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FORMÁLI 
 
Skýrsla óbyggðanefndar kemur nú út í sjöunda sinn og tekur til ársins 2009. Birtast þá 
á prenti úrskurðir í málum nr. 1-5/2008, á vestanverðu Norðurlandi – syðri hluta 
(svæði 7A hjá óbyggðanefnd), sem kveðnir voru upp 19. júní 2009. Nánar tiltekið er 
um að ræða niðurstöður óbyggðanefndar í ágreiningi annars vegar íslenska ríkisins og 
hins vegar gagnaðila þess um eignarréttarlega stöðu tiltekinna landsvæða í 
Þingeyjarsveit, Eyjafjarðarsveit, Hörgárbyggð, Akrahreppi, Sveitarfélaginu Skagafirði 
og Húnavatnshreppi. Þess skal getið að úrskurðir þessir hafa verið aðgengilegir á 
heimasíðu óbyggðanefndar frá uppkvaðningardegi.  

Skipan óbyggðanefndar 2009 var óbreytt frá fyrra ári en Kristján Torfason 
formaður lét af störfum sínum fyrir aldurs sakir í nóvember. Kristján hefur verið 
formaður nefndarinnar frá upphafi starfsins og skulu hér færðar bestu þakkir fyrir 
samstarfið. 

Á skrifstofu nefndarinnar störfuðu, eftir atvikum hluta ársins, Sif Guðjónsdóttir 
framkvæmdastjóri, Kristín María Gunnarsdóttir skrifstofustjóri, Ingibjörg Marta 
Bjarnadóttir landfræðingur, Björk Þorleifsdóttir sagnfræðingur og Þorsteinn 
Magnússon lögfræðingur, en hann hætti störfum fyrir nefndina á síðari hluta ársins. Í 
ljósi þeirra erfiðleika sem sköpuðust í efnahagslífi og ríkisfjármálum hér á landi á 
árinu 2008 var dregið úr starfsemi óbyggðanefndar á árinu 2009. 

Auk framangreindra fimm úrskurða á svæði 7A voru helstu verkefni ársins 
undirbúningur mála á vestanverðu Norðurlandi – nyrðri hluta (svæði 7B). Í því 
sambandi skal þess getið að þjóðlendukröfur fjármálaráðherra fyrir hönd ríkisins 
bárust 11. maí 2009 og kröfur gagnaðila ríkisins í ágúst sama ár. Í september 2009 
barst óbyggðanefnd erindi ríkisins þar sem gerðar voru nokkrar breytingar á 
kröfugerðinni. Í breytingunum fólst að nokkur kröfusvæði voru stækkuð. Kynningu á 
heildarkröfum lauk í apríl 2010. Ákveðið var að skipta svæði 7B í tvö mál, nr. 1-
2/2009, og þau fyrst tekin fyrir í nóvember 2009. Málin varða tiltekin landsvæði í 
Fjallabyggð, Dalvíkurbyggð, Hörgárbyggð, Akrahreppi og Sveitarfélaginu Skagafirði. 

Á árinu 2009 voru kveðnir upp þrír efnisdómar í Hæstarétti varðandi 
þjóðlendumál, nánar tiltekið þessir: Dómur frá 24. september 2009 í máli nr. 102/2009 
(Brú og Brúaröræfi); dómur frá 29. október 2009 í máli nr. 685/2008 (Afréttur 
Seltjarnarneshrepps hins forna, Elliðavatn, Vatnsendi, Lækjarbotnar og Geirland); 
dómur frá 19. nóvember 2009 í máli nr. 69/2009 (Gunnarsstaðir). Hér skal jafnframt 
getið um dóm frá 2. mars 2009 í máli nr. 75/2009 (Litli-Saurbær í Ölfusi) en þar var 
frávísunarúrskurður felldur úr gildi.  

Enginn af framangreindum dómum frá árinu 2009 lá fyrir þegar óbyggðanefnd 
kvað upp úrskurði þá sem ársskýrsla þessi inniheldur en með þeim voru niðurstöður 
óbyggðanefndar staðfestar í meginatriðum. 

Umsjón með útgáfu þessa rits hefur verið í höndum Ingibjargar Mörtu 
Bjarnadóttur, landfræðings hjá óbyggðanefnd. Færi ég henni bestu þakkir fyrir 
framlagið. 

 
 

F.h. óbyggðanefndar 
 

Karl Axelsson 
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1 ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Föstudaginn 19. júní 2009 er tekið fyrir mál nr. 1/2008, Eyjafjarðarsveit austan 
Eyjafjarðarár ásamt vestanverðum Bleiksmýrardal, og í því kveðinn upp svohljóðandi 
 

ÚRSKURÐUR 
 

Úrskurð þennan kveða upp Karl Axelsson, formaður og nefndarmennirnir Allan V. 
Magnússon og Sif Guðjónsdóttir. 

 
Aðilar málsins eru:1 
Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna. 

(Andri Árnason hrl.) 
Rósa Árnadóttir og fleiri vegna Almennings. 
Ágúst Ásgrímsson og fleiri vegna Ánastaða.  
Karl F. Karlsson og Sigríður Jóhannsdóttir vegna Hóla. 
Elísabet Sigurðardóttir og Gestur P. Júlíusson vegna Jórunnarstaðatungna. 
Atli Hörður Bjarnason vegna Rifkelsstaða I. 
Gunnar Jónasson vegna Rifkelsstaða II. 
Aðalsteinn Bjarnason vegna Tjarna. 
Daníel Guðmundsson og fleiri vegna Helgastaða, Kálfagerðis og Hríshóls. 
  (Friðbjörn Garðarsson hdl.) 
Jósef G. Kristjánsson vegna Möðruvallaafréttar. 
  (Gunnar Sólnes hrl.) 
Ingibjörg Bjarnadóttir vegna Núpufellsdals. 
Anna A. Guðmundsdóttir vegna Munkaþverár. 
Bogi Þórhallsson og fleiri vegna Stóra-Hamars I. 
Guðrún S. Eiríksdóttir vegna Stóra-Hamars II. 
Valgarður Snæbjörnsson vegna Þormóðsstaðasels. 
Bragi Steingrímsson og Smári Steingrímsson vegna Æsustaðatungna. 
Óskar Hlíðberg Kristjánsson og Rósa María Tryggvadóttir vegna Nýjabæjar. 
  (Ólafur Björnsson hrl.) 
Þingeyjarsveit vegna vestanverðs Bleiksmýrardals. 
  (Sigurður Jónsson hrl.) 
 
 

                                                 
1 Sjá nánar í aðilaskrá (fylgiskjal II). 
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2 MÁLSMEÐFERÐ 

2.1 Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, sbr. einnig lög um breytingar á þeim, nr. 65/2000, 
7/2005 og 19/2006. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi með 
höndum eftirfarandi hlutverk, skv. 7. gr.:  

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu 
mörk þeirra og eignarlanda.  

b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur.  
c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka þjóðlendulaga, nr. 58/1998, og úrskurðir 
óbyggðanefndar, fela ekki í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða 
hver séu mörk milli eignarlanda og leiða ekki til neinna breytinga þar á.  

 
2.2 Vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A), tekið til umfjöllunar 

Með bréfi, dagsettu 29. mars 2007, tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra þá 
ákvörðun sína að taka til umfjöllunar tiltekið landsvæði á vestanverðu Norðurlandi, 
sbr. 8., 11. og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

Landsvæði þetta, hið sjöunda í röðinni hjá óbyggðanefnd, var Eyjafjarðarsýsla 
öll, Skagafjarðarsýsla öll og Austur-Húnavatnssýsla austan Blöndu, auk Hofsjökuls. Í 
bréfi óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 3. október 2007, var vísað til nýlegra 
dóma og úrskurða og þeirri fyrirspurn komið á framfæri hvort kröfugerð ríkisins 
myndi að meira eða minna leyti byggja á sambærilegum málsgrundvelli og í tilvikum 
Esju og Smjörfjalla. Væri það mat fjármálaráðherra taldi óbyggðanefnd 
óhjákvæmilegt að fresta umfjöllun um viðkomandi hluta af svæði 7 þar til umrædd 
afstaða dómstóla lægi fyrir. Í kjölfarið var þess farið á leit fyrir hönd fjármálaráðherra 
að umfjöllun um svæði 7 yrði skipt þannig að einungis syðri hluti svæðisins yrði til 
meðferðar nú. Óbyggðanefnd féllst á þessa beiðni fjármálaráðherra með bréfi, dags. 
28. desember 2007. Landsvæði það sem til umfjöllunar er eftir þessa breytingu er 
nefnt vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A). Nyrðri hluti hins upphaflega svæðis 
nefnist nú vestanvert Norðurland, nyrðri hluti (7B).  

Landsvæðið vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A), afmarkast svo: 
Norðurmörk fylgja norðurmörkum fyrrum Bólstaðarhlíðarhrepps og Seyluhrepps, 
Norðurá og Norðurárdal, Öxnadalsheiði og Öxnadalsá þar til hún fellur í Hörgá og 
Hörgá til ósa. Austurmörk miðast við Fnjóská frá ósum þar til hún sker 
sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar að austan. Þeim mörkum er fylgt til suðurs í 
Fjórðungakvísl. Suðurmörk fylgja suðurmörkum Eyjafjarðarsveitar og suðurjaðri 
Hofsjökuls, þar sem jafnframt eru norðurmörk svæða 1 og 3 hjá óbyggðanefnd. 
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Vesturmörk miðast við Blöndu, frá norðurmörkum fyrrum Bólstaðarhlíðarhrepps til 
upptaka í Blöndujökli í Hofsjökli.  

Fjármálaráðherra var upphaflega veittur frestur til 31. desember 2007 til að 
lýsa kröfum um þjóðlendur á þessu svæði, væri um slíkar kröfur að ræða. 
Sýslumönnum og fyrirsvarsmönnum viðkomandi sveitarfélaga, þ.e. Húnavatnshrepps, 
Blönduósbæjar, Sveitarfélagsins Skagastrandar, Skagabyggðar, Sveitarfélagsins 
Skagafjarðar, Akrahrepps, Fjallabyggðar, Dalvíkurbyggðar, Arnarneshrepps, 
Hörgárbyggðar, Akureyrarkaupstaðar, Eyjafjarðarsveitar, Svalbarðsstrandarhrepps, 
Grýtubakkahrepps og Þingeyjarsveitar, var tilkynnt um ákvörðun óbyggðanefndar og 
gerð grein fyrir framhaldinu.  

Kröfulýsingarfrestur fjármálaráðherra var fyrst framlengdur til 28. febrúar 
2008 og síðar til 14. mars sama árs og með því orðið við rökstuddri beiðni 
ráðuneytisins.  

 
2.3 Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsingar fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
vestanverðu Norðurlandi, syðri hluta, bárust 14. mars 2008. Óbyggðanefnd birti 
tilkynningu um málsmeðferð á framangreindu svæði og útdrátt úr kröfum ríkisins, 
ásamt uppdrætti, í Lögbirtingablaðinu 28. mars 2008, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998. Í apríl 2008 barst óbyggðanefnd leiðrétting fjármálaráðherra á þeirri 
afmörkun umfjöllunarsvæðis sem fram kom í kröfulýsingunni 14. mars en 
þjóðlendukröfusvæðið stóð óbreytt. Tilkynning um hina leiðréttu afmörkun var birt í 
Lögbirtingarblaðinu 30. apríl 2008. Skorað var á þá sem teldu til eignarréttinda á því 
landsvæði sem félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa kröfum sínum fyrir 
óbyggðanefnd í síðasta lagi 30. júní 2008. Þá kom fram að yfirlýsingu um kröfugerð 
og málsmeðferð yrði þinglýst á þær fasteignir á svæðinu sem skráðar væru í 
þinglýsingabók og málið varðaði, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. 

Kröfur fjármálaráðherra voru gerðar aðgengilegar almenningi á skrifstofum 
sýslumanna á Sauðárkróki, Blönduósi, Húsavík og Akureyri, auk sveitarfélaga á 
kröfusvæðum og heimasíðu óbyggðanefndar. Þá var málið kynnt í fjölmiðlum.  

Gefið var út yfirlit yfir allar lýstar kröfur og þær færðar inn á uppdrátt. 
Lögboðin kynning fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum 
sýslumanna á Húsavík (aðeins mál nr. 1/2008), Sauðárkróki, Blönduósi og á Akureyri, 
frá 18. júlí til og með 18. ágúst 2008, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998. Athugasemda-
frestur var til 25. ágúst 2008. Framangreind kynningargögn voru jafnframt aðgengileg 
á skrifstofum viðkomandi sveitarfélaga, skrifstofu óbyggðanefndar og heimasíðu 
óbyggðanefndar. Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests.  

Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingar um 
þjóðlendur á svæðinu í tveimur hlutum og þrjár kröfulýsingar vegna jarðeigna 
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ríkisins. Á móti bárust 107 kröfulýsingar ýmissa aðila, sem sumar sköruðust eða náðu 
til fleiri en eins landsvæðis. 

 
2.4 Mál nr. 1/2008, Eyjafjarðarsveit austan Eyjafjarðarár ásamt vestanverðum 

Bleiksmýrardal 

Þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins var skipt niður í fimm mál, þ.e. mál nr. 1/2008, 
Eyjafjarðarsveit austan Eyjafjarðarár ásamt vestanverðum Bleiksmýrardal; mál nr. 
2/2008, Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár; mál nr. 3/2008, Hörgárbyggð austan 
Öxnadalsár; mál nr. 4/2008, Skagafjörður austan Vestari-Jökulsár, og mál nr. 5/2008, 
Húnavatnshreppur austan Blöndu og Skagafjörður vestan Vestari-Jökulsár, ásamt 
Hofsjökli. 

Mál nr. 1/2008 var fyrst tekið fyrir á fundi óbyggðanefndar og forsvarsmanna 
málsaðila 25. ágúst 2008. Gerð var grein fyrir því að óbyggðanefnd skipaði í málinu 
þeir Karl Axelsson, formaður, Allan V. Magnússon og Sif Guðjónsdóttir. Gefið var 
færi á athugasemdum en engar slíkar komu fram. Lögð voru fram skjöl málsins ásamt 
skjalaskrá og upplýst um ýmis atriði varðandi gagnaöflun nefndarinnar. Skorað var á 
lögmenn að fara yfir umrædd atriði af sinni hálfu og gera hið fyrsta athugasemdir ef 
þeir teldu ástæðu til. Þá var vakin athygli á þinglýsingu athugasemdar um 
yfirstandandi þjóðlendumál á landsvæði á ágreiningssvæði, skv. 2. mgr. 10. gr. laga 
nr. 58/1998, og óskað eftir að lögmenn gerðu umbjóðendum sínum grein fyrir því 
atriði. Einnig var gerð grein fyrir mikilvægi þess að lögmenn og óbyggðanefnd ynnu 
saman að því að þeir sem hagsmuna ættu að gæta gerðust aðilar að málinu. Enn 
fremur var sérstaklega vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um samnýtingu á 
sérfræðiaðstoð o.fl. Þá var því beint til lögmanna að kanna hvort ljúka mætti málinu 
að einhverju eða öllu leyti með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Loks var farið yfir 
fyrirkomulag vettvangsferðar. 

Við aðra fyrirtöku, 31. ágúst til 1. september 2008, var vettvangur málsins 
skoðaður, sjá nánar í kafla 4.3. Þá var lögð fram greinargerð af hálfu íslenska ríkisins 
og fleiri gögn. Í greinargerðinni komu fram breytingar á þjóðlendukröfu ríkisins sem 
leiddu til þess að ágreiningssvæðum og gagnaðilum fækkaði umtalsvert. 

Við þriðju fyrirtöku málsins, 16. september 2008, var farið yfir lista vegna 
þeirra jarða og landsvæða sem fallið höfðu utan þjóðlendukröfulínu eða innan hennar, 
samkvæmt afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins á korti. Þá var gagnaðilum veittur 
frestur til 13. október 2008 til skila á greinargerðum. Við þetta tækifæri voru einnig 
lögð fram frekari gögn og leitast við að upplýsa málið að öðru leyti.  

Við fjórðu fyrirtöku málsins, 13. október 2008, voru lagðar fram greinargerðir 
af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins. Þá voru einnig lögð fram frekari gögn.  

Við fimmtu fyrirtöku málsins, 10. nóvember 2008, var farið yfir fyrirkomulag 
aðalmeðferðar og lögð fram frekari gögn.  
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Aðalmeðferð fór fram 25. nóvember 2008 og fólst í skýrslutökum og 
munnlegum málflutningi, sjá nánar í kafla 4.4. Við málflutning kom m.a. fram að 
lögmenn teldu yfirleitt ekki sáttagrundvöll í málinu, sbr. 1. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga, 
nr. 58/1998, fyrir utan þau svæði þar sem aðeins var ágreiningur um staðsetningu 
kennileita. Var málið tekið til úrskurðar að loknum málflutningi.  

Loks var málið endurupptekið 5. júní 2009 og lögð fram ný gögn. Þau höfðu 
áður verið kynnt lögmönnum og tækifæri gefið til athugasemda. Engar athugasemdir 
komu fram. Var málið síðan tekið til úrskurðar að nýju.  
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3 KRÖFUGERÐ2 

3.1 Kröfur íslenska ríkisins 

Af hálfu fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins eru gerðar þær endanlegu 
aðalkröfur að viðurkennt verði að allt land innan eftirfarandi kröfupunkta verði 
úrskurðað þjóðlenda og allt til viðmiðunarmarka kröfusvæðis, sbr. meðfylgjandi 
kröfukort: „Upphafspunktur er þar sem Skarðsá fellur í Fnjóská (1). Þaðan er haldið 
til vesturs með Skarðsá, til suðurs með Skarðsárdal allt að upptökum Skarðsár (2). 
Þaðan til vesturs í hreppamörk (3). Þaðan til norðurs í Gönguskarð (4). Því fylgt að 
Þverá (5). Þverá að þeim stað þar sem Melrakkadalsá rennur í hana (6). Melrakkadalsá 
fylgt að upptökum (7). Þaðan beint til suðurs í upptök Mjaðmár (8). Þaðan í upptök 
Sandár (9) en þaðan er Sandá fylgt í punkt þar sem hún fellur í Þormóðsstaðaá (Núpá) 
(10). Þaðan er fylgt lýsingu Þormóðsstaða til vesturs og suðurs í háfjall (miðfjall) 
(11). Þaðan er miðfjallinu fylgt til suðurs um Selfjall í Illaskarðshnjúk (12). Þaðan í 
Klaufá (13). Henni fylgt þar til hún rennur í Eyjafjarðará (14). Eyjafjarðará fylgt að 
Hafrárgljúfrum (15), sem er lokapunktur.“ 

Innan afmörkunar á þessu kröfusvæði er af hálfu ríkisins viðurkennt að sé 
afréttareign jarðanna Munkaþverár, Stóra-Hamars, Rifkelsstaða I og II og Ánastaða. 
Sjá nánari afmörkun á því svæði í kafla 6.5.  
 
3.2 Kröfur Þingeyjarsveitar vegna Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi 
Bleiksmýrardals vestan Fnjóskár og að heildarlandamerki séu þau sem greinir frá í 
landamerkjabréfi frá 1. apríl 1885: „Afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, er 
allur sá hluti dalsins, er liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá (1) og suður á Öræfi 
(2). Til vara er þess krafist að suðurlína Bleiksmýrardalslands verði dregin vestan 
Fnjóskár þannig að hún komi í ána á sama stað og þverlínan kemur í ána austan megin 
samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar frá 6. júní 2008, í málinu nr. 3/2007, vegna 
Bleiksmýrardals eystri 153212, þ.e. við sunnanverða Einstökutorfu.“  

Í kröfunni er jafnframt talin felast krafa um fullkominn afnotarétt aðila að 
landi innan merkja Bleiksmýrardals vestari sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 
Þar undir falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju. 

                                                 
2 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (kort) og II (aðilaskrá). Upphaflega var kröfum einnig lýst vegna eftirtalinna 
jarða: Bjarkar, Fellshlíðar, Finnastaða, Guðrúnarstaða, Halldórsstaða, Helgastaða, Hóls, Hríshóls, 
Jökuls, Kálfagerðis, Kommu, Kerhóls, Reykja, Sigtúns, Stekkjarflata, Uppsala ásamt hjáleigunni Klauf, 
Vatnsenda, Víðiness, Vökulands, Ytra- og Syðra-Laugalands og Öxnafells. Breytingar á kröfulínu 
ríkisins við meðferð málsins hafa hins vegar leitt til þess að þær falla nú utan þjóðlendukröfusvæðis og 
koma því ekki til umfjöllunar í úrskurði þessum, enda hafa málsaðilar gert sátt um fullnaðargreiðslu á 
lögmannskostnaði. Það á þó ekki við um jörðina Björk og kemur hún því til umfjöllunar að því er 
varðar málskostnað. Þá var kröfum lýst vegna jarðanna Öngulsstaða og Bjargs sem liggja ekki á 
ágreiningssvæði í máli þessu. Framangreindar jarðir koma því ekki til frekari umfjöllunar í þessum 
úrskurði nema að því er varðar málskostnað. 
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Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 

 
3.3 Kröfur Rósu Árnadóttur o.fl. vegna Almennings  

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi 
Almennings í Öngulsstaðahreppi og að heildarlandamerki séu eftirfarandi: „Frá 
Þröskuldi í Gönguskarði sunnanverðu (punktur 1) og þaðan með Skarðslæk að 
ármótum við Þverá. (punktur 2). Þaðan með Þverá að ármótum við Melrakkadalsá 
(punktur 3) og með Melrakkadalsá að upptökum hennar (punktur 4). Milli punkta 1 og 
4 ráða vatnaskil.“  

Í kröfunni er jafnframt talin felast krafa um fullkominn afnotarétt aðila að 
landi innan merkja Almennings sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Þar undir 
falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.4 Kröfur eigenda Munkaþverár, Stóra-Hamars I og II, Rifkelsstaða I og II 

og Ánastaða 

Af hálfu eigenda jarðanna Munkaþverár, Stóra-Hamars I og II, Rifkelsstaða I og II og 
Ánastaða var í upphafi gerð krafa um eignarlönd á tilteknu svæði innan kröfusvæðis 
íslenska ríkisins. Við aðalmeðferð málsins gerðu aðilar sátt um að innan 
ágreiningssvæðisins væru afréttarlönd jarðanna. Í kafla 6.5 hér á eftir er gerð nánari 
grein fyrir afmörkun á þeim svæðum.  

Þá gera eigendur fyrrnefndra jarða kröfu um málskostnað úr hendi ríkisins 
samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi. 
 
3.5 Kröfur Jósefs Guðbjarts Kristjánssonar vegna Möðruvallaafréttar 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi 
Möðruvallaafréttar eins og því er lýst í landamerkjabréfi frá 28. apríl 1886 og það er 
afmarkað á framlögðum uppdráttum: „Afréttarland á jörðin (þ.e. Möðruvellir) frá 
Sandá allan Sölvadal að austan og Sandárdal að vestanverðu og Hraunárdal allan 
báðumegin og þaðan suður á fjall að svonefndu Laugafelli.“ Meðfylgjandi er 
punktaskrá, að hluta með sömu örnefnum og að framan greinir.  

Í kröfunni er jafnframt talin felast krafa um fullkominn afnotarétt aðila að 
landi innan merkja jarðarinnar sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Þar undir falli 
öll venjubundin afnot, að fornu og nýju. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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3.5.1 Kröfur eigenda Helgastaða, Kálfagerði og Hríshóls vegna afnotaréttar á 
Möðruvallaafrétti 

„Gerð er krafa um að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt eigenda af hinni 
svonefndu Möðruvallaafrétt fari svo að hún verði úrskurðuð þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ.á m. upprekstrar-, beitar-, og 
námuréttur ásamt veiði í vötnum.“ 
 
3.6 Kröfur Braga Steingrímssonar og Smára Steingrímssonar vegna 

Æsustaðatungna 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að landi Æsustaða 
innan þeirra merkja sem ráða má af framlögðu landamerkjabréfi frá 21. janúar 1890: 
„Sömuleiðis fylgir Æsustöðum afrjettarland það fram af Sölvadal sem Aðaltungur 
nefnast, eða Æsustaðatungur öðru nafni og eru merkjatakmörk þessi: Að norðan 
Kollhóll (punktur 5), sem er lítið eitt fyrir framan Þormóðsstaðaá, þar sem hún fellur í 
Sölvadalsá (punktur 3), að sunnan eru klettar þeir, sem Hrafnabjörg (punktur 2) 
nefnast, merkjatakmörk og eru þeir nokkru framar en í miðjum dalnum.“ Í 
meðfylgjandi punktaskrá er punktur 1 miðaður við Tungnafjall og punktur 4 við 
Núpá. 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 

 
3.7 Kröfur Ingibjargar Bjarnadóttur vegna Núpufellsdals 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að landi Núpufells 
innan þeirra merkja sem ráða má af framlögðu landamerkjabréfi frá 19. maí 1890: 
„Afrjettarland á jörðin Núpufellsdal allan, austan við Þormóðsdalsá (pkt.2), framan úr 
dalsdragi (pkt. 1) og út í svonefndan Tungusporð (pkt. 3), og þaðan fram í Kollhól 
(pkt. 4-5), sem er heimarlega í Æsustaðatungum. Liggja merkin neðan frá árgili 
rjettlynis [línis ofan línu] yfir hólinn á fjall upp“. 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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3.8 Kröfur Valgarðs Snæbjörnssonar vegna Þormóðsstaðadals 

Þess er krafist að viðurkennt verði að ytri landamerki Þormóðsstaða og Þormóðsstaða 
II samkvæmt landamerkjabréfi jarðanna séu þessi: „[…] Að sunnan eru merkin niður 
við árgilið í hina svonefndu Nöf eður Nafarhorn, þaðan skálínis uppí Syðri-
Arnbjargarhól og eptir sjónhendingu á fjall upp. Ítök Þormóðsstaða í landareign 
Þormóðsstaðasels eru samhljóða afsalsbrjefi af 21. júní1876.“ 

Þess er og krafist að viðurkennt verði að landamerki Þomóðsstaðasels í 
Þormóðsstaðadal, séu þessi samkvæmt landamerkjabréfi: „Þormóðsstaðadalur liggur 
undir jörð þessa og ræður því dalsdragið (pkt. 1) merkjum að framan eða sunnan. Að 
austan ræður Þormóðsstaðadalsáin (pkt. 2). Að vestan ræður fjallið. Að norðan eru 
merkin niður við árgilið í hina svonefndu Nöf eður Nafarhorn (pkt. 3) þaðan skálínis 
uppí Syðri – Arnbjargarhól (pkt. 4) og eftir sjónhendingu á fjall upp (pkt. 5). 
Þrætupartur er liggur í Þormóðsstaða landareign utanvert við Laughóla. Takmörk 
þrætupartsins eru þessi: Að norðan liggur hann að landamerkjum Draflastaða. Að 
sunnan eru merkin í Gilsbotnlækinn, þar sem hann fellur niður í Árgilið, síðan fylgja 
þau honum þar til hann hverfur og þaðan beina línu til fjalls upp. Ítök 
Þormóðsstaðasels í landareign Þormóðsstaða eru samhljóða afsalsbrjefi af 21. júní 
1876.“ 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.9 Kröfur Aðalsteins Bjarnasonar vegna Tjarna 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að landi Tjarna innan 
þeirra merkja sem ráða má af framlögðu landamerkjabréfi: „Frá punkti við 
Eyjafjarðará (punktur 1) eftir gömlum en glöggum merkjagarði en sömu stefnu eftir 
að honum sleppir til fjalls upp fyrir Geldingaklett (punktur 2). Þaðan eftir vatnaskilum 
að upptökum Klaufár (punktur 3) og þaðan með henni í punkt við Eyjafjarðará. 
(punktur 4). Eyjafjarðará ræður milli punkta 1 og 4.“  

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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3.10 Kröfur Karls Friðriks Karlssonar og Sigríðar Jóhannsdóttur vegna Hóla 

Aðalkrafa eigenda Hóla í Eyjafirði er, að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt 
þeirra á landi Hólatorfunnar, sem þjóðlendukröfur eru gerðar í, innan þeirra merkja 
sem ráða má af framlögðum landamerkjabréfum, þ.e. land innan eftirtalinna merkja, 
fyrir utan land Jórunnarstaða, með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi 
uppdrætti: „Úr Eyjafjarðará (punktur 1) í svonefndan Trippagarð sem hlaðinn er á 
mörkum Hóla og Arnarstaðatungna (punktur 2) og þaðan með garðinum þar til hann 
þrýtur (punktur 3) þaðan í Kerlingarhnjúk (punktur 4) og þaðan suðvestur á vatnaskil 
og sýslumörk í punkt við suðurenda Nyrðra-Urðarvatns (punktur 5) þaðan liggja 
merkin á sýslumörkum, sem skipta Syðra-Urðarvatni hér um bil í tvennt, að drögum 
nyrðri upptakakvíslar Geldingsár (6) þaðan eru merkin dregin því sem næst í hásuður 
um drög syðri upptakakvíslar Geldingsár (7) og beint í í Jökulkvísl að hornmarki við 
Möðruvallaland (punktur 8) þaðan liggja merki Hóla og Möðruvalla saman í 
norðaustur allt þar til komið er að upptökum Klaufár, sem er hornmark Hóla og 
Tjarna, (punktur 9) þaðan ræður Klaufá þar til hún fellur í Eyjafjarðará (punktur 10) 
og þaðan ræður Eyjafjarðará að punkti 1.“ 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.10.1 Kröfur Elísabetar Sigurðardóttur og Gests Páls Júlíussonar vegna 

Jórunnarstaðatungna 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að Jórunnar-
staðatungum innan þeirra merkja sem sem lýst er hér á eftir: „Sandá til upptaka 
(punktur 1) norður fyrir Fremri-Strangalæk (punktur 2). Fjallið ræður að vestan og 
Eyjafjarðará að austan milli punkta 1 og 2.“ 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt aðila 
að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. upprekstrar-, beitar-, 
og námuréttur auk veiða í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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3.10.2 Kröfur eigenda Nýjabæjar í Eyjafjarðarsveit vegna upprekstrarlands á 
Hólaafrétt 

Gerð er krafa um að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt eigenda af 
„Upprekstrarlandi á Hólafrjett“. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu 
og nýju, þ.á m. upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum. 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggða-
nefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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4 GÖGN OG GAGNAÖFLUN  

4.1 Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl nr. 1-41 ásamt undirskjölum eða samtals 553 
skjöl, auk 28 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. III (skjalaskrá).  

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli 
rannsóknarskyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á 
eignar- og afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af 
málsaðilum. Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 
4.2 Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðll., nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem best að 
rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, 
prentuðum sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem hér er til umfjöllunar. Könnun einstakra skjala-
flokka skiptist á milli Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallast á 
„Yfirliti yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. 
Yfirlit þetta hefur verið kynnt lögmönnum málsaðila og engar athugasemdir komið 
fram. Við samningu þess naut óbyggðanefnd ráðgjafar Gunnars Friðriks Guðmunds-
sonar sagnfræðings og Bjarkar Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar, starfsmanna 
Þjóðskjalasafns Íslands.  

Fyrirsvarsmönnum aðila í máli þessu var gerð grein fyrir því að þeir hefðu 
óskoraðan rétt til að fá upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum óbyggða-
nefndar og afrit allra gagna. Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því að 
upplýsa lögmenn um þessi atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum Þjóðskjala-
safns eða óbyggðanefndar á gögn sem ástæða væri til að kanna eða afla. 
Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að 
afla og leggja fram þær heimildir og gögn sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. 
gr. þjóðll. Lögmönnum/málsaðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og 
gagnaöflun.  

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð 
fram jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til 
greinargerða Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar um þetta efni, skjöl nr. 2 og 
4. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgiskjal nr. III, þar sem skjöl 
Þjóðskjalasafns og óbyggðanefndar (þ.e. undir yfirnúmerum 2 og 4) eru flokkuð eftir 
efni og uppruna. 

27



28 
 
 

 28

4.3 Vettvangsferð 

Óbyggðanefnd skoðaði vettvang málsins mánudaginn 1. september 2008, í fylgd með 
lögmönnum og nokkrum málsaðilum, sem önnuðust leiðsögn. Í sömu ferð var vett-
vangur í málum nr. 2 og 4/2008 einnig skoðaður en hér verður aðeins vikið að þeim 
hluta ferðarinnar sem snýr að máli nr. 1/2008. 

Ekið var suður Eyjafjarðarbraut vestari, inn á Sölvadalsveg og inn að 
Þormóðsstöðum. Þar var horft inn á kröfusvæði vegna Núpufellsdals og 
Þormóðsstaðadals og lega þjóðlendukröfulínu milli punkta 9-11 skoðuð. Að þessu 
loknu var ekið á ný suður Eyjafjarðarbraut vestari að Tryppagarði, sem skilur að 
Arnarstaðatungur og Hóla. Einnig voru mörk Jórunnarstaðatungna og Hóla skoðuð. 
Þaðan var ekið upp úr Eyjafjarðardal en skyggni var takmarkað, enda lágskýjað. 

Síðar sama dag var vegur F821 ekinn að Laugafelli en þaðan var farið áfram 
vestur veg F752, Skagafjarðarleið. 

 
4.4 Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins gáfu eftirtaldir skýrslur og svöruðu spurningum óbyggða-
nefndar og lögmanna: Þórhallur Hermannsson, Kambsstöðum; Ingibjörg Bjarnadóttir, 
Gnúpufelli; Bragi Steingrímsson, Æsustöðum; Þór Hjaltason, Akri, mættur vegna 
Þormóðsstaðasels og Þórgnýr Þórhallson, einn af eigendum Stóra-Hamars. 

Að einstökum efnisatriðum í skýrslum aðila er vikið í úrskurði þessum, eftir 
því sem tilefni er til, en uppskriftir á þeim eru meðal gagna málsins. 
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5 SAGA JARÐA OG ANNARRA LANDSVÆÐA 

Hér verður í fyrstu greint frá elstu ritheimildum um landnám á svæði því sem til 
umfjöllunar er. Því næst verða raktar heimildir um einstök landsvæði sem 
þjóðlendukrafa íslenska ríkisins í máli þessu getur varðað, að því leyti sem þær fjalla 
um afmörkun, eignarréttindi og nýtingu. Er þar að mestu fylgt tímaröð. Loks er gerð 
grein fyrir afréttarmálum á svæðinu almennt.3  
 
5.1 Landnám og saga 

Helgri magri nam land í Eyjafirði, samkvæmt frásögn Landnámu, og settist að í Krist-
nesi. Um ferð hans til Íslands er bæði fjallað í Sturlubók og Hauksbók Landnámu. Í 
Sturlubók segir: 

Um várit gekk Helgi upp á Sólarfjöll;4 þá sá hann, at svartara var miklu at sjá 
inn til fjarðarins, er þeir kölluðu Eyjafjörð af eyjum þeim, er þar lágu úti fyrir. 
Eptir þat bar Helgi á skip sitt allt þat, er hann átti, en Hámundr bjó eptir. 
Helgi lendi þá við Galtarhamar;5 þar skaut hann á land svínum tveimr, ok hét 
gölturinn Sölvi. Þau fundusk þremr vetrum síðar í Sölvadal; váru þá saman 
sjau tigir svína. Helgi kannaði um sumarit herað allt og nam allan Eyjafjörð 
milli Sigluness og Reynisness6 ok gerði eld mikinn við hvern vatsós ok 
helgaði sér svá allt herað. Hann sat þann vetr at Bíldsá, en um várit færði 
Helgi bú sitt í Kristsnes.7  

Lýsing Hauksbókar hljóðar svo: 

Þann vetr bjó Helgi at Bíldsá, en um sumarit kannaði hann herað allt ok nam 
Eyjafjörð allan millim Sigluness ok Reynisness ok gerði eld mikinn við hvern 
vatsós við sjó ok helgaði sér svá allan fjörðinn nesa millim. Einum vetri síðar 
(færði Helgi bú sitt) í Kristnes.8 

Eftir landnám skipti Helgi landi milli ættingja sinna. Syni sínum Ingjaldi gaf 
hann upp frá Þverá hinni ytri fyrir austan Eyjafjarðará til Arnarhvols. Ingjaldur bjó að 
Þverá hinni efri. Bróðir Ingjalds, Hrólfur fékk einnig landsvæði frá föður þeirra. Var 
um að ræða lönd austan Eyjafjarðarár upp frá Arnarhvoli upp. Heimili Hrólfs var 
Gnúpufell.9 

                                                 
3 Þessi kafli er byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, sbr. skjal nr. 37. Þó hefur verið felld út 
eða stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins. 
4 Nafnið er glatað; menn hafa gizkað á Kötlufjall eða öllu fremur Hámundarstaðafjall (Krossafjall). 
5 Nafnið er glatað; skamt fyrir utan Kaupang heitir Festarhamar (eða Festarklettur); þess hefur verið 
getið til að það væri Galtarhamar. 
6 Reynisnes er vafalaust Gjögurtá. 
7 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 250 og 252.  
8 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 251 og 253.  
9 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 253, 266 og 268. (Sturlubók). 
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Austan við Helga magra, nánar tiltekið í Fnjóskadal, nam Þórir snepill land. 
Samkvæmt Landnámu nam hann dalinn allan, er Landnáma kallar Hnjóskadal, til 
Ódeilu og reisti sér bæ að Lundi. 10 

 
5.2 Sveitarmörk  

Svæðið sem til umfjöllunar er nær bæði til Þingeyjarsýslu og Eyjafjarðarsýslu. Verður 
gefið hér stutt yfirlit yfir mörk sýslnanna.  

Jón Sigurðsson frá Ystafelli telur vesturtakmörk Suður-Þingeyjarsýslu vera við 
Eyjafjörð að fjarðarbotni. En þaðan austur á háhrygg Vaðlaheiðar og um vatnaskil 
milli Fnjóskár og Eyjafjarðarár til öræfa. Hann segir um Hálshrepp, eða Fnjóskadals-
hrepp, að hann hafi til forna náð frá Flatey á Skjálfanda og fram til afdala eða nær 100 
km leið.11 

Landmælingastofnun fékk Jóhann Skaptason sýslumann til þess árið 1964 að 
skrifa álitsgerð um mörk Þingeyjarsýslu gagnvart öðrum sýslum. Jóhann bar álit sitt 
undir aðalfund sýslunefndar Suður-Þingeyjarsýslu sem samþykkti hana einróma. Í 
álitsgerðinni, sem er prentuð 1954, eru vesturmörk sýslunnar gagnvart Eyjafjarðar-
sýslu á þessa leið: 

Í vestanverðri Vaðlaheiði eru þau söm sem landamerki jarðanna Ytri-
Varðgjár og Veigastaða, en þau voru ákveðin með samningi 17. september 
1945, svohljóðandi: „Frá Stapaklöpp til fjalls, þar sem vér teljum að sjáist 
marka fyrir vörðubroti á klöppinni, beina stefnu í klöpp rétt sunnan við 
merkjalæk á Skeiðunum, þaðan í Tvístein og svo beina stefnu syðst í slakkann 
utanvert við Varðgjárhnjúk, og svo beint austur á miðja heiði.  

Frá Stapaklöpp til vesturs bein stefna gegnum vörðu á sjávarbakkanum vestur 
á miðja Leiru, miðað við suðurbrún Búðargils austast í Höfðanum á 
Akureyri.“ 

Ég álít, að markalínan á kortinu sé dregin mjög nærri réttu lagi, en tel þó 
réttara, að hún verði norðan við lækinn, sem hún fylgir, eftir að kemur niður 
fyrir veginn, því þeim megin er merkjagirðingin. 

Frá miðri heiði eru sýslumörkin suður eftir háheiðinni (Vaðlaheiði) og síðan 
eftir háfjallshryggnum milli Fnjóskadals og Bleiksmýrardals að austan og 
Eyjafjarðardala að vestan, svo sem vötnum hallar á báða bóga, og síðan áfram 
eftir vatnaskilum suður um Nyrðri- og Syðri-Háöldu suðvestur í Klakk í 
norðvestanverðum Hofsjökli. 

Álít ég, að þessi lína eigi að liggja vestan ár þeirrar, sem rennur til suðurs og 
síðan austur til Bleiksmýrardals vestan sunnanverðs dalsins. (Engin afstaða er 

                                                 
10 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 270. (Sturlubók). 
11 Jón Sigurðsson, Suður-Þingeyjarsýsla. Lýsing Þingeyjarsýslu I. Ritsafn Þingeyinga II. Reykjavík, 
1954, bls. 13 og 122. 
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tekin um það hvort Eyjafjarðarsýsla eða Skagafjarðarsýsla eigi land að 
vesturmörkum Þingeyjarsýslu syðst á þessum öræfum. (Innskot hér)).12 

Steindór Steindórsson hefur eftirfarandi að segja um suðurmörk Eyjafjarðar-
sýslu, sem eru prentaðar árið 1949: 

Suður frá Öxnadalsheiði liggja mörkin eftir háfjallinu milli Austurdals og 
Nýjabæjarafréttar í Skagafirði og Eyjafjarðardals. Kann ég þar ekki að rekja 
örnefni, sem þau séu við tengd, enda mun fátt um þau, ef nokkur eru. Liggja 
sýsluskilin hlykkjótt þar, engu að síður en norðar í fjallgarðinum. Þegar 
dregur inn fyrir byggðir, eru engar ákveðnar merkjalínur til, og mun gamalt 
sölubréf Nýjabæjar í Austurdal frá 1464 vera hin eina heimild þar um, en þar 
segir svo: að Nýibær eigi land „að Tinná og svo langt á fjöll sem vötn draga“. 
Verður það varla skilið öðruvísi en svo, að vatnaskil ráði merkjum allt inn til 
jökla. Þó munu Urðarvötn ætíð vera talin til Eyjafjarðar, en samt segja 
kunnugir, að afrennsli þeirra sé til vesturs. Svo mun almennt talið nú, að 
öræfasvæðið inn af Eyjafirði sé almenningur frá Geldingsá, er fellur í Jökulsá 
austari og inn að Hofsjökli og suður á Sprengisand og austur undir drög 
Fnjóskár. En síðan tekið var að smala land þetta, sem ekki mun hafa verið fyrr 
en seint á síðastliðinni öld, hefir smalamennska einkum fallið í skaut 
Eyfirðinga, allt suður undir Fjórðungskvísl, þar sem mörk eru talin milli 
Norðlendinga- og Sunnlendingafjórðungs. Eftir þessu verður því ekki hægt að 
ákveða sýsluskil að sunnanverðu, en eftir því sem annars staðar hagar til, ættu 
þau að liggja á vatnaskilum þar sem vötn byrja að falla til Eyjafjarðar.13  

 
5.3 Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár 

Hálfur Bleiksmýrardalur, þ. e. vestan Fnjóskár, hefur talist eign Hrafnagilskirkju (sem 
varð að Akureyrarkirkju samkvæmt konungsúrskurði árið 186014 frá því snemma á 
öldum. Í máldögum Auðunar rauða Þorbergssonar Hólabiskups, sem kenndir eru við 
árið 1318, segir um Hrafnagilskirkju: 

Kyrckia hins heilaga Peturs ä Rafnagili. ä ... halfann Bleykzmyrardal framm 
fra skardzä.15 

Hið sama kemur fram í máldögum Péturs biskups Nikulássonar frá 1394 og 
síðar.16 Einnig í vísitasíugerð Jóns biskups Vilhjálmssonar frá 1429 nema þar er ekki 
talað um Skarðsá heldur Skarð sem getur verið ritvilla eða eins og segir í vísitasíunni: 

halfuan blæiksmyrardaal framm fra skardæ.17 

                                                 
12 Jóhann Skaptason, „Sýslumörk Þingeyjarsýslu“, Árbók Þingeyinga VIII (1965), bls. 66-67. 
13 Steindór Steindórsson, Lýsing Eyjafjarðar I. Akureyri, 1949, bls. 16. 
14 Lovsamling for Island XVIII. Kaupmannahöfn. 1884, bls. 645-646. 
15 DI II, 453, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
16 DI III, 560, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
17 DI IV, 378-379, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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En í máldögum Ólafs Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar er miðað við Skarðsá 
sem og í elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525.18 

Í kirknareikningum nyrðra á prestssetrum árið 1569 er hins vegar talað um 
Bleiksmýrardal sem „afrétt“: 

halfur Bleiksmyrardalur afriett.19 

Raunar kemur Bleiksmýrardalur aftast í þessari upptalningu á jörðum 
Hrafnagilskirkju árið 1569 og segir í framhaldinu: 

Med þessum ollum iordum eckirt kugillde. oc fæst eigi landskylld. ef sa prestr 
leggur eigi kugillde til. er stadinn helldur.20 

Í upphafi 16. aldar virðist koma upp ágreiningur um fjárrekstra á 
Bleiksmýrardal. Í máldaga Hrafnagilskirkju frá 22. júní 1508, sem gerður var eftir 
fornum og nýjum registrum og innsigluðum bréfum Hóladómkirkju, segir að kirkjan 
eigi: 

allann bleiksmyrardal firir vestan hnioskaa fram fra skardsaa og svdur a 
oræfe. rekstrar skylldv vera epter þvi sem ad fornv eyrarlanda a mille firir 
avstann fram ad oxnafelle. vestan fram ad skioldalsaa. ad hvors (!) tív lomb 
eda fleire være. afrettur heimill j sogdv takmarke firir venivligan toll er 
goldinn skal sidast vikv epter bartholomei apostoli. bændur skyllder rett 
þeirre vpp ad hallda er þorfinnur prestur liet vppstinga.21 

Máldagi þessi er til í frumriti en Daníel Halldórsson prestur á Hrafnagili hafði 
skrifað hann upp og gert skýringar. Um Bleiksmýrardal er eftirfarandi skýring: 

Allan Bleiksmýrardal. Dalr þessi liggr fram af Fnjóskadal: Munkaþverár-
klaustr á landið að austanverðu við Fnjóská. Skarðsá, þverá, sem rennr í 
Fnjóská, og dregr nafn af svo nefndu Gaunguskarði. Eyrarlanda á milli. 
Stóraeyrarland er að vestanverðu við Eyjafjarðarbotn og yztr bær í 
Hrafnagilshrepp, en Litlaeyrarland að austanverðu við fjarðarbotninn, fyrrum 
yztr bær í Öngulstaðahrepp (...); liggr allr hrepprinn að austanverðu við 
Eyjafjarðará og nær fram að Öxnafelli, sem er yzti bær í Saurbæjarhrepp, 
þeim megin árinnar; en að vestanverðu aðgreinast Saurbæjar og Hrafnagils 
hreppar af Skjóldalsá, sem er þverá og rennr austr í Eyjafjarðará. Hafa þannig 
allir bændr í Hrafnagils og Öngulstaðahreppum verið skyldir að reka lömb sín 
á Bleiksmýrardal.22 

                                                 
18 DI V, 315. DI IX, 332, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
19 DI XV, 351, sbr. skjal nr. 2 (B.1). Sjá einnig; Bréfabók Guðbrands biskups Þorlákssonar, 271 og 
275. 
20 DI XV, 351, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
21 DI VIII, 214-215. Messa Barthólómesuar postula er 24. ágúst. Óljóst er hvenær umræddur Þorfinnur 
prestur var uppi en þetta virðist vera eina heimildin um hann. Honum er potað inn í prestatal 
Hrafnagilskirkju eftir þessari heimild og er sagður hafa haldið staðinn fyrir 1508, sbr. Sveinn Níelsson, 
Prestatal og prófasta á Íslandi. Reykjavík. 1950 , bls. 280, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
22 DI VIII, 214-216. Um prestskap séra Daníels, sjá Sveinn Níelsson, Prestatal og prófasta á Íslandi, 
bls. 280, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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Dómur um Bleiksmýrardal og lambarekstur þangað var kveðinn upp sama ár, 
1508, af sex prestum útnefndum á prestastefnu af Gottskálki Nikulássyni Hólabiskupi. 
Hafði séra Jón Arason kært Stefán Ketilsson fyrir að hafa í óleyfi rekið 40 lömb á 
Bleiksmýrardal og látið þau vera þar frá Jónsmessu til Maríumessu síðari. Var 
Hrafnagilskirkju dæmdur dalurinn frá Skarðsá og suður á öræfi með tilheyrandi 
lambatollum. Í dómnum segir m. a.: 

Kom þar fram fyrir oss brief med tveggia presta Jnsiglum ad kyrkia hins 
heilaga Peturz a Raffnagili ætti Bleijkzmyrardal fyrir vestann Hnioskä fra 
Skarsä og sudur ä Auræfi. 

Samhliodadi þessu Briefi gamallt Registur Hola domkirkiu vm fyrr sagda 
landeign. [...] 

Hier med dæmdum vær adur greindan dal Rafnagilzkyrkiu Eign ad vera og 
verid hafa ad fornu og nyiu. 

Slijka sauk dæmdum vier alla þa eiga at giallda sem j oleyfi hafa rekid edur 
reka latid. xl. lomb edur fleiri a þrattnefndann dal. og fallna j bann. nema þeir 
sverie fullann Bokareijd. ad þeir heyrdu alldreij eignadann Hrafnagilzkirkiu 
þennann dal. og og ad eidnum vnnum skal falla aptur half þessi sauk. Enn þeir 
sem ræke færri lomb enn. xl. þa dæmdum vier til þess vrskurdar sem herra 
biskupinn þa ä leggur. 

Samþycktti virdugligur Herra Biskup Gottskalck med oss þennan vorn dom.23 

Halldór Loftsson, sem var prestur á Grund í Eyjafirði, gaf kirkjunni þar í 
sálugjöf 8. desember 1403: 

lx. yxnaRek[s]tur j bleiksmyrardal.24 

Ekki kemur fram hvorum megin í dalnum þetta ítak var og þess sést ekki getið 
síðar meðal eigna Grundarkirkju. 

Munkaþverárklaustur átti Bleiksmýrardal austan Fnjóskár en einnig eignir og 
ítök vestan árinnar, þar á meðal í land Hrafnagilskirkju en klaustrið átti Reyki í 
Fnjóskadal. Í skrá um reka og ítök klaustursins, sem talin er frá árinu 1446, er 
eftirfarandi: 

Selfaur til skarðzsels með jarðar eign millum skarðs ár ok vathamars til 
sionarhóls ok vpp a fiall. 

Manaðar halld öllu fé annat mal j bleiks myrar dal ok þriggia tigu geldneyta 
Rekstur.25 

Skarðssel er samkvæmt korti norðan Skarðsár og lendir því utan kröfusvæðis. 
Áðurnefnd máldagabók Ólafs Rögnvaldssonar nefnir ekki selförina en segir 

um Bleiksmýrardal. 
                                                 
23 DI VIII, 258-259, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
24 DI III, 685, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
25 DI IV, 698, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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manadar halld ollu fie annat dægur j bleiksmyrardal firir vestan anna oc xxx. 
gelldneyta regstur.26 

Elsti hluti Sigurðarregisturs, sem talinn er frá árinu 1525, getur um selförina, 
landeignina og beitarítökin en með svolítið öðru orðalagi: 

silfor j skardzsel med jardar (eign) millum vothamar og skardzä. manadar 
halld ollu fie annad dægur. j bleigsmyrardal fyrir vestan äna. xxx. gelldneyta 
rekstur.27 

Ekki er minnst á Bleiksmýrardal í skrá um eignir Hrafnagilskirkju sem gerð 
var 1544 þegar séra Geirmundur tók við staðnum. Reyndar er ekki minnst á ítök þó 
kirkjujarðir séu tíundaðar.28 

Dönsk stjórnvöld grennsluðust fyrir um hvort á Íslandi væri að finna leir sem 
Hið konunglega danska postulínsfélag gæti nýtt í framleiðslu sinni. Vestindisk-
Guinæisk Rente samt General Toldkammer, sem fór með Íslandsmál um þetta leyti, 
fól Jóni Jakobssyni sýslumanni á Espihóli að annast jarðvegsrannsóknir á 
Bleiksmýrardal árið 1779. Í bréfi til Jóns, frá 24. mars 1779, segir stjórnardeildin: 

Og da der i den saakaldede Bleÿkemÿredal i Øefords Sÿssel, skal findes et 
slags Jord, som formodes at være tienlig til Porcellain.29 

Bæði á tilvitnuðum stað og svari Jóns er Bleiksmýrardalur sagður í 
Eyjafjarðarsýslu en ekki Þingeyjarsýslu. Jón sendi tvö bréf út til stjórnardeildarinnar 
varðandi málið. Hið fyrra er dagsett 6. september 1779 en hið síðara 11. nóvember 
1779. Í fyrra bréfinu getur hann leiðangursins sem farinn var á dalinn og segir að 
engin bleikja, sem er hvít leirtegund, hafi fundist. Hann lét jafnframt fylgja með 
skýringu á uppruna nafnsins Bleiksmýrardals sem er mjög þjóðsagnakennd og snýst 
um bleikan hest sem bóndi á Illugastöðum átti. Hann var taminn til hestvíga og gekk á 
dalnum fyrir austan ána þar sem nú kallast Bleiksmýri. Svo virðist sem að nafnið eitt 
hafi freistað stjórnardeildarinnar að leita bleikju á þessum stað og því hafi sýslumaður 
viljað reyna að útskýra nafnið. Í seinna bréfinu sendi sýslumaður vitnisburð þeirra 
þriggja leitarmanna sem könnuðu dalinn í fimm daga leiðangri, stungu og grófu jörð í 
giljum, gröfum, árbökkum og víðar án þess að finna neitt.30 Ekki kemur fram hvort 
leitin einskorðaðist við þann hluta dalsins sem tilheyrði konungi, þ.e. 
Munkaþverárklaustri en líklegast hefur hluti Hrafnagilskirkju einnig verið kannaður. 

Bæði er minnst á afrétt á Bleiksmýrardal og Almenningi í jarðamati Munka-
þverár árið 1804.  

                                                 
26 DI V, 304, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
27 DI IX, 309-310, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
28 DI XI, 356-357, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
29 Bjarni Vilhjálmsson, „Postulínsgerð og Hestavíg. Athugun á heimild Jóns Espólíns um hestaþing á 
Bleiksmýrardal.“ Gripla VII, 1990, bls. 31. 
30 Bjarni Vilhjálmsson, „Postulínsgerð og Hestavíg. Athugun á heimild Jóns Espólíns um hestaþing á 
Bleiksmýrardal“, bls. 33-37. 
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Her til ligger en Afreet, nemlig den halve Bleegsmyredal /: hvis anden halve 
Deel tilhörer Ravnegil-Kirke :/ hvorpaa fra fremmede Jorder indtager Beeder 
og Lam til Græsgang om Sommeren, mod Indtægt aarlig 3 rd, ligeledes en 
anden Afret Almindingen kaldet, som i ovenmeldte henseende bruges frit af 
Klosterjordenes Lejlændinge. [...] 

Herunder ere de öde Hialejer Borgarhol, Mariegerde, Ytre Glumstad og 
Fremre Glumstad, indbefattede. Derimod er den beboede Hialeje Helgaaesel 
her foran under et eget no. anfört nemlig No. 14.31  

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að Bleiksmýrardalur sé víðlendur og grösugur, 
og var dalurinn virtur á ríkisdali.  

Hann er fjallshlíð ofanað á, og þar hjá hálfur Þverdalur nokkur, og er þetta 
mjög mikið víðlendi. Víða er hann grösugur á sumrum, sumstaðar þverámóti 
skriðóttur, á honum vex nokkur víðir. Yfirhöfuð er dalur þessi kjarngóður 
afréttur fyrir sauðfé, naut og hesta.32 

Um eignarhald á Bleiksmýrardal sjá kaflann um Hrafnagil. 
Í yfirmati Suður - Þingeyjarsýslu, sem byrjað var á 3. júní 1850, kemur fram 

að þrætuland sé á Bleiksmýrardal austanverðum sem tengist Illugastöðum.33 Þann 11. 
júní 1850 fengu yfirmatsmenn Eyjafjarðarsýslu í hendur bréf frá J. Jónssyni 
hreppsstjóra, ábúanda á Munkaþverá, þar sem farið var fram á að Bleiksmýrardalur 
austan Fnjóskár væri metinn á parti sem þrætuland milli Munkaþverár og Illugastaða 
af hlutaðeigandi undirmatsmönnum. Í bréfinu er þess einnig krafist að ítak 
Munkaþverárklausturs í Hrafnagilskirkjueign Bleiksmýrardals vestan Fnjóskár verði 
dregið frá virði dalsins og bætt við virði Munkaþverár. Þessu mótmælti presturinn á 
Hrafnagili sem vildi ekki að ítakið yrði virt á parti þar sem það væri ógilt og ónýtt. 
Rannsóknarmennirnir féllust á þau rök.34 

Landamerkjabréf fyrir Bleiksmýrardal vestanverðan var útbúið 1. apríl 1885 
og því var þinglýst 27. maí sama ár: 

Afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, er allur sá hluti hálsins, er 
liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá og suður á öræfi.35 

Guðmundur Helgason prestur á Akureyri skrifaði undir landamerkjabréfið. 
Það var samþykkt af Stepháni Stephensen jarðaumboðshaldara vegna Reykja og hann 
samþykkti líka vegna Munkaþverár. Fram kemur að Stephán hefur gert fyrirvara á 
samþykki sínu vegna Munkaþverár vegna þess að samkvæmt gömlum skjölum eigi 
jörðin ítök í Bleiksmýrardal en strikað hefur verið yfir þann fyrirvara. 

                                                 
31 Skjal nr. 2 (162). 
32 Skjal nr. 2 (75). 
33 Skjal nr. 2 (183). 
34 Skjal nr. 2 (183). 
35 Skjal nr. 2 (47) a-b. 
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Fram kemur í Sýslu- og sóknarlýsingum að afréttur sé á vestur Bleiksmýrardal 
fram við Fnjóská frá Skarðsá og suður á öræfi. Hann á Hrafnagilskirkja og er 
skyldurekstur á hann úr Eyjafirði.36 

Í Upplýsingum um afrjetti og fjallskil í Þingeyjarsýslu árið 1959 kemur fram 
að vestur Bleiksmýrardalur sé í ríkiseign en að austur Bleiksmýrardalur sé eign 
Hálshrepps.37 

Landbúnaðarráðherra seldi Hálshreppi „afréttarlandið Bleiksmýrardal vestri“ 
22. maí 1978.38  

Eftirfarandi lýsing á Bleiksmýrardal var skrifuð af Bjarna Vilhjálmssyni árið 
1990. 

Bleiksmýrardalur er vestastur þeirra þriggja afdala, sem liggja inn af 
Fnjóskadal. Hann er talinn ganga allra norðlenskra dala lengst suður í landið 
og eiga drög sín langt suður á Sprengisand, norðaustan Hofsjökuls. Dalurinn 
hefur löngum þótt gott afréttarland. Hann hefur sennilega aldrei verið 
byggður, en rústir eru þar nokkrar. Eftir örnefnum að dæma eru þær þó 
fremur seljarústir og stekkjarústir en bæjarústir. Ekki verður þó svarið fyrir, 
að einhvern tíma hafi verið gerð tilraun til að festa þar byggð, en um það eru 
engar heimildir kunnar. Að fornu og fram eftir öldum áttu dalinn 
Hrafnagilskirkja vestan Fnjóskár, en Munkaþverárklaustur austan ár. Dalurinn 
er stöku sinnum nefndur í fornum ritum sem samgönguleið. Kunnastur mun 
hann af frásögn Íslendingasögu Sturlu, þegar Þórður kakali kemur út 1242, 
líklega á Gásum, fer þaðan heim á æskustöðvarnar á Grund og ríður síðan 
með leiðsögumanni „norðr um (Vaðla)heiði ok upp Bleiksmýrardal og svá 
suðr um land og kómu niðr at Keldum,“ þar sem Steinvör systir Þórðar bjó, 
gift Hálfdani Sæmundarsyni frá Odda.39 

 
5.3.1 Hrafnagil   

Hér verður fjallað um heimildir um Hrafnagil að því leyti sem þær varða kröfusvæði 
vegna Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár. 

Vísitasíur Hrafnagilskirkju frá árunum [1585], [1662], 1685, 1695, 1718, 1761 
og 1769 minnast allar á Bleiksmýrardal. Þær gera það þó ekki með sama hætti. Í 
vísitasíunum frá [1585], [1662] og 1695 er nefnt að Hrafnagilskirkja eigi hálfan dalinn 
fram frá Skarðsá en í þeirri frá 1718 er sagt að hún eigi dalinn fram frá Skarðsá og sú 
frá 1685 nefnir að kirkjan eigi afrétt á dalnum fram frá Skarðsá og fram á Sanda eftir 

                                                 
36 Hallgrímur Thorlacius. „Skýrsla yfir Hrafnagilsprestakall“. Sýslu- og sóknarlýsingar 
Eyjafjarðarsýslu. Akureyri. 1972, bls. 171-172. 
37 Skjal nr. 4 (2). 
38 Skjöl nr. 4 (41), 4 (42) og 36 (3). 
39 Bjarni Vilhjálmsson, „Postulínsgerð og Hestavíg. Athugun á heimild Jóns Espólíns um hestaþing á 
Bleiksmýrardal.“, bls. 32. 
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tilsögn staðarhaldarans séra Þórarins. Vísitasíurnar frá 1761 og 1769 vísa hins vegar í 
fyrri máldaga.40 

Í lögfestum Hrafnagilskirkju frá 1672, 1728, 1736, 1765, 1771 og 1780 segir 
að kirkjan eigi allan Bleiksmýrardal fyrir vestan Fnjóská fram frá Skarðsá og suður á 
öræfi. Lögfesta kirkjunnar frá 1814 er aðeins öðruvísi en þar er talað um að 
landsvæðið sem minnst hefur verið á tilheyri afréttarlandinu Bleiksmýrardal.41 

Magnús Erlendsson lögfesti þann 2. maí 1814 að Bleiksmýrardalur fyrir vestan 
fram frá Skarðsá og suður á Öræfi tilheyrði Hrafnagilskirkju.42 

Í skrá yfir máldaga, skjöl og lögfestur Hrafnagilsprestakalls frá 6. júní 1839 er 
minnst á lögfestu séra M. Erlendssonar fyrir Bleiksmýrardal sem þinglesin var 2. maí 
1814.43 

Eignir Hrafnagilskirkju voru lögfestar á ný árið 1840 og í henni var minnst á 
Bleiksmýrardal á sama hátt og í mörgum eldri lögfestum kirkjunnar þ.e. að þessi eign 
hennar lægi fyrir vestan Fnjóská, fram frá Skarðsá og suður á öræfi. Lögfesta þessi 
var lesin á manntalsþingi að Hálsi 19. maí 1840 og mótmælti henni enginn þar.44 

Jörðin Hrafnagil á afréttarland í hálfum Bleiksmýrardal fyrir toll, samkvæmt 
Jarðabók árið 1712. Einnig á staðurinn engjateiga austan Eyjafjarðarár; Geingateig og 
Kárateig, auk torfskurðar í landi Sigtúna. Hjáleigan Botn (sjá annarsstaðar) er hluti 
Hrafnagilslandsins.  

Útigángur í betra lagi, þó þarf roskið fje jafnan heystyrk meiri eður minni eftir 
árferði, en lömb þurfa mestan part fóður. Hestagánga í meðallagi. [...]  

Ítök staðarins eru þessi:  

Afrjettarland á staðurinn framm úr Fnjóskadal hálfan Bleiksmýrardal, og eru 
þángað skyldugir að reka allir bændur lömb sín í Öngulstaða og Hrafnagils 
hreppum, og so hefur áður verið, en smám saman hefur þessi upprekstur 
aflagst sakir harðinda og miklra vatna, og reka nú þángað allfáir. 
Afrjettartollur var venjulegur lamb af hverjum bónda, og so er enn af þeim 
fáum sem reka. Engjateiga tvo á staðurinn fyrir austan Eyjafjarðará gagnvart 
sjer, heitir annar Geinga en annar Kára teigur, eru fordjarfaðir af sandfoki og 
sandsáburði úr Eyjafjarðará, verða ekki slegnir og leggjast í beit af 
austurlandinu. Torfskurð í Sigtúna land fyrir austan Eyjafjarðar, hefur ekki 
brúkast so menn viti.45   

Árið 1729 var kveðinn upp dómur um hverjir skyldu nýta Hrafnagilskirkju-
afréttina Bleiksmýrardal: 

                                                 
40 Skjöl nr. 2 (111), 2 (112), 2 (115), 2 (116), 2 (117), A.8.9. a-c og A.8.10 a-c. (Hrafnagilshreppur) 
41 Skjöl nr. 2 (226) – 2 (232) og 2 (100). 
42 Skjal nr. 2 (100). 
43 Skjal nr. 2 (224). 
44 Skjöl nr. 2 (103) og 2(104). 
45 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X. Kaupmannahöfn. 1943/Reykjavík. 1987, bls. 218.  
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Efter þvi ad Hrafnagils kyrkiu afrett Bleiksmijrardalur er nu aliten ei fyrer 
fleire lómb til hagabeitar ä Sumardag enn Ellefu hundrud, þa skulu þeir 
frägänga ad reka i afrettina, sem leingst eiga ad og ohægast af bädum 
Reppunum Hrafnagils og Aungulstada, og skulu nu hier epter þangad reka 
bændurner utan af bädum þessum Reppum fyrer Vestann framm ad 
Hrafnagile, enn austann allt framm ad Aungulstódum og Biórk, og skulu aller 
þesser bændur uppehallda góngum og fiallskilum a haust, efter sem 
Reppstiornarmenn gióra räd fyrer og betala sinn Lambatoll Hrafnagils Kyrkiu 
Forsvarzmanna efter hennar mäldogum og geingnum dömum, under laga tiltal 
og Sekter. Enn velehruverdigur Profasturenn Sr Þorsteinn Ketilsson hefur 
giórt sina Skylldu i þvi ad færa þetta mäl fyrer Riettinn, uppä kyrkiunnar 
vegna efter sinu Collatzbrefe og kongsinss utgefnum Logum og 
Forordningum. 

Underskrifud þingzvitne 

Petur Biarnason Paall Pälsson Gunnlaugur Þorvalldsson Sveinn Tomasson 
Jon Finnsson Bódvar Þordarson Halldor Þorlaksson Gudmundur Ketilsson46 

Í skýrslu um Hrafnagilskirkju frá 23. apríl 1782 kemur fram að meðal ítaka 
kirkjunnar sé Bleiksmýrardalur. Samkvæmt skýrslunni hafði kirkjan á árum áður 
nokkurn hag af ítakinu vegna lambatolla en fram kemur að tekjur hennar vegna þessa 
hafi dregist saman síðustu ár og í raun engar verið að undanförnu.47 

Á 19. öldinni leigði Hrafnagilskirkja, sem varð að Akureyrarkirkju samkvæmt 
konungsúrskurði árið 1860,48 afréttarlandið Bleiksmýrardal, þ.e. fyrir vestan Fnjóská, 
frá Skarðsá og suður á öræfi, nokkrum sinnum út sem nytjaland .  

Dalurinn var tekinn á leigu af bóndanum í Hvammi árið 1833. Sá sendi frá sér 
tilkynningu árið 1839 þar sem fram kemur að hann segi upp samningnum við kirkjuna 
árið eftir. Sama ár, þ.e. 1840, var dalurinn afhentur bóndanum á Reykjum til leigu. 
Nokkru síðar eða 1861 var Reykjabónda aftur leigður Bleiksmýrardalur. Tíu árum 
síðar var bóndanum á Veturliðastöðum fenginn dalurinn til umráða. Árið 1882 var 
bóndanum á Reykjum svo leigður dalurinn til fimm ára.49 

Þann 19. mars 1840 svaraði Steingrímur Jónsson biskup fyrirspurn H. 
Thorlaciusar prófasts í Hrafnagilsprestakalli um eignarhald á Bleiksmýrardal. Í svari 
sínu nefnir hann að í máldögum Auðunar Þorbergssonar Hólabiskups sem kenndir eru 
við árið 1318, Péturs Nikulássonar biskups frá því um 1394 og Ólafs Rögnvaldssonar 
frá því um 1461 og í elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525 standi að Hrafnagilskirkja 
eigi hálfan Bleiksmýrardal frá Skarðsá. Hann nefnir einnig að Munkaþverárklaustur 
hafi átt Bleiksmýrardal austan Fnjóskár en einnig eignir og ítök vestan árinnar og 
vísar í því sambandi til máldagabókar Ólafs Rögnvaldssonar og elsta hluta 

                                                 
46 Skjal nr. 2 (215) a-b. 
47 Skjal nr. 2 (223). 
48 Lovsamling for Island XVIII, bls. 645-646. 
49 Skjöl nr. 2 (101), 2 (102), 2 (103), 2 (106), 2 (107) og 2 (108). 
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Sigurðarregisturs en þeirra heimilda er getið í kaflanum um Bleiksmýrardal.50 Síðan 
minnist hann á að í Jarðabókinni teljist Illugastöðum almenningur í Bleiksmýrardal. 

Af þessu segir hann megi ráða að Munkaþverárklaustur geti átt ítak í 
Bleiksmýrardal fyrir vestan Fnjóská þó ekki á því svæði sem Hrafnagilskirkju tilheyrir 
einni samkvæmt öllum máldögum þ.e. framfrá Skarðsá og suður á öræfi heldur hinum 
megin við Skarðsá ef svo stæði á að dalurinn frá henni lægi lengra niðureftir. 
Steingrímur bætir því síðan við að það auki líkurnar á að H. Thorlacius takist að verja 
það af Bleiksmýrardal sem tilheyrt hafi Hrafnagilskirkju að Munkaþverárklaustur hafi 
aldrei, að sögn H. Thorlaciusar, nýtt sér slíkt ítak á kirkjuparti dalsins.51 

Í jarðamati 1804 varðandi Hrafnagil, kemur ekkert fram um afrétt kirkjunnar á 
Bleiksmýrardal.52 Við jörðina Munkaþverá, sama ár, er þessa afréttar hins vegar getið. 
Sjá nánar við Bleiksmýrardal.  

Her til ligger en Afreet, nemlig den halve Bleegsmyredal /: hvis anden halve 
Deel tilhörer Ravnegil-Kirke.53  

Í jarðamatinu 1849 kemur fram að kirkjan á Hrafnagili eigi allan 
Bleiksmýrardalsafréttinn að vestanverðu. Hann liggur fyrir sunnan byggð í 
Fnjóskadalnum. Fram kemur að afrétturinn sé burtleigður af presti á Hrafnagili.54  

Þann 11. júní 1850 fengu yfirmatsmenn Eyjafjarðarsýslu í hendur bréf frá J. 
Jónssyni hreppstjóra, ábúanda á Munkaþverá, þar sem farið var fram á að ítak 
Munkaþverárklausturs í Hrafnagilskirkjueign Bleiksmýrardal vestan Fnjóskár verði 
dregið frá virði dalsins og bætt við virði Munkaþverár. Þessu mótmælti presturinn á 
Hrafnagili sem vildi ekki að ítakið yrði virt sérstaklega þar sem það væri ógilt og 
ónýtt. Rannsóknarmennirnir féllust á þau rök.55 

Prestssetrið Hrafnagil var metið til afgjalds 5. september 1854. Þá kom fram 
að afréttur þess væri á Bleiksmýrardal vestanverðum.56 

Landamerkjabréf fyrir Hrafnagilsjarðir var útbúið þann 30. maí 1889 og 
þinglesið 21. maí 1890. Þar stendur: 

Ennfremur á Hrafnsgilskirkja afréttarlandið Bleiksmýrardal allan fyrir neðan 
Fnjóská frá Skarðsá og suður til Öræfa. Um ítak þetta og mörk þess veit jeg 
ekki nokkurn ágreining.57 

Stephán Stephensen umboðsmaður samþykkti þetta vegna Munkaþverár. 

                                                 
50 Steingrímur minnist einnig á óstaðfestan máldaga Hrafnagilskirkju frá 1508 en nefnir ekki innihald 
hans. 
51 Skjal nr. 2 (109). 
52 Skjal nr. 2 (162). 
53 Skjal nr. 2 (162). 
54 Skjal nr. 2 (75). 
55 Skjal nr. 2 (183). 
56 Skjal nr. 2 (225). 
57 Skjal nr. 2 (233). 
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Í lýsingu Hrafnagils frá 26. janúar 1914 kemur fram að jörðin eigi hvergi 
tilkall til afréttar. Bleiksmýrardalur var eign kirkjunnar og því kominn undir 
Akureyrarkirkju, eða ríkið.  
 
5.4 Almenningur  

Almenningur í Öngulstaðahreppi er fram frá Helgárseli. Sjá lýsingu eins og hún er í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns árið 1712.  

Almenníngur er fram frá þessu kotlandi, sem byrjast við Melrakkadalsá, og er 
síðan allur dalurinn framm frá beggja megin heim í Gönguskarð, og á allur 
þessi hreppur þennan almenníng til uppreksturs fyrir lömb og geldfje, en 
brúkast ekki alment, því landið er uppblásið og haglítið orðið.58  

Fram kemur í Jarðabókinni 1712 að Garðsárdalur hafi fyrrum borið annað nafn 
en þar segir í umfjöllum um jörðina Kristnes: 

Selför á Kvíindisdal framm frá Þremi öllu búfje og hrossum. Þessi dalur 
kallast nú Garðsárdalur og liggur framm frá Kaupángssveit.59 

Í lögfestu Munkaþverárklausturs sem var lesin upp 18. maí 1731 og lögð fram 
í Landsyfirrétti 5. júlí 1852 stendur m.a.: 

Eg Sölvi Tómasson lögfesti hér í Dag krónunnar Eign, klaustrid ad 
Múnkaþverá [...]Helgá og Helgársel, med öllum sínum Merkjum; Qvíindisdal 
[mun vera Garðsárdalur] hálfann.60  

Lögfesta fyrir Munkaþverárklaustur var lesin upp annan sunnudag eftir 
Trinitatis 1735. Þar stendur m.a.: 

Eg Sólve Thomasson Lógfeste hier i dag Mukaþverar Clausturs landEign alla 
Heima umm sig [...] Jeg lógfesti i fiörda lage under firr nefndt Claustur 
hälfann Kviendisdal liggiande austur frä Helgär merkiumm Jnnann þessarar 
kyrkiu Söknar.61 

Fram kemur í lögfestu Munkaþverárklausturs frá 25. maí 1762: 

Jeg undirskrifadur lögfesti hér med Múnkaþverár klaustur [...] ítem lögfesti 
jeg Helgársel, med öllum sínum Ummerkjum; Qvíindisdal [mun vera 
Garðsárdalur].62 

Þessi lögfesta var lesin upp; 29. maí 1765, 16. júní 1767 og 25. maí 1772. Hún 
var líka lögð fram í Landsyfirrétti þann 5. júlí 1852. 

                                                 
58 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 299.  
59 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 215. 
60 Skjal nr. 2 (220) a-b. 
61 Skjal nr. 2 (219) a-b. 
62 Skjal nr. 2 (221) a-b. 
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Hið sama kemur fram um Helgársel og Kvígindisdal í lögfestu frá 20. maí 
1785 og þeirri frá 25. maí 1762. Líkt og hin var lögfestan líka lögð fram í Landsyfir-
rétti þann 5. júlí 1852.63 

Í jarðamati 1804 segir eftirfarandi um Munkaþverá. Bæði er minnst á afrétt á 
Bleiksmýrardal og Almenningi.  

Her til ligger en Afreet, nemlig den halve Bleegsmyredal /: hvis anden halve 
Deel tilhörer Ravnegil-Kirke :/ hvorpaa fra fremmede Jorder indtager Beeder 
og Lam til Græsgang om Sommeren, mod Indtægt aarlig 3 rd, ligeledes en 
anden Afret Almindingen kaldet, som i ovenmeldte henseende bruges frit af 
Klosterjordenes Lejlændinge. [...] 

Herunder ere de öde Hialejer Borgarhol, Mariegerde, Ytre Glumstad og 
Fremre Glumstad, indbefattede. Derimod er den beboede Hialeje Helgaaesel 
her foran under et eget no. anfört nemlig No. 14.64 

Á aukaþingi á Grund 26. janúar 1825 var rætt um skoðunar- og álagsgjörð 
Munkaþverárklausturs sem fram fór 16.–24. september 1824. Fram kom í fylgiskjali 
að rétt væri að geta tiltekinna eigna klaustursins eða eins og segir: 

Nota: Þess hefur ekki gád verid at minnast, at til klaustursins liggja nokkur 
svoddan Appertinerntia, sem ekki mega ónefnd vera, þótt klaustursins 
Hófudgardi fjærliggjandi seu, sakir þess, at hin sómu ei passandi anfærst géta 
vid þær hér á eptir fyrirhafandi Uttektir klaustursins undirliggjandi Jarda, og 
hljóta því helst vid Hófudgardinn at umgétast; hvad þá skédur sem fylgir:  

[...] d, Afréttar Land á Gardsárdal, Almenníngur kallad, er til Lamba og 
Géldfjár Uppreksturs gratis brúkad af klaustursins landsetum, sem haldist 
hefur af óminnilegri Tíd. 

En Afrétt og Selstada á svokólludum Munkaþverár Túngum, fylgir í byggingu 
Hófudgardinum sjálfum.65 

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að klausturjörðin Munkaþverá eigi hjáleiguna 
Borgarhól sem hafi verið lögð til heimajarðarinnar. Hún á selstöðu til fjalls og afrétt 
sem rúmlega nægir heimajörðinni. Síðan segir: 

Undir jörd þessa liggur afréttardalur, er Almenningur er nefndur, en af honum 
hefir hún þó engin not, þar allar framannefndar klausturjardir [Grýta, Sigtún, 
Uppsalir, Syðra-Laugaland, Ytra-Laugaland, Syðritjarnir, Ytritjarnir, 
Helgársel, Gröf] nema Helgársel hafa hans not til uppreksturs, hvör not ad 
liggja inní virdingum þar á þeim jördum, hvörri ad sinni tiltölu; er afrétt sú ei 
meiri enn svari naumlega þörfum allra þeirra jarda, og þad ei nema fyrir 

                                                 
63 Skjal nr. 2 (222) a-b. 
64 Skjal nr. 2 (162). 
65 Skjal nr. 2 (218) a-b. 

41



42 
 
 

 42

saudfé. Jörd þessi er hin lángördugasta og áhaldafrekasta í öllum hreppnum, 
eigi hér ad notast.66 

Í ársskýrslu Munkaþverárklaustursjarða í Öngulsstaðahreppi frá 15. júní 1878 
stendur: 

Afrjettarland það sem undir jörð þessa liggur og Almenningur kallast, hafa 
klausturjarðir allar á Staðarbyggð, rjett til að nota, til uppreksturs fyrir 
búpening sinn geldfe [geldfe ofan línu] án þess að borga þar nokkuð fyrir, og 
er afrjettur þessi eigi svo stór, að hann fullkomlega nægi öllum jörðum 
þessum, sem að hann eigi til skaða verði ofsettur.67 

Landamerkjabréf fyrir Almenning í Öngulstaðahreppi var útbúið þann 16. 
janúar 1883: 

Að austan ræður milli Reykja í Fnjóskadal þröskuldur í Gönguskarði 
sunnanverðu, og þaðan eptir Skarðslæk vestur í Þverá. 

Að vestan ræður Melrakkadalsá að norðan fram í Melrakkadalsbotn. 

Að sunnan til miðra fjalla. 

Þetta land er upprekstrarland Mukaþverárklausturjarða í Staðarbyggð fyrir 
utan Múkaþverá í Gróf og Skálpagerði. 68 

Stephán Stephensen umboðsmaður skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af A. Hallgrímssyni, eiganda Garðsár og Stepháni Stephensen, vegna 
jarðanna Reykja í Fnjóskadal og Helgársels, sem ásamt Almenningnum eru eign 
landsjóðs. 

Ekki virðist vera minnst á Almenning í tengslum við jarðirnar í nágrenninu í 
Byggðum Eyjafjarðar 1990, nema við jörðina Garðsá.69 
 
5.4.1 Helgársel vegna Almennings 

Helgá er að finna á meðal jarða Munkaþverárklausturs í máldagabók Auðuns biskups 
rauða frá 1318, í máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar og í 
elsta hluta Sigurðarregisturs.70 Í óársettri skrá, sem árfærð hefur verið til 1446, um 
reka og ítök Munkaþverárklausturs kemur fram að á meðal ítaka klaustursins er: 

Helgár lannd med helgu dal ok ollum sinum vm merkium.71 

Í jarðaregistri Munkaþverárklausturs frá 2. júlí 1704 kemur fram að Helgársel 
sé hjábýli sem standi á afrétt í heimalandi klaustursins.72 

                                                 
66 Skjal nr. 2 (75). 
67 Skjal nr. 4 (107). 
68 Skjal nr. 2 (39). 
69 Byggðir Eyjafjarðar1990 II. Akureyri. 1993, bls. 1028.  
70 DI II, bls. 485; DI V, bls. 303; DI IX, bls. 309, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
71 DI IV, bls. 698, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
72 Skjal nr. 2 (217) a-b. 
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Helgársel er byggt í heimalandi Munkaþverárklausturs, á fornu selstæði þess í 
Helgárdal, eins og kemur fram í Jarðabók 1712.  

Engið er smáfengið og slitrótt. Úthagarnir eru víðlendir og búgóðir. [...]  

Þetta býli brúkar nú til slægna Ólafur að Jódísarstöðum og það með 
áðursögðum byggingarkostum, því hann bjó hjer næstliðið ár og varð því ekki 
laus við kotið í næstliðnum fardögum.73 

Í jarðamati 1804 segir um Helgársel, hjáleigu Munkaþverárklausturs, að jörðin 
sé nú tekin upp sem sérstök jörð, þar sem hún sé landfræðilega aðskilin frá 
Munkaþverá: 

Denne Jord er her sat efter den geopgraphiske Orden, fordi den beqvemmelig 
kan udgiöre en Jord for sig selv, da den ved et betydeligt stort Fiæld er adskilt 
fra Munkethveraae klosters övrige Land, og er den derfor blevet givet et eget 
No. 74  

Klausturjörðin Helgársel er hjáleiga Munkaþverárklausturs samkvæmt 
jarðamatinu 1849. Helgársel hefur eigin landamerki. Einnig kemur fram í matinu að 
Helgársel eigi eyðihjáleiguna Uppsali. Þar var frír upprekstur.75  

Í álitsskýrslu Munkaþverárklaustursjarða í Öngulsstaðahreppi frá 15. júní 1878 
stendur í umfjöllun um Helgársel: 

[...] jörð þessi ligur uppí dal þeim er kallast Garðsárdalur og ætti hún að áliti 
allra þeirra er best til þekkja, að mínu áliti, að leggjast í eiði við næstu 
ábúenda skipti, því eptir sem tilhagar hjer í Eyjafjarðarsveit vantar afrjett 
handa búpeningi sauðfé [sauðfé ofan línu] manna og væri sveit þessari mesti 
hagur að því, að hafa land það alt, er jörð þessi hefur, framan af byggð til 
dala, fyrir afrjett handa sauðfjenaði.76 

Landamerkjabréf fyrir Helgársel var útbúið þann 16. janúar 1883:  

Að austan ræður Þverá merkjum á meðan hún fellur fyrir Helgárselslandi 

Að sunnan ræður Melrakkadalsá merkjum allt frá Þverá og að upptökum 
hennar. Þaðan ræður fjallgarðurinn merkjum að vestan og norður gegnt 
Staðarvörðu. Að norðan er landamerki Staðarvarða, sem stendur í miðri 
fjallshlíðinni og stefna frá henni þvert við dalinn niður að smáhól í 
Þverárbakka og vestur í fjall, sem áður er sagt. 

Stephán Stephensen umboðsmaður skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af A. Hallgrímssyni, eiganda Garðsár og Flóvent Sigfússyni, eiganda 
Öngulstaða. 

Fyrir neðan þessar undirskriftir stendur: 

                                                 
73 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 298-299.  
74 Skjal nr. 2 (162). 
75 Skjal nr. 2 (75). 
76 Skjal nr. 4 (107). 
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Helgársel er sameign við Almenning að vestan hvorttveggja landssjóðs-
eign.77 

Í byggingarbréfi fyrir Helgárseli frá 23. apríl 1904 stendur um landamerki 
jarðarinnar: 

Að austan ræður Þverá merkjum á meðan hún fellur fyrir Helgárselslandi. 

Að sunnan ræður Melrakkadalsá merkjum allt frá Þverá, að upptökum hennar, 
þaðan ræður fjallgarðurinn merkjum að vestan og norður gegnt Staðarvörðu. 

Að norðan eru landamerki Staðarvarða, sem stendur í miðri fjallshlíðinni og 
stefnir frá henni þvert við dalinn niður að Smáhól á Þverárbakka og vestur á 
fjall sem áður er nefnt.78 

Með afsali dagsettu 8. júlí en óársettu seldi ríkið Helgársel, að undanskildum 
námum og vatnsafli, til ábúanda jarðarinnar. Fram kemur í skýrslu umboðsmanns um 
jörðina frá 12. september 1917 að í jarðabókunum sé hún ekki talin sérstaklega til 
hundraða heldur í sameiningu við Munkaþverá. Nokkru síðar, eða 6. október 1917, 
var útbúin lýsing fyrir jörðina og þar kemur fram að lítill og lélegur afréttur fylgi 
henni.79 

Í fasteignamati 1916 stendur að landamerkjabréfi Helgársels hafi verið 
þinglýst 1883. Einnig kemur fram að jörðinni fylgi lítill afréttur sem gefi litlar 
tekjur.80 

Fram kemur í færslu um Helgársel í Afsals- og veðmálabók Eyjafjarðarsýslu 
að samkvæmt skjali dagsettu 3.11.97 nr. 98/671 eigi Garður í Eyjafjarðarsveit 
beitarrétt fyrir hundrað fjár á sumrin í landi jarðarinnar.81 
 
5.5 Möðruvellir  

Í úrskurði Víga lögmanns í Skíðu í Noregi, frá 2. júní 1294, um jarðaskipti tveggja 
manna er minnst á nokkra Íslendinga og þ.á m. herra Þórð á Möðruvöllum. Umræddur 
herra Þórður mun vera Þórður Hallsson riddari á Möðruvöllum.82 Guðmundur ríki á 
Möðruvöllum kemur við sögu í ýmsum Íslendingasögum.  

Eftirfarandi upplýsingar koma fram um Möðruvelli í máldagabók Auðuns 
biskups rauða Þorbergssonar frá 1318:  

hun a þridiung j heima landi. J skogum so mykid sem þarf til husa vmbota.83 

Sömu upplýsingar koma fram í máldagabók Péturs biskups Nikulássonar frá 
1394 og síðar. Ennfremur er talið upp að kirkjunni hafi lagst til landið að Björk fyrir 

                                                 
77 Skjal nr. 2 (4). 
78 Skjal nr. 4 (109). 
79 Skjal nr. 2 (58). 
80 Skjal nr. 2 (76). 
81 Skjal nr. 4 (44). 
82 DI II, bls. 282 og 1093, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
83 DI II, bls. 449, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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stöpulgerð eftir Eirík bónda Magnússon ríka á Svalbarði.84 Í vísitasíu Jóns biskups 
Vilhjálmssonar frá 1429 er getið um þriðjung úr heimalandi og svo mikið í skógum 
sem þurfi til húsabóta en ekki um landið að Björk til stöpulgerðar.85 Hins vegar segir í 
máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar að kirkjan eigi þriðjung í 
heimalandi, í skógum svo mikið sem þarf til húsa umbóta, Guðrúnarstaði og Björk.86 
Fram kemur í kirknareikningi bændakirkna í Hólabiskupsdæmi frá 1569 að kirkjan að 
Möðruvöllum eigi jarðirnar Guðrúnarstaði og Björk.87 

Möðruvellir eru 100 hundruð og 40 hundruð betur að dýrleika samkvæmt 
skiptabréfi á eignum Þorleifs Grímssonar og Gríms sonar hans sem bréfað var 2. 
september 1560.88 

Fram kemur í vísitasíu Möðruvalla frá [um 1600]: 

Hun a þridiung J heima landi, J skogum so mikid sem þarf til hvsabota, hun a 
gudrunarstadi og Biork.89 

Þetta er endurtekið í vísitasíum kirkjunnar frá 28. apríl 1685, 5. ágúst 1695, 30. 
júní 1749 og 28. ágúst 1761.90 Í vísitasíum kirkjunnar frá 8. ágúst [1674] og 13. júní 
1735 er hins vegar aðeins minnst á jarðirnar.91 

Árið 1697, þann 6. september, á héraðsþingi að Hrafnagili í Eyjafirði, var 
upplesið kaupbréf fyrir Möðruvöllum, sem og gjörningsbréf fyrir 42 hundruðum í 
sömu jörð:  

Framar auglyste og Skriflega upplas Monsr Magnús Biornsson sig keipt hafa 
alla Jordena Modruvelle i Eyafyrdj og Sialfrar Sinnar Kijrkiu sokn, ad Sal. 
Bijrne Magnussijne þad ar 1693 dag 30. Aug. ad Mukaþeraar Claustre fijrer 
óanefnda fasteign, so sem þad kaup brief sier Lijkast hermer, Huort Kaup 
Biorns Magnussonar Elskulegur Sonur Gudbrandur Biornsson Samþickt hafe. 
Þessu næst var upplesid giörnings brief mille Magnusar Biornssonar og 
Gudbrandz Biornssonar a 42 hundrudum i jordinne Mödruvollum i Eijafijrde 
og efterskrifudum Jordum Samtijne [svo] i Kræklijngahlid, Ulfá i Eijafirde og 
Kotá i Hrafnagilshrepp.92  

Árið 1701, þann 7. júní að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin lögfesta fyrir hluta 
jarðarinnar Möðruvalla, en inntak hennar kemur þó ekki fram: 

                                                 
84 DI III, bls. 516-517 og 815, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
85 DI IV, bls. 378, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
86 DI V, bls. 307, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
87 DI XV, bls. 343, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
88 DI XIII, bls. 520. Sjá einnig DI XV, bls. 292 þar sem talað er um 100 hundruð og 35 hundruð, sbr. 
skjal nr. 2 (B.1). 
89 Skjal nr. 2 (111). 
90 Skjöl nr. 2 (113), 2 (114), 2 (117) og 2 (118). 
91 Skjöl nr. 2 (112) og 2 (116). 
92 Skjal nr. 2 (119) a-b. 
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Upplesinn logfesta af Olafe Palssyne fyrer þeim parte Jardarinnar Modruvalla 
j Eyafirde sem heidurlegum sr. Olafe Stephanssyne vidvijkur med tilteknum 
landamerkium, so sem su logfesta (nu uppaskrifud) sier liosast Jnnehelldur.93 

Árið 1705, þann 21. september, á héraðsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var 
upplesið umboðsbréf fyrir samtals 38 hundruðum í Möðruvöllum, sem og fyrir 
tengdum jörðum og landsvæðum: 

Upplesed umbodsbref Jone Stefanssijne fijrer 30 h(undruðum) og 8 
h(undruðum) i Jordene Modruvollum og 15 h(undrudum) i heimalande 
Skridu, Jtem þrem hudrudum i Kalfagierde, somuleidis yfer Agnuastadalande 
og Eingiunum fyrer vestann ána i Solvadal, datum brefsins Hrafnagile i 
Ejafirde dags 1. July 1705.94 

Möðruvellir eru kirkjustaður, „anecteraður með Grund“, samkvæmt Jarðabók 
1712. Jörðin er mjög verðmæt, og að fornu metin á „tvenn tíutíu hundruð með öllum 
heimalöndum, sem undir jörðina liggja“, en til 80 hundraða þegar jarðabókin var 
skrifuð.95 Jörðin á afréttarland á Sölvadal, í Sölvadalstungum.  

Afrjettarland á staðurinn framm úr Sölvadal, sem heitir Sölvadalstúngur, og 
brúkast af öllum ábúendum Möðruvalla eigna til uppreksturs fyrir lömb og 
geldfje, og so eru þángað stundum látnir hestar á sumur.96  

Möðruvöllum tilheyra auk þeirra jarða sem áður eru taldar, hjáleigurnar 
Sveinshus, Fiosakot (sjá Hríshóll/Fjósakot), Kalfagerde (sjá Kálfagerði), Helgastader 
(sjá Helgastaðir) og eyðihjáleigan Sofiugerde.97  

Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1712, við jörðina 
Ánastaði, kemur fram að eyðibýlið Agnúastaðir sem séu fornt eyðiból í landi 
jarðarinnar, liggi undir Möðruvelli. Segir svo í jarðabókinni:  

Þetta eyðiból liggur undir Möðruvelli í Eyjafirði og hefur nú í eyði legið undir 
60 ár, og atla menn að það væri þar fyrir skamma stund bygt, þó eru hjer litlar 
girðíngar í kríng. Byggíngarkosti vita nálægir ekki að undirrjetta, meina þá þó 
alllitla. Ekki má hjer aftur byggja fyrir heyskaparleysi. Landið brúkar til 
beitar ánastaða ábúandi og geldur þar fyrir x álnir í landaurum til umboðs-
manns heimajarðarinnar.98 

Sjá nánar um Agnúastaði við jörðina Ánastaði.  
Árið 1725, þann 3. júlí á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 

lögfesta fyrir eign séra Ólafs Stefánssonar í Möðruvöllum, til ystu ummerkja, á móti 
öðrum: 

                                                 
93 Skjal nr. 2 (120) a-b. 
94 Skjal nr. 2 (121)a-b. 
95 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 274. 
96 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 276. 
97 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 276-278. 
98 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 270.  
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Var Upplesenn logfesta under nafne prestsins Sr Þorsteins Ketelssonar i 
hvorre hann logfester Eign profastsens Sr Olafz Stephanssonar i 
Modruvollumm, til Jstu ummmerkia Mote odrumm þeim er þar ásamt 
honumm eiga land i ad ord fullu og Logmale fullu.99 

Í vitnisburði til sýslumanns frá 1739 vekur umboðsmaður eigna Möðruvalla, 
athygli á því að hann hafi í sextán ár byggt Ánastaðamönnum Agnúastaði og 
tungurnar fyrir vestan ána í Sölvadal. Hann hafi tekið við umboðinu 1723 og á 
grundvelli umboðsbréfsins ætlað þetta vera afréttarland Möðruvalla. Hann hafi hins 
vegar ekki skjöl undir höndum sem styðji það. Magnús Björnsson geri hins vegar 
tilkall til þessa lands, án þess þó að leggja fram gögn í málinu. Á meðan svo sé og 
engin gögn lögð fram muni hann ekki sleppa hendinni af landinu fyrir hönd 
Möðruvalla. Vegna þess lögfestir hann því Möðruvelli 30. apríl 1739 með eftirfarandi 
bréfi:  

Løgfeste jeg Þorsteirn pr. Ketilsson, her i dag á Saurbæjar þijnge, þad allt i 
Mødruvøllum, sem Sr Olafe Stephanssyne med riettu tilheijrer, i þeirre jørd 
móts ved adra Eigendur. Nefnelega 1° 38 h(undruð) i siálfre heima Jørdunne 
hvar i ad reiknast vikuverked sem sudur og vestur frá Bænum liggur. 2° 15 
h(undruð) i heimalandenu Skridu. 3° þriú hundrud i Kaalfagerde. 4° 
adurnefda Agnúastade, og Túngurnar fyrer vestann ána í Sølvadal og øll itøk 
Mødruvalla, sem Sr Olafe vidkoma, efter rettre tiltølu. Jtem løgfeste eg 
Mødruvalla kyrkiu Jarder bádar Gudrúnarstade, og Biørk, Løgfeste eg allra 
þessara jarda hundrada hús, Tún og Eingiar, hollt og haga, og allar 
landsnytiar, sem þar med eiga rettilega ad fylgia, til ummmerkia þeirra, er 
adrer menn eige i móte Proprietario, bæde ad ordfullu og løgmále riettu.100 

Árið 1739, þann 30. apríl, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta séra Ólafs Stefánssonar fyrir jörðina Möðruvelli og hennar ítök, sem taka til 
Agnúastaða og tungnanna fyrir vestan, fram á Sölvadal: 

5. Upplesenn Logfesta vel Ehruverdugz Profastsenz Sr Olafs Stefanssonar J 
Jordunne Mødruvollum i Eyafirde, og hennar jtokum, hvar med nefnder eru 
Agnúastader og tungurnar fyrer vestann framm a Sølvadal med vijdara, Dat. 
29. April 1739.101 

Til er lögfesta Möðruvalla sem ársett hefur verið frá því um 1743: 

Logfeste eg so mikid ur Eingenu sem tala rennur til uppa 8 h(undruð) partinn 
Nordur tunsins. Logfeste eg fasta Eign Kyrkiunnar ad Modruvollum, ad so 
miklum parte sem Erfingium velnefndz Sal: Profastsinz tilkemur. logfeste og 
agnua [ofan línu] anastada og tungulanded a Solvadal fyrer ollum ólöglegum 

                                                 
99 Skjal nr. 2 (122) a-b. 
100 Skjal nr. 2 (64) a-b. 
101 Skjal nr. 2 (123) a-b. 
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yfergange. Logfeste eg ad ordfullu og logmæle rettu, fyrirbyd eg hverium 
manne hedan af i ad vinna edur sier ad njta, nema mitt sie lof edur leife til.102 

Lögfesta Möðruvalla var lesin upp á manntalsþingi í Saurbæ 26. maí árið1755 
og hljóðar svo: 

Lögfeste eg hennar Tún og Einge, efter fornumm skiftumm, sömuleidis allann 
úthaga, Eign Rietta, og itök i annara Jarda löndumm, Efter sem ad Riettre 
tiltölu Reiknast má, i Efterskrifud landamerke, ad utannverdu frá Sandgile 
Riettlijnis úr fialle, til Eyafiardar áar, Enn ad Sunnann i þann gamla gard sem 
liggur frá Núpárgile i fiall upp, fijrer sunnann Hlijfá i logne ur Núpár gilz 
gliúfre til Eyafiardar ár [innskot frá spássíu], ad hier frá Skilldum þeim 
pörtumm i Nefndu landi, sem hiáleigunumm Mödruvallna tilheira Efter 
Riettre Tiltölu, og adrer Eigendur ad Eru, Jtem lögfeste eg Nefndrar Jardar af 
Riett, sem ad fornu og Niju henne filgt hefur, Nefnelega frá Sandá framm ad 
Hrauná, Sölvadal millumm þeirra, fyrer austann Sölvadz á, Jtem Sandárdal 
allann fyrer vestann framm, ásammt Hraunárdal allann bádumm meigenn, og 
frá Hrauná framm i dalz drag, beggia vegna, heim i þann gamla gard sem 
tilsiest hefur, hiá so kölludum Hrafnabiörgumm, og kalladar Eru Hraunár 
Túngur.103 

Lögfesta fyrir Möðruvelli var þinglesin að Saurbæ í Eyjafirði 4. maí 1770. 
Hún er því sem næst samhljóða þeirri frá 1755. Um réttindin segir:  

Jtem Lögfeste eg nefndrar Jardar af Rett sem ad fornu og nyu henne filgt 
hefur, nefnelega frá Sandaa frammad Hrauná, Sölvadal millumm þeirra fyrer 
austann Sölvadals á, Jtem Sandárdal allann fyrer vestann framm, ásamt 
Hraunárdal allann bádu meginn, og fra Hrauná framm i Dalsdrag beggia 
vegna, heim i þann gamla gard sem tilsiest hefur hiá sokölludumm 
Hrafnabiörgumm, og kalladar eru Hraunár túngur.104 

Árið 1775 þann 17. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir Möðruvöllum. Inntaks lögfestunnar er ekki getið.105 

Fram kemur í lögfestu Möðruvalla, þinglesinni að Saurbæ 1. júní 1777: 

Jtem lögfeste eg nefndrar Jardar af Rett sem ad fornu og niju henne filgt hefur 
nefnel. frá Sandaa framm ad Hrauná Solvadal millumm þeirra fyrer austann 
Sölvadalsaa, Eirnig Sandárdal allann firer vestann framm á Samt Hraunardal 
allann bádu meigenn, og frá hrauná, beggia vegna framm i dals drag og heim 
á móts vid hrauná Riett sijnis úr hennar gliufrumm, hver næst nefndur af 
Rettur kalladar eru Hraunaar Túngur.106  

                                                 
102 Skjal nr. 2 (65) a-b. 
103 Skjal nr. 2 (68) a-b. 
104 Skjal nr. 2 (69) a-b. 
105 Skjal nr. 2 (124). 
106 Skjal nr. 2 (66) a-b. 
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Árið 1780 þann 8. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir Möðruvöllum: 

Jtem Lögfeste eg Nefndrar Jardar af Rett sem ad fornu og Nýu henne filgt 
hefur, Nefnel. frá Sandaa, framm ad Hraunaa, Sölvadal millumm þeirra fyrer 
austann Sölvadals aa, Eirnig Sandárdal allann fijrer vestann framm, ásamt 
Hraunaardal allann bádumm meigenn frá Hrauná beggia vegna framm i dals 
drag, heim á mótz vid Hraunaa, Riett lijnis úr hennar gliúfrumm, hvör Nærst 
nefndur afrettur kalladar Eru Hraunár Túngur.107 

Ólafur Sigurðsson á Möðruvöllum keypti þann 20. júní 1786 Ánastaði í 
Sölvadal ásamt eyðijörðinni Agnúastöðum með öllum eignum og ítökum af Ásgrími 
Magnússyni á Kerhóli.108 Þetta virðist stangast á við Jarðabók Árna Magnússonar og 
Páls Vídalíns, þar sem segir að Agnúastaðir liggi undir Möðruvelli en sé nýtt af 
ábúanda Ánastaða, en gæti komið heim og saman við deilu við eiganda Ánastaða árið 
1739, og getið er um hér framar.  

Í jarðamati 1804 segir um Möðruvelli, að jörðinni tilheyri afréttur sem 10 
jarðir noti yfir sumartímann, án endurgjalds. Venjan um þessar slóðir sé hins vegar að 
greitt sé fyrir slíkan aðgang með einu lambi frá hverri jörð.  

I en Jorden tilhörende Afreet indtages til Græsgang om Sommeren Lam fra 10 
fremmede Gaarder, hvorfore en lang Tid intet er bleven betalt, ellers er den 
sædvanlige betaling herfor andre Stæder 1 Lam fra hver Jord.109 

Samkvæmt jarðamatinu 1849 eiga Möðruvellir afrétt sem einu nafni kallast 
Sölvadalstungur.110 

Árið 1861, þann 23. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var lesin upp 
lögfesta, með hverri sá partur af Sölvadalsafrétt, er tilheyrir Möðruvöllum og 
Ánastöðum, er friðlýstur.111 

Landamerkjabréf fyrir Möðruvelli var útbúið 28. apríl 1886 og því var þinglýst 
24. maí 1888: 

Að austan eða neðan við Helgastaðaland milli Möðruvalla og Helgastaða: Ur 
vörðu syðst og efst við svo nefndan „Ytristekkjarhól“ eptir merkjum sem eru 
beint í vörðu á mýri neðan við áður nefndan hól og þaðan í vörðu sem þar er 
norður undan í svonefndum Kvíslárbakka. A milli Möðruvalla og Kálfagerðis 
að vestan við Kálfagerðisland, eða að neðan frá vörðu utan og ofarlega á svo 
nefndum „Syðristekkjarhól, beint strik í vörðu, sem er syðst og efst við 
áðurnefndan syðri Stekkjarhól, og frá honum eptir merkjum beint strik í 
vörðu, sem er syðst og efst við svo nefndan Krosshríshól, – sem er skammt 
fyrir utan og neðan Möðruvallatún, – og frá henni beint strik yfir hól, sem er 

                                                 
107 Skjöl nr. 2 (67) a-b og 2 (125) a-b. 
108 Skjal nr. 2 (59) a-b. 
109 Skjal nr. 2 (162). 
110 Skjal nr. 2 (75). 
111 Skjal nr. 2 (175) a-b. 
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næst fyrir sunnan Kálfagerðislækjargil í svo nefndan „neðrihnjúk“ í fjallinu; 
en fyrir ofan melana, sem eru næst fyrir ofan bæina er óskipt beitiland milli 
Möðruvalla og Kalfagerðis. 

Að sunnan milli Möðruvalla og Fjósakots eru merki beint strik frá 
vallargarðinum fyrir ofan götuna yfir melhól sunnan við svonefndan 
„Hólshúsalaut“ syðst í svo nefndan, Hrúthól. Þar fyrir ofan er hið óskipta 
beitiland Möðruvalla, Kálfagerðis, Helgastaða, Fjósakots og Skriðu. 

En frá vallargarðinum ofan við götuna, eptir austari eða efri traðargarðinum, 
suður í vöðru upp undan svo nefndum „Sundpolli“ og frá henni beint strik í 
grjótvörðu í svonefndum „Sundpollsmel“ og frá henni beint strik suður í 
garðlag á bakka Nupáreyra, ofan undan Fjósakoti og þaðan suður eyrarnar 
fast við bakkan á Núpáreyrum, suður í miðjan Núpárgilskjapt, og þaðan eru 
merkin í milli Möðruvalla og Núpufells í hinn gamla árfarveg rjettlynis að 
Eyjafjarðará yzt á móts við svo nefndan „Keppsteig“, eða sem nú er nefndur 
Sauðhúshvammur, sem verður bein stefna í Gerðagil í Hvassafellsfjall 
(utanvert við Saurbæarvöll). Að vestan verðu er Eyjafjarðará landamerki. 
Landamerki milli Möðruvalla og Skriðu á svonefndum „Steingrímsmó“ að 
norðan eða utan frá Núpáreyrum í garðlag utan við stóran stein í holtinu ofan 
við móim, og frá honum beint strik suður í stein, sem stendur suður í hallinum 
í sama holti, og frá honum eru merki á milli Möðruvalla og Stekkjarflata 
ofanvið Núpáreyrina. Að austan eru merkin eptir háfjallinu. Afrjettarland á 
jörðin frá Sandá, allan Sölvadal að austan og Sandárdal að vestanverðu og 
Hraunárdal allan báðu megin og þaðan suður á fjall, að svo nefndu 
„Laugafelli“. 

Fjósakot hefir óátalið brúkað sambeit í Núpárhólmum eptir fornri 
hundraðatölu jarðanna Möðruvalla og Fjósakots, að svo miklu leyti, sem þeir 
ekki hafa verið brúkaðir til slægna frá Möðruvöllum. 

Einnig hafa hinar fornu hjáleigur jarðarinnar brúkað afrjettarland hennar 
handa geldpeningi sínum á sumrum borgunarlaust.112 

Marselia Kristjánsdóttir eigandi Möðruvalla skrifaði undir landamerkjabréfið. 
Það var samþykkt af Davíð Kristjánssyni, í umboði Kálfagerðiseiganda Flóvents 
Sigfússonar, Jóni Jónssyni, eignar- og umráðamanni Æsustaða, Þ. Thorlacius, í 
umboði Stekkjarflataeiganda, Árna Jónssyni, eiganda og umráðamanni Helgastaða og 
Skriðu, Benedikt Jóhannessyni, í umboði Fjósakotseiganda, Ólafi Þorsteinssyni, 
eiganda hálfra Ánastaða og Sigfúsi E. Thorlacius, eiganda að Núpufelli. 

Í kaflanum um Möðruvelli í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að 
landamerkjalýsing hafi verið lögð fram í eftirriti. Einnig kemur fram að jörðinni fylgi 
upprekstrarlöndin; Sölvadalur, Hraunárdalur og Hraunártungur. Jörðin hafi ekki tekjur 

                                                 
112 Skjal nr. 2 (182). 
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af þeim. Auk þess stendur að frían upprekstur á afrétt jarðarinnar eigi hinar fornu 
hjáleigur og kirkjujarðir.113  
 
5.5.1 Helgastaðir  

Hér verður fjallað um heimildir um Helgastaði að því leyti sem þær varða kröfusvæði 
vegna Möðruvallaafréttar. 

Helgastaðir eru skráðir sem hluti heimajarðarinnar Möðruvalla í Jarðabókinni 
1712. Vísast til hennar um gögn og gæði jarðarinnar, auk þess sem að neðan segir. 

Engið er og so stórlega fordjarfað af skriðum. [...]  

Aðrir kostir og ókostir sem segir um heimajörðina.114  

Samkvæmt jarðamatinu 1849 eiga Helgastaðir vegna siðvenju upprekstur á 
Sölvadalstungum. Einnig kemur fram að jörðin er landamerkjalaus á aðra hliðina.115 

Landamerkjabréf fyrir Helgastaði var útbúið þann 20. maí 1886: 

Einnig hefir Helgastaðabóndi haft frírekstur fyrir geldpening sinn á 
Möðruvalla afrjetti borgunarlaust.116 

Árni Jónsson eigandi Helgastaða skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af Vigfúsi Gíslasyni, í umboði Marselíu Kristjánsdóttur, eiganda 
Möðruvalla og Guðrúnarstaða. 

Í fasteignamatinu 1916 stendur að landamerkjabréf Helgastaða hafi verið 
þinglesið 20. maí 1886.117 
 
5.5.2 Kálfagerði  

Hér verður fjallað um heimildir um Kálfagerði að því leyti sem þær varða kröfusvæði 
vegna Möðruvallaafréttar. 

Kálfagerði er skráð sem hluti heimajarðarinnar Möðruvalla í Jarðabókinni 
1712. Vísast til hennar um gögn og gæði jarðarinnar.  

Kostir og ókostir sem áður segir um heimastaðinn, nema hvað 
Kálfagerðislækur skemmir engið með grjóts og sands áburði.118 

Í lögfestu hluta Möðruvalla frá 30. apríl 1739 kemur fram að honum fylgi eigi 
3 hundruð í Kálfagerði. Nánar um lögfestuna í kaflanum um Möðruvelli. 

Lögfesta fyrir Möðruvelli var útbúin 1770.119 Minnst er á hjáleiguna 
Kálfagerði. Nánar um lögfestuna í kaflanum um Möðruvelli. 

                                                 
113 Skjal nr. 2 (51). 
114 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 278. 
115 Skjal nr. 2 (75). 
116 Skjal nr. 2 (17). 
117 Skjal nr. 2 (76). 
118 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 277. 
119 Skjal nr. 2 (69) a-b. 
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Samkvæmt jarðamatinu 1849 á Kálfagerði var vegna venju upprekstur á 
Sölvadalstungum. Einnig kemur fram að jörðin hefur ekki sér landamerki. Hún er þó 
ekki hjáleiga.120 

Fram kemur í Jarðatali Johnsens að árið 1802 hafi Kálfagerði fyrst verið talin 
sem sérstök jörð.121 

Landamerkjabréf fyrir Kálfagerði var útbúið þann 4. maí 1886: 

Bithagi er óskiptur milli jarðanna, einnig á Kálfagerðis-bóndi frían 
upprekstrarrétt fyrir geldpening sinn á Möðruvallaafrétt í Sölvadal.122 

F. Sigfússon, eigandi Kálfagerðis, skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af Árna Jónssyni, eiganda Helgastaða, Vigfúsi Gíslasyni, umboðsmanni 
eigenda Möðruvalla og Marselíu Kristjánsdóttur. 

Í fasteignamatinu 1916 stendur að landamerkjabréf Kálfagerðis hafi verið 
útbúið 5. apríl 1886 og þinglesið 20. maí 1886.123 Ekkert er minnst á afréttarréttindi í 
jarðamatinu.  

 
5.5.3 Hríshóll (áður Fjósakot) 

Hér verður fjallað um heimildir um Hríshól að því leyti sem þær varða kröfusvæði 
vegna Möðruvallaafréttar. 

Fjósakot er skráð sem hluti heimajarðarinnar Möðruvalla í Jarðabókinni 1712. 
Vísast til hennar um gögn og gæði jarðarinnar.124 

Í jarðaskiptabréfi frá 29. apríl 1739 kemur fram að Fjósakot sé hjáleiga 
Möðruvalla.125 

Í jarðamati 1849 kemur fram að jörðin á frían upprekstur á Sölvadalstungur. 
 Jördin hefir frían upprekstur á Sölvadalstúngur.126 

Fram kemur í Jarðatali Johnsens að árið 1802 hafi Fjósakot fyrst verið talin 
sem sérstök jörð.127 

Fjósakot ásamt Sveinshúsi og Kálfagerði hafa áður verið taldar hjáleigur 
Möðruvalla, en teljist nú sjálfstæðar jarðir, segir í jarðamati 1804.128  

Nafnbreyting var á jörðinni árið 1964, og heitir hún Hríshóll eftir það.129 
 

                                                 
120 Skjal nr. 2 (75). 
121 Skjal nr. 4 (9). 
122 Skjal nr. 2 (18). 
123 Skjal nr. 2 (76). 
124 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 277. 
125 Sjá skjal nr. 2 (B.9.1. Alþingisbækur XII. Reykjavík. 1971, bls 504). 
126 Skjal nr. 2 (216). 
127 Skjal nr. 4 (9). 
128 Skjal nr. 2 (162). 
129 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 894.  
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5.6 Æsustaðir og Æsustaðatungur 

Æsustaða er getið í máldagabók Auðuns biskups rauða Þorbergssonar frá 1318 í 
umfjöllun um Möðruvallakirkju.130 Vitnisburður tveggja manna, sem sáu á handaband 
Ólafar Jónsdóttur, eiginkonu Sigurðar Sturlusonar, og Þorvaldar Árnasonar, var 
bréfaður 16. júlí 1524. En með því gaf hún öldungis kvittan um öll þeirra skipti um 
jörðina Æsustaði og alla aðra peninga eftir Jón Jónsson og Sigríði Árnadóttur foreldra 
hennar.131 Þorvaldur Árnason ættleiddi Björn son sinn til alls fjár eftir sig, þ. á m. 
jörðina Æsustaði. Systir Þorvalds og mágur samþykktu gerninginn sem var bréfaður 
8. júní 1529.132 Þann 26. nóvember 1568 áttu þeir Þorvaldur Björnsson og séra Björn 
Gíslason með sér jarðaskipti. Í hlut séra Björns kom öll jörðin Æsustaðir 100 hundruð 
að dýrleika með öllum gögnum og gæðum sem jörðunni átti að fylgja til ystu 
ummerkja annarra manna.133 

Eftirfarandi segir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712 um 
haga Æsustaða:  

Úthagarnir eru bæði litlir og hrjóstrugir, og er því helmíngur engisins lagður 
undir beit, og er því sá heyskapur, sem þar mætti vera, ekki jörðunni áður 
talinn, hvað nálægir til geta að verða mundi undir kýrþúngi, ef engið væri 
varið.134  

Árið 1782, þann 15. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
óðalslýsing fyrir Æsustaði, ásamt forboði um sölu á 6 hundruðum Þorgerðar 
Jónsdóttur á hennar eignahlut í jörðinni: 

7. var upplesinn Ódals lijsing Jóns á Æsustödum af Dags dato, samt forbod til 
Eckiunnar Þorgerdar Jonsdottur ad selia odrum enn sier hennar sex hundrud i 
Æsustodum og frammbijdur peninga til jnnlausnar.135 

Árið 1788, þann 26. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, voru 
upplesnar lögfestur nokkurra jarða í Eyjafirði, þ.á.m. fyrir Æsustöðum. Inntaks 
lögfestunnar er ekki getið: 

Upplesnar logfestur fyrir Saurbæ, Æsustada; Gullbrecku [...] Actum ut supra. 
J. Jacobson mpp, Paall Paalsson, Jon Jonsson, Olafur Sigurdsson, Jonas 
Thomasson, Pall Jonsson, David Thomasson, Biarne Jonsson, Olafur 
Þorlaksson.136 

Í jarðamati 1804 kemur fram að afréttur liggi í landi Æsustaða, sem fjórir bæir 
nýti sér.  

                                                 
130 DI II, bls. 450, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
131 DI IX, bls. 228. Sjá einnig um sama mál DI IX, bls. 387-388 og 409, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
132 DI IX, bls. 491. Sjá einnig DI X, bls. 621, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
133 DI XV, bls. 161. Sjá einnig DI XV, bls. 165, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
134 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 264.  
135 Skjal nr. 2 (140) a-b. 
136 Skjal nr. 2 (141) a-b. 

53



54 
 
 

 54

I Jordens Land ligger en Afret, hvorpaa Lam indtager til Græsgang om 
Sommeren, Lam fra 4 Jorder.137  

Samkvæmt jarðamatinu 1849 dugar afrétt Æsustaða í Æsustaðatungum framaf 
Sölvadal jörðinni rúmlega til heimilisþarfa.138 

Í Jarðatali Johnsens er í greininni um Æsustaði minnst á afrétt fyrir lömb frá 
fjórum bæjum.139 

Landamerkjabréf fyrir Æsustaði var útbúið á Æsustöðum þann 21. janúar 1890 
og á Akureyri þann 13. maí sama ár og því var þinglýst 17. maí 1892: 

Sömuleiðis fylgir Æsustöðum afrjettarland það fram af Sölvadal sem 
Aðaltungur nefnast, eða Æsustaðatungur öðru nafni og eru merkjatakmörk 
þessi: Að norðan Kollhóll, sem er lítið eitt fyrir framan Þormóðsstaðaá, þar 
sem hún fellur í Sölvadalsá, að sunnan eru klettar þeir, sem Hrafnabjörg 
nefnast, merkjatakmörk og eru þeir nokkru framar en í miðjum dalnum.140 

Eggert Laxdal skrifaði undir landamerkjabréfið í umboði B. Kristjánssonar 
prófasts. Það var samþykkt af Páli Pálssyni, er handsalaði vegna Æsustaðagerðis, Jóni 
Jóhannessyni, sem samþykkti vegna Hrísa, Davíð Ketilssyni, sem samþykkti fyrir 
hönd Hallgríms Thorlacius, Sigfúsi P. Thorlacius, sem samþykkti vegna Núpufells, 
Jóhannesi Ólafssyni, á Skriðu, sem samþykkti vegna Möðruvalla, Randveri 
Bjarnasyni, sem samþykkti vegna Arnarstaða, Þ. Thorlacius, sem samþykkti fyrir 
hálfa Arnarstaði fyrir hönd Helgu Jóhannesdóttur og Pálma Jónssyni og Vilborgu 
Pjetursdóttur, en þau samþykktu vegna Æsustaða. 

Í kaflanum um Æsustaði í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að jörðinni 
fylgi afrétturinn Æsustaðatungur en hann gefur litlar tekjur af sér.141 

Svohljóðandi bann var gefið út 5. júní 1916: 

Við undirritaðir bönnum hér með öllum upprekstur í afréttarlönd okkar 
Æsustaðatungur og Núpufellsdal. Sömuleiðs bönnum við alla vetrarbeit fyrir 
fé og hesta í þessum afréttum.142 

Niels Sigurðsson og Þórður Daníelsson skrifuðu undir skjalið. Því var þinglýst 
níu dögum síðar. 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Æsustöðum 
frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir 
gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið 
veðsett. 
 

                                                 
137 Skjal nr. 2 (162). 
138 Skjal nr. 2 (75).  
139 Skjal nr. 4 (9). 
140 Skjal nr. 2 (28). 
141 Skjal nr. 2 (51). 
142 Skjal nr. 4 (82). 
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5.7 Núpufell/Gnúpufell og Núpufellsdalur 

Samkvæmt frásögn Landnámu mun Hrólfur sonur Helga magra fengið lönd austan 
Eyjafjarðarár og hafa búið á Gnúpufelli.143 

Fram kemur í máldagabók Auðuns biskups rauða Þorbergssonar frá 1318 að 
Núpufellskirkja eigi þriðjung í heimalandi og þriðjung í Hrísalandi.144 Ekki er minnst 
á eign Núpufellskirkju í Hrísalandi í máldagabók Péturs biskups Nikulássonar, frá 
1394 og síðar, heldur er aðeins getið um að hún eigi allan þriðjung í heimalandi. Þar 
segir ennfremur að Saurbæjarkirkja eigi svokallaðan Ceceliupart í Núpufellsskógi.145 Í 
vísitasíu Jóns biskups Vilhjálmssonar frá 1429 og máldagabók Ólafs biskups 
Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar segir að kirkjan á Núpufelli eigi allan þriðjung í 
heimalandi, Hrísaland og Þormóðsstaði.146 

Stefán Gunnlaugsson seldi Einari Bjarnasyni jörðina Ytri Dal, með kaupbréfi 
gerðu 20. apríl 1395, en með fylgdi m.a. skógur í Núpufellsjörð.147 Samkvæmt 
vitnisburði tveggja manna hélt Björn Einarsson mörkin á milli Dalsskógar og 
Núpufellsskógar vera svohljóðandi:  

Ath steinakross Redr firir vtan ath ofanuerdum skoghinum ok þadan Rettsyne 
wth ok ofan eftir midium holunum j gardstad er gengr ofan j mödruualla 
gothu hina fornnu. Rædr þadan nefnd gatha sudr ok upp j jardkross ok þadan 
Rettsyne upp j klofastæin ok suo upp j lambastæina göthu er sijdan Rædr alla 
læid wth j stæinakross.148 

Þessi mörk fengju staðfestingu með opnu bréfi Ólafs Péturssonar um mörk 
skóganna sem Magnús Hafliðason lét lesa samdægurs. Í bréfinu kom fram að Ólafur 
hafði frelsað (heimilað) Gunnlaugi Stefánssyni og erfingjum hans þennan skóg eftir 
góðra manna tilsögn er hann bjó í Núpufelli. Magnús hafði haldið bréf þetta fyrir fullt 
skilríki, lýst allan skóginn eign sína og látið þann sama dag vinnumenn sína höggva 
skóginn. Björn hafi hins vegar bannað honum það nema hann sýndi eignarheimildir 
sínar fyrir skóginum. Magnús lét einnig lesa upp skilríki sín fyrir skóginum en leiddi 
hvorki votta né vændist prófa um takmörk hans. Dómurinn, sem bréfaður var 22. mars 
1401, komst að þeirri niðurstöðu að Björn hafi leitt fullt próf og skilríki sér til frelsis 
(heimildar) á umræddum Dalsskógi og því var honum dæmdur skógurinn til halds og 
fullrar eignar.149 

Miklagarðskirkja er sögð eiga skóg í Núpufellslandi samkvæmt afskrift sem 
gerð var 17. janúar 1522 af máldaga kirkjunnar eftir máldagabók Ólafs 

                                                 
143 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 266, 268.  
144 DI II, bls. 450, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
145 DI III, bls. 524 og 527, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
146 DI IV, bls. 377, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
147 DI III, bls. 596, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
148 DI III, bls. 663, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
149 DI III, bls. 661-664, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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Rögnvaldssonar biskups.150 Saurbæjarkirkja er sömuleiðis sögð eiga svokallaðan 
Cecelíupart í Núpufellsskógi samkvæmt elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525.151  

Ólafur Rögnvaldsson biskup ályktaði með bréfi frá 12. maí 1480 að m.a. 
jörðin Núpufell væri fallin undir Hóladómakirkju vegna þess að Árni Höskuldsson 
hafi rofið Eyrarlandsdóm frá 7. júní 1479.152 

Þeir feðgar Jón Arason biskup og Ari Jónsson áttu með sér jarðakaup sem 
bréfuð voru á Hólum 2. desember 1546. Þar seldi Jón Ara jörðina Núpufell, ásamt 
Hrísum, sem sögð er hafa verið fallin til lausnar fyrir kirkjugóss en sú lausn hefði 
aldrei fram komið en Gottskálk biskup Nikulásson hafi síðar skipað jörðina til 
beneficium. Ennfremur segir að Núpufell eigi eina eyðijörð í Sölvadal er heiti 
Þormóðsstaðir. Fyrir þetta gaf Ari 120 hundruð í jörðum.153 Prestastefna á Eyrarlandi, 
17. júní 1547, samþykkti ofangreint kaup feðganna.154 

Núpufell er talið upp í ódagsettri skrá, sem samin var nálægt 1. september 
1552, um jarðeignir Ara lögmanns Jónssonar.155  

Í lögfestu Núpufells frá 1622 stendur: 

Jeg Olavur Jonson løgfeste hier j dag myns herra kongsins jørd Nupufell, 
tødur og Eyngiar, hollt og hafa156 skóóg oc allar adrar landznytiar þær sem 
þeirre jørdu til heyrer til þessara ummerkia, Sudur j þann gard sem upp 
geyngur ur Eyafiardaraa og áá fiall upp milli Æsustada og Hrysa alltt land 
fyrir vestan Eyafiardaráá og j hermer hinn ellsta og handasta157 farveg sem 
hun til forna Runnid hefur epter leyfe og laganna frelse. So og fram j þann 
gard sem upp geyngur ur Nupáá og aa fiall upp fyrir utan Seliahlijd. Jtem 
Þormódzkot med ollum Þormódzdal allt j midian tunguspord. Logfesti ec 
þetta alltt aadur greynt land ad ordfullu og løgmale Rettu. Fyrir Byd eg 
huerium manne ad yrckia edur j ad winna edur nockra gagnsemd af ad hafa 
utan mitt sie lof edur leyfe til ad vitni þeirra allra sem myn ord heyra.158 

Árið 1694, þann 19. júlí, á þriggja hreppa þingi að Spjaldhaga í Eyjafirði, var 
útgefið kaupbréf, fyrir Núpufelli: 

[6] 3. Wel Edla og Welbirdigs amptmannsins Herra Christian Mullers 
skriflegt Transport og Kaupbrief til Wel Edla og Vel Ehruverdugs 
Superintendentis herra Einars Thorsteinssonar útgiefed uppa Vel Edla Herra 
Assessors Chry[s]tofer Heidemans vegna, um Jordina Nupufell j Eyafyrde 
[...] [7] Þetta framann og ofann skrifad hafa so á fyrrtiedum stad og deige 
frammfarid, vottum underskrifader. Biorn Hallsson egh, Jlluge Grjmsson eh, 

                                                 
150 DI IX, bls. 65, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
151 DI IX, bls. 328, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
152 DI VI, bls. 260-261. Eyrarlandsdómurinn er á bls. 204-206, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
153 DI XI, bls. 508-509, sjá einnig bls. 775-776, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
154 DI XI, bls. 556-557, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
155 DI XII, bls. 465, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
156 Svo. 
157 Svo. 
158 Skjal nr. 2 (70) a-b. 
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Þorlakur Sigurdsson hs, Jon Jonsson eh, Sigurdur Hrolfsson eh, Jon 
Thorleifsson egh, Stephan Gottskalkzson hs.159 

Bærinn Hrísar hafa verið byggðir út úr Núpufelli, samkvæmt Jarðabókinni 
1712, og eru útigangur sá sami og í Núpufelli.160 Núpufell sjálft er skráð sem 60 
hundraða jörð. Sömu eigendur voru að Hrísum, Núpufelli og Þormóðsstöðum, auk 
hjáleigunum Steinkots. Einnig eru nefndar eyðihjáleigurnar Flatgerde, Sandgerde og 
Gunnarshus. Jörðin Steinkot er byggð í úthögum fyrir ofan hálsinn, og hafði sömu 
kosti og ókosti og heimajörðin.161 Afrétt á Núpufell í austurhluta Þormóðsstaðadals og 
tekur afréttartoll af sveitarmönnum fyrir afnot þar.  

Skógur hefur áður verið mikill og góður, sem fallinn er meir en fyrir 80 árum. 
[...]  

Þormóðsstaðadalur liggur undir jörðina, hann er framm frá Þormóðsstaða 
landi, og er selland vestan framm, sem brúkast oftast nær, þó þángað þyki 
lángt og seinfært. Afrjettur er austan framm á dalnum, sem ábúandi brúkar 
fyrir lömb og geldfje, og leyfir þángað upprekstur nokkrum sveitarmönnum 
fyrir afrjettartoll eður óákveðna greiðasemi, sem ekki verður ákveðið að 
upphæð. [...]  

Enginu grandar sandfok, en þó enn meira Núpá með grjóts og sands áburði, 
sem eyðilagt hefur af því mikinn og góðan part, sem nú er komið í grjót og 
skriðu, og so Eyjafjarðará með landbroti. Úthagarnir heim um sig eru mjög 
uppblásnir og söndugir, en sellandið bjarglega grösugt, en so gengur 
sandfokið mikillega á heimalandið, að það sýnist líkast að það eyðileggi um 
síðir jörðina.162  

Rétt er að benda á að afréttarlandið austan fram á Þormóðsstaðadal er það sem nú mun 
kallast Núpufellsdalur.  

Er jörðin Núpufell var seld þann 26. maí 1750 fylgdu henni Þormóðsstaðir.163 
Þormóðsstaðir, nú skráðir sem eyðikot, fylgdu Núpufelli einnig þegar jörðin var seld 
14. apríl 1785.164 

Í vísitasíu Saurbæjar frá 2. júlí 1749 stendur: 

Þetta a kyrkiann i Jórdum, epter Olafs Rognvaldssonar máldaga bok, 1471 
[...] Cesseliu Part i Gnupufells Skogie, Sudur frá Miklagards skogie og sudur 
til Saurbruar hinnar ytre.165 

Árið 1783, þann 14. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, voru 
upplesnar lögfestur nokkurra jarða, þ.á.m. fyrir Núpufelli: 

                                                 
159 A.6.1. a-b. Eyf. IV. B. 4. Dóma- og þingbók 1694-1699. bls. 5-7. 
160 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 264. 
161 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 265-267. 
162 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 266.  
163 Sjá skjal nr. 2 (B.9.2. Alþingisbækur XIV, bls. 115). 
164 Sjá skjal nr. 2 (B.9.3. Alþingisbækur XVI, bls. 256). 
165 Skjal nr. 2 (117). 
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Upplesnar Logfestur fyrir Saurbæ, Halldorsstodum og Nupufelle, hvad 
Halldorsstada selstodu a Ejafjardardal áhrærer, er Logfestan fyrir 
Haldorstodum protesterud.166  

Árið 1786, þann 17. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir Núpufelli: 

Var upplesid Mageskifta bref fyrir Hrisum og Þormodstodum, med 36rd sp. 
millelage, dito Logfesta fyrir Nupufelle og Hrisum.167 

Árið 1792, þann 4. júní, manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir Núpufelli. Einnig var lagt bann við að láta ótemjur og hross ganga í 
landi Núpufells um sumar. Þá lagði sýslumaður bann við því að bændur rækju hross á 
Arnarstaðatungur: 

Upplesenn Logfesta fyrir Nupufelle, dito forbod Prestsins Sra Jons Jngra 
samastadar, ad Lata ótemiur og hross ganga i Lande sinu um Sumar af dato 
4da Maii nl.[...] Sijsslumaduren advarar bændur umm ad reka ecke hross á 
sokalladar Arnarstada Tungur, under þær Mulcter sem Log áskilia fyrir þá 
sem heimildarlaust brúka annara Land.168 

Í jarðamati 1804 kemur fram að Núpufelli tilheyra hjáleigurnar Steinkot, 
Gunnarshús og Sandgerði. Nokkuð sandfok er á jörðinni.169  

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að Núpufell eigi eyðihjáleiguna Steinkot. 
Afrétt Núpufells er Þormóðsstaðadalur austurfram, en er ei teljandi meiri en fyrir 
jörðina, þar sem Hrísar áttu þar frían upprekstur fyrir sig.170 

Árið 1855, þann 31. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir landi Núpufells. Komu fram vitnisburðir um landamerki: 

[67v] […] 9. Var lesin lögfesta Sigfúsar bónda Thorlaciusar á Núpufelli fyrir 
landi tjedrar jardar fyrir austan Núpufells háls, sudur í gamlann merkjagard 
milli Núpufells og Seljahlídar er liggur nedan frá Núpárgili nokkud fyrir 
sunnan svokalladann sjónarhól og þadan beint uppá hálsbrún nordanvert vid 
valavördu og jafnframt óskadi Sigfús Thorlacius ad skýrsla tveggja kunnugra 
manna nefnilega Stefáns Stefánssonar á Vatnsenda og Benjamíns bónda [68r] 
Stefánssonar á Björk um tjed landamerki er þeir væru viljugir til ad gjöra hjer 
á þínginu yrdi ritud í þíngbókina. Framkomu svo tjedir menn fyrir réttinn og 
frambar Stefán Stefánsson ad hann hafi verid í Seljahlíd frá 14 ára aldri 
þángadtil hann var 28 ára og hin seinustu af þessum árum búid þar med 
módur sinni en nú sje hann á 4da árinu um sextugt, og hafi þá landamerkin 
milli Seljahlídar og Núpufells verid haldin í gard þann, sem nefndur er í 
lögfestunni frá Núpárgili uppá hálsbrún nokkud fyrir sunnan svonefndann 

                                                 
166 Skjal nr. 2 (78) a-b. 
167 Skjal nr. 2 (79) a-b. 
168 Skjal nr. 2 (80) a-b. 
169 Skjal nr. 2 (162). 
170 Skjal nr. 2 (75). 
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sjónarhól enn nordanverdt vid valavördu á blá hálsinum, eptir tilsögn 
þáveranda landsdrottins prestsins sjera Jóns Jónssonar þá á Mödrufelli. 
Benjamín bóndi Stefánsson á Björk frambar ad hann hafi nú 3 um sextugt og 
hafi hin seinustu 30 ár búid á Björk, sem er í Sölfadal út og yfir frá Seljahlídar 
landi hinumegin Núpár og þaráundan verid 11 ár á Mödruvöllum, sem er 
nokkud utar í sveitinni, og hafi hann þá á medan hann var á Mödruvöllum og 
sídan heyrt, ad landamerkin milli Seljahlídar og Núpufells sjeu í fyrrtjedan 
gard fyrir sunnan sjónarhól og merkjalág sem liggur ofan frá gardinum ofan 
ad Núpárgili og eptir stefnu gardsins uppá háls brún nordanvert vid 
Valavördu, en gardurinn sjálfur nái ekki svo lángt uppeptir. Stefán Stefánsson 
kannadist vid tjeda merkjalág ofanfrá gardinum og ad gardurinn sjálfur nái 
ekki alveg uppá hálsinn. Þessir framburdir vóru upplesnir og játudu bædi 
Stefán og Benjamín ad þeir væru rjett innfærdir. Ábúandinn á Seljahlíd Stefan 
Sigurdsson var vidstaddur og var bedin ad advara jardareigandann Gunnlaug 
Jónsson á Hól um þessa lögfestu.171  

Landamerkjabréf fyrir Núpufell var útbúið þann 19. maí 1890 og því var 
þinglýst 17. maí 1892: 

Afrjettarland á jörðin Núpufellsdal allan, austan við Þormóðsdalsá, framan úr 
dalsdragi og út í svonefndan Tungusporð, og þaðan fram í Kollhól, sem er 
heimarlega í Æsustaðatungum. Liggja merkin neðan frá árgili rjettlynis [línis 
ofan línu] yfir hólinn á fjall upp.172 

Sigfús Thorlacius, eigandi Núpufells, skrifaði undir landamerkjabréfið. Það 
var samþykkt af Hallgrími E. Thorlacius, eiganda 10, 5 hundraða úr Hrísum, Vilborgu 
Pjetursdóttur, í umboði prófasts B. Kristjánssonar, Jóni Jóhannessyni, eiganda 4 
hundraða úr Hrísum, Eggerti Laxdal, fyrir Æsustaði og Marselliu Kristjánsdóttur, 
eiganda Möðruvalla. 

Í kaflanum um Núpufell í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að jörðinni 
fylgi afrétturinn Núpufellsdalur en hann gefur engar tekjur af sér.173 Ekkert er minnst 
á rétt Hrísa til afnota af honum.  

Svohljóðandi bann var gefið út 5. júní 1916: 

Við undirritaðir bönnum hér með öllum upprekstur í afréttarlönd okkar 
Æsustaðatungur og Núpufellsdal. Sömuleiðs bönnum við alla vetrarbeit fyrir 
fé og hesta í þessum afréttum.174 

Níels Sigurðsson og Þórður Daníelsson skrifuðu undir skjalið. Því var þinglýst 
níu dögum síðar. 

Í greininni „Þættir úr sögu Gnúpufellsskógar í Eyjafirði“ í Skógræktarritinu 
1994 stendur: 

                                                 
171 Skjal nr. 2 (170) a-b. 
172 Skjal nr. 2 (27). 
173 Skjal nr. 2 (51), A.5.7. 
174 Skjal nr. 4 (82). 
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[...] lesa að tekið hefur að sneyðast um skóglendi í Eyjafirði í lok 15. aldar 
fyrst allar kirkjur í Fram-Eyjafirði eru búnar að eignast ítök í Gnúpufellsskógi 
á þessum tíma.175 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Núpufelli frá 
því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 
 
5.8 Þormóðsstaðir og Þormóðsstaðasel 

Hér verður fjallað um heimildir um Þormóðsstaði og Þormóðsstaðasel að því leyti 
sem þær varða kröfusvæði vegna Þormóðsstaðadals. Fyrst verður vikið að heimildum 
um Þormóðsstaði en síðan Þormóðsstaðasel. 
 
5.8.1 Þormóðsstaðir 

Í máldagabók Péturs biskups Nikulássonar frá 1394 og síðar kemur fram að Magnús 
Runólfsson hafi gefið Núpufellskirkju jörðina Þormóðsstaði (Formóðsstaði) í 
Sölvadal.176 Fram kemur í vísitasíubók Jóns biskups Vilhjálmssonar frá 1429 að 
Núpufellskirkja eigi Þormóðsstaði.177 Þeir feðgar Jón biskup Arason og Ari Jónsson 
keyptu Núpufell, ásamt kirkjujörðunum Hrísum og Þormóðsstöðum, með bréfi gerðu 
2. desember 1546. Þormóðsstaðir voru þá í eyði, að sögn biskups, en séra Tómas 
heitinn Jónsson hafði áður haldið jörðina.178 

Í lögfestu Núpufells frá 1622 er minnst á Þormóðskot og Þormóðsdal. Var þar 
lögfest, og segir nánar frá þessu í kaflanum um Núpufell.  

Þormódzkot med ollum Þormódzdal allt j midian tunguspord.179  

Þormóðsstaðir liggja undir Núpufell árið 1712, samkvæmt Jarðabók Árna 
Magnússonar og Páls Vídalíns. Útigangur hinn sami og lýst er við Draflastaði.180  

Er jörðin Núpufell var seld þann 26. maí 1750 fylgdu henni Þormóðsstaðir.181 
Þormóðsstaðir, nú skráðir sem eyðikot, fylgdu Núpufelli einnig þegar jörðin var seld 
14. apríl 1785.182 

Árið 1762, þann 25. maí, á manntalsþingi að Öngulsstöðum í Eyjafirði, var 
upplesið makaskiptabréf Ólafs Sigfússonar og Þóreyjar Sigurðardóttur. Þau skipta á 
10 hundruðum í Þormóðsstöðum fyrir 10 hundruð í Öngulsstöðum.183   

                                                 
175 Hliðsjónargagn. (Skógræktarritið 1994, 64.) 
176 DI III, bls. 528, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
177 DI IV, bls. 377, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
178 DI XI, bls. 509. Tómas Jónsson prestur hélt Grundarþing og bjó á Núpufelli en hann dó árið 1546, 
sbr. Sveinn Níelsson. Prestatal og prófasta, bls. 282, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
179 Skjal nr. 2 (70) a-b. 
180 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 268-269.  
181 Alþingisbækur XIV. Reykjavík. 1977, bls. 115. 
182 Alþingisbækur XVI. Reykjavík. 1977, bls. 256. 
183 Skjal nr. 2 (137) a-b. 
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Árið 1785, þann 23. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, kom fram að 
Þormóðsstaðir væru í eyði: 

8. Efterspurde Sysslumadurenn hveriar Jarder her seu Ejdi i Repnum? Og 
svara þingmenn Fiósakot, Þormodstader, Steinkot, Geldingagerde, Sidre 
Willingadalur, Kolgrimastader, Bolversgerde; og var su Radstofun giord ad 
Jon Magnusson frá Litladal fære á Þormodsstade. 184 

Árið 1786, þann 17. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesið 
makaskiptabréf fyrir Hrísum og Þormóðsstöðum.185 

Til er lögfesta Þormóðsstaða frá 15. maí 1843: 

Hérmeð lögfesti eg undirskrifaður Sigurður Jónasson Abýlisjörðu mína 
Þormóðsstaði í Sölvadal, innan Möðruvalla Kyrkju sóknar, og Saurbæar 
Hrepps í Eyafirði; lögfesti eg hana (með Leyfi og Samþykki Eigandans) og 
allar hennar Landsnytjar, að þessum Merkjum og Ørnefnum, að norðanverðu: 
í einstaka Klöpp eður Klett, er stendur í sunnan –eður – ofanverðri svokallaðri 
Vömb, og þaðan beint á Fjall upp og aptur réttlínis ofan frá nefndum Kletti, í 
svonefndt Gildrugil, og þaðan, beint ofaní Núpá. Þessi tilteknu Landamerki 
að norðan eru alls samhljóða þeirri Lögfestu, sem af sjálfum Eiganda nærstu 
jarðar að norðan verðu, nefnl. Drablastaða (hvör Lögfesta hér með fylgir 
Réttinum til sýnis) samin var og þínglýst Arid 1785. – En að sunnanverðu nær 
Þormóðsstaða Land, ásamt Selsins (sem nú er með Dalnum öðrum bygð) 
framí Þormóðsstaðadals fremsta Drag; en til Vesturs á Fjall upp, og til 
Austurs að Þormóðsstaðadals Anni, allt út fyrir Túngufjalls Øxlina alla, þá 
Núpá ræður síðan Landamerkjum að Austan.186 

Lögfestan var þinglesin samdægurs. 
Árið 1843, þann 17. maí á kóngsbréfaupplesturs- og manntalsþingi að Saurbæ 

í Eyjafirði, var upplesin lögfesta frá 15. maí sama ár, fyrir landareign Þormóðsstaða í 
Sölvadal:  

6. Lögfesta af 15ta Maji 1843 undirskrifud af Bónda Sigurði Jónssyni á 
Þormóðsstöðum í Sölvadal fyrir Landareign þeirrar jarðar. – Bóndinn Jón 
Bjarnason á Drablastöðum var nærverandi, og kvadst ekki hafa astæðu til að 
mótmæla þessari lögfestu eptir hennar Orðatiltækjum.187 

Samkvæmt jarðamatinu 1849 eiga Þormóðsstaðir frían upprekstur í 
Þormóðsstaðadal.188 

Minnst er á hjáleigu [Þormóðsstaðasel] í þeim hluta Jarðatals Johnsens sem 
fjallar um Þormóðsstaði.189 

                                                 
184 Skjal nr. 2 (138) a-b. 
185 Skjal nr. 2 (139) a-b. 
186 Skjal nr. 4 (77) a-b, sjá einnig skjöl nr. 4 (78) a-b og 4 (88). 
187 Skjal nr. 2 (140) a-b. 
188 Skjal nr. 2 (75). 
189 Skjal nr. 4 (9). 
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Landamerkjabréf fyrir Þormóðsstaði var útbúið þann 10. maí 1890 og því var 
þinglýst tíu dögum síðar: 

Að sunnan er merkin niður við árgilið í hina svonefndu Nöf eður Nafarhorn, 
þaðan skálínis uppí Syðri-Arnbjargarhól og eptir sjónhendingu á fjall upp. 
Ítök Þormóðsstaða í landareign Þormóðsstaðasels eru samhljóða afsalsbrjefi 
af 21. júní 1876.190 

Gunnlaugur Sigurðsson, eigandi Þormóðsstaða, skrifaði undir landamerkja-
bréfið. Eftirfarandi samþykktu það: Sigfús G Thorlacius, eigandi Þormóðsstaðasels, 
Magnús Jónsson, vegna Draflastaða og Vilborg Pjetursdóttir, vegna Draflastaða. 

Í landamerkjabréfinu er vísað í afsalsbréf frá 21. júní 1876 vegna sölu 
Þormóðsstaða. Í afsali Þormóðsstaða frá 22. apríl 1898 stendur: 

Merki jarðarinnar eru samhljóða landamerkjaskrá þinglesinni á 
Saurbæjarmanntalsþingi 20. maí 1890. 

Þess skal getið að jörðin Þormóðsstaðir hefur haft haglendi í hinum svonefnda 
Þormóðsstaðadal fyrir kýr, ær, lömb og veturgamlar gimbrar frá fráfærum til 
gangna ár hvert. 

Síðar í skjalinu stendur að ítakið falli úr gildi ef það brjóti í bága við afsalsbréf 
fyrir Þormóðsstöðum dagsettu 21. júní 1876.191 

Fram kemur í kaflanum um Þormóðsstaði í fasteignamatinu 1916-1918 að 
afrétturinn Þormóðsstaðadalur fylgi jörðinni.192 Þá voru Þormóðsstaðir og 
Þormóðsstaðasel sameinuð.  

Heimildir benda ekki til annars en að nokkuð samfelld búseta hafi verið á 
Þormóðsstöðum frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum 
kemur fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með 
hefðbundnum hætti og verið veðsett. 
 
5.8.2 Þormóðsstaðasel 

Býlið Þormóðsstaðasel var stofnað á árinu 1835.193  
Fram kemur í jarðamatinu 1849 að nýbýlinu Þormóðsstaðaseli fylgi 

Þormóðsstaðadalur vestanfram, hvar það stendur. 

Nýbýlinu fylgir svonefndur Þormóðsstaðadalur vestanfram, hvar það stendur, 
og er hann þess helstu hlunnindi, enda er hann hinn grösugasti afréttardalur 
hér í hrepp austan fram.194   

Landamerkjabréf fyrir Þormóðsstaðasel var útbúið þann 10. maí 1890 og því 
var þinglýst tíu dögum síðar: 
                                                 
190 Skjal nr. 2 (25). 
191 Skjal nr. 4 (89). 
192 Skjal nr. 2 (51). 
193 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 929.  
194 Skjal nr. 2 (75). 
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Þormóðsstaðadalur liggur undir jörð þessa og ræður því dalsdragið merkjum 
að framan eða sunnan. Að austan ræður Þormóðsstaðadalsáin. Að vestan 
ræður fjallið. 

Að norðan eru merkin niður við árgilið í hina svonefndu Nöf eður Nafarhorn 
þaðan skálínis uppí Syðri – Arnbjargarhól og eftir sjónhendingu á fjall upp. 
Þrætupartur er liggur í Þormóðsstaða landareign utanvert við Laughóla. 
Takmörk þrætupartsins eru þessi: Að norðan liggur hann að landamerkjum 
Draflastaða. Að sunnan eru merkin í Gilsbotnlækin, þar sem hann fellur niður 
í Árgilið, síðan fylgja þau honum þar til hann hverfur og þaðan beina línu til 
fjalls upp. Ítök Þormóðsstaðasels í landareign Þormóðsstaða eru samhljóða 
afsalsbrjefi af 21. júní 1876.195 

Sigfús Thorlacius, eigandi Þormóðsstaðasels, skrifaði undir landamerkjabréfið. 
Það var samþykkt af Gunnlaugi Sigurðssyni, eiganda Þormóðsstaða. 

Í Byggðum Eyjafjarðar kemur fram að búskapur hafi verið aflagður á 
Þormóðsstaðaseli 1907 og jörðin sameinuð Þormóðsstöðum 1909.196  

Fram kemur í kaflanum um Þormóðsstaðasel í fasteignamati 1916-1918 að 
jörðin sé í eyði og sameinuð Þormóðsstöðum.197 
 
5.9 Tjarnir  

Gunnar Pétursson seldi Jóni Ólafssyni jörðina Hóla í Eyjafirði með bréfi gerðu 14. 
mars 1375 í Auðbrekku. Þar kemur m.a. fram að á meðal ítaka sé selför í 
Tjarnaland.198 Tjarnir er ein af þeim jörðum sem Margrét Vigfúsdóttir fékk í 
fjórðungsgjöf sína eftir Þorvarð Loftsson með bréfi dagsettu 30. apríl 1446.199 
Kristófer konungur af Bayern skipaði m.a. jörðina Tjarnir undir Pétur Pétursson, 
hirðmann sinn, með bréfi dagsettu 10. ágúst 1447, nema ekkja Þorvarðs Loftssonar 
sem haldið hafði jörðinni fyrir Pétri gæti sannað að hún eða börn hennar ættu hana.200 
Tjarnir, 40 hundruð að dýrleika, eru að finna í skiptabréfi á eignum Þorleifs 
Grímssonar og Gríms sonar hans en skiptin voru bréfuð 2. september 1560.201 

Tjarnir eru 40 hundruð að dýrleika í arfaskiptum sem gerð voru eftir Þorleif 
Grímsson 5. júlí 1569.202 

Árið 1701, þann 16. júní, á héraðsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, voru upplesnar 
lögfestur fyrir Tjörnum í Eyjafirði. Inntaks þeirra er ekki getið. 203 

                                                 
195 Skjal nr. 2 (26). 
196 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 929.  
197 Skjal nr. 2 (51). 
198 DI III, bls. 295, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
199 DI IV, bls. 677, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
200 DI IV, bls. 706, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
201 DI VII, bls. 583. Sjá einnig DI XIII, bls. 521, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
202 DI XV, 291 og 293, sbr. einnig bls. 306 og 308. 
203 Skjöl nr. 2 (131) a-b og 2 (132) a-b. 
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Segir um jörðina Tjarnir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns árið 
1712, að úthagar séu miklir og búgóðir.204 

Í jarðamati 1804 kemur fram að jörðinni Tjörnum tilheyri eyðhjáleigurnar 
Marstaðir og Stigagerði. Einnig er getið um afrétt í eigu jarðarinnar, og hann borinn 
saman við afrétt Arnarstaða að verðmæti.  

Hallgrímur Thorlacius prestur, eigandi Hóla, og eigandi Tjarna mættu fyrir 
sáttanefnd 1. júlí 1822 til að reyna að komast að samkomulagi um hvar landamerki 
jarðanna í Eyjafjarðardal lægju. Nánar um þetta í kaflanum um Hóla.  

Árið 1822, þann 5. júní, var upplesin lögfesta fyrir Hólatorfu og hennar afrétt í 
Eyjafjarðardal. Ábúandi Tjarna mótmælti lögfestunni.205 Nánar um þetta í kaflanum 
um Hóla. 

Árið 1850, þann 5. júní á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var lesinn 
sáttanefndasamningur á milli eigenda jarðanna Tjarna og Hóla, áhrærandi landamerki 
á Eyjafjarðardal. Nánar um þetta í kaflanum um Hóla.206 

Í skrifum yfirmatsmanna Eyjafjarðarsýslu frá 17. júní 1850 kemur fram að 
Hólar eigi selstöðu á Tjarnadal.207 

Ábúendur Hóla og Hólakots hittu bóndann á Tjörnum þann 16. júlí 1852 til 
þess að reyna að leysa ágreining um rekstur trippa og annars geldfjár þá um vorið á 
Hóla- og Tjarna afrétti. Nánar um þetta í kaflanum um Hóla. 

Í Jarðatali Johnsens er í greininni um Tjarnir minnst á afrétt fyrir lömb frá 
fjórum bæjum.208 

Afrétt Tjarna er góð en það lítil að hún dugir aðeins heimilinu samkvæmt 
jarðamatinu 1849.209 

Hertil ligger en afret omtrent af dobbelt betydenhed som den ved No. 23.210 

[sem eru Arnarstaðatungur, sjá mál nr. 2/2008 hjá óbyggðanefnd]  

Fram kemur í kaflanum um Tjarnir í fasteignamatinu 1916-1918 að jörðinni 
fylgi upprekstrarlandið Tjarnadalur.211  

Landamerkjabréf fyrir Tjarnir var útbúið 15. júní 1923 og þinglesið fjórum 
dögum síðar: 

Að norðan: á milli Halldórsstaða og Tjarna, er gamall en glöggur 
merkjagarður á láglendinu, en eftir að honum sleppir, eru merkin bein stefna 
til fjalls, á milli Tjarna og Hólaafréttar upp fyrir sunnan svonefndan 
Geldingaklett.  

                                                 
204 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 256.  
205 Skjöl nr. 2 (62) a-b og 2 (163) a-b. 
206 Skjal nr. 2 (166) a-b. 
207 Skjal nr. 2 (183). 
208 Skjal nr. 4 (9). 
209 Skjal nr. 2 (75). 
210 Skjal nr. 2 (162). 
211 Skjal nr. 2 (51). 
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Að austan: eru landamerkin á miðju fjalli brúna á milli. 

Að sunnan ræður merkjum á Eyjafjarðardal, á, milli Tjarna- og Hóla-afrétta, 
svonefnd Klaufá.  

Að vestan: Eyjafjarðará […] 

Á meðan að girðing þessi stendur á sama stað, hafa Tjarnir og Hólatorfan 
(Hólar, Hólakot og Nýibær) gjaldfrían upprekstur fyrir afréttarpening sinn á 
Eyjafjarðardal, framan við girðinguna og ennfremur eiga Tjarnir þar gjaldfría 
beit fyrir nautgripi þá og brúkunarhross, sem tilheyra jörðinni. Rétt til að taka 
fénað á dalinn af öðrum, hafa Tjarnir og Hólar, að sínum helmingi hvor. 

Með framanritaðri merkjalýsingu og samþykkt hlutaðeiganda, um 
sameiginleg afnot Eyjafjarðardals, austan árinnar eru allar eldri 
merkjalýsingar og samþykktir um landamerki milli Tjarna og Hóla, úr gildi 
feldar, og sömuleiðis ágreiningur sá, [sá fyrir ofan línu] sem verið hefir, um 
ítök eða afnotarétt annarhvorrar jarðarinnar í land hinnar, fallin niður.212 

Davíð Jónsson skrifaði undir landamerkjabréfið í umboði eiganda Tjarna. Það 
var samþykkt af Tómasi Benediktssyni, eiganda að 11/20 Hóla, Jóni Tómassyni, 
eiganda að hálfum Arnarstöðum, Frímanni Jóhannessyni, fyrir hönd eigenda hálfra 
Arnarstaða, Sigtryggi Guðlaugssyni, sem handsalaði sem eigandi Halldórsstaða, Jóni 
Siggeirssyni [upprunalega Sigurðssyni], eiganda að 1/5 úr Hólum, Magnúsi 
Kristjánssyni, umráðamanni rúmra 1/5 úr Hólum, Jóni Jóhannessyni, eiganda 
Hólsgerðis, Eggerti Davíðssyni, sem umráðamanni Úlfár og Guðmundi Jónssyni, 
eiganda Þormóðsstaða.  

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Tjörnum þar 
til jörðin fór í eyði 1988, samkvæmt því sem greinir í Byggðum Eyjafjarðar 1990.213 Í 
afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin 
framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 
 
5.10 Hólar og Hólaafréttur 

Kirkjan í Hólum í Eyjafirði er jarðeignalaus samkvæmt máldagabók Auðuns biskups 
rauða Þorbergssonar frá 1318.214 Það sama er uppi á teningnum í máldagabók Péturs 
biskups Nikulássonar frá 1394 og síðar, í vísitasíubók Jóns biskups Vilhjálmssonar frá 
1429 og í máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar.215 

Gunnar Pétursson seldi Jóni Ólafssyni jörðina Hóla með bréfi gerðu 14. mars 
1375 í Auðbrekku. Gunnar seldi jörðina: 

at holum med þeim gögnum oc gædum sem hann vard eigandi at. ut aa 
midian markgard. þar med eyiafiardardal fram fra klifsaa jardareign. eiga 

                                                 
212 Skjal nr. 2 (37). 
213 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 927. 
214 DI II, bls. 450-451, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
215 DI III, bls. 525-526; DI IV, bls. 378; DI V, bls. 309-310, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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jardir lambarekstr utan fra gerdi oc upp til tiarna. oc eigi verit at talit þo at 
farit hafi eldri saudir. torfskurd i arnarstadi sem landinu þarfnaz. selför j tiarna 
land. svo morgu fe sem heima at holum fædiz þremr kuum og hrossi. skogar 
part j leynings jord.216 

Hólar í Eyjafirði voru metnir 120 hundruð að dýrleika í jarðaskiptabréfi 
Þorvarðs Erlendssonar lögmanns og Gríms Pálssonar sem skrifað var 18. september 
1501.217  

Hólar eru 120 hundruð að dýrleika í arfaskiptum sem gerð voru eftir Þorleif 
Grímsson 5. júlí 1569.218 

Árið 1701, þann 16. júní, á héraðsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var lesin upp 
lögfesta fyrir Hólum í Eyjafirði, 100 hundruð að dýrleika. Inntaks lögfestunnar er ekki 
getið: 

2. Logfesta Sijslumanssins Ara Thorkielssonar fijrer Holum i Eijafirdj, 100 
h(undruð) ad dijrleika under sama dato med hans vnderskrifudu nafne og á 
þricktu Signete.219 

Árið 1701, þann 16. júní, á héraðsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var lesin upp 
lögfesta fyrir Hólum í Eyjafirði, 100 hundruð að dýrleika. Inntaks lögfestunnar er ekki 
getið: 

2. Logfesta Sijslumannsens Ara Thorkelssonar fyrer Holum j Eyafyrdj 100 
h(undruð) ad dijrleika, under sama dato med hanns undersettu nafni og á 
þricktu Signete.220 

Kirkjustaðurinn Hólar er „anecteraður með Miklagarði og Stóradal“, skv. 
Jarðabókinni 1712. Getið er afréttar frá Tjarnalandi og í Eyjafjarðardal. Hólakot (sjá 
sérstaka umfjöllun um Hólakot) og Gieldingagerde eru hjáleigur Hóla, en auk þess 
eru eyðihjáleigurnar Hólasteckur og Kringla í landinu.  

Selstöðu með haga fyrir ásauð, sem elst í Hólum, iii kýr og i hest í stokki í 
Tjarnaland, hefur áður brúkast, en nú ekki í nokkur ár. Afrjett á staðurinn 
fram frá Tjarnalandi og botninn á Eyjafjarðardal. Þángað á Hóla kirkjusókn 
fyrir austan Eyjafjarðará skylduupprekstur fyrir afrjettartoll, brúkast stundum, 
stundum ei, sakir harðinda og grasleysis. Skógarhögg á staðurinn eður kirkjan 
í Leyníngsskógi á Hrafnsnesi á milli Járnhryggjar og Torfufellsár. Sá skógur 
er eyddur til kolgjörðar, en bjarglegur til tróðs og eldiviðar.221  

Þann 12. nóvember 1765 var lagt mat á virði jarðarinnar Hóla að beiðni 
eigandans sem taldi verðmæti hennar hafa minnkað. Í matinu kom fram að jörðinni 

                                                 
216 DI III, bls. 295, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
217 DI VII, bls. 583. Sjá einnig DI VIII, bls. 245, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
218 DI XV, 291, sbr. einnig 306 og 308, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
219 Skjal nr. 2 (129) a-b. 
220  Skjal nr. 2 (130) a-b. 
221 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 260.  
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tilheyrði land sem kallaðist Eyjafjarðardalur. Einnig var þess getið að það væri svo 
langt frá að ábúandi Hóla gæti aðeins nýtt sér það til beitar fyrir hross og geldfé.222 

Í jarðamati 1804 kemur fram að eyðijarðirnar Hólastekkur og Kringla tilheyri 
jörðinni.223  

Þann 29. maí 1809 samþykkti Jón Jónsson prestur í Möðruvallaklausturssókn, 
í umboði B. Stephensens, að selja E. Thorlacius Miklagarðs- og Hólapresti jörðina 
Hóla ásamt hjáleigunni Hólakoti og eyðihjáleigunum Kringlu og Geldingagerði með 
því landi og afréttarlandi sem torfunni tilheyrði.224 

Upplesin var lögfesta fyrir Hólatorfu og hennar afrétt í Eyjafjarðardal þann 5. 
júní árið 1822:  

Eg, Proprietarius Hoola Torfu, Liggande innann Ejafiardar Syslu og Saurbæar 
Hrepps, Lögfeste hermed, under Nefnda Torfu allann Ejafiardar Dahl, til Jtstu 
Takmarka sem adrir Menn í móte eíga, og her med á nafn nefne. 

Vestann Ejafiardar ár adskilia So Kalladur Straungu lækur Hoola og 
Arnarstada Land, hvarum Næstumm samann falla i Ejtt ad Nedann, enn 
kliúfast umm graslausa meela ofann fialls, þó skal sú kvyslinn hvert þad er sú 
fremri eda nordari, sem stærri og rettari er, landamerkjum ráda, og þaðann frá 
allt Land, hveriu nafne sem hejtir framm í dragsbotn. 

Austann Ejafiardar ár [ofan línu] adskilur Hoola og Tiarnaland, So nefnd 
Selskál, við hveria stendur nidur vid ána, frá aldödla so kallad heimara Hóla-
sel, er hefur á Næstu Týmum nýtt nafn feíngid innann Hóla-sóknar af Tjarna-
seli, skal klettabukta í midre Selskál þessare, first umm sinn, vera 
Landamerke mille Strax tedra Jarda. Beint i Ejafiardar á Nidur og þadann frá 
og framm, Klaufamyrar, Klaufá, Klifsheídi, Klifsá, Svýnheide Svýná, 
Stakkar, allt i dragsbotn.225 

Ábúandi Tjarna mótmælti lögfestunni: 

4. Var lesin Lögfesta Prestsins Sr H. Thorlaci í Miklagarde af Dags Dato, 
hvarmed hann lögfestir Hóla Torfu, hennar afrétt Eyafiardar Dal allan heim 
ad klettabellti í midri Sel-Skál, m.m. Lögfestunni andæpti Proprietarius og 
ábúande Tiarna Steinn Pálsson, ad hann varast skyldi um simt [ógr. orð] hid 
forbodna Land ad brúka; ad ödru Leite qvadst hann prótistiera Lögfestunnar 
Innehald, þar hann fyrir víst meinti, ad Land Tiarna sinna nædi ad Klifsá, 
hvört Prötest Lögfestandi siálfr var áheyrande.226 

Hallgrímur Thorlacius prestur, eigandi Hóla, og eigandi Tjarna mættu fyrir 
sáttanefnd 1. júlí 1822 til að reyna að komast að samkomulagi um hvar landamerki 
jarðanna í Eyjafjarðardal lægju en eigandi Tjarna hafði viljað eigna henni land fram í 

                                                 
222 Skjal nr. 2 (60) a-b. 
223 Skjal nr. 2 (162). 
224 Skjöl nr. 2 (61) a-b og 2(184) a-b. 
225 Skjal nr. 2 (62) a-b. 
226 Skjal nr. 2 (62) a-b, sjá einnig 2 (163) a-b. 
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svonefnda Klífsá á dalnum í óþökk prestsins sem taldi að Hólar ættu land lengra heim 
eftir dalnum enda hefðu gamlir menn sagt það og vegna þess að Hólar ættu selstöðu 
„lángtum heimar á dalnum, en søgd Klífsá liggur“. Sáttafundurinn leiddi til svohljóð-
andi niðurstöðu: 

Vid Samtal um efni þetta milli Partanna í Commissionarinnar nærveru, 
foreinudust Partarnir um sagdra jarda Landamerki á þann hátt, sem fylgir: ad 
Steinn fullkomliga samþyckir, ad Landamerki millum tédra jarda, Hóla- og 
Tjarna-Lands á Eyafjardardal, skuli hér eptir vera ecki Klífsá, heldur svo 
nefnd Klaufá, sem heimar liggur á dalnum, enn sú fyrri; svo Hóla afréttarland, 
aldeilis átølulaust, byrji strags fyrir framar sagda Klaufá, hvar Klífsárheidi 
tekur til eda byrjar. Þará móti áskilur Presturinn: a, ad Hólar eigi fría ( þ.e. 
betalíngslausa:) Selstødu, til allrar brúkunar á dalnum, fyrir heiman nefnda 
Klaufá, þar sem hentast sýnist, allt heim ad Glerá. b, ad Tjarna ábúendur edur 
Eigari reki aldrei sínar Sképnur, saudfé edur Hross, geldfé edur Búsmala, sinn 
edur annara, framyfir nefnda Klaufá, og C, ad svo framarliga ad Presturinn, 
núverandi Hóla Propietarius, edur adrir sídarmeir, géti, med Løggildum 
Skiølum edur Røkum, sannad þá ádur áminstu Sögn sumra gamallra manna: 
ad Hólar hafi átt og eigi Land heim í Glerá á Eyafjardardal, skuli þessi 
Forlíkunar Samníngur eckert hindra þess Lands Tilkall Hóla vegna; hvørju 
Prestsins uppástandi, svo vel sem þeim fyrri Póstum, Steinn er fullkomliga 
samþyckur. Þessum samníngi til réttrar Stadfestu, undirskrifa nefndir 
málspartar, nærst Commissioninni, sín eigin handar nøfn. Ut supra. 

J. Jónsson mpria, J. Sigurdsson, H.E. Thorlacius, Steirn Pálsson.227  

Sættargerðin er til innfærð í Sáttabók Eyfirðinga 1799-1836, og er samhljóða þeirri 
uppskrift sem að ofan greinir.228  

Samkvæmt jarðamatinu 1849 eiga Hólar torfristu í Hólakotslandi. Afrétt fyrir 
Hóla, og fáa aðra, er á svo kölluðum Eyjafjarðardal beggja megin.229 

Árið 1850, þann 5. júní á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var 
ofangreindur sáttanefndasamningur þinglesinn á milli eigenda jarðanna Tjarna og 
Hóla, áhrærandi landamerki á Eyjafjarðardal sem og selstöðu frá Hólum í Tjarnardal 
frá 1. júlí 1822.230 

Á manntalsþinginu að Saurbæ þann 5. júní 1850, lögfesti prófasturinn H. 
Thorlacius Hólagrundir út að landamerkjagarði fyrir utan Hólastekk.231 

Í skrifum yfirmatsmanna Eyjafjarðarsýslu frá 17. júní 1850 kemur fram að 
beitiland Hólakots sé óskipt við heimajörðina.232 Þar stendur einnig að Hólar eigi 
selstöðu á Tjarnardal.233 

                                                 
227 Skjal nr. 2 (72) a-b og 13 (6). 
228 Skjal nr. 4 (113). 
229 Skjal nr. 2 (75). 
230 Skjal nr. 2 (166) a-b. 
231 Skjal nr. 2 (164) a-b. 
232 Skjal nr. 2 (183). 
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Ábúendur Hóla og Hólakots hittu bóndann á Tjörnum þann 16. júlí 1852 til 
þess að reyna að leysa ágreining um rekstur trippa og annars geldfjár þá um vorið á 
Hóla- og Tjarna afrétti. Sáttafundurinn leiddi til svohljóðandi niðurstöðu: 

Fyrst er þad samkomulag med trippin, ad Msr. Páll vill hefur [ofan línu] med 
því skilyrdi ad [ofan línu] veita þeim eftirleidis [ofan línu] fyrerstödu án 
borgunar, ad þau séu af allri Torfunni ei fleiri enn 8 og þarnæst ad þeir taki ei 
austanfram fle á Hóla afrétt fleira enn svarar hierumbil 50 roskid og 70 lömb, 
en í Torfurnar er ætlast til þeir taki svo sem svarar frá Vatnsenda og 
Haldórsstöðum. 

Þarámóti áskilur Msr. Páll sér ad hafa jafnmörg trippi á samlögum í dalnum, 
og eins fríheit fyrir lömb og géldfé sitt þann ársins tíma, sem honum kynni ad 
vera þad hagur, án þess ad taka af ödrum nokkurt géldfé í afréttina. Ad öllu 
því leiti, sem ekki hér ummrædir, er beggja málspartanna réttur óskértur. Til 
stadfestu eru hlutade[i]ganda undirskrifud nöfn sama stad, ár og dag, sem 
upphaflegar greinir.234 

Undir þetta skrifa Jón Jónsson, Sveinn Sveinsson, Abraham Hallgrímsson, Jón 
Sveinsson og P. Steinsson. Viðstaddir voru E.Thorlacius og Jón Thorlacíus. 

Þann 22. nóvember 1854 leigði Jón Thorlacius, í umboði Hallgríms 
Thorlaciusar, Jóni Benjamínssyni fjórðung úr Hólum frá fardögum 1855.235 

Landamerkjabréf fyrir Hóla í Eyjafirði var útbúið 23. maí 1889 og þinglesið 
degi síðar: 

Hólar eiga afrjett í Eyjafjarðardal að austanverðu árinnar fram frá Klaufá, við 
hana er byggður trippagarður, og að vestanverðu árinnar fram frá trippagarði 
þeim, sem byggður er rjett á móti garðinum að austanverðu árinnar og fram til 
jökla að austan og vestan til sýslumóta. 

Þess skal getið að garðurinn að vestanverðu við Eyjafjarðará stendur framar 
en í miðju Stangalækjarfjalli, en Stangalækjarfjall hefur verið þrætuland milli 
Hóla og Arnarstaða, nú hafa hlutaðeigendur komið sjer saman um að láta 
merkin vera um trippagarðinn í móti Klaufá, og eiga Arnarstaðaábúendur að 
hafa frían upprekstur fyrir 2 trippi í Hólaafrjett […] 

Hólar eiga þrjá betalingslausa selstöðu til allrar brúkunar í dalnum fyrir 
heiman nefnda Klaufá, þar sem hentast sýnist, allt heim að Glerá. Samkvæmt 
þinglýstum sáttagjörningi frá 1. júlí 1882.236 

Jón Ólafsson skrifaði undir landamerkjabréfið vegna eigenda Hólatorfunnar. 
Það var samþykkt af Randveri Bjarnasyni, eiganda ½ Arnarstaða, Þorsteini 
Thorlacius, í umboði Helgu Jóhannesdóttur, eiganda ½ Arnarstaða og tæpl. ½ 
Vatnsenda og Páli Sveinssyni, eiganda rúms helmings Vatnsenda. 
                                                                                                                                            
233 Skjal nr. 2 (183). 
234 Skjal nr. 2 (73) a-b. 
235 Skjal nr. 2 (63) a-b. 
236 Skjal nr. 2 (32). 
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Nýtt landamerkjabréf fyrir Hóla var útbúið 15. júní 1923 og því var þinglýst 
fjórum dögum síðar: 

Beitiland Hóla, Hólakots og Nýjabæjar, liggur austan (ofan) við 
vörslugirðingu jarðanna, út og suður það sem löndin ná og til fjalls, allt austur 
á miðja brún. Beitilandið er sameiginlegt fyrir áðurnefndar jarðir. 

Afréttarland er sem hér segir: Á Eyjafjarðardal austanverðum, er þverá, er 
Klaufá heitir. Við hana er hlaðin fyrirstöðugarður. Gegnt þessum garði, er 
annar garður vestan megin árinnar. Eiga Hólar afrétt frá Klaufá og garðinum 
vestan megin, og fram það, sem dalurinn nær, á efstu fjallsbrún að austan og 
að sýslumörkum að vestan. 

[...] Á meðan girðing þessi [vörslugirðing] stendur á sama stað, hafa Tjarnir 
og Hólatorfan (Hólar, Hólakot og Nýibær), gjaldfrían upprekstur fyrir 
afréttarpening sinn á Eyjafjarðardal austanverðum, eins og að undanförnu, 
framan við girðinguna. [...] 

Með framanritaðri merkjalýsingu og samþykkt hlutaðeiganda um sameiginleg 
afnot Eyjafjarðardals, autan megin árinnar, eru allar eldri merkjalýsingar og 
samþykktir um landamerki á milli Tjarna og Hóla úr gildi numdar, og 
sömuleiðis ágreiningur sá, sem verið hefur, um ítök eða afnotarétt annarar 
hvorrar jarðarinnar í landi hinnar, fallinn niður.237 

Tómas Benediktsson, eigandi 11/20 úr Hólum, Jón Sigurgeirsson, eigandi 
fimmtungs úr Hólum og Magnús Kristjánsson, umráðamaður 9/40 úr Hólum, skrifuðu 
undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af Davíð Jónssyni, umboðsmanni eigenda 
Tjarna, Jóni Tómassyni, eiganda hálfra Arnarstaða, Júlíusi Jakobssyni, eiganda hálfra 
Skáldstaða, Frímanni Jóhannessyni, umráðamanni hálfra Arnarstaða, Ólafi 
Sigurðssyni, handsalaði sem eigandi hálfra Skáldstaða, Sveinbirni Sigtryggssyni, 
eiganda Kolgrímsstaða, Kristjáni Jósefssyni, eiganda þriðjungs úr Vatnsenda, Jóni 
Jónssyni, eiganda 2/3 úr Vatnsenda og Guðmundi Jónssyni, eiganda Þormóðsstaða. 

Í mati á Hólum, ásamt hjáleigunni Hólakoti og nýbýlinu Nýjabæ, þann 25. maí 
1903 kemur fram að stór afréttur fylgi jörðinni.238 

Í kaflanum um Hóla í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að jörðinni fylgi 
afrétturinn Hólsdalur.239 

Byggingarbréf fyrir 9/20 hlutum úr Hólum var útbúið 29. maí 1920.240 
Í afsals- og veðmálabók Eyjafjarðarsýslu er svohljóðandi athugasemd um 

Hóla: 

Land sunnan og vestan Eyjafjarðardals. Líði félagið [Upprekstrarfélag 
Saurbæjarhrepps er eignaðist land 1965] undir lok eða hættir að nota landið 

                                                 
237 Skjal nr. 2 (33). 
238 Skjal nr. 4 (104). 
239 Skjal nr. 2 (51). 
240 Skjal nr 4 (105). 
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fellur það aftur til Hóla með ræktarlöndum og girðingum, en án annarra 
mannvirkja.241 

Afréttarsvæðið „Torfur“ var selt frá Hólum til Jórunnarstaða þann 26. júní 
1944. Nánar um þetta í kaflanum um Jórunnarstaði.242 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Hólum frá 
því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 
 
5.10.1 Jórunnarstaðir og Jórunnarstaðatungur (Torfur) 

Jórunnarstaðir var ein af þeim jörðum sem Þorleifur Grímsson gaf Grími syni sínum 
með löggjafarbréfi dagsettu 2. júní 1546.243 Fram kemur í skiptum á eignum þeirra 
feðga Þorleifs og Gríms, sem bréfuð voru 2. september 1560, að Jórunnarstaðir séu 40 
hundruð að dýrleika.244  

Eyðihjáleiga er á jörðinni, Nunnugerde. Um Jórunnarstaði segir svo í 
Jarðabókinni 1712 að úthagarnir séu litlir og ekki margt kvikfé í landinu að hafa.245  

Þann 21. október 1751, að Jórunnarstöðum í Saurbæjarhreppi, fór fram skoðun 
á ásigkomulagi jarðarinnar. Höfðu Jórunnarstaðir fram að því verið metnir til 40 
hundraða, en voru settir niður til 20 hundraða í kjölfar skoðunargjörðarinnar.246 

Í jarðamati 1804 kemur fram að jörðinni tilheyri eyðihjáleigan Nonnagerði.247 
Þann 19. maí 1828, á kóngsbréfaupplesturs- og manntalsþingi að Saurbæ í 

Saurbæjarhreppi, var upplesið kaup- og afsalsbréf Bjarna Hallssonar á 
Jórunnarstöðum til Páls Halldórssonar á sama stað, á 4½ hundraði í nefndri jörðu, 
fyrir 108 ríkisbankadali silfurs.248 

Þann 3. júní 1841, á kóngsbréfalesturs- og manntalsþingi að Saurbæ í 
Saurbæjarhreppi, var upplesið kaupbréf frá 16. desember 1837, hvar Ingveldur 
Hallsdóttir á Syðri Villingadal selur Páli Halldórssyni á Jórunnarstöðum, 1 hundrað 
og 13 1/3 alin úr Jórunnarstöðum fyrir 44 ríkisbankadali.249 

Landamerkjabréf fyrir Jórunnarstaði var útbúið þann 22. maí 1889 og það var 
þinglesið 20. maí 1890: 

Að sunnan milli Jórunnarstaða og Leynings eru þessi merki: úr vörðu, sem 
stendur í svonefndu Hrauni suður við ytra Básgilið, úr henni í vörðu neðan 
við Básana, svo úr henni í vörður, sem standa ofanvið syðri Básinn og þaðan í 

                                                 
241 Skjal nr. 4 (69) og 4 (70). 
242 Skjal nr. 4 (76). 
243 DI XI, bls. 465, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
244 DI XIII, bls. 521. Sami dýrleiki kemur fram í bréfum frá 1569, sbr. DI XV, bls. 291 og 306, sbr. 
skjal nr. 2 (B.1). 
245 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 251.  
246 Skjal nr. 2 (142) a-b. 
247 Skjal nr. 2 (162). 
248 Skjal nr. 2 (143) a-b. 
249 Skjal nr. 2 (144) a-b. 
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svonefndan Merkjahrygg og þaðan bein stefna upp sunnarlega í 
Leyningsskálar á fjall upp. Að norðan milli Skáldstaða […] bein stefna upp 
næsta rima utan við Jórunnarstaðaskál á fjall upp. Að vestan ræður 
fjallsbrúnin.250 

Jón Kristjánsson skrifaði undir landamerkjabréfið vegna Jóns Bergssonar. Það 
var samþykkt af Daníel Daníelssyni og Sigurði Sigurðssyni, eigendum Skáldstaða og 
Þ[orsteini] Torlacuis (fyrir hönd Lilju Jónsdóttur), Bjarna Pálssyni og Maríu 
Jónsdóttur, en þau þrjú voru eigendur Leynings. 

Afsal frá 26. júní 1944 hljóðar svo:  

Við undirritaðir gerum með bréfi þessu kunnugt, að við seljum og afsölum til 
Aðalsteins Tryggvasonar, bónda, Jórunnarstöðum, Saurbæjarhreppi, 
svonefndar „Torfur“, sem er afréttarsvæði, sem tilheyrt hefir jörðinni Hólum í 
Saurbæjarhreppi og takmarkast þannig: 

Að norðan af fyrirstöðugarði úr grjóti, gegnt Klaufá, að sunnan af Sandá, að 
vestan af fjallsbrún og að austan af Eyjafjarðará. Hinu selda fylgir tilheyrandi 
hluti í fyrirstöðugirðingu sunnan eyðibýlisins Úlfár.251 

Hólmgeir Þorsteinsson og Jón Siggeirsson skrifuðu undir fyrir hönd erfingja 
Jóns V. Ólafssonar. 

Jórunnarstaðir eignuðust „afréttarsvæðið“ Torfur, sem áður hafði tilheyrt 
Hólum árið 1944.252  

Í yfirlýsingu frá 7. júlí 1995 lýstu erfingjar því yfir að við skipti á dánarbúi 
Aðalsteins Tryggvasonar frá Jórunnarstöðum hefði afréttarlandið Torfur, sem tilheyrði 
áður jörðinni Hólum, átt að falla til systkina þeirra að jöfnu sbr. yfirlýsingu frá 3. 
desember 1970. Ástæða þess að afréttarlandið hefði ekki verið tilkynnt í 
yfirlýsingunni væri sú að erfingjar töldu það vera hluta Jórunnarstaða og var ekki 
kunnugt um að því hefði verið þinglýst sérstaklega sbr. afsal frá 26. júní 1944. Þar 
sem afréttarlandinu væri enn þinglýst á nafni Aðalsteins væri það ósk erfingja hans að 
heimilað yrði að þinglýsa þessari yfirlýsingu sem eignarheimild fyrir afréttarlandinu 
til núverandi eigenda Jórunnarstaða. Yfirlýsingin var send Jarðanefnd Eyjafjarðar.253 

 
5.10.2 Nýibær vegna Hólaafréttar 

Nýibær var byggður úr landi Hóla um miðja 19. öld.254 
Landamerkjabréf fyrir Nýjabæ var útbúið þann 14. desember 1922:  

Upprekstrarland á Hólafrjett á Nýibær endurgjaldslaust.255 

                                                 
250 Skjal nr. 2 (44). 
251 Skjal nr. 4 (101), sjá einnig skjal nr. 4 (70). 
252 Skjal nr. 2 (158). 
253 Skjal nr. 4 (100). 
254 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 928.  
255 Skjal nr. 2 (31). 
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Magnús Kristjánsson Sandhólum skrifaði undir landamerkjabréfið fyrir hönd 
eigenda Nýjabæjar, Hólakots og 9/20 Hóla. Það var samþykkt af; Tómasi 
Benediktssyni, eiganda 11/20 Hóla, Frímanni Jóhannessyni, umráðamanni hálfra 
Arnarstaða, Jóni Tómassyni, eiganda hálfra Arnarstaða og Sveinb. Sigtryggssyni, 
eiganda Kolgrímsstaða. 

Í fasteignamati 1916 kemur fram að upplýsingar um landamerki Nýjabæjar sé 
að finna í landamerkjaskrá Hóla frá 1889.256 

 
5.11 Afréttir og afréttarnot 

5.11.1 Almennt 

Í skrá yfir afrétti og fjárrétti „eins og hún er prentuð aftan við sýslufundargjörðina 
1894“ eru m.a. taldir upp afréttirnir „Garðsárdalur frá Kanagili að Þrepskildi í 
Gögnguskarði, Almenningur frá Þrepskildi í Gönguskarði sunnanverðu fram til jökuls 
að austan og heim á fjallöxl sunnan við Melrakkadalsá að vestan, Melrakkadalur, 
Múnkaþverártungur frá Þverá fram til jökuls ásamt Þverárdal sunnan árinnar, 
Mjaðmdalur frá Byrgishóli, Sandárdalur frá heimasta flóa, Sölvadalur, Hraunárdalur, 
Hraunártungur, Æsustaðatungur, Núpufellsdalur, Þormósstaðadalur frá Langhólum, 
Tjarnadalur frá Glerá og Hóladalur.257 

Í gögnum vegna hæstaréttarmáls nr. 128/1967 (Nýjabæjarafrétt), sem lyktaði 
með dómi 26. apríl 1969, er að finna frumvarp til samþykktar um fjárleitir á 
öræfunum millum Skjálfandafljóts að norðan og Jökulsár eystri í Skagafirði að vestan 
frá [1912]. Þar stendur: 

Ummerki leitarsvæðisins eru: Að austan Skjálfandafljót, að sunnan 
Tungnafellsjökull, Jökuldalur og sandarnir sunnan við þær hagateygjur, er 
liggja að Jökuldal (Fjórðungskvísl), og þaðan í Arnarfellsjökul. Að vestan 
Hofsjökull og Jökulsá hin eystri í Skagafirði. Að norðan Fossá og 
suðvesturmörk afréttanna, suður af Eyjafjarðar og Þingeyjarsýslum, austur að 
Skjálfandafljóti. 

Leitarsvæði þetta skiptist í tvær leitir. Jökuldalsleit austan til og Laugafellsleit 
vestan til. Takmörk milli leita þessara eru: Háöldurnar vestan við 
Kiðagilsdrög og suður fyrir botn þeirra, síðan suður háöldurnar austan við 
Bergsstaðakvísl (Þjórsárkvísl), og þaðan vestan Þjórsárkvíslar í Arnarfell.258  

Fram kemur að notendur heimaafréttar Öngulsstaðahrepps, Saurbæjarhrepps-
menn og sýslusjóðir Eyjafjarðar- og Þingeyjarsýslna skyldu taka þátt í kostnaði við 
Laugafellsleit.  

Fjárleitarsamþykktin skyldi gilda í fimm ár. Hún var samþykkt af sýslunefnd 
Eyjafjarðarsýslu í mars 1912 og af sýslumanninum 25. mars sama ár. 
                                                 
256 Skjal nr. 2 (76). 
257 Skjal nr. 4 (116). 
258 Skjal nr 4 (117). 
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Stjórnarráð Íslands sendi öllum sýslumönnum landsins bréf 29. desember 
1919. Þar var þeim tilkynnt að vegna þingsályktunar um rétt ríkisins til vatnsorku í 
„almenningum“ frá 27. september beri þeim að skila skýrslu við fyrsta tækifæri um 
svæði í sýslum þeirra sem teljast vera „almenningar“ og um „afréttarlönd“ sem ekki 
sannanlega hafa tilheyrt eða tilheyri nú nokkru lögbýli.259 Steingrímur Jónsson 
sýslumaður Þingeyjarsýslu svaraði bréfi Stjórnarráðsins 6. apríl 1920. Eftir að hafa 
talið upp „almenninga“ á öræfum í sýslunni segir hann að af öðrum „afréttarlöndum“ 
megi nefna Bleiksmýrardal suður af Fnjóskadal. Svarið virðist byggt á eigin þekkingu 
sýslumanns því ekkert kemur fram um að það sé byggt á svörum hreppstjóra eða 
oddvita.260 

Júlíus Havsteen sýslumaður í Eyjafjarðarsýslu svaraði stjórnarráðinu með bréfi 
dagsettu 27. september 1920 en þar segist hann hafa aflað umsagna hreppstjóra og 
borið svör þeirra saman við landamerkjabók sýslunnar.261 Svarbréf Hallgríms 
Hallgrímssonar, hreppstjóra í Öngulstaðahreppi, er dagsett 21. febrúar 1920. Þar 
kemur eftirfarandi fram: 

Að vestanverðu við Garðsárdal og fyrir framan Helgárselsland, liggur 
afrjettarland, sem kallað er Almenningur. Afrjettur þessi var talinn að heyra 
undir landsjóðsjarðir hjer í hreppi áður en þær voru seldar nú fyrir nokkurum 
árum, og fylgja afnot hans til uppreksturs þeim óefað enn, og víst er um það, 
að engri einstakri jörðu fylgir hann. 

Afrjettur þessi nær fram í dalbotn og út að Gönguskarði að austan. Þverá hin 
ytri hefir upptök sín í þessum dalbotni, er þar mjög vatnslítil, en smá vex af 
lækjum sem renna í hana á leiðinni niður í byggð. Engir fossar munu vera í á 
þessari á því svæði, sem hún rennur fyrir Almenningi. Stærstir lækir sem í 
hana falla, eru á austur Almenningi og heita fremri og heimari Hafrá; þeir 
falla bratt með smá-fossum, en mjög vatnslitlir. Milli Almennings og 
Helgárselslands fellur Melrakkadalsá; rennur hún í Þverá, fellur bratt, en 
fossar ekki teljandi. 

Önnur afrjettarlönd hreppsins tilheyra einstökum jörðum.262  

Bréf Benedikts Einarssonar, hreppstjóra Saurbæjarhrepps, er dagsett 8. mars 
1920. Þar kemur eftirfarandi fram: 

[...] allir afrjettir hjer í hreppi eru einstakra manna eign, en almenningar eru 
hjer engir. 

Um öræfin fram af Eyjafirði er það að segja, að í landamerkjabrjefi 
jarðarinnar Möðruvalla stendur, að sú jörð eigi land fram öræfin, alt fram að 
„Laugarfelli“, en óvíst er hvort greinileg merki eru til umhverfis landeign 

                                                 
259 Skjal nr. 2 (177). 
260 Skjal nr. 2 (179). 
261 Skjal nr. 2 (178). 
262 Skjal nr. 2 (181). 
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þessa. – Ekki er mjer kunnugt um, að aðrar jarðir hjer í hreppi tileinki sjer 
land þar suður frá.263 

Fram kemur í Sýslu- og sóknarlýsingum að afréttir í Möðruvallasókn séu 
Sölvadalurinn fram frá Ánastöðum og Þormóðsstaðadalur fram frá Þormóðsstöðum. 
Auk þeirra eru Núpufellsdalur og Æsustaðatungur sem tilheyra bæjum þeim sem heita 
sömu nöfnum.264 

Í skýrslunni Upplýsingar um afrjettir og fjallskil í Þingeyjarsýslu árið 1959 
stendur: 

Afréttarskrá skal geymd í skjalasafni sýslunnar. Sjá hér 6. gr. laga nr. 
42/1969. Sjá síðan ljósrit af upplýsingum um afréttir og fjallskil í 
Þingeyjarsýslu árið 1959. Í skrá þessa vantar heimildir um hvaða jarðir eiga 
upprekstur í hvern afrétt. Eldri skrár munu ekki vera til skv. upplýsingum 
sýslumanns.265  

Í bréfi frá sýslumanni Eyjafjarðarsýslu, sem er svar við fyrirspurn um 
afréttarlönd í sýslunni þann 1. ágúst 1979, var eftirfarandi afréttarlisti: 

Afréttir í Saurbæjarhreppi 

1. Afréttir í Sölvadal 

1. Bjarkarland að merkjagirðingu milli Stekkjarflata og eyðibýlisins Bjarkar. 
Heyrir undir Möðruvelli 

2. Finnastaðaland með Illagilsdal að norðan. Eigendur: Ábúendur allra jarða í 
Möðruvallaplássi, ásamt eigendum Akurs-Rútsstaða í Öngulstaðahreppi. 

3. Kerhólsland með Illagilsdal að sunnan. Að hálfu eigendur Eyvindarst. í 
Sölvadal, og að hálfu eigendur Rútsstaða –Akurs í Öngulstaðahr. 

4. Ánastaðaland með Sandárdal að norðan. Eigendur: Jón Kristjánsson Fellshlíð, 
Grétar Rósantsson Kálfagerði, Hreinn Kristjánson Hríshóli. 

5. Sandárdalur að sunnan Hraunárdalur og Hraunártungur að Hrafnabjörgum 
vestan Sölvadalsár. Heyrir undir Möðruvelli. 

6. Æsustaðatungur frá Hrafnabjörgum að Kollhól. Heyrir undir Æsustaði. 

7. Gnúpufellsdalur: Frá Kollhól við Sölvadalsá, yfir hálsinn að Þormóðsstaðaá 
ogsá dalur austanverður til botns. 

8. Þormóðsstaðadalur: Dalurinn vestan ár frá botni að Langhól sunnan við 
Þormóðsstaðasel. Heyrir undir Þormóðsstaði. 

2. Afréttir á Eyjafjarðardal 

1. Glerárdalur að sunnan og Tjarnardalur fram að Trippagarði í Klífsheiði. 
Heyrir undir Tjarnir og Halldórsstaðði. 

                                                 
263 Skjal nr. 2 (180). 
264 Jón Jónsson. „Grundar- og Möðruvallasókn“. Sýslu- og sóknarlýsingar Eyjafjarðarsýslu. Akureyri. 
1972, bls. 193. 
265 Skjal nr. 4(2). 
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2. Klifsheiði frá trippagarði, Svínheiði og Bon að austan og vestan að 
Sandá. Heyrir undir Hóla. 

3. Torfur frá Sandá aðTrippagarði í Lækjarfjalli. Heyrir undir Jórunnarstaði. 

4. Arnarstaðatungur frá Trippagarði í Lækjarfjalli að Hafrá. Heyrir undir 
Arnarstaði og Arnarfell. 

5. Úlfárheiði, frá Hafrá að Úlfá. Heyrir undir Hólsgerði.266 

Með bréfinu fylgdi fylgiskjal, bréf Jónasar Halldórssonar og Haraldar 
Tryggvasonar á Rifkelsstöðum ritað 22. janúar 1979, sem var samantekt um afrétti að 
beiðni oddvita Öngulsstaðahrepps. Í því segir um afrétti á þessum slóðum:  

Eftir beiðni oddvita Öngulsstaðahrepps, höfum við undirritaðir gert 
eftirfarandi lýsingu á afréttum, sem tilheyra Öngulsstaðahreppi, eftir því sem 
við höfum heyrt fyrr og síðar. 

Mjaðmárdalur liggur að mörkum Saurbæjarhrepps að vestan en Mjaðmá 
ræður að austan. Talið hefir verið að hann tilheyri Stóra-Hamri, en vafi 
nokkur virðist leika á því eftir landamerkjalýsingum að dæma. 

 Munkaþverártungur liggja austan Mjaðmár og til norðurs að Þverá er fellur 
úr Þverárdal. Þverárdalur að sunnan tilheyrir einnig Munkaþverá. Þverárdalur 
að norðan að Smáragili tilheyrir Borgarhóli. (Þetta er eftir því sem ég heyrði í 
æsku minni J. H.). 

Þramarland í Garðsárdal nær frá Garðsá að Kanagili. Eign 
Öngulsstaðahrepps, notað sem afréttarland. 

Garðsárdalur nær frá Kanagili að Gönguskarði. Eign Garðsár og notaður 
þaðan og frá nokkrum bæjum.  

Almenningur nær frá Gönguskarði að austan í dalbotn og norður að 
Melrakkadalsá að vestan. Þar áttu klausturjarðirnar (Munkaþverárklaustur) 
upprekstur, en þær voru allar jarðir frá Ytratjarnarkoti (nú sameinað Ytri-
Tjörnum) að Grýtu meðtalinni, einnig Gröf og Skálpagerði í Kaupangssveit. 

Helgárselsland nær frá Melrakkadalsá allt norður að Öngulsstaðamerkjum. 
Eign Höskuldsstaða (áður Jódisarstaða.) og notað sem afréttarland þaðan. 

[...] 

Fé hefur löngum verið rekið til afréttar á Bleiksmýrardal og er svo enn, þó 
færra sé nú á seinni árum héðan úr hreppi. 

Upprekstrargjald fyrir þetta fé hefir jafnan verið greitt.  

[...] 

Viðbót við lýsingu afrétta í Öngulsstaðhreppi. 

Þar sem getið er um land Munkaþverár og Borgarhóls er rétt að bæta inn í 
viðvíkjandi Borgarhóli að aðeins ef til vill [ef til vill ofan línu] hafi það verið 

                                                 
266 Skjal nr. 4 (106)  

76



77 
 
 

 
 

77

upprekstarleyfi sem bóndinn þar átti í landi Munkaþverár en ekki að 
Þverárdalur að norðan að Smáragili hafi fylgt Borgarhóli sem eign.267 

Þann 28. nóvember 1985 svaraði bæjarfógetinn á Akureyri fyrirspurn frá nefnd 
um eignarrétt að almenningum og afréttum á þann veg að afréttarskrá myndi ekki hafa 
verið haldin við embættið.268 

Félagsmálaráðuneytið fór þann 20. febrúar 1989 þess á leit við sveitarstjórnir 
að þær upplýstu ráðuneytið um eftirfarandi: 

1. Eiga íbúar sveitarfélagsins upprekstarrétt í einhvern afrétt? 
2. Hvað nefnist sá afréttur? 
3. Hvar liggja mörk hans? 
4. Eiga íbúar annnarra sveitarfélaga upprekstrarétt í sama afrétt? 
5. Hvaða sveitarfélög eru það? 
6. Hafa sveitarfélögin komið sér saman um, til hvaða sveitarfélags afrétturinn 

skuli teljast?269 
Svar Öngulsstaðahrepps, dagsett 21. júní 1989, var svohljóðandi: 

[...]  

1. Einn afréttur er opinn öllum íbúum sveitarfélagsins til upprekstrar, en er lítið 
nýttur vegna lélegra landkosta. 

2. Afrétturinn heitir Almenningur. 

3. Afrétturinn er fremsti (syðsti) hluti Garðsárdals. Norðurmörk hans eru 
Gönguskarð að austan en Melrakkadalsá að vestan. 

4. Íbúar annara sveitarfélaga hafa ekki aðgang að afréttinum. [...]270 

Hreppsnefnd Saurbæjarhrepps svaraði 8. janúar 1990: 

[...] Hér eru engin afréttarlönd önnur en fjallshlíðarnar ofan við girt 
heimalönd og dalskorur sem ganga inn í hálendið út frá byggðum dölum. Öll 
þessi afréttarlönd eru í einkaeigu og er annað ekki til. [...]271 

Hálshreppur svaraði á þessa leið þann 25. febrúar 1989: 

[...] 

1. Já 

2. a. Framdalir, þ.e. Bleiksmýrardalur, Hjaltadalur og Timburvalladalur 

b. Flateyjardalur og Flateyjardalsheiði. 

3. Mörkin eru þau sömu og hreppamörk, samkvæmt korti. Lengd Hálshrepps er ca. 
145 km. og afrétturinn nær u.þ.b. 70 km suður fyrir byggð, nær upptökum Þjórsár. 
Norðan við byggð til sjávar, norður á Landsenda, norðvestan Flateyjar. 

                                                 
267 Skjal nr. 4 (106). 
268 Skjal nr. 4 (3). 
269 Skjal nr. 4 (4). 
270 Skjal nr. 4 (5). 
271 Skjal nr. 4 (6). 
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4. Nei. 

Öll afréttarlönd í Hálshreppi eru háð fullkomnum eignarrétti. [...]272 

Í Lýsingu Eyjafjarðar stendur: 

[...] Suður frá Öxnadalsheiði liggja mörkin eftir háfjallinu milli Austurdals og 
Nýjabæjarafréttar í Skagafirði og Eyjafjarðardals. Kann ég þar ekki að rekja 
örnefni, sem þau séu við tengd, enda mun fátt um þau, ef nokkur eru. Liggja 
sýsluskilin hlykkjótt þar, engu síður en norðar í fjallgarðinum. Þegar dregur 
inn fyrir byggðir, eru engar ákveðnar merkjalínur til, og mun gamalt sölubréf 
Nýjabæjar í Austurdal frá 1464 vera hin eina heimild þar um, en þar segir 
svo: að Nýibær eigi land „að Tinná og svo langt á fjöll sem vötn draga“. 
Verður það varla skilið öðruvísi en svo, að vatnaskil ráði merkjum allt inn til 
jökla. Þó munu Urðarvötn ætiíð vera talin til Eyjafjarðar, en samt segja 
kunnugir, að afrennsli þeirra sé til vesturs. Svo mun almennt talið nú, að 
öræfasvæðið inn af Eyjafirði sé almenningur frá Geldingsá, er fellur í Jökulsá 
austari og inn að Hofsjökli og suður á Sprengisand og austur undir drög 
Fnjóskár. En síðan tekið var að smala land þetta, sem ekki mun hafa verið fyrr 
en seint á síðastlíðinni öld, hefir smalamennska einkum fallið í skaut 
Eyfirðinga, allt suður undir Fjórðungskvísl, þar sem mörk eru talin milli 
Norðlendinga- og Sunnlendingafjórðungs. Eftir þessu verður því ekki hægt að 
ákveða sýsluskil að sunnanverðu, en eftir því sem annars staðar hagar til, ættu 
þau að liggja á vatnaskilum þar sem vötn byrja að falla til Eyjafjarðar.273 

 
Í þeim köflum sem hér fara á eftir verður fjallað stuttlega um hvern og einn 

afrétt sem kemur við sögu í máli þessu.  
 

5.11.2 Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár 

Bleiksmýrardalur liggur sunnan við byggð í Fnjóskadal, suður frá Tungu og Reykjum, 
og er vestastur þriggja dala á þessu svæði. Allri hafa dalirnir þrír verið notaðir sem 
afréttarlönd Suður-Fnjóskdælinga, mjög margra Eyfriðinga auk fáeina manna úr 
öðrum sveitum. Bleiksmýrardalur er um 70 km á lengd og því lengstur allra dalanna á 
suðurafrétt Fnjóskadals. Fnjóská deilir dalnum í tvennt og þannig skiptist hann í 
Vestur- og Austur-Bleiksmýrardal.274  

Staðhættir á Vestur-Bleiksmýrardal eru með eftirfarandi hætti: 

[...] heitir Reykjafjall frá Reykjum suður að Gönguskarði. Það er skarð mikið, 
sem liggur gegnum fjallgarðinn vestur í Garðsárdal í Eyjafirði. Suður úr því 
skerst dalur, er Skarðsdalur heitir. Miðpartur heitir frá Gönguskarði suður að 
Fremri-Lambá. Hún er ofurlítið norðar en gegnt Svartá. Heitir Heimari-

                                                 
272 Skjal nr. 4 (7). 
273 Steindór Steindórsson. Lýsing Eyjafjarðar, bls. 16. 
274 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir IV, bls. 253-254, 256. 
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Lambá nokkru norðar í Miðpartinum og koma báðar Lambárnar ofan úr 
samnefndum dölum. Vestursandar heita sunnan við Fremri-Lambá.275 

Landamerkjabréf fyrir Bleiksmýrardal vestanverðan var útbúið 1. apríl 1885 
og því var þinglýst 27. maí sama ár: 

Afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, er allur sá hluti hálsins, er 
liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá og suður á öræfi.276 

Ekki verður séð að fjallað sé um afréttarmál Hrafnagilshrepps á 
Bleiksmýrardal í Byggðum Eyjafjarðar I frá 1973.277 Í lýsingu á Öngulsstaðahreppi í 
Byggðum Eyjafjarðar 1990 er getið um afréttinn á Bleiksmýrardal, og segir þar:  

Vegna þess að afréttirnar og heimalöndin eru landlítil ráku æbndur fé sitt 
lengra til sumarhaga, einkum austur í Bleiksmýrardal sem er einn afdala 
Fnjóskadals.278 

Allítarlega er fjallað um fornar heimildir um Bleiksmýrardal (ásamt Hrafnagili 
og Reykjum í Hálshreppi) í sérstökum kafla hér að framan og vísast til hans.  

 
5.11.3 Almenningur  

Almenna lýsing á Almenningi í Öngulsstaðahreppi er að finna í Jarðabók Árna 
Magnússonar og Páls Vídalín árið 1712. 

Almenníngur er fram frá þessu kotlandi, sem byrjast við Melrakkadalsá, og er 
síðan allur dalurinn framm frá beggja megin heim í Gönguskarð, og á allur 
þessi hreppur þennan almenníng til uppreksturs fyrir lömb og geldfje, en 
brúkast ekki alment, því landið er uppblásið og haglítið orðið.279  

Í Sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðar er afréttarlandinu lýst svo:  

Afréttir í Möðruvallasókn eru Sölvadalurinn fram frá Ánastöðum og 
Þormóðsstaðadalur fram frá Þormóðsstöðum, þar að auki Núpufellsdalur og 
Æsustaðatungur, sem liggja undir bæi þá í sókninni er þeir nefnast eftir.280 

Í lýsingu Öngulsstaðahrepps frá árinu 1973 segir að afréttarlönd séu helst 
Garðsárdalur og Mjaðmárdalur austan og vestan ár.281 Í sveitarlýsingu 
Öngulsstaðahrepps í Byggðum Eyjafjarðar árið 1990 segir að Mjaðmárdalur, 
Munkaþverártungur, Þverárdalur og Garðsárdalur séu einu afréttirnar í hreppnum.282  

Fjallað er um eldri heimildir um Almenning í sérstökum kafla hér að framan 
og vísast til hans.  

                                                 
275 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir IV, bls. 256-257. 
276 Skjal nr. 2 (47) a-b. 
277 Byggðir Eyjafjarðar I, bls. 355.  
278 Byggðir Eyjafjarðar 1990, II, bls. 937.  
279 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 299.  
280 Sýslu- og sóknalýsingar Eyjafjarðarsýslu. Akureyri 1972, bls. 193.  
281 Byggðir Eyjafjarðar I. Akureyri. 1973, bls. 423-424.  
282 Byggðir Eyjafjarðar 1990,II, bls. 936.  
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5.11.4 Dalirnir 

Afréttarsvæði Saurbæjarhrepps eru helst dalir og daladrög fram af byggðinni. Austast 
eru tveir aðaldalir og smærri afdalir fyrir innan Sölvadal. Mest landrými er í 
Æsustaðatungum og í vestari aðaldalnum sem heitir Þormóðsstaðadalur vestan við 
Þormóðsstaðaá en Gnúpufellsdalur austan við hana. Þar vestan og sunnan við er innsti 
hluti Eyjafjarðardals, þ.e. fram frá Tjörnum og Hólsgerði innstu byggðu bæja í 
dalnum. Vestar og norðar er svo Torfufells- og Leyningsdalur sem liggja sitthvoru 
megin Torfufellsár. Svarfdalur (Sverrisdalur) skerst svo til norðvesturs úr 
Leyningsdal. Allmiklu norðan við bæði Leynings- og Torfufellsdal skerst Gilsárdalur 
suðvestur í fjöllin en hann hefur nokkurt graslendi þótt lítill sé. Enn norðar og vestar 
má svo finna Djúpadali og liggur dalsmynnið hjá bænum Litladal. Þar fyrir innan 
greinist dalurinn hinsvegar í marga afdali og heitir einn þeirra Djúpidalur. Þar er 
sumstaðar allgott land. Göngur á þessa afrétti Saurbæjarhrepps taka fljótt af og er 
lokið á einum degi. Næsta dag eru heimalönd smöluð og lokadaginn er það fé sem 
ekki komst til skila á aukaréttum rekið til aðalréttar.283 

Í sveitarlýsingu Saurbæjarhrepps í Byggðum Eyjafjarðar frá 1973 segir 
eftirfarandi um afréttarmál:  

Víðáttumikið hálendissvæði liggur suður af Eyjafjarðardölum, gróðurlítið, en 
kjarngott. Gekk þar nokkuð af fé úr Saurbæjarhreppi á sumrum, einkum úr 
Hólasókn. En síðan um fjárskipti 1950 hefur varla villzt þangað kind. 
Saurbæjarhreppur taldi sig eiga land þetta samkvæmt fornri hefð og sá lengi 
um leitir þar einn saman. Síðar tókust samningur við Skagfirðinga um að leita 
þetta að hálfu, eða nánar tiltekið árið 1920. Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps 
hóf þarna gróðurtilraunir fyrir nokkrum árum. En er Skagfirðingum varð ljóst, 
að Eyfirðingar töldu sig eiga landið, gerðu þeir kröfu til þess líka. Spunnust af 
þessu landsfræg málaferli, sem lyktaði á þann veg, að land þetta á sig sjálft, 
þar eð hvorugum aðilanum var dæmdur eignarrétturinn. Afréttir 
Saurbæjarhrepps eru því aðeins í óbyggðum dölum, hvergi um langleiðir að 
ræða, og víðast er réttað samdægurs. Beztu afréttirnar eruu, þar sem jarðir 
hafa farið í eyði við afréttarmörkin, svo sem í Sölvadal og Djúpadal.284  

Ekkert er minnst á afrétti í sveitarlýsingu Saurbæjarhrepps í Byggðum 
Eyjafjarðar 1990. Nánar er fjallað um þessi svæði í köflunum við einstakar jarðir hér 
fyrir framan.  

Fjöllin eru land sem liggur vestar og mun sunnar en hefðbundnar fjárleitir 
Eyfirðinga ná. Þeir ganga þó þetta landsvæði í félagi við Skagfirðinga. Takmörk 
Fjalla eru frá Geldingsá, sem fellur í Jökulsá eystri í Skagafirði, og allt til Hofsjökuls, 
suður að Þjórsá og austur að leitarsvæðum Þingeyinga. Leitarmörk Eyfirðinga og 

                                                 
283 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir IV. Akureyri. 1983-1986, bls. 175-176. 
284 Byggðir Eyjafjarðar I, 389-390.  
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Skagfirðinga eru við Fossá en þar er fé þeirra greint í sundur. Bragi Sigurjónsson telur 
umrætt landsvæði vera eða hafa verið eignarheimildalaust að því er best verður vitað. 
Samkvæmt munnmælum mun það þó hafa tilheyrt Eyfirðingum, einna helst 
Möðruvöllum í Eyjafirði eða e.t.v. Grund. Vegna fyrrnefndar óvissu um 
eignarheimildir þóttust hvorki Skagfirðingar né Eyfirðingar skyldugir til að fara í leitir 
á þessu landsvæði. Fyrstu lögskipuðu leitirnar munu því ekki hafa verið gerðar þar 
fyrr en í kringum 1850. Hugsanlega hafa Eyfirðingar stöku sinnum farið þangað í 
eftirleitir en víst er að Austurdalsmenn gerðu þangað eftirleitir á hverju hausti og 
fundu allmargt fé. Það fé var síðan boðið upp og helmingurinn tekinn í kostnað þannig 
að lítið varð eftir handa eigendunum. Það mun hafa verið ástæða þess að Eyfirðingar 
byrjuðu að fara í leitir á Fjöllin reglulega hvert haust og fóru þeir fyrst í félagi við 
Þingeyinga.285 

                                                 
285 Bragi Sigurjónsson, Göngur og réttir IV, bls. 176-179. 
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6 NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

6.1 Efnisskipan og sameiginleg atriði  

Hér á eftir verður fyrst fjallað um Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og fyrir-
liggjandi dómafordæmi í þjóðlendumálum og samhengi þeirra við þau úrlausnarefni 
sem hér eru til umfjöllunar. Að því búnu verður gerð grein fyrir landnámi á því svæði 
sem mál þetta varðar og því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um 
eignarréttarlega stöðu einstakra landsvæða, í staðfræðilegri röð.286 Loks verður fjallað 
um ákvörðun málskostnaðar. 
 
6.1.1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir 
og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í 
málum á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. 
Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og birtir þannig sem 
viðauki við úrskurði í málum á svæðum 3–6. Sá texti fylgir nú einnig í viðauka með 
úrskurðum í málum á svæði 7 suður, að viðbættum nokkrum almennum köflum úr 
úrskurðum á svæðum 5–6 og nýjum formála til skýringar. 

Umfjöllun og niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á 
einstökum landsvæðum eru í beinu samhengi og samræmi við umræddar Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar og vísar til þeirra.  

 
6.1.2 Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Hæstiréttur hefur kveðið upp fjölda dóma sem fela í sér afstöðu réttarins til atriða sem 
almenna þýðingu hafa við efnislega úrlausn þjóðlendumála. Samhengi nýrra 
niðurstaðna dómstóla við þau grundvallaratriði sem úrlausnir óbyggðanefndar 
byggjast á kemur að sjálfsögðu til skoðunar hverju sinni. Að því marki sem umfjöllun 
um slík atriði í úrskurðum á fyrri svæðum hefur almenna þýðingu hefur hún verið 
felld inn í Almennar niðurstöður óbyggðanefndar sem hér fylgja í viðauka og vísast 
þangað. 

Við uppkvaðningu úrskurða í málum nr. 1–5/2008, á svæði 7 suður, liggja ekki 
fyrir nýir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum en geta ber um ákvörðun 
Mannréttindadómstóls Evrópu frá 23. september 2008 í máli nr. 46461/06. Þar var því 
hafnað að taka til efnismeðferðar kærumál sem varðaði dóm Hæstaréttar Íslands frá 
11. maí 2006 í máli nr. 496/2005. Kærumálið varðaði nánar tiltekið landsvæðin Fjall 
og Breiðármörk í Öræfum, sem Hæstiréttur hafði dæmt þjóðlendur, og til skoðunar 

                                                 
286 Umfjöllun um staðhætti og gróðurfar á svæðinu er byggð á útgefnum kortum Landmælinga Íslands, 
örnefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, athugunum í 
vettvangsferð, sbr. kafla 4.3., og almennum uppsláttarritum, svo sem árbókum Ferðafélags Íslands. 
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voru ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, í 1. gr. 1. viðauka 
[Friðhelgi eignarréttar], 1. mgr. 6. gr. [Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi] 
og 14. gr. [Bann við mismunun]. Kvörtun málshefjenda til Mannréttindadómstólsins 
varðaði bæði lög nr. 58/1998, um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, og meðhöndlun Hæstaréttar á umræddu máli, þar á meðal 
sönnunarkröfur.  

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 1. gr. 1. viðauka við 
sáttmálann ætti ekki við í umræddu máli þar sem umþrætt land teldist ekki eign 
kærenda í skilningi ákvæðisins. Í því sambandi tók dómstóllinn sérstaklega fram að 
þegar um kröfu til eignarréttinda er að ræða geti sá sem hana hefur uppi einungis átt 
réttmætar væntingar til að um eign sé að ræða ef krafa hans hefur fullnægjandi stoð í 
landsrétti viðkomandi aðildarríkis, svo sem þegar fyrir hendi eru fordæmi dómstóla í 
þá veru. Þá kvað dómstóllinn Hæstarétt Íslands bæði hafa farið að viðeigandi 
lagaákvæðum og fylgt eigin fordæmum um að landamerkjabréf eitt og sér teljist ekki 
fullnægjandi sönnun ef eldri gögn mæla því í mót. Þannig taldi dómstóllinn að 
kærendur hefðu ekki sýnt fram á að þeir ættu réttmætar væntingar til þess að umþrætt 
land teldist eign þeirra og þeir gætu því ekki notið verndar 1. gr. 1. viðauka við 
sáttmálann að þessu leyti. Mannréttindadómstóllinn komst enn fremur að þeirri 
niðurstöðu að ekkert benti til þess að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. eða 14. gr. 
sáttmálans í máli kærenda og taldi því ekki að á þá hefði verið lögð óhóflega þung 
sönnunarbyrði. 

 
6.2 Landnám 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir Land-
námu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af takmörkuðum 
lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það hvort í öndverðu 
hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.287 Má í þessu sambandi 
einnig vísa til dóms Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, sem fjallaði 
um Hoffells-Lambatungur í Nesjum.  

Í kafla 5.1. hér að framan er gerð grein fyrir þeim takmörkuðu frásögnum 
Landnámu sem lúta að landsvæði því sem hér er til umfjöllunar. Af þeim verður ekki 
ráðið hversu langt upp til fjalla og inn til landsins numið var. Að öðru leyti vísast til 
eftirfarandi kafla um einstök landsvæði.  

 

                                                 
287 Sbr. umfjöllun um landnám í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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6.3 Bleiksmýrardalur vestan Fnjóskár 

6.3.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár, og Þingeyjarsveit gerir kröfu til sem 
eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.2.  

Landsvæði það sem hér um ræðir hefur leguna norður suður og afmarkast af 
Fnjóská að austan og Skarðsgili að norðan. Landsvæðið liggur í yfir 300 m hæð yfir 
sjávarmáli á austurhluta svæðisins næst Fnjóská en rís skarpt til vesturs upp af ánni. 
Vesturhluti svæðisins liggur í yfir 1000 m hæð en þar er land hallalítið, gróðursnautt 
og öldótt. Nokkur gil skerast í hlíðar fjallsins sem úr renna ár og ber þar helst að nefna 
Heimari-Lambá og Fremri-Lambá.  

 
6.3.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísast til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur. Til afrétta teljist m.a. suðurafrétt Fnjóskdæla, þ.e. Bleiksmýrardalur, vestan 
Fnjóskár, og hafi það svæði, ásamt öðrum, verið notað sameiginlega af Eyfirðingum 
og fleirum.  

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirrar línu sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, 
samnotaafréttur jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Um afréttarsvæði á Bleiksmýrardal, vestan Fnjóskár, sé miðað við að það 
teljist til þjóðlendu. Vísast einkum til landamerkjabréfs frá 1. apríl 1885, þar sem 
afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal sé sagt allur hluti dalsins sem liggi fyrir 
vestan Fnjóská, frá Skarðsá suður á öræfi. Talið verði að dómur sex klerka í tilefni af 
ákæru Hólabiskups um leyfislausan lambarekstur á Bleiksmýrardal frá árinu 1508 feli 
aðeins í sér staðfestingu á afréttareign Hrafnagilskirkju á svæðinu. Um það vísast 
jafnframt til þess að umrætt landsvæði sé aðskilið frá heimajörðinni og teljist það því 
ekki hafa stöðu jarðar í eignarréttarlegu tilliti og því afréttarsvæði sem háð sé óbeinum 
eignarrétti.  
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Sérstaklega er á því byggt að í máldögum biskupa og registrum eigna 
Hrafnagilskirkju hafi ekki falist meira en lýsing á afréttareign og að engu breyti í 
þessu sambandi þó svo kirkjan hafi áskilið sér endurgjald fyrir afnot landsins og 
bannað öðrum afnot þess, þ.m.t. nýtingu á jarðefnum eftir atvikum. Ekki verði ráðið 
að á svæðinu hafi nokkurn tíma verið byggt ból eða það haft stöðu jarðar í 
eignarréttarlegu tilliti. Þá er til þess vísað að ekki gildi það sama um Bleiksmýrardal 
austan og vestan Fnjóskár vegna dóms Landsyfirréttar frá 1885, þ.e.a.s. þó svo að sá 
dómur hafi, eftir atvikum, skapað réttmætar væntingar til eignarhald austan árinnar. 
Þá er einnig vísað til orðalags landamerkjabréfsins þar sem segir „afréttarland“ og 
afsals, 22. maí 1978, þar sem ríkissjóður afsali til Hálshrepps „afréttarlandi 
Bleiksmýrardal vestri“. Einnig beri að taka tillit til þess að í landamerkjabréfinu frá 1. 
apríl 1885 sé vestur- og suðurmörkum afréttarlands Akureyrarkirkju ekki lýst með 
skýrum hætti.  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, Þingeyjarsveitar, er byggt á þinglýstu 
landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari eign 
sinni og einnig landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Auk þess sé fullur hefðartími 
liðinn frá því framangreindum landamerkjabréfum hafi verið þinglýst. Öll afnot og 
nytjar landsins séu háðar leyfi gagnaðila, enda hafi enginn notað landið með nokkrum 
hætti nema þeir. Vísað er til þess að eignarheimildir gagnaðila hafi frá upphafi verið 
taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn fremur á rótgróinni 
venju í lögskiptum. Það samrýmist í engu grundvallarreglum um réttaröryggi að haft 
sé að engu réttmætt traust manna á lagalegri þýðingu gagna af því tagi sem hér um 
ræði. Ítrekað hafi verið gengið út frá venjurétti sem eignarheimild í athugasemdum 
við 5. gr. í frumvarpi til þjóðlendulaga, nr. 58/1998.  

Landamerki Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, byggist á landamerkjabréfi frá 
1. apríl 1885, en um afmörkun landsins til suðurs er vísað til úrskurðar 
óbyggðanefndar frá 6. júní 2008, sbr. dóm Landsyfirréttar Íslands frá 11. júlí 1855, í 
málinu nr. 1/1855, eigendur Illugastaða gegn Munkaþverárklaustri (Bleiksmýrar-
dalur). Í fyrrnefndum úrskurði hafi óbyggðanefnd talið ljóst að beinn eignarréttur hafi 
verið til úrlausnar í dómi Landsyfirréttar Íslands. Að mati nefndarinnar hafi þannig 
legið fyrir úrlausn þar til bærs yfirvalds samkvæmt réttarskipan þess tíma um 
eignarréttarlega stöðu Bleiksmýrardals austan Fnjóskár og að líta yrði á dóminn sem 
bindandi um úrslit sakarefnis. Í því máli sem hér sé fjallað um og varði vesturhluta 
dalsins, leiði Þingeyjarsveit rétt sinn frá Stjórnarráðinu sem seldi Hálshreppi 
Bleiksmýrardal, 22. maí 1978. Af hálfu Þingeyjarsveitar sé því haldið fram að afsal 
þetta og fyrirliggjandi dómur vegna austurhlutans hafi vakið réttmætar væntingar 
kaupandans um að beinn eignarréttur hans væri fyrir hendi og nyti viðurkenningar og 
verndar opinbers valds. Þjóðlendukröfugerð íslenska ríkisins nú fái ekki samrýmst 
því.  
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Í þeim heimildum þar sem talað sé um að Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár, 
takmarkist að sunnanverðu við „öræfi“ feli notkun orðsins í sér skírskotun til 
gróðurfars og nýtingarmöguleika. „Afréttarlandið“ Bleiksmýrardalur hafi náð svo 
langt suður sem það hafi verið nýtilegt sem beitiland, þ.e. á móts við Einstökutorfu. 
Byggt er á því að fullkomin samsvörun hljóti að vera milli vestur- og austurhluta 
Bleiksmýrardals.  

Á því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að 
umrætt land sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Vísað er 
einnig til fyrri úrskurða óbyggðanefndar, þess efnis að landsvæði sem talið hafi verið 
til þeirra svæða er tilheyri jörðum samkvæmt elstu heimildum og eldri heimildir fari 
ekki í bága við sé beinum eignarrétti háð. Sá sem haldi öðru fram hafi sönnunar-
byrðina fyrir því. Ríkið hafi ekki sýnt fram á það með neinum haldbærum gögnum að 
land innan þinglýstra landamerkja Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, sé ekki beinum 
eignarrétti háð. Ekkert komi fram í kröfugerð ríkisins sem bendi til annars en að allt 
land samkvæmt landamerkjabréfinu hafi verið nýtt sem fullkomið eignarland eftir 
búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma.  

Þá er sérstaklega vísað til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um 
að sambærileg mál fái sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Eigendur 
Bleikmýrardals vestan Fnjóskár hafi í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningar 
ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að landið sé 
beinum eignarrétti háð. Ennfremur verði að telja röksemdir ríkisins þess efnis að 
landnám hafi ekki náð til heiða og Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, algerlega 
ósannaðar, enda ekki reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum.  
 
6.3.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Bleiksmýrardal, vestan 
Fnjóskár, er rakin í kafla 5.3, sbr. einnig kafla 5.11 um afrétti og afréttarnot. Þar 
kemur fram að svæðisins er fyrst sérstaklega getið í heimildum frá 14. öld og þá talið 
tilheyra Hrafnagilskirkju. Jörðin Hrafnagil liggur utan við ágreiningssvæði í máli 
þessu, aðskilin frá Bleiksmýrardal af öðrum jörðum. Hrafnagilskirkja var aflögð árið 
1863 og dalurinn þá lagður til Akureyrarkirkju. Árið 1978 var „afréttarlandinu 
Bleiksmýrardal vestri“ afsalað af landbúnaðarráðherra til Hálshrepps. Engar heimildir 
er um að byggð hafi verið á þessu svæði en landið hefur haft stöðu afréttar samkvæmt 
þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku 
þjóðlendulaga.288 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

                                                 
288 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, er 
lýst í landamerkjabréfi „afréttarlands Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal“ frá 1. apríl 
1885 og þingl. 27. maí sama ár. Landsvæðinu er einnig lýst í landamerkjabréfi fyrir 
Hrafnagilsjarðir frá 30. maí 1889 og þingl. 21. maí 1890, þar sem það er nefnt ítak 
Hrafnagilskirkju. Jafnframt eru fyrir hendi fjölmargar eldri merkjalýsingar fyrir 
Bleiksmýrardal. Þetta eru m.a. máldagar frá 1318, 1394, 1429 og 1508, vísitasíugerð 
frá 1429, dómur um lambarekstur á Bleiksmýrardal frá 1508 og lögfestur 
Hrafnagilskirkju frá 1672, 1728, 1736, 1765, 1771, 1780, 1814 og 1840. Þá eru 
fyrirliggjandi vísitasíur Hrafnagilskirkju frá árunum 1585, 1662, 1685, 1695, 1718, 
1761, og 1769 sem allar minnast á Bleiksmýrardal. Á 19. öld var dalurinn margoft 
leigður hinum ýmsu jörðum til upprekstrar og fylgdu þá einnig lýsingar á mörkum 
hans. Til viðbótar við framangreindar heimildir verður litið til gagna um merki þeirra 
landsvæða sem liggja að Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskar. Þar liggja til austurs 
landsvæði sem voru til umfjöllunar í máli nr. 3/2007 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið 
Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár og Afréttur Þingeyjarsveitar. Til vesturs eru 
kröfusvæði vegna Almennings, afréttarsvæði Munkaþverár, Stóra-Hamars og 
Rifkelsstaða og loks kröfusvæði vegna Möðruvallaafréttar. Til norðurs liggur 
óumdeilt eignarland Reykja. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Bleiksmýrardals, 
vestan Fnjóskár, með tilliti til ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Í landamerkjabréfi „afréttarlands Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal“ frá 1. 
apríl 1885 og þingl. 27. maí sama ár segir svo: „Afréttarland Akureyrarkirkju á 
Bleiksmýrardal, er allur sá hluti hálsins, er liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá og 
suður á öræfi.“ Bréfið er undirritað af Guðmundi Helgasyni presti Akureyrarkirkju og 
áritað um samþykki vegna Reykja og Munkaþverár. Í landamerkjabréfi fyrir 
Hrafnagilsjarðir frá 30. maí 1889 og þingl. 21. maí 1890, þar sem „afréttarlandið 
Bleiksmýrardalur“ er nefnt ítak Hrafnagilskirkju, er svipuð lýsing fyrir utan að þar er 
merkjum lýst „fyrir neðan Fnjóská frá Skarðsá og suður til Öræfa.“ Ekkert er heldur 
minnst á „hálsinn“. Bréfið er samþykkt af Stepháni Stephensen umboðsmanni vegna 
Munkaþverár. Elstu heimildir um Bleiksmýrardal miða við að merki séu „framm fra 
skardzä“, en síðan er ekki nánari lýsing, sbr. máldaga frá 1318 og 1394 og 
vísitasíugerð frá 1429. Í máldaga frá 1508 er miðað við að Bleiksmýrardalur sé: „firir 
vestan hnioskaa fram fra skardsaa og svdur a oræfe.“ Í þeim heimildum sem gerðar 
eru eftir þann tíma eru lýsingar eins eða með svipuðum hætti.  

Samkvæmt framanröktu er afmörkun Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, óljós 
til vesturs og suðurs. Ákveðin atriði þarfnast nánari skoðunar, sbr. orðalagið „suður til 
öræfa“ og „hálsinn“. 

Verður þá litið til merkja aðliggjandi landsvæða til austurs og suðurs. Um 
Bleiksmýrardal austan Fnjóskár og Afréttarland í Þingeyjarsveit var fjallað í máli nr. 
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3/2007 hjá óbyggðanefnd. Ekki er ágreiningur um að Fnjóská skilji Bleiksmýrardal, 
vestan Fnjóskár, frá aðliggjandi landsvæðum til austurs og suðurs.  

Næst verða skoðuð merki aðliggjandi landsvæða til vesturs og suðvesturs, 
miðað við kröfusvæði Bleiksmýrardals. Vesturmörkum Bleiksmýrardals, vestan 
Fnjóskár, er ekki lýst sérstaklega til vesturs fyrir utan að fram kemur í 
landamerkjabréfi að „afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, er allur sá hluti 
hálsins, er liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá“ en miðað við staðhætti má leiða að 
því líkur að orðið „hálsinn“ vísi til vesturhluta landsvæðisins. Í landamerkjabréfi fyrir 
Hrafnagilsjarðir er ekki minnst á „hálsinn“ í lýsingu á Bleiksmýrardal. Gagnaðilar 
ríkisins miða kröfu sína við sveitarfélagamörk. Um austurmerki Almennings er fjallað 
í landamerkjabréfi frá 16. janúar 1883 og eru þau til austurs, gagnvart kröfusvæði 
Bleiksmýrardals: „Að austan ræður milli Reykja í Fnjóskadal þröskuldur í 
Gönguskarði sunnanverðu, og þaðan eptir Skarðslæk vestur í Þverá.“ Bréfið er ekki 
áritað vegna Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár. Verður ekki séð að þessi lýsing nái að 
kröfusvæði Bleiksmýrardals heldur aðeins að Reykjum, sem liggja sunnan 
kröfusvæðis vegna Bleiksmýrardals, líkt og lýsingin vísar til. Um Almenning er nánar 
fjallað í kafla 6.4. Um mörk kröfusvæða, annars vegar, Munkaþverár, og hins vegar 
Stóra-Hamars og Rifkelsstaða var gerð sátt milli eigenda fyrrnefndra jarða og íslenska 
ríkisins við aðalmeðferð í máli nr. 1/2008 hjá óbyggðanefnd. Niðurstaðan var sú að 
aðliggjandi kröfusvæði væri þjóðlenda í afréttareign fyrrnefndra jarða. Í 
landamerkjabréfum jarðanna er þeim syðst lýst með Mjaðmá en hún liggur talsvert 
vestar en kröfusvæði Bleiksmýrardals. Kröfusvæði Möðruvallaafréttar liggur að 
sunnanverðum vesturmörkum kröfusvæðis Bleiksmýrardals. Merkjum 
Möðruvallaafréttar er lýst í landamerkjabréfi Möðruvalla frá 28. apríl 1886 og þingl. 
24. maí 1888. Þar segir að afréttarlandið sé Hraunárdalur allur „báðu megin og þaðan 
suður á fjall, að svo nefndu „Laugafelli.““ Eldri heimildir um mörk 
Möðruvallaafréttar eru nokkrar lögfestur frá 18. öld en þær lýsa merkjum ekki lengra 
austur en í Hraunárdalsdrög. Um merki Möðruvallaafréttar er nánar fjallað í kafla 6.6. 
Þar kemur fram að eldri heimildir mæli lýsingum landamerkjabréfsins suður til 
Laugafells í mót og nái afrétturinn því ekki sunnar en dalirnir ná. Ekki hægt að sjá að 
landsvæðin hafi legið saman. 

Samkvæmt framangreindu er afmörkun Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, 
óljós til vesturs og suðurs og ekki lýst sérstaklega í heimildum, hvorki í 
landamerkjabréfum né í eldri heimildum. Heimildir um aðliggjandi landsvæði gefa 
heldur ekki vísbendingar um hvar umrædd mörk liggja. Í kröfu gagnaðila íslenska 
ríkisins eru vesturmerki miðuð við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar og 
Þingeyjarsveitar en til suðurs er Fnjóská fylgt þar til hún sker fyrrnefnd 
sveitarfélagamörk. Samkvæmt vatnamælingum Veðurstofu Íslands liggja vatnaskil á 
milli Eyjafjarðarár og Fnjóskár nokkurn veginn á sveitarfélagamörkum.  
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Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan framan-
greindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á 
landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, 
sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í 
viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við 
mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er 
lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. 

Landamerkjabréf „afréttarlands Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal“ og 
landamerkjabréf Hrafnagilsjarða voru gerð í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 
1882. Svo sem áður var rakið benda fyrirliggjandi gögn til þess að landamerkjum 
landsvæðisins sé þar rétt lýst, svo langt sem sú lýsing nær en mörk þess til suðurs og 
vesturs eru alls óljós. Umrædd landamerkjabréf voru þinglesin og færð í 
landamerkjabók sýslumanns. 

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins er á því byggt að dómur Landsyfirréttar 
Íslands frá 11. júlí 1855 í máli nr. 1/1855, sem fjallar um eignarrétt að austurhluta 
Bleiksmýrardals, hafi gildi í þessu máli. Því er haldið fram nú að afsal Stjórnarráðsins 
til Hálshrepps frá 22. maí 1978 sem og fyrrnefndur dómur hafi vakið réttmætar 
væntingar kaupandans um að beinn eignarréttur væri fyrir hendi á vestari hluta 
Bleiksmýrardals.  

Í dómnum er kveðið á um að „afrjettarlandið Bleiksmýrardalur allur fyrir 
austan Fnjóská frá Hamarslæk og sudur á öræfi“ skyldi tilheyra Munkaþverárklaustri 
„sem fullkomin og átölulaus eign, og eigindómur þess.“ Í dómsorði kemur einnig 
fram að „Illugastaðamenn“ eigi upprekstur á Bleiksmýrardal austan Fnjóskár fyrir 
geldfénað sinn á sumrum ókeypis. Ítarlega er fjallað um þennan dóm í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2007 en þar segir m.a.: 

Óbyggðanefnd telur ljóst að beinn eignarréttur hafi verið til úrlausnar í 
nefndum dómi Landsyfirréttar ásamt þeim takmörkuðu eignarréttindum sem 
eigendum Illugastaða voru dæmd. Þannig liggur fyrir úrlausn þar til bærs 
yfirvalds samkvæmt réttarskipan þess tíma um eignarréttarlega stöðu 
Bleiksmýrardals austan Fnjóskár. Eins og hér stendur á telur óbyggðanefnd að 
líta verði á dóm þennan sem bindandi um úrslit sakarefnisins. Krefjendur 
beins eignarréttar í máli því sem hér er til úrlausnar leiða rétt sinn frá 
Stjórnarráðinu sem seldi Hálshreppi Bleiksmýrardal 29. september 1919. 
Nefndin telur að dómurinn hafi vakið réttmætar væntingar dómhafa um að 
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beinn eignarréttur þeirra væri fyrir hendi og nyti viðurkenningar og verndar 
opinbers valds. Þjóðlendukröfugerð íslenska ríkisins nú fær ekki samrýmst 
því, sbr. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004, þar sem fjallað 
er um Tunguheiði og úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 2/2005 þar sem 
fjallað er um Laugavelli.  

Framangreindur úrskurður óbyggðanefndar vísar þannig til dóms 
Landsyfirréttar frá 11. júlí 1855 um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár. Sá dómur er hins 
vegar hvorki formlega né efnislega bindandi um eignarréttarlega stöðu lands vestan 
árinnar, enda var það ekki til umfjöllunar í málinu. Við úrlausn óbyggðanefndar um 
það atriði nú verður því sem endranær að líta til þeirra heimilda sem fyrir liggja og 
varða Bleiksmýrardal, vestan Fnjóskar, fjöldamargra fordæma dómstóla og fyrri 
úrskurða óbyggðanefndar í þjóðlendumálum, þar á meðal Almennra niðurstaðna. 
Saga Bleiksmýrardals annars vegar austan og hins vegar vestan Fnjóskár er ekki hin 
sama, heimildir mismunandi og aðilar aðrir. Staðhættir eru á hinn bóginn um margt 
svipaðir. Dómur Landsyfirréttar um eignarréttarlega stöðu aðliggjandi landsvæðis árið 
1885 hefur þar ekki meiri þýðingu en aðrar úrlausnir dómstóla. Réttmætar væntingar 
um beinan eignarrétt verða því ekki grundvallaðar á honum. Að því er varðar afsal 
ríkissjóðs frá 1978 skal þess jafnframt sérstaklega getið að í því gat ekki falist 
víðtækari eignarréttur Hálshreppi til handa en sannanlega var á hendi ríkissjóðs, sbr. 
dóma Hæstaréttar 1997/1162 (Auðkúluheiði), nr. 47/2007 (Biskupstungnaafréttur 
norðan vatna) og nr. 67/2006 (Skjaldbreiður). Hlýtur því að koma til skoðunar hver 
réttur Hrafnagilskirkju til þessa svæðis hafi verið.  

Bleiksmýrardalur er landfræðilega aðskilinn frá Hrafnagilskirkju en heimildir 
greina frá því að hann hafi legið undir kirkjuna. Dalsins er jafnan getið með sérstökum 
hætti í heimildum og þá oft nefndur „afréttarland“ eða „ítak“. Þannig segir „afréttur“ í 
áðurnefndu landamerkjabréfi frá 1885 en „ítak“ í landamerkjabréfi frá 1889, sbr. 
einnig skýrslu kirkjunnar frá 1782 að því er hið síðarnefnda varðar. Bleiksmýrardalur 
er nefndur „afréttur“ í kirknareikningum nyrðra á prestssetrum frá 1569 og jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712, þar segir að jörðin Hrafnagil eigi 
afréttarland í hálfum Bleiksmýrardal fyrir toll. Í jarðamatinu 1849 kemur einnig fram 
að kirkjan á Hrafnagili „eigi allan Bleiksmýrardalsafréttinn að vestanverðu“ og fyrir 
liggur að á 19. öld leigði Hrafnagilskirkja (sem síðar varð Akureyrarkirkja) dalinn 
margoft hinum ýmsu jörðum til upprekstrar og fylgdu þá lýsingar á mörkum hans. Þá 
segir í bréfi Steingríms Jónssonar sýslumanns í Þingeyjarsýslu, dags. 6. apríl 1920, að 
afréttarlandið Bleiksmýrardalur suður af Fnjóskadal „hafi ekki tilheyrt nokkru 
lögbýli“. Bréf sýslumanns var svar hans við fyrirspurn Stjórnarráðssins um hvar hann 
teldi almenninga og afrétti að finna. Í afsali frá árinu 1978 var „afréttarlandinu 
Bleiksmýrardal vestri“ afsalað af hálfu ríkissjóðs til Hálshrepps sem nú tilheyrir 
Þingeyjarsveit.  
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Engin gögn liggja fyrir um að í Bleiksmýrardal hafi verið byggð eða 
landsvæðið nýtt til annars en sumarbeitar fyrir búfé og e.t.v. annarra takmarkaðra 
nota. Það er mestum hluta hálent, fjarri byggð og inn á það hefur búfénaður leitað án 
hindrana.  

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að á Bleiksmýrardal, vestan 
Fnjóskár, hafi verið afréttur Hrafnagilskirkju og síðar Akureyrarkirkju í þeim skilningi 
að kirkjan hafi átt þar óbein eignarréttindi fremur en beinan eignarrétt.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt upp til 
fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og 
fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það 
sem hér er til umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Vafi um þetta atriði hlýtur þó 
að aukast eftir því sem sunnar dregur og ekkert liggur fyrir um afmörkun eða 
yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem til kann að hafa verið stofnað. Þannig kann 
beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til takmarkaðra 
nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt hefur verið til 
grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við fjölda dóma í 
sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum.  

Í máli þessu er þannig ekki sýnt fram á annað en að réttur til þessa landsvæðis 
hafi orðið til á þann veg að það hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening og, ef til 
vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnot og fjallskil voru snemma settar 
opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á.  

Að öllu framgreindu virtu hefur, af hálfu Þingeyjarsveitar, ekki verið sýnt fram 
á að Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár, sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga 
né með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki 
verið sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn 
óbyggðanefndar einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.289 Af fyrirliggjandi 
gögnum verður hins vegar ráðið að Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár, sé afréttur 
Þingeyjarsveitar. 

Eftir stendur þá að afmarka afréttinn til suðurs og vesturs. Svo sem að framan 
er rakið þá eru mörk Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, til suðurs afar óljós og engar 
merkjalýsingar til vesturs. Segir nánar tiltekið í landamerkjabréfi að afréttarland 
Akureyrarkirkju sé „allur sá hluti hálsins, er liggur fyrir vestan Fnjóská, frá Skarðsá 
og suður á öræfi.“  

Í ritinu Göngur og réttir, IV. bindi, kemur fram að Bleiksmýrardalur sé 
lengstur allra dalanna á suðurafrétt Fnjóskadals og talið sé að hann muni vera um 70 
km á lengd. Segir þar að miðpartur Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, sé frá 
Gönguskarði og suður að Fremri-Lambá og að Vestursandar heiti landsvæði sunnan 
við Fremri-Lambá. Um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár segir að Austursandar nái 
                                                 
289 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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suður að Einstökutorfu. Einnig segir að Einstakatorfa sé „syðsti hagabletturinn á 
dalnum“ og að „ef ekki sést til kinda á Einstökutorfu, þá er þar snúið við.“ Þar greinir 
jafnframt að ekki sé óalgengt að fremstu kindur séu á drögunum sunnan við torfuna. 
Samkvæmt því sem að framan er rakið nær gróður á vestanverðum Bleiksmýrardal 
ekki lengra til suðurs en Einstakatorfa en hún liggur í um 700 m hæð. Það að 
Einstakatorfa marki endimörk afréttarlandsins á Bleiksmýrardal til suðurs samræmist 
því sem fram kom við skýrslutökur í máli þessu fyrir óbyggðanefnd um tilhögun leita 
á svæðinu. Að sömu niðurstöðu var einnig komist í úrskurði óbyggðnefndar í máli nr. 
3/2007, þar sem fjallað var um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár. Enda þótt 
Einstakatorfa sé austan megin Fnjóskár telur óbyggðanefnd að suðurmörk 
afréttarlandsins vestan megin ár miði einnig við þann stað, enda dalurinn ekki 
smalaður lengra til suðurs.  

Um mörk afréttarlandsins til vesturs segir ekkert í merkjalýsingum 
Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, fyrir utan að vísun til „hálsins“ í öðru 
landamerkjabréfi Bleiksmýrardals á líklega við vesturmörk dalsins án þess að hann sé 
nánar tilgreindur. Gagnaðilar íslenska ríkisins hafa miðað þau við sveitarfélagamörk. 
Merkjalýsingar aðliggjandi kröfusvæða til vesturs hafa verið raktar hér að framan. 
Svo sem þar kemur fram veita þær ekki vísbendingu um hvar endimörk 
Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, hafi legið. Í skýrslutökum hjá óbyggðanefnd kom 
fram að fjallabrúnir eða vatnaskil réðu vesturmörkum. Vestan þeirra tekur við 
gróðursnautt fjalllendi í yfir 1000 m hæð. Þar sem ekkert annað er komið fram í 
málinu sem frekar mætti leggja til grundvallar um afmörkun Bleiksmýrardals að þessu 
leyti telur óbyggðanefnd að miða verði við sveitarfélagamörk milli Eyjarfjarðarsveitar 
og Þingeyjarsveitar en samkvæmt upplýsingum frá vatnamælingum Veðurstofu 
Íslands liggja þau nokkurn veginn á vatnaskilum. Línan fer síðan til suðurs í 930 m 
hæðarpunkt frá þeim stað á sveitarfélagamörkum þar sem vatnaskilin fara að beygja 
til vesturs. Þaðan fer síðan línan beint í austur í Fnjóská, skammt sunnan við 
Einstökutorfu.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða þess lands sem gerð er 
krafa til af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins en fellur utan marka Bleiksmýrardals, 
vestan Fnjóskár, samkvæmt framangreindri afmörkun, þ.e. landsvæðisins sunnan 
dalsins en innan kröfusvæðis Þingeyjarsveitar. Í skýrslutökum fyrir óbyggðanefnd 
kom fram að þetta svæði væri að jafnaði ekki smalað. Þá er ekkert í þeim gögnum sem 
að framan eru rakin sem bendir til þess að hið gróðursnauða fjalllendi sem liggur 
vestan og sunnan marka Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, hafi að staðaldri verið nýtt 
til beitar enda mæla staðhættir og fjarlægð frá byggð því í mót.  

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að utan merkja 
Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né 
með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið 

92



93 
 

 

sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.290 

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Með vísan til þess sem að framan greinir, skiptist sú þjóðlenda sem gerð er 
krafa til af hálfu Þingeyjarsveitar í tvö svæði sem afmörkuð verða hér á eftir. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að umrætt landsvæði, svo sem það er 
afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 
58/1998:  

Fnjóská er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Skarðsá rennur í hana 
þar til komið er skammt sunnan við Einstökutorfu til móts við 930 m 
hæðarpunkt í vestri. Þaðan er farið beint til vesturs í fyrrnefndan 930 
m hæðarpunkt. Þá er farið til norðurs í punkt þar sem vatnaskil 
Eyjafarðarár og Fnjóskár skera sýslu- og sveitarfélagamörk 
Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Sveitarfélagamörkum er fylgt 
til norðurs þar til komið er til móts við upptök Skarðsár. Þaðan er 
kröfulínu aðila fylgt til austurs í upptök Skarðsár og ánni fylgt að 
upphafspunkti þar sem hún rennur í Fnjóská.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár 
(Þingeyjarsveitar), sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  

Hluti þess svæðis sem hér hefur verið lýst þjóðlenda í afréttareign er háður 
sérstökum eignarréttarlegum takmörkunum samkvæmt lögum um náttúruvernd, nr. 
44/1999, sbr. náttúruminjaskrá. 

Sá hluti kröfusvæðis Þingeyjarsveitar sem liggur sunnan afréttar á 
Bleiksmýrardal, vestan Fnjóskár, svo sem hann er afmarkaður hér að framan, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. Í kafla 6.6 er 
komist að þeirri niðurstöðu að landsvæði sunnan Möðruvallaafréttar innan 
kröfusvæðis eigenda Möðruvalla, sé þjóðlenda. Að sömu niðurstöðu er einnig komist 
í kafla 6.11 um landsvæði sunnan Hólaafréttar og Jórunnarstaðatungna en innan 
kröfusvæðis eigenda Hóla og Jórunnarstaða. Þjóðlenda sunnan fyrrnefndra afrétta 
afmarkast í heild sinni svo og er eins lýst í köflum 6.6 og 6.11:  

Sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi er fylgt 
til suðurs úr syðsta hluta Urðarvatna að drögum nyrðri upptakakvíslar 
Geldingsár. Þaðan er farið beina línu í suður í fyrrnefnd 
sveitarfélagamörk sunnan við Laugafell í Hnjúkakvísl. 

                                                 
290 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Sveitarfélagamörkum er áfram fylgt suður í 1008 m hæðarpunkt í 
fjallinu Klakki. Þá er sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar fylgt til 
suðausturs gagnvart Árnes- og Rangárvallasýslum og síðan áfram til 
norðvesturs gagnvart Þingeyjarsveit þar til Fnjóská sker umrædd 
sveitarfélagamörk. Fnjóská er fylgt í punkt skammt sunnan við 
Einstökutorfu gegnt 930 m hæðarpunkti í vestri. Þá er farið í 
fyrrnefndan hæðarpunkt til vesturs og síðan beina stefnu í norður í 
punkt þar sem vatnaskil Eyjafjarðarár og Fnjóskár fara að beygja til 
vesturs á sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. 
Þaðan er farið til norðvesturs í skurðpunkt við línu sem dregin er á 
milli 916 m hæðarpunkts og 974 m hæðarpunkts. Síðastnefndri línu er 
þá fylgt til suðvesturs í 975 m hæðarpunkt upp af Eyjafjarðardal. 
Þaðan er síðan farið til norðvesturs í fyrstnefndan punkt í syðsta hluta 
Urðarvatna.  

 
6.4 Almenningur í Öngulsstaðahreppi 

6.4.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Almenningur og þinglýstir eigendur Jódísarstaða og Höskuldsstaða vegna 
Helgársels gera kröfu til sem eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna 
vísast til kafla 3.1 og 3.3.  

Landsvæði það sem hér um ræðir liggur að hluta til í um og yfir 200 m hæð í 
bröttum dal en í honum rennur áin Þverá til norðurs. Upp af dalnum rís land í yfir 
1000 m hæð. Þar er land hallalítið og gróðursnautt. 

 
6.4.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur. Til afrétta teljist m.a. Almenningur í Öngulsstaðahreppi og hafi það svæði, 
ásamt fleirum, verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum.  

Af gögnum virðist mega ráða að land sunna þeirrar línu sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, 
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samnotaafréttur jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að í slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Almenningur í Öngulsstaðahreppi sé ekki undirorpinn beinum eignarrétti. 
Styðjist þetta einkum við lýsingu í Jarðabók. Verði ekki annað ráðið af heimildum en 
að svæðið hafi frá öndverðu eingöngu verið nýtt til sumarbeitar fyrir búfé. Telja verði 
að landamerkjabréf frá 16. janúar 1883, sem lýsi svæðið í eigu Landssjóðs og sem 
upprekstrarlandi jarða Munkaþverárklausturs á svæðinu, hafi eingöngu falið í sér 
lýsingu á afréttareign. Engra heimilda njóti við um beint eignarhald að svæðinu, þ.m.t. 
varðandi meint eignarhald Munkaþverárklausturs á svæðinu sunnan Melrakkadalsár. Í 
þessu felist að hafnað sé eignarréttarkröfu Helgársels í óskiptu landi Almennings. Þá 
er einnig vísað til erindis Öngulsstaðahrepps til sýslumannsins í Eyjafjarðarsýslu frá 
21. febrúar 1920, í tilefni af fyrirspurn sýslumanns, þar sem Almenningi sunnan 
Garðsárdals sé lýst sem afréttarsvæði utan eignarlanda. Sé þar talið að svæðið hafi 
verið upprekstrarsvæði tiltekinna jarða í hreppnum.    

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Jódísarstaða og 
Höskuldsstaða, er byggt á því að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar 
nákvæm og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land Helgársels hafi verið numið í 
öndverðu. Helgársel sé forn jörð sem hafi áður verið hluti Munkaþverár sem oftsinnis 
sé getið í fornum heimildum. Höskuldsstaðir hafi verið byggðir út úr landi 
Jódísarstaða árið 1956. Í landamerkjalýsingu milli Höskuldsstaða og Jódísarstaða frá 
18. júlí 1956 segi að Höskuldsstöðum fylgi fjórðungur óskipt í Helgárselsjörð en 
Helgársel hafi tilheyrt Jódísarstöðum síðan á fyrri hluta síðustu aldar. Þá fylgi með 
óskipt land í Almenningi. Landamerkjabréf Helgársels frá 1883 hafi verið gert í 
samræmi við landamerkjalög og sé það m.a. samþykkt af hálfu Landssjóðs vegna 
Almennings. Þá sé landamerkjabréf Almennings, sem sé frá sama tíma, einnig áritað 
um samþykki af hálfu Landssjóðs vegna Helgársels. Þannig byggi gagnaðilar kröfur 
sínar á eignarheimildum sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum nr. 5/1882 og 
síðar nr. 41/1919. Þegar litið sé til þessa verði við það að miða að sönnunarbyrðin um 
inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli á íslenska ríkinu. Þá vísa gagnaðilar til 
þess að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án þess að 
skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu að hafna 
kröfu ríkisins, sbr. einnig Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar sem meðferð fyrir 
óbyggðanefnd lúti ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993 sé óheimilt að leggja svo 
þunga sönnunarbyrði á gagnaðila að þeim sé ómögulegt að mæta henni, sbr. 
meðalhófsregluna sem lögfest er í 12. gr. laganna. Þá vísa gagnaðilar til þess að eftir 
að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi handhafar þess margsinnis, bæði beint og 
óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra innan lýstra merkja. Gagnaðilar hafi í 
gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land innan landamerkja væri 
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undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og aðgerðir ríkisvaldsins fram til þessa 
aðeins styrkt þá trú.  

Gagnaðilar mótmæla því að landnámslýsingar miðist almennt við láglendi, dali 
og hlíðar þeirra með vísan til úrskurða óbyggðanefndar, dóma Hæstaréttar og 
breytinga á kröfum íslenska ríkisins. Bent er á að í jarðamatinu frá 1849 komi fram að 
Almenningur tilheyri hjáleigu Munkaþverár sem heiti Borgarhóll og hafi verið lögð 
undir heimajörðina (Munkaþverá). Einnig komi fram að allar klausturjarðirnar nema 
Helgársel eigi afréttarítak í landið. Augljóst sé því að eignarhaldi á Helgárseli fylgi 
óskiptur eignarréttur á Almenningi og því beitarréttur Helgárselseiganda í Almenningi 
á grundvelli beins eignarréttar. Í lýsingu Helgársels í Jarðabókinni komi fram að 
landið sé hluti af heimalandi Munkaþverár og því næsta öruggt að landið þar fyrir 
framan hafi einnig verið það enda í samræmi við legu landsins og landfræðilegar 
aðstæður að öðru leyti. Þannig liggi fyrir að Almenningur hafi notið stöðu jarðar að 
lögum sem hluti heimalands Munkaþverár. Sú staðreynd að klausturhaldarar hafi 
heimilað öðrum jörðum í Staðarbyggð beit í landinu eftir að hjáleigan Borgarhóll féll 
aftur til staðarins breyti ekki inntaki eignarréttar á landinu sem eftir sem áður verði að 
teljast beinum eignarrétti undirorpinn.  

Þá er því einnig haldið fram að fyrirrennari gagnaðila hafið talið Almenning 
njóta stöðu jarðar að lögum þar sem fyrir landið hafi verið samið sérstakt 
landamerkjabréf. Því er mótmælt að svar við fyrirspurn Stjórnarráðsins frá 21. febrúar 
1920, sbr. skjal nr. 2(46), hafi sönnunargildi um eignarrétt. Einnig sé rétt að taka fram 
að í fyrrgreindu skjali komi jafnframt fram að önnur afréttarlönd hreppsins tilheyri 
einstökum jörðum en ekki virðist íslenska ríkið leggja mikið upp úr sönnunargildi 
þeirrar yfirlýsingar.  

 
6.4.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Almenningi í 
Öngulsstaðahreppi er rakin í kafla 5.4 hér að framan, sbr. einnig kafla 5.11 um afrétti 
og afréttarnot. Þar kemur fram að Almennings er fyrst sérstaklega getið í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 og þá talinn liggja fram frá „kotlandinu“ 
Helgárseli en tilheyrandi Öngulsstaðahreppi til uppreksturs. Í heimildum frá 19. öld er 
minnst á Almenning í tengslum við jörðina Munkaþverá en Helgársel var hjáleiga 
Munkaþverárklausturs. Jörðin Helgársel liggur utan við ágreiningssvæði í máli þessu 
en er aðliggjandi kröfusvæði vegna Almennings að hluta. Jörðin Munkaþverá var 
innan ágreiningssvæðis að hluta en við aðalmeðferð gerðu aðilar sátt um merki 
hennar. Mörk hennar liggja einnig að hluta að kröfusvæði vegna Almennings. Af 
heimildum má ráða að landsvæði þetta hafi haft stöðu afréttar samkvæmt þeirri 
eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku 
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þjóðlendulaga.291 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá fyrst til skoðunar hvernig merkjum er lýst í „landamerkjabréfi fyrir 
Almenning í Öngulsstaðahreppi“ frá 16. janúar 1883. Mörkum Almennings er einnig 
lýst að takmörkuðu leyti í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 en 
engar aðrar eldri merkjalýsingar eru fyrir hendi. Athugun þessi tekur til heildarmerkja 
svæðisins og í því sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 
landsvæða. Þar er óumdeilt eignarland Helgársels til norðvesturs og afréttareign 
eigenda Munkaþverár til vesturs og suðurs en um landsvæðið var gerð sátt milli aðila 
við aðalmeðferð í máli þessu. Til norðausturs liggur óumdeilt eignarland Garðsár og 
óumdeilt eignarland Reykja. Til suðausturs liggur kröfusvæði vegna Bleiksmýrardals, 
vestan Fnjóskár. Að fenginni niðurstöðu um afmörkun Almennings með tilliti til 
ágreiningssvæðis aðila verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Almennings, frá 1883, eru vesturmerki til 
austurs, gagnvart Reykjum og kröfusvæði Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, þannig: 
„Að austan ræður milli Reykja í Fnjóskadal þröskuldur í Gönguskarði sunnanverðu, 
og þaðan eptir Skarðslæk vestur í Þverá.“ Bréfið er áritað vegna Garðsár og Reykja. Í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 segir um merki Almennings: 
„[...] byrjast við Melrakkadalsá, og er síðan allur dalurinn framm frá beggja megin 
heim í Gönguskarð“.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Reykja, frá 16. janúar 1885 og þingl. 27. maí 
1885, eru merki þeirrar jarðar í samræmi við þessa lýsingu. Hins vegar lýsir bréf 
Reykja merkjum lengra til suðurs eða frá upptökum Skarðsár úr „heimara jökli í 
Skarðsdal“. Í landamerkjabréf Garðsár, frá 10. maí 1890 og þingl. 19. maí sama ár, 
segir að undir jörðina liggi einnig „fremri hluti Garðsárdals fram að Gönguskarðslæk 
og Gönguskarð að norðan“. Bréfið er áritað af Stepháni Stephensen vegna 
Almennings. Geta merkin samrýmst. Merkjum Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskar, er 
ekki lýst sérstaklega til vesturs, sbr. kafla 6.3 hér að framan, en niðurstaða 
óbyggðanefndar þar er sú að mörk afréttarins miði við sveitarfélagamörk. Gagnaðilar 
íslenska ríkisins, vegna Almennings, hafa dregið kröfulínu sína til austurs með 
sveitarfélagamörkum þar til línan sker kröfulínu vegna Munkaþverár skammt 
norðvestur af upptökum Fremri-Lambár. Verður ekki séð að þessi afmörkun eigi stoð 
í lýsingum á merkjum Almennings.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Almennings ná merki „að sunnan til miðra 
fjalla.“ Bréfið er áritað af hálfu Stepháns Stephensen sem ritaði einnig undir 
landamerkjabréf fyrir Munkaþverá. Gagnaðilar ríkisins hafa dregið syðstu mörk 
Almennings í fyrrnefndan punkt þar sem kröfulínan mætir kröfulínu vegna 
Munkaþverár en síðan er línan dregin beint í norðnorðvestur í upptök Melrakkadalsár. 
                                                 
291 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Samkvæmt landamerkjabréfi Munkaþverár, frá 17. maí 1890 og þingl. 19. maí sama 
ár, ná austurmerki „fram í botnin á Múkaþverártungum“. Um merki Munkaþverár var 
gerð sátt milli aðila við aðalmeðferð málsins og er aðliggjandi kröfusvæði afréttareign 
eigenda Munkaþverár. Lýsingar á suðurmörkum í bréfi Almennings eru þannig ekki 
skýrar.  

Vesturmerkjum Almennings, gagnvart kröfusvæði Munkaþverár og óumdeildu 
eignarlandi Helgársels þegar norðar dregur, er lýst þannig í landamerkjabréfi: „[...] 
ræður Melrakkadalsá að norðan fram í Melrakkadalsbotn.“ Bréfið er áritað af hálfu 
Stepháns Stephensen sem einnig áritar bréf Munkaþverár og Helgársels. Merkjum 
Helgársels er lýst í landamerkjabréfi frá 16. janúar 1883. Þar eru austurmerki miðuð 
við upptök Melrakkadalsár. Geta þessi merki samrýmst lýsingum í landamerkjabréfi 
Almennings en þó er miðað við botn Melrakkadals í því bréfi en upptök 
Melrakkadalsárinnar í bréfi Helgársels. Merkjum Munkaþverár er lýst hér að framan 
og svo er að sjá sem merki landsvæðanna nái ekki saman enda ná vesturmerki 
Almennings ekki sunnar en Melrakkadalsá nær og liggur hún á milli Helgársels og 
Almennings, svo sem að framan greinir. 

Norðurmörkum er ekki sérstaklega lýst í landamerkjabréfi Almennings en af 
lýsingunni má þó ráða að nyrstu mörk landsvæðisins séu þar sem Melrakkadalsá 
rennur í Þverá en þaðan sé farið til austurs með Þverá en til vesturs með 
Melrakkadalsá.  

Merki Almennings eru þannig ekki skýr til suðurs en af lýsingum að dæma má 
þó ráða að kröfusvæði gagnaðila íslenska ríkisins, sem nær utan um „dalinn“, nái 
talsvert sunnar en lýsingar greini.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra.  

Landamerkjabréf fyrir landsvæðið Almenning var gert í kjölfar þess að 
landamerkjalög tóku gildi 1882, þinglesið og fært í landamerkjabók. Svo sem áður var 
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rakið telur óbyggðanefnd fyrirliggjandi gögn benda til þess að merkjum sé þar rétt 
lýst, svo langt sem sú lýsing nær en svo sem að framan er rakið eru lýsingar óljósar til 
suðurs. 

Af heimildum má ráða að landsvæði þetta hafi verið nýtt sem afréttur. Elstu 
heimildir benda til þess að hann hafi verið nýttur af jörðum í hreppnum, sbr. Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. Þar segir um Helgársel: „Almenningur er fram 
frá þessu kotlandi, sem byrjast við Melrakkadalsá, og er síðan allur dalurinn framm 
frá beggja megin heim í Gönguskarð, og á allur þessi hreppur þennan almenníng til 
uppreksturs fyrir lömb og geldfje, en brúkast ekki almennt, því landið er uppblásið og 
haglítið orðið.“ Síðan er minnst á Almenning í tengslum við Munkaþverá eða 
Munkaþverárklaustur. Þannig er í jarðamati frá 1804 í umfjöllun um Munkaþverá 
minnst á afrétt í Almenningi sem „... bruges frit af Klosterjordenes Lejlændinge.“ Í 
fylgiskjali með skoðunar- og álagsgjörð Munkaþverárklausturs frá 1824 segir um 
eignir klaustursins: „Afréttar Land á Gardsárdal, Almenníngur kallad, er til Lamba og 
Géldfjár Uppreksturs gratis brúkad af klaustursins landsetum, sem haldist hefur af 
óminnilegri Tíd.“ Í sýslu- og sóknalýsingu frá 1839 í skýrslu yfir Hrafnagilsprestakall 
er lýsing á löngum dal sem skerst inn í fjallgarðinn „kallast hann heiman til að 
austanverðu, Garðsárdalur, að vestanverðu Öngulsstaðadalur, en þar fram af beggja 
megin Almenningur, sem liggur undir Munkaþverárklaustur.“ Í jarðamatinu 1849 
segir að Munkaþverá eigi hjáleiguna Borgarhól sem hafi verið lögð til 
heimajarðarinnar. Síðan segir: „Undir jörd þessa liggur afréttardalur, er Almenningur 
er nefndur, en af honum hefir hún þó engin not, þar allar framannefndar klausturjardir 
[Grýta, Sigtún, Uppsalir, Syðra-Laugaland, Ytra-Laugaland, Syðritjarnir, Ytritjarnir, 
Helgársel, Gröf] nema Helgársel hafa hans not til uppreksturs“. Í landamerkjabréfi 
Helgársels frá 1883 kemur fram að Helgársel sé „sameign við Almenning að vestan 
hvorttveggja landssjóðseign.“ Loks segir í landamerkjabréfi Almennings að landið sé 
„upprekstrarland Mukaþverárklaustursjarða í Staðarbyggð“.  

Samkvæmt nýlegri heimildum virðist Almenningur einnig hafa verið notaður 
sem afréttur af jörðum í hreppnum. Í skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu úr 
„sýslufundargjörð“ frá 1894 er talinn upp „Almenningur frá Þrepskildi í Gönguskarði 
sunnanverðu fram til jökuls að austan og heim á fjallöxl sunnan við Melrakkadalsá að 
vestan.“ Í svari Hallgríms Hallgrímssonar hreppstjóra Öngulsstaðahrepps, dags. 20. 
febrúar 1920, við fyrirspurn sýslumannsins í Eyjafjarðarsýslu um hvar hann telji að 
almenninga og afrétti sé að finna, kemur fram að Almenningur sé afréttarland sem var 
talinn „heyra undir landsjóðsjarðir hjer í hreppi áður en þær voru seldar nú fyrir 
nokkrum árum, og fylgja afnot hans til uppreksturs þeim óefað enn, og víst er um það, 
að engri einstakri jörð fylgir hann.“ Að beiðni oddvita Öngulsstaðahrepps rituðu Jónas 
Halldórsson og Haraldur Tryggvason, árið 1979, samantekt um afrétti í hreppnum. Er 
það minnst á Almenning og að þar hafi Munkaþverárklausturs jarðir átt upprekstur. Í 
svari oddvita hreppsnefndar Öngulsstaðahrepps við fyrirspurn félagsmálaráðu-
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neytisins um afrétti frá 21. júní 1989 segir að einn afréttur sé „opinn öllum íbúum 
sveitarfélagsins til upprekstrar, en er lítið nýttur vegna lélegra landskosta. [...] 
Afrétturinn heitir Almenningur. [...] Afrétturinn er fremsti hluti Garðsárdals. 
Norðurmörk hans eru Gönguskarð að austan en Melrakkadalsá að vestan.“ Loks segir 
að íbúar annarra sveitarfélaga hafi ekki aðgang að afréttinum.  

Engin gögn liggja fyrir um að landsvæði þetta hafi verið nýtt til annars en 
sumarbeitar og e.t.v. annarra takmarkaðra nota. Það er að mestum hluta hálent, fjarri 
byggð og inn á það hefur búfénaður leitað án hindrana. Þar hefur aldrei verið byggð. 

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt upp til 
fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og 
fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það 
sem hér er til umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir 
um afmörkun eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið 
stofnað til. Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í 
kjölfarið tekið til takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess 
sönnunarmats sem lagt hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða 
stofnana og styðst við fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. 

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að Almenningur í 
Öngulsstaðahreppi sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. 
Eins og notkun þess hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á að 
eignarhefð hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar einnig til þeirrar 
niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.292  

Kemur þá til skoðunar hvort og, eftir atvikum, að hvaða marki stofnast hafi til 
óbeinna eignarréttinda á kröfusvæðinu.  

Óbyggðanefnd telur að þær heimildir sem að framan hafa verið raktar sýni að 
svæði það sem hér er deilt um hafi verið í sameiginlegum afréttarnotum jarða í 
Öngulsstaðahreppi eða jarða Munkaþverárklausturs eins og hægt var. Krafa vegna 
Almennings er gerð af hálfu þinglýstra eigenda Jódísarstaða og Höskuldsstaða en 
eigendur þeirra jarða keyptu eyðijörðina Helgársel árið 1968. Helgársel var ein af 
Munkaþverárklaustursjörðum en engar heimildir styðja það að eigendur Helgársels 
hafi haft einkarétt á nýtingu Almennings eins og um afréttareign þeirrar jarðar væri að 
ræða.  

Með vísan til 3. mgr. 13. gr. laga nr. 58/1998 skal tekið fram hér að á fyrri 
stigum málsmeðferðar voru kröfur aðila sérstaklega kynntar viðkomandi 
sveitarfélögum, þ. á m. Eyjafjarðarsveit, sbr. kafla 2.3. Þannig tók þáverandi 
sveitarstjóri í Eyjafjarðarsveit þátt í vettvangsferð í máli þessu, en af hálfu 
sveitarfélagsins voru ekki lagðar fram neinar kröfur. Fyrir liggja dómafordæmi 
                                                 
292 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Hæstaréttar um að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er 
íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli sjá nánar í 
kafla 8.1.1. í viðauka með úrskurði þessum. Það hvort á því landsvæði sem hér um 
ræðir kunni að vera samnotaafréttur jarða í sveitarfélaginu kemur því ekki til frekari 
skoðunar fyrir nefndinni. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæðið Almenningur í 
Öngulsstaðahreppi, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 
1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Þverá er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Melrakkadalsá rennur í 
hana að ármótum við Skarðslæk. Þaðan er Skarðslæk fylgt til austurs í 
Þröskuld í Gönguskarði sunnanverðu á sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er sveitarfélagamörkum 
fylgt til suðurs þar til komið er að hornmarki við kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins vegna Munkaþverár. Þeirri kröfulínu, sem jafnframt er 
kröfulína vegna Almennings, er síðan fylgt til norðurs í upptök 
Melrakkadalsár. Þá er Melrakkadalsá fylgt til norðurs í fyrstnefndan 
punkt þar sem hún rennur í Þverá.  

 
6.5 Afréttarlönd Munkaþverár, Stóra-Hamars I og II og Rifkelsstaða I og II og 
Ánastaða 

Við aðalmeðferð máls nr. 1/2008 var gerð sátt um ágreiningssvæði aðila vegna 
Munkaþverár, Stóra-Hamars I og II og Rifkelsstaða I og II og Ánastaða. Sáttin er 
svofelld:  

Merki eignarlands jarðanna að austan gagnvart þjóðlendu skuli miðast við 
línu úr upptökum Melrakkaár (p7) í upptök Mjaðmár (p8/p6 svartur) og þaðan 
í upptök Sandár (p9). Afréttareign jarðanna nær á vatnaskil að austan, sbr. 
framlagðan uppdrátt af merkjum jarðanna, gerðum af Landformi ehf., dags. 
16. september 2008, framlögðum fyrir óbyggðanefnd. Málskostnaður 
ákvarðast af óbyggðanefnd. 

Fyrrnefnd þjóðlenda skiptist í þrjú svæði sem afmarkast svo:  
Afréttarland Munkaþverár er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. 

laga nr. 58/1998:  

Farið er úr upptökum Melrakkadalsár til suðurs með kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar og 
Þingeyjarsveitar. Þaðan er fyrrnefndri kröfulínu fylgt til norðvesturs í upptök 
Mjaðmár. Úr þeim punkti er kröfulínunni fylgt til norðausturs í fyrstnefndan 
punkt í upptökum Melrakkadalsár.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Munkaþverár, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga. 
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Afréttarland Stóra-Hamars I og II og Rifkelsstaða I og II er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

 Farið er úr upptökum Mjaðmár til suðausturs, með kröfulínu 
gagnaðila íslenska ríkisins, í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðar-
sveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er sveitarfélagamörkum fylgt til 
suðurs þar til komið er að skurðpunkti við kröfulínu vegna 
Möðruvallaafréttar. Úr þeim punkti er farið til norðvesturs, með 
kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins, að skurðpunkti við þjóðlendu-
kröfulínu íslenska ríkisins sem liggur í 1081 m hæðarpunkti. Kröfulínu 
íslenska ríkisins er síðan fylgt til norðurs í upphafspunkt í upptökum 
Mjaðmár. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Stóra-Hamars I og II og Rifkelsstaða 
I og II, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga. 

Afréttarland Ánastaða er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga 
nr. 58/1998:  

Kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins er fylgt úr upptökum Sandár til 
norðausturs þar til komið er að skurðpunkti við kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins vegna Stóra-Hamars og Rifkelsstaða. Þaðan er 
kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins fylgt til norðvesturs í skurðpunkt 
við þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins sem liggur í 1081 m 
hæðarpunkti. Úr þeim punkti er þjóðlendukröfulínunni fylgt til suðurs í 
fyrstnefndan punkt í upptökum Sandár. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Ánastaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga. 

 
6.6 Möðruvallaafréttur 

6.6.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Möðruvallaafréttur og þinglýstir eigendur Möðruvalla gera kröfu til sem 
eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.5.  

Landsvæði það sem hér um ræðir er að mestu á hásléttu og hefur leguna 
norður-suður. Nyrðri hluti svæðisins liggur á milli Bleiksmýrardals að austan og 
Eyjafjarðardals að vestan. Teygir svæðið sig suður fyrir Laugafell og suður 
Sprengisand að austanverðum Hofsjökli. Nyrst liggja þrír dalir til suðurs og 
suðausturs inn til landsins; Sandárdalur nyrstur, þá Hraunárdalur og loks Sölvadalur 
syðstur. Ofan dalanna tekur við víðfeðmt, hallalítið, öldótt og gróðursnautt land í um 
og yfir 1000 m hæð. Vestan til rís Laugafell (879 m) en suður og suðaustur frá því 
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liggja stórvaxnari öldur og meiri um sig og kallast þær Háöldur (767–854 m). Sunnan 
Háalda er sendin og hallalítil auðn. 

Frá mótum Hraunárdals og Sölvadals suður í Fjórðungskvísl eru rúmlega 60 
km, mælt í beinni loftlínu. 

 
6.6.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísast til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur og hafi það svæði verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum. 

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirra lína sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, 
samnotaafréttur jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Ekki er fallist á kröfu um beinan eignarrétt vegna Möðruvallaafréttarlands og 
því til stuðnings er vísað til afréttarlýsinga á svæðinu. Á það er bent að ekki sé sýnt 
fram á annað en að Möðruvöllum hafi fylgt afréttarland fram úr Sölvadal 
(Sölvadalstungur) en að tungurnar hafi verið aðskildar frá heimalandi og því hafi 
svæðið eingöngu verið talið tilheyra jörðinni sem afréttareign. Þannig hafi tungurnar 
aldrei haft stöðu jarðar í eignarréttarlegu tilliti, sbr. og Jarðabók Árna Magnússonar og 
Páls Vídalíns. Í sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu sé Möðruvallaafréttur 
talinn afréttur Eyfirðinga og sama komi einnig fram í ritinu Göngur og réttir.  

Jafnframt sé á það bent að merki svæðisins séu óljós sem og annarra svæða á 
þessum slóðum.  

Af hálfu þinglýsts eiganda Möðruvalla, gagnaðila íslenska ríkisins, er byggt á 
þinglýstum eignarheimildum sem og öðrum gögnum sem lögð hafi verið fram í 
málinu. Tekið hafi verið mið af öllum þessum gögnum í almennum samskiptum milli 
jarðeiganda sem og í samskiptum við íslenska ríkið og stofnanir þess. Engar 
athugasemdir hafi komið fram til þessa af hálfu ríkisvaldsins við landamerki 
afréttarins og hafi jörðin verið skattlögð með hliðsjón af þessum landamerkjum. 
Enginn ágreiningur sé í dag við aðra jarðeigendur um landamerki afréttarins og séu 
þau öll viðurkennd. Þá hafi jörðin verið veðsett með hliðsjón af þeim löndum og 
afrétti sem henni tilheyri og engar athugasemdir komið fram um stærð þeirra af hálfu 
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lánveitenda sem í sumum tilvikum hafi verið lánastofnanir á vegum íslenska ríkisins 
eða í eigu þess. Í jarðamati frá 1849 segi að jörðin eigi afrétt sem kallist 
Sölvadalstungur og í afsali frá 1864 og gjafagerningi frá 1877 komi fram að afsalað sé 
„öllum réttindum“ sem tilheyri jörðinni en með því sé einnig átt við Möðruvallaafrétt. 
Í kaupsamningi frá 1915 sé tekið fram að afréttarlönd fylgi sölunni. Einnig megi vísa 
til samnings Upprekstrarfélags Saurbæjarhrepps við eiganda Möðruvalla um afréttinn 
sem staðfesti að sveitungar eigenda Möðruvalla hafi viðurkennt eignarrétt hans til 
afréttarins.  

Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns sé skýrt tekið fram að 
Möðruvellir eigi afréttarland sem heiti Sölvadalstungur og því sé algerlega hafnað 
þeirri staðhæfingu íslenska ríkisins að tungurnar hafi aldrei haft stöðu jarðar í 
eignarréttarlegu tilliti.  

Loks er vísað til sjónarmiða sem hafi komið í úrskurðum óbyggðanefndar um 
hvernig eignarréttur að landi hafi stofnast svo sem með hefð, venju- eða afnotarétti en 
talið er að slík sjónarmið eigi við ef ekki verði fallist á þær eignarheimildir sem fram 
hafi verið bornar.  

Af hálfu þinglýstra eigenda Helgastaða, Kálfagerðis og Hríshóls er gerð krafa 
um afnotarétt á Möðruvallaafrétt og byggja þeir á texta landamerkjabréfs Möðruvalla 
frá 28. apríl 1886 auk langrar og athugasemdalausrar nýtingar á svæðinu.  
 
6.6.3 Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Möðruvallaafrétti er rakin í 
kafla 5.5 hér að framan, sbr. einnig kafla 5.11 um afrétti og afréttarnot. Þar kemur 
fram að landsvæðisins er fyrst sérstaklega getið í heimildum frá 18. öld og þar nefnt 
afréttur Möðruvalla. Jörðin Möðruvellir liggur utan við ágreiningssvæði í máli þessu, 
aðskilin frá afréttinum af öðrum jörðum og landsvæðum. Í landamerkjabréfi 
Möðruvalla, frá 28. apríl 1886 og þingl. 24. maí 1888, er annars vegar lýst merkjum 
„heimalandsins“ og hins vegar merkjum „afrjettarlands“. Engar heimildir eru um að 
byggð hafi verið á Möðruvallaafrétti en landið hefur haft stöðu afréttar samkvæmt 
þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku 
þjóðlendulaga.293 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Gagnaðilar ríkisins hafa lýst kröfum sínum „suður á fjall að svonefndu 
Laugafelli“, og vísa um þær til landamerkjabréfs fyrir Möðruvelli frá 28. apríl 1886 
og framlagðs uppdráttar. Á uppdráttinn hafa þeir dregið kröfulínuna mun lengra til 
suðurs en að Laugafelli, þ.e. allt suður að sýslumörkum Eyjafjarðarsýslu gagnvart 
Árnes- og Rangárvallasýslum í Þjórsá og vestur að Jökulkvísl að sunnanverðu. 

                                                 
293 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Möðruvallaafréttar er lýst í 
framangreindu landamerkjabréfi. Einnig er umræddu landsvæði lýst í lögfestum 
Möðruvalla sem eru frá árunum 1755, 1770, 1777 og 1780. Þá er einnig að finna 
takmarkaðar lýsingar á Möðruvallaafrétti í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns frá 1712, lögfestu frá 1739, annarri lögfestu sem er óársett og jarðamatinu 
1849. Athugun þessi tekur til heildarmerkja svæðisins og í því sambandi verður einnig 
litið til gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Þau landsvæði sem liggja að 
kröfusvæðinu eru óumdeilt eignarland Ánastaða, kröfusvæði Ánastaða, Stóra-Hamars 
og Rifkelsstaða til norðurs en um þrjú síðastnefndu svæðin var gerð sátt við 
aðalmeðferð málsins og eru þau samkvæmt því þjóðlenda í afréttareign eigenda 
fyrrnefndra jarða. Til austurs liggur kröfusvæði vegna Bleiksmýrardals, vestan 
Fnjóskár, og Afréttarland í Þingeyjarsveit sem fjallað var um í máli nr. 3/2007 hjá 
óbyggðanefnd. Til suðurs liggja svo Gnúpverjaafréttur sem fjallað var um í máli nr. 
3/2003 hjá óbyggðanefnd og Holtamannaafréttur sem fjallað var um í máli nr. 1/2003 
hjá óbyggðanefnd. Til vesturs liggur kröfusvæði vegna Nýjabæjarafréttar sem fjallað 
er um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd og kröfusvæði vegna Hólaafréttar, 
Þormóðsstaðasels, Núpufells og Æsustaðatungna hér í þessu máli. Að fenginni 
niðurstöðu um afmörkun Möðruvallaafréttar með tilliti til ágreiningssvæðis aðila 
verður fjallað um eignarréttarlega stöðu þess hluta ágreiningssvæðisins sem hér er til 
skoðunar. 

Samkvæmt landamerkjabréfinu frá 1886 er merkjum „afrjettarlands“ 
Möðruvalla í heild sinni lýst þannig: „Afrjettarland á jörðin frá Sandá, allan Sölvadal 
að austan og Sandárdal að vestanverðu og Hraunárdal allan báðu megin og þaðan 
suður á fjall, að svo nefndu „Laugafelli““. Af aðliggjandi kröfusvæðum er bréfið 
áritað um samþykki vegna Æsustaða, Ánastaða og Núpufells. Elsta heimild um afrétt 
Möðruvalla er Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 en þar kemur 
fram að staðurinn eigi „afrjettarland [...] framm úr Sölvadal, sem heitir 
Sölvadalstúngur, og brúkast af öllum ábúendum Möðruvalla ...“ Í lögfestu frá 1739 
lögfestir Þorsteinn Ketilsson allt í Möðruvöllum sem Ólafi Stefánssyni tilheyrir og er 
það m.a. „Túngurnar fyrer vestann ána í Sølvadal ...“ Sama kemur fram í annarri 
lögfestu sem er óársett en líklega frá árinu 1743. Í lögfestu Möðruvalla frá 1755 er 
lögfest „af Riett, sem ad fornu og Niju henne filgt hefur [...] Sandá framm ad Hrauná, 
Sölvadal millumm þeirra, fyrer austann Sölvadz á, Jtem Sandárdal allann fyrer 
vestann framm, ásammt Hraunárdal allann bádumm meigenn, og frá Hrauná framm i 
dalz drag, beggia vegna, heim i þann gamla gard sem tilsiest hefur, hiá so kölludum 
Hrafnabiörgumm, og kalladar Eru Hraunár Túngur“. Svipaða lýsingu á afrétt 
Möðruvalla er að finna í þremur öðrum lögfestum frá árunum 1770, 1777 og 1780. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Ánastaða, sem þinglýst var 24. maí 1887, eru 
merki til vesturs gagnvart Möðruvallaafrétti einnig miðuð við Sandá „frá upptökum 
hennar og þar til hún rennur í Núpá.“ Bréfið er ekki áritað vegna Möðruvalla. 
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Ánastaðir eru ekki á ágreiningssvæði í máli þessu á því svæði sem liggur norðan 
Sandár en krafan vegna jarðarinnar nær nokkru austar og liggur þar innan 
ágreiningssvæðis. Um það svæði var gerð sátt milli aðila við aðalmeðferð málsins og 
er afréttareign eigenda Ánastaða. Gagnaðilar íslenska ríkisins hafa dregið kröfulínu 
vegna Möðruvalla áfram til austurs úr upptökum Sandár og í punkt 5 sem þeir nefna 
„upp á fjall“ og þaðan til suðausturs í sveitarfélagamörk. Þau kröfusvæði sem liggja 
að þessum norðurmörkum landsvæðisins eru vegna Ánastaða annars vegar, svo sem 
að framan greinir, og Stóra-Hamars og Rifkelsstaða hins vegar. Samkvæmt 
landamerkjabréfum þessara jarða, sem eru frá árunum 1883, 1886 og 1887, ná merki 
þeirra ekki að fyrrnefndri kröfulínu en um þessi aðliggjandi landsvæði var gerð sátt 
milli aðila málsins um að þar væri þjóðlenda í afréttareign eigenda jarðanna. Af 
lýsingum í landamerkjabréfi Möðruvalla sem og eldri lýsingum af svæðinu má ráða 
að norðurmörk svæðisins hafi ekki náð svo langt til austurs sem gagnaðilar hafa 
afmarkað það og hafa engar haldbærar skýringar verið færðar fram fyrir þessari 
afmörkun. 

Austur- og suðurmörk kröfusvæðisins fylgja sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar úr punkti 3 og áfram suður og loks vestur í punkt 4 sem liggur í 
fjallinu Klakki við austanverðan Hofsjökul. Af landamerkjabréfi Möðruvalla má ráða 
að afréttarlandið hafi náð austast „Hraunárdal allan báðu megin“. Um suðurmerkin 
segir: „... og þaðan suður á fjall, að svo nefndu „Laugafelli““. Umrætt Laugafell 
liggur norðaustan við Hofsjökul en kröfulína vegna afréttarins nær talsvert lengra til 
suðurs og austurs heldur en Laugafell. Engar af eldri heimildum um afréttinn lýsa 
merkjum suður í Laugafell. Í landamerkjadómi Eyjafjarðarsýslu, í máli því sem síðar 
varð mál nr. 128/1967 fyrir Hæstarétti (Nýjabæjarafréttur), er sú skýring hugleidd að 
vera kunni að tilgreining þessa örnefnis eigi rætur að rekja til munnmælasögu um að 
Þórunn ríka á Möðruvöllum hafi haldið þar til meðan svartidauði geisaði yfir. Eldri 
heimildir um Möðruvallaafrétt miða suðurmörk við Sandárdal, allan Sölvadal og 
Hraunárdal. Af þeim dölum ná dalsdrög Sölvadals syðst, en þau liggja í u.þ.b. 56 km 
fjarlægð frá syðstu mörkum kröfugerðar gagnaðila ríkisins og u.þ.b. 31 km frá 
Laugafelli.  

Ljóst er að í eldri heimildum fyrir Möðruvelli er merkjum afréttarlandsins lýst 
mun skemur inn til landsins en í landamerkjabréfinu. Þá er sú afmörkun á 
kröfusvæðinu sem gagnaðilar ríkisins byggja á ekki skýrð nánar en um það atriði var 
sérstaklega spurt við aðalmeðferð málsins. Aðliggjandi kröfusvæði til austurs er vegna 
Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, en um það er fjallað í kafla 6.3. Þar kemur fram að í 
landamerkjabréfi fyrir dalinn, frá 1. apríl 1885 og þingl. 27. maí 1885, sé merkjum 
hans ekki sérstaklega lýst til vesturs og suðurmörk ná „suður á öræfi.“ Bréfið er ekki 
áritað vegna Möðruvalla. Þegar sunnar dregur að austanverðu liggur svo þjóðlenda á 
Afrétti í Þingeyjarsveit sem fjallað var um í máli nr. 3/2007 hjá óbyggðanefnd og til 
suðurs liggja svo þjóðlendur á Gnúpverjaafrétti sem fjallað var um í máli nr. 3/2003 
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hjá óbyggðanefnd og Holtamannaafrétti sem fjallað var um í máli nr. 1/2003 hjá 
nefndinni.  

Til vesturs er kröfulína gagnaðila ríkisins dregin úr sveitarfélagamörkum í 
fjallinu Klakki og til norðurs í punkt 5, skammt sunnan við Laugafell, norður í punkt 
7 sem er hornmark við kröfusvæði vegna Núpufellsdals og áfram norður gagnvart 
kröfusvæði vegna Æsustaðatungna og í Sandá. Samkvæmt landamerkjabréfi 
Möðruvalla eru merki afréttarins til vesturs miðuð við Sölvadal að austan og er sú 
lýsing í samræmi við eldri heimildir um afréttinn. Vesturmörkum afréttarins er þannig 
lýst mun skemur til suðurs í heimildum heldur en kröfugerð gagnaðila íslenska 
ríkisins gerir ráð fyrir. Samkvæmt landamerkjabréfi Núpufells, frá 19. maí 1890 og 
þingl. 17. maí 1892, eru merki miðuð við Núpufellsdal, austan við Þormóðsstaðadalsá 
„framan úr dalsdragi“. Bréfið er áritað vegna Möðruvalla. Verður ekki betur séð en að 
merki Núpufellsdals nái saman við merki Möðruvallaafréttar, svo langt sem lýsingar 
ná, sjá nánar kafla 6.8. Merkjum Æsustaðatungna er lýst í landamerkjabréfi fyrir 
Æsustaði, frá 21. janúar 1890 og þingl. 13. maí sama ár. Þar kemur fram að 
Æsustöðum fylgi afréttarland „fram af Sölvadal [...] að sunnan eru klettar þeir, sem 
Hrafnabjörg nefnast merkjatakmörk og eru þeir nokkru framar en í miðjum dalnum.“ 
Bréfið er áritað um samþykki vegna Möðruvalla. Geta þessar lýsingar samræmst 
lýsingum á Möðruvallaafrétti. Samkvæmt landamerkjabréfum Hóla, sem eru frá 
árunum 1889 og 1923 eru lýsingar á Hólaafrétti miðaðar við að farið sé fram frá 
Klaufá og „fram til jökla að austan“ eins og segir í eldra bréfinu eða „á efstu 
fjallsbrún“ eins og segir í yngra bréfinu. Bréfin eru ekki árituð vegna Möðruvalla. 
Geta þessar lýsingar samrýmst innbyrðis, sjá nánar kafla 6.11, en ekki verður séð að 
þær komi heim og saman við lýsingar á merkjum Möðruvallaafréttar en fyrrnefndur 
Sölvadalur liggur norðaustan við Klaufá og utan við lýsingar á Hólaafrétti. Samkvæmt 
landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels, frá 10. maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár, eru 
merki til suðurs, gagnvart kröfusvæði Möðruvallaafréttar, miðuð við dalsdrag 
Þormóðsstaðadals. Bréfið er ekki áritað vegna Möðruvalla. Um mörk þjóðlendna á 
Gnúpverjaafrétti, Holtamannaafrétti og afrétti í Þingeyjarsveit þarf ekki að fjalla nánar 
um en þau ná að sveitarfélagamörkum milli Eyjafjarðarsveitar sem jafnframt eru mörk 
svæðis 7 suður hjá óbyggðanefnd.  

Niðurstaða óbyggðanefndar af öllu framanröktu er sú að í eldri heimildum 
miðist afmörkun Möðruvallaafréttar til suðurs við dalina Sölvadal, Hraunárdal og 
Sandárdal, svo langt sem þeir ná. Landamerkjabréf Möðruvalla frá 1886 er fyrsta og 
eina heimildin sem stutt getur að merkin liggi sunnan fyrrnefndra dala og allt suður að 
Laugafelli. Eldri heimildir mæla því þannig í mót að fyrir 1886 hafi landsvæðið 
sunnan við Sölvadal, Hraunárdal og Sandárdal verið talið innan merkja 
Möðruvallaafréttar. Lýsingar eldri heimilda eru skýrar og svo mjög ber á milli þeirra 
og lýsingar í landamerkjabréfinu að telja verður að þær mæli bréfinu í mót. Krafa 
gagnaðila íslenska ríkisins um að merki Möðruvallaafréttar og eignarréttur þeirra nái 
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lengra til suðurs og austurs en að dalbotnunum verður því ekki byggð á heimildum um 
afmörkun afréttarins en um önnur atriði sem krafan er byggð á verður fjallað síðar. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
ágreiningssvæðis íslenska ríkisins og eigenda jarðarinnar Möðruvalla. Um þýðingu 
landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi 
umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við mat á gildi 
landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er lýst, skipti 
almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra.  

Landamerkjabréf fyrir Möðruvelli var gert í kjölfar þess að landamerkjalög 
tóku gildi 1882, þinglesið og fært í landamerkjabók. Svo sem áður var rakið telur 
óbyggðanefnd fyrirliggjandi gögn benda til þess að merkjum afréttarlandsins sé þar 
rétt lýst til annarra átta en suðurs. Að því er varðar síðastnefndu mörkin telur 
óbyggðanefnd því að ekki sé í ljós leitt að land sunnan Sölvadals, Sandárdals og 
Hraunárdals hafi verið innan landamerkja Möðruvallaafréttar fyrir gerð 
landamerkjabréfsins árið 1886.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt upp til 
fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði. Verða því engar afdráttarlausar 
ályktanir af þeim frásögnum dregnar. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja fremur líklegt að nyrsti og láglendasti hluti 
þessa landsvæðis hafi verið numinn. Vafi um þetta atriði hlýtur að vaxa eftir því sem 
sunnar dregur og land hækkar. Ekkert liggur fyrir um afmörkun eða yfirfærslu þeirra 
beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. Þannig kann beinn 
eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið hafi í kjölfarið verið tekið til 
takmarkaðra nota annarra. Þess skal einnig getið að á þeim landsvæðum sem nærri 
landsvæðinu liggja eru þjóðlendur til allra átta nema norðurs og norðvesturs, sé litið 
heildstætt á niðurstöður í málum nr. 1–4/2008, 3/2007, 1/2003 og 3/2003 hjá 
óbyggðanefnd. 

Af heimildum er ljóst að fyrrnefndir dalir hafa legið undir Möðruvelli en þeir 
eru landfræðilega aðskildir frá þeirri jörð og afmarkaðir sérstaklega í landamerkjabréfi 
Möðruvalla, þar nefndir „afrjettarland“. Landsvæðisins er jafnan getið með sérstökum 
hætti í heimildum og þá nefnt „afréttur“, sbr. lögfestur Möðruvalla. Í Jarðabók Árna 
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Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 kemur fram að Möðruvellir eigi afrétt „framm 
úr Sölvadal, sem heitir Sölvadalstúngur og brúkast af öllum ábúendum Möðruvalla“. 
Þá eru dalirnir nefndir í skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 1894 auk 
fleiri afréttarskráa frá síðari tímum. Framangreint bendir til að í Sölvadal, Hraunárdal 
og Sandárdal sé afréttur í þeim skilningi að jörðin Möðruvellir eigi þar óbein 
eignarréttindi fremur en beinan eignarrétt.294 Ekki liggur fyrir hvernig eigendur 
Möðruvalla eru komnir að rétti sínum til landsvæðisins. Í máli þessu er ekki sýnt fram 
á annað en að hann hafi, eftir atvikum, orðið til á þann veg að landsvæðið hafi verið 
tekið til sumarbeitar fyrir búpening og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um 
afréttarnotkun og fjallskil voru snemma settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum 
var falið að annast framkvæmd á. 

Landsvæði því sem liggur sunnan og utan landamerkja Möðruvallaafréttar 
samkvæmt framangreindu, en innan kröfusvæðis eigenda Möðruvalla, má skipta í 
tvennt. Þar er annars vegar svæði sem var til umfjöllunar í dómi Hæstaréttar Íslands 
frá 29. apríl 1969, í máli nr. 128/1967 (Nýjabæjarafréttur), og hins vegar svæði sem 
dómurinn tók ekki til. Að þýðingu þessa dóms verður vikið sérstaklega hér síðar en 
fyrst gerð grein fyrir heimildum sem varða nýtingu heildarsvæðisins með almennum 
hætti.  

Í ritinu Göngur og réttir, IV. bindi, er fjallað um landsvæði sem nefnt er 
„Fjöllin“. Eru þau talin ná frá Geldingsá, sem fellur í Jökulsá eystri í Skagafirði, og 
allt til Hofsjökuls, suður að Þjórsá og austur að leitarsvæðum Þingeyinga. Land þetta 
liggi „vestar og miklu sunnar en venjulegar fjárleitir Eyfirðinga ná.“ Í fyrrnefndu riti 
kemur einnig fram að reglulegar göngur hafi ekki verið gerðar á þetta landsvæði fyrr 
en eftir miðja nítjándu öld er Eyfirðingar fóru að ganga þar syðra á haustin en síðar 
hafi Skagfirðingar einnig farið að smala svæðið með þeim. Þá segir að haustið 1966 
hafi síðasta samsmölunin verið gerð en í kjölfar „Nýjabæjardómsins“ hafi Eyfirðingar 
hætt að smala þetta svæði. Til er frumvarpi til samþykktar um fjárleitir á öræfunum 
milli Skjálfandafljóts að norðan og Jökulsár eystri í Skagafirði að vestan frá 1912. 
Hluti af því svæði virðist rúmast innan suðurhluta kröfusvæðisins. Ekki er minnst á 
svæðið sunnan Möðruvallaafréttar í afréttarskrám. 

Svo sem að framan er rakið var hluti þessa landsvæðis, sunnan og utan 
landamerkja Möðruvallaafréttar, til umfjöllunar í áðurnefndum dómi Hæstaréttar 
Íslands frá 29. apríl 1969. Aðilar málsins voru Upprekstrarfélag Saurbæjarhrepps, 
Eyjafjarðarsýslu, og sýslunefnd Eyjafjarðarsýslu til réttargæslu gegn eigendum 
Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli, Akrahreppi, Skagafjarðarsýslu og sýslunefnd 
Skagafjarðarsýslu til réttargæslu. Upprekstrarfélagið höfðaði málið upphaflega fyrir 
landamerkjadómi Eyjafjarðarsýslu og gerði kröfu til þess „að landamerki fyrir 
umráðasvæði félagsins að vestan, gagnvart löndum Skagfirðinga á hálendinu vestan 
og sunnan Eyjafjarðardala“ yrðu viðurkennd og ákveðin með tilteknum hætti. 
                                                 
294 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli gerðu hins vegar kröfur um að 
landamerki fyrrgreindra jarða „og þar með talin sýslumörk Skagafjarðarsýslu á þessu 
svæði séu að austan vatnaskil á hálendinu og að endamark við Hofsjökul sé fjallið 
Klakkur.“  

Hluti þessa landsvæðis, sunnan og vestan vatnaskila á hálendinu, er innan 
kröfusvæðis þinglýstra eigenda Möðruvalla og því til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd í 
máli þessu. Skal í því sambandi jafnframt vísað til afmörkunar á ágreiningssvæði aðila 
dómsmálsins, svo sem hún kemur fram í málsskjali, og legu vatnaskila á uppdrætti 
sem óbyggðanefnd hefur aflað frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands. 

Niðurstaða Hæstaréttar í máli 128/1967 var sú að kröfur hvorugs málsaðila 
voru teknar til greina. Í forsendum dómsins segir svo: 

Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um er að tefla, en 
eigi upprekstarrétt. 

Áfrýandi, Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, reisir kröfur sínar á því, að hann 
hafi tekið heimildir á landsvæði þessu frá fyrri eigendum jarðanna 
Möðruvalla og Hóla í Saurbæjarhreppi, sem frá fornu fari hafi talist taka yfir 
landsvæðið. 

Stefndu, eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli, reisa dómkröfur 
sínar á afsali fyrir hálfri jörðinni Nýjabæ frá 29. janúar 1461, þar sem landið 
sé talið vera hluti jarðarinnar. 

Hvorki áfrýandi né stefndu hafa fært fram gögn fyrir fullkominni eignatöku 
að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla í máli þessu. T. d. 
verður eigi séð, að eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli eða 
eigendur Möðruvalla og Hóla hafi fyrrum innt af hendi smölun og fjallskil á 
landsvæðinu, svo sem eigendum jarða var boðið að gera á jörðum sínum, sbr. 
Jónsbók, landsleigubálk 49. Yfirlýsingar í afsölum fyrr og síðar, sem eigi 
styðjast við önnur gögn, nægja eigi til að dæma öðrum hvorum aðilja 
eignarrétt til öræfalandsvæðis þessa. Verða því kröfur hvorugs aðilja í málinu 
teknar til greina. 

Enda þótt kröfur málsaðila í umræddu dómsmáli hafi ekki lotið að 
viðurkenningu beins eignarréttar telur óbyggðanefnd ljóst að rétturinn hafi hafnað því 
að málsaðilar hefðu sýnt fram á beinan eignarrétt sinn til umrædds landsvæðis, á 
grundvelli þeirra gagna sem fyrir lágu. Í því sambandi er sérstaklega vísað til orða 
dómsins, þar sem segir: „Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um 
er að tefla, en eigi upprekstarrétt“ og „Hvorki áfrýjandi né stefndu hafa fært fram 
gögn fyrir fullkominni eignatöku að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla 
í máli þessu.“ Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að hnekkja eða breyta 
niðurstöðum dóma, sbr. 2. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Til þess ber þó að líta að 
dómurinn felur ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega stöðu svæðisins samkvæmt 
lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 
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58/1998, með síðari breytingum. Til athugunar hlýtur því að koma hjá óbyggðanefnd 
hvaða áhrif aðild að máli því sem hér er til umfjöllunar, gögn eða önnur þau atriði sem 
dómstólar hafa ekki þegar tekið afstöðu til, hafi á eignarréttarlega stöðu svæðisins 
samkvæmt lögum nr. 58/1998.  

Krafa um beinan eignarrétt að landsvæði því sem hér um ræðir stafar frá 
þinglýstum eiganda Möðruvalla. Svo sem áður greindi átti Upprekstrarfélag 
Saurbæjarhrepps aðild að dómsmáli nr. 128/1967 og reisti þar kröfur sínar á því, að 
hafa tekið heimildir frá fyrri eigendum jarðanna Möðruvalla og Hóla í 
Saurbæjarhreppi, sem frá fornu fari hafi talist taka yfir landsvæðið. Fyrir 
óbyggðanefnd liggja engin þau gögn eða önnur atriði sem dómstólar hafi ekki tekið 
afstöðu til eða sýni fram á beinan eignarrétt umrædds málsaðila til þessa landsvæðis.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki hafi verið sýnt fram á að 
landsvæði það sem fjallað var um í dómi Hæstaréttar í máli nr. 128/1967, þ.e. sá hluti 
ágreiningssvæðis máls þessa sem liggur sunnan og vestan vatnaskila á hálendinu inn 
af Eyjafirði og Skagafirði, sé eignarland.295  

Að því er varðar þann hluta kröfusvæðis eigenda Möðruvalla sem liggur bæði 
utan Möðruvallaafréttar og umfjöllunarsvæðis dómsins þá liggur ekkert fyrir sem 
bendir til þess að þar hafi frekar stofnast til beins eignarréttar.  

Kemur þá til skoðunar hvort stofnast hafi til óbeinna eignarréttinda á svæðinu 
sunnan Möðruvallaafréttar.  

Fyrir utan tilgreiningu á Laugafelli í landamerkjabréfi Möðruvalla eru engar 
heimildir sem benda til þess að á landsvæðinu sunnan Sölvadals, Hraunárdals og 
Sandárdals hafi verið réttindasvæði Möðruvalla. Skýrslur fyrir óbyggðanefnd gefa 
ekki heldur vísbendingar um annað. Verður að öðru leyti ekki talið að fjárleitir 
Eyfirðinga á „Fjöllunum“, sem munu hafa lagst af á miðri síðustu öld, hafi skapað 
eigendum Möðruvalla sérstakan nýtingarrétt yfir því svæði sem liggur sunnan 
fyrrnefndra dala.  

Með vísan til 3. mgr. 13. gr. laga nr. 58/1998 skal tekið fram hér að á fyrri 
stigum málsmeðferðar voru kröfur aðila sérstaklega kynntar viðkomandi 
sveitarfélögum, þ. á m. Eyjafjarðarsveit, sbr. kafla 2.3. Þannig tók þáverandi 
sveitarstjóri í Eyjafjarðarsveit þátt í vettvangsferð í máli þessu, en af hálfu 
sveitarfélagsins voru ekki lagðar fram neinar kröfur. Fyrir liggja dómafordæmi 
Hæstaréttar um að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er 
íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli sjá nánar í 
kafla 8.1.1. í viðauka með úrskurði þessum. Það hvort á því landsvæði sem hér um 
ræðir kunni að vera samnotaafréttur jarða í sveitarfélaginu kemur því ekki til frekari 
skoðunar fyrir nefndinni. 

Í landamerkjabréfum Helgastaða, Kálfagerðis og Hríshóls, sem áður fyrr voru 
hjáleigur Möðruvalla, er gerð grein fyrir upprekstrarétti í Möðruvallaafrétt. Af 
                                                 
295 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 

111



112 
 
 

 

gögnum málsins verður ekki séð að sérstökum réttindum hafi verið lýst samkvæmt 
lögum nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðum. Að öðru leyti hafa eigendur þeirra jarða 
ekki lagt fram frekari gögn um afréttarnot sín á svæðinu. Er því ekki fallist á að 
eigendur fyrrnefndra jarða eigi afréttareign í Möðruvallaafrétti.  

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að land á kröfusvæði 
Möðruvalla sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Eins og 
notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á að eignarhefð 
hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar einnig til þeirrar niðurstöðu 
að þar sé þjóðlenda.296 Heimildir benda hins vegar til að Sölvadalur, Hraunárdalur og 
Sandárdalur séu í afréttareign Möðruvalla. 

Eftir er þá að leysa úr því hver séu mörk afréttar Möðruvalla. Að norðan fylgja 
þau Sandá og síðan kröfulínu eigenda Möðruvalla til austurs í sveitarfélagamörk. Þá 
er sveitarfélagamörkum fylgt til suður fyrir Sölvadal en þaðan er farið til norðvesturs 
milli Núpufellsdals og Sölvadals á Tungufjalli eftir kröfulínu eigenda Möðruvalla. 
Áfram er kröfulínunni síðan fylgt til Sandár. Sjá nánar hér að neðan.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að kröfusvæði eigenda Möðruvalla sé 
þjóðlenda. Með vísan til þess sem að framan greinir, skiptist sú þjóðlenda í tvö svæði 
sem afmörkuð verða hér á eftir.  

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Landsvæði það sem hér að framan er lýst, þ.e. Möðruvallaafréttur, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Úr ármótum Sölvadalsár og Sandár er farið með Sandá  til upptaka. 
Þaðan er farið til austurs með kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins 
vegna Möðruvallaafréttar í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar 
og Þingeyjarsveitar. Síðan er sveitarfélagamörkum, sem liggja nokkurn 
veginn á vatnaskilum milli Eyjafjarðarár og Fnjóskár, fylgt til suðurs 
þar til vatnaskilin fara að beygja til vesturs en frá þeim punkti er farið 
til norðvesturs milli Núpufellsdals og Sölvadals þar til komið er að 
hornmarki við kröfusvæði gagnaðila íslenska ríkisins vegna 
Æsustaðatungna á Tungnafjalli. Frá þeim punkti er kröfulínu 
gagnaðila íslenksa ríkisins vegna Möðruvallaafréttar og 
Æsustaðatungna fylgt til austurs í Sölvadalsá og síðan Sölvadalsá í 
upphafspunkt á ármótum hennar og Sandár.  

                                                 
296 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Möðruvalla, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga.  

Sá hluti kröfusvæðis eigenda Möðruvalla sem liggur sunnan 
Möðruvallaafréttar, svo sem hann er afmarkaður hér að framan, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. Í kafla 6.3 er komist að þeirri 
niðurstöðu að landsvæði sunnan afréttar á Bleiksmýrardal, vestan Fnjóskár, en innan 
kröfusvæðis Þingeyjarsveitar, sé þjóðlenda. Að sömu niðurstöðu er einnig komist í 
kafla 6.11 um landsvæði sunnan Hólaafréttar og Jórunnarstaðatungna en innan 
kröfusvæðis eigenda Hóla og Jórunnarstaða. Þjóðlenda sunnan fyrrnefndra afrétta 
afmarkast í heild sinni svo og er eins lýst í köflum 6.3 og 6.11:  

Sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi er fylgt 
til suðurs úr syðsta hluta Urðarvatna að drögum nyrðri upptakakvíslar 
Geldingsár. Þaðan er farið beina línu í suður í fyrrnefnd 
sveitarfélagamörk sunnan við Laugafell í Hnjúkakvísl. Sveitarfélaga-
mörkum er áfram fylgt suður í 1008 m hæðarpunkt í fjallinu Klakki. Þá 
er sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar fylgt til suðausturs 
gagnvart Árnes- og Rangárvallasýslum og síðan áfram til norðvesturs 
gagnvart Þingeyjarsveit þar til Fnjóská sker umrædd sveitarfélaga-
mörk. Fnjóská er fylgt í punkt skammt sunnan við Einstökutorfu gegnt 
930 m hæðarpunkti í vestri. Þá er farið í fyrrnefndan hæðarpunkt til 
vesturs og síðan beina stefnu í norður í punkt þar sem vatnaskil 
Eyjafjarðarár og Fnjóskár fara að beygja til vesturs á sveitarfélaga-
mörkum Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er farið til 
norðvesturs í skurðpunkt við línu sem dregin er á milli 916 m 
hæðarpunkts og 974 m hæðarpunkts. Síðastnefndri línu er þá fylgt til 
suðvesturs í 975 m hæðarpunkt upp af Eyjafjarðardal. Þaðan er síðan 
farið til norðvesturs í fyrstnefndan punkt í syðsta hluta Urðarvatna.  

 
6.7 Æsustaðatungur 

6.7.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Æsustaðatungur og þinglýstir eigendur Æsustaða gera kröfu til sem 
eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.6.  

Landsvæði það sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna norðvestur–suðaustur. Liggur svæðið í austanverðu Tungnafjalli (1038 
m) og rennur Sölvadalsá að austan. Rís lands skarpt til vesturs upp af Sölvadalsá í yfir 
1000 m hæð. 
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6.7.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísast til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur og hafi það svæði verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum. 

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirra lína sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið samnotaafréttur jarða á svæðinu, að því leyti sem um 
nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að í slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Ekki er fallist á beina eignarréttarkröfu vegna Æsustaðatungna með vísan til 
afréttarlýsinga á svæðinu. Í sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu séu 
Æsustaðatungur taldar einn af afréttum Eyfirðinga og sama komi einnig fram í ritinu 
Göngur og réttir. 

Þannig er hafnað eignarréttarkröfu Æsustaða til afréttarlands fram af Sölvadal 
„sem Aðaltungur nefnast, eða Æsustaðatungur öðru nafni ...“ sbr. landamerkjabréf frá 
21. janúar 1890. Á því er byggt að svæðið hafi verið aðskilið frá jörðinni Æsustöðum 
og eingöngu verið nýtt til sumarbeitar fyrir búfé, án nokkurrar búsetu eða annarra 
nytja. Svæðið hafi því aldrei haft stöðu jarðar í eignarréttarlegu tilliti.  

Jafnframt er á það bent að merki svæðisins séu óljós sem og annarra svæða á 
þessum slóðum.  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Æsustaða, er byggt á 
þinglýstu landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir 
þessari eign sinni og einnig landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Fullur hefðartími sé 
frá því að framangreindum landamerkjagjörðum hafi verið þinglýst. Öll afnot og 
nytjar landsins séu háðar leyfi landeigenda, enda hafi enginn notað landið með 
nokkrum hætti nema eigendur þess. Vísað er til þess að eignarheimildir gagnaðila hafi 
frá upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn 
fremur á venju. Ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land 
sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Hafi ríkisvaldið 
einhvern tíma getað haft uppi véfengingarkröfu á hendur gagnaðila þá sé ljóst að hún 
sé niður fallin vegna fyrningar og tómlætis. Hafi öllum heimildarskjölum gagnaðila 
verið þinglýst athugasemdalaust. Hafi ríkið ekki sýnt fram á með neinum haldbærum 
gögnum að land innan þinglýstra merkja Æsustaða sé ekki beinum eignarrétti háð. 
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Verði að telja það hafa mikla þýðingu að gagnaðilar hafi um langt skeið gengið út frá 
því að merkjum sé rétt lýst og eigendur grannjarða virt og viðurkennt merkin. Jörðin 
sé umlukin öðrum jörðum og eigi ekki merki að miðhálendinu.  

Þá er vísað til jafnræðisreglu stjórnarskrár og stjórnsýslulaga um að 
sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Einnig er 
vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaganna en ríkisvaldinu beri að velja vægasta 
úrræði sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins er mótmælt í heild sinni. Taka verði Landnámu með 
fyrirvara sem heimild og telja verði þá skoðun ríkisins fráleita að landnám hafi ekki 
náð til heiða og fjalla í Eyjafjarðarsveit, enda ekki reista á neinum hlutlægum 
sönnunargögnum.  

Þá er vísað til þess að gagnaðilar hafi réttmætar ástæður til að vænta að land 
innan þeirra landamerkja sem lýst sé í landamerkjabréfi sé beinum eignarrétti háð. 
Loks er vísað til hefðarsjónarmiða. 
 
6.7.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Æsustaða og Æsustaðatungna 
er rakin í kafla 5.6. sjá einnig kafla 5.11 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum 
sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar, má ráða að Æsustaðir hafi verið sjálfstæð 
jörð.297 Æsustaðatungna er fyrst getið í jarðamatinu 1849 þar sem segir að afrétt 
Æsustaða í Æsustaðatungum fram af Sölvadal dugi jörðinni til heimilisþarfa. Í 
lögfestu Möðruvalla frá 1739 eru lögfestar „Túngurnar fyrer vestann ána í Sølvadal“ 
og er þar líklega átt við það sem nú er kallað Æsustaðatungur. Æsustaðir liggja utan 
við ágreiningssvæði í máli þessu, aðskildir frá afréttarlandinu af öðrum jörðum. Í 
landamerkjabréfi Æsustaða frá 21. janúar 1890, þingl. 13. maí sama ár er annars vegar 
lýst merkjum „heimalandsins“ og hins vegar merkjum „afrjettarlands“ fram af 
Sölvadal sem „... Aðaltungur nefnast eða Æsustaðatungur ...“ Af heimildum má ráða 
að landsvæði þetta hafi haft stöðu afréttar samkvæmt þeirri eignarréttarlegu flokkun 
lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku þjóðlendulaga.298 Hvort í því hafa 
falist bein eða óbein eignarréttindi til landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða 
þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem 
þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Æsustaðatungna er lýst í 
framangreindu landamerkjabréfi. Engar eldri merkjalýsingar eru til fyrir 
Æsustaðatungur. Í þessu sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 
landsvæða. Þar eru kröfusvæði Núpufellsdals til vesturs og kröfusvæði vegna 
Möðruvallaafréttar til suðurs og austurs. Norðanverð austurmörk kröfusvæðisins 
liggja að Ánastöðum sem eru utan kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að fenginni 
                                                 
297 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
298 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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niðurstöðu um landamerki Æsustaðatungna með tilliti til ágreiningssvæðis aðila 
verður fjallað um eignarréttarlega stöðu þess. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Æsustaða eru merki Æsustaðatungna í heild sinni 
svofelld: „Að norðan Kollhóll, sem er lítið eitt fyrir framan Þormóðsstaðaá, þar sem 
hún fellur í Sölvadalsá, að sunnan eru klettar þeir, sem Hrafnabjörg nefnast, 
merkjatakmörk og eru þeir nokkru framar en í miðjum dalnum.“ Bréfið er áritað 
vegna Núpufells og Möðruvalla. Þannig er merkjum ekki sérstaklega lýst til austurs 
og vesturs en í kröfugerð gagnaðila ríkisins eru þau miðuð við Sölvadalsá til austurs 
og Tungnafjall til vesturs.  

Í landamerkjabréfi Núpufells, frá 19. maí 1890, þingl. 17. maí 1892, er 
Núpufellsdal lýst til austurs „á fjall upp.“ Geta þessi merki samrýmst takmörkuðum 
lýsingum á vesturmerkjum í landamerkjabréfi Æsustaða, sjá nánar í kafla 6.7. Bréfið 
er áritað vegna Æsustaða. 

Í landamerkjabréfi Möðruvalla frá 28. apríl 1886, þingl. 24. maí 1888, er 
merkjum „afrjettarlands“ Möðruvalla til vesturs, gagnvart kröfusvæði 
Æsustaðatungna, lýst þannig að afréttarlandið sé Sölvadalur allur að austan [...] og 
Hraunárdalur allur „báðu megin og þaðan suður á fjall, að svo nefndu „Laugafelli.““ 
Bréfið er áritað um samþykki vegna Æsustaða. Margar eldri heimildir um afrétt 
Möðruvalla eru í samræmi við þessar lýsingar að öðru leyti en því að merkin ná ekki 
suður að Laugafelli, sjá nánar í kafla 6.6. Svo sem áður er rakið er merkjum 
Æsustaðatungna ekki lýst nákvæmlega til austurs en þessi lýsing mælir þeim ekki í 
mót.   

Merki Ánastaða liggja að litlum hluta að kröfusvæði vegna Æsustaðatungna til 
austurs. Samkvæmt landamerkjabréfi þeirrar jarðar, þingl. 24. maí 1887, geta þau 
samræmst lýsingu á Æsustaðatungum en milli svæðanna liggur Sölvadalsá  

Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið er það niðurstaða óbyggðanefndar að 
landsvæði það sem málsaðilar deila um falli innan lýsingar á Æsustaðatungum í 
landamerkjabréfi Æsustaða, svo langt sem sú lýsing nær, sé tekið mið af staðháttum 
og lýsingum á aðliggjandi landsvæðum. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
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menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir Æsustaði var gert í kjölfar þess að landamerkjalög tóku 
gildi 1882 og þar lýst sérstaklega aðskildu landsvæði sem kallað er „afrjettarland“ 
jarðarinnar. Skjal þetta var þinglesið og innfært í landamerkjabók sýslumanns. Svo 
sem rakið hefur verið hér að framan telur óbyggðanefnd bréfið óljóst um mörk 
Æsustaðatungna til vesturs og austurs.  

Í sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðarsýslu, sem eru frá árinu 1840, segir: 
„Afréttir í Möðruvallasókn eru Sölvadalurinn fram frá Ánastöðum [...] þar að auki 
Núpufellsdalur og Æsustaðatungur, liggja undir bæi þá í sókninni er þeir nefnast 
eftir.“ Í ritinu Göngur og réttir, IV. bindi, er fjallað um afrétti Fram-Eyfirðinga en þar 
kemur fram að afréttarsvæði séu „... aðallega dalir og daladrög fram af byggðinni. [...] 
Mest er landrými í Æsustaðatungum og í Gnúpufells og Þormóðsstaðadal...“ 
Samkvæmt jarðamatinu 1849 segir að afrétt Æsustaða í Æsustaðatungum fram af 
Sölvadal dugi jörðinni til heimilisþarfa. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns frá 1712 segir um Möðruvelli að staðurinn eigi „Afrjettarland [...] framm úr 
Sölvadal, sem heitir Sölvadalstúngur“. Er líklegt að á þessum tíma hafi 
Æsustaðatungur verið fyrrnefndar Sölvadalstungur. 

Af heimildum má ráða að Æsustaðatungur hafa fyrst legið undir Möðruvelli en 
síðar undir Æsustaði en landfræðilega aðskildar frá jörðinni og afmarkað sérstaklega í 
landamerkjabréfi Æsustaða, þar sem það er nefnt „afrjettarland“. Þess er jafnan getið í 
tengslum við afréttarnot, sbr. framangreindar heimildir. Ekkert bendir til að þar hafi 
verið byggð og engin gögn liggja fyrir um önnur not en sumarbeit. Svæðið er að 
stórum hluta hálent og inn á það hefur búfénaður leitað án hindrana.  

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að Æsustaðatungur hafi verið 
afréttur Æsustaða í þeim skilningi að jörðin hafi átt þar óbein eignarréttindi fremur en 
beinan eignarrétt.  

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt upp til fjalla og inn til lands numið 
var á þessu svæði, sbr. kafli 6.2., en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun 
eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. 
Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til 
takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt 
hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við 
fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum  
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Ekkert liggur fyrir um hvernig eigendur Æsustaða eru komnir að rétti sínum til 
þessa landsvæðis. Í máli þessu er ekki sýnt fram á annað en að réttur til umrædds 
afréttarsvæðis hafi orðið til á þann veg að það hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir 
búpening og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil 
voru snemma settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast 
framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu eiganda Æsustaða, ekki verið sýnt 
fram á að Æsustaðatungur séu eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með 
öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt 
fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til 
þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.299 Af fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar 
ráðið að umrætt landsvæði sé í afréttareign eigenda Æsustaða.  

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæði það sem kallað hefur verið 
Æsustaðatungur, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. 
gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Núpá er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Kollhóll liggur við ána, í 
punkti 5 í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. Þaðan er ánni fylgt upp 
í Sölvadalsá. Síðan er síðastnefndri á fylgt til suðurs þar til komið er 
að Hrafnabjörgum, eða punkti 2 í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. 
Þaðan er farið til vesturs í Tungnafjall og kröfulínu gagnaðila íslenska 
ríkisins fylgt til norðurs með hæstu brúnum Tungnafjalls alveg í 
Kollhól og þaðan aftur í Núpá.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Æsustaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
 
6.8 Núpufellsdalur 

6.8.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Núpufellsdalur og þinglýstur eigandi Núpufells gerir kröfu til sem 
eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.7.  

Landsvæði það sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna norðvestur–suðaustur. Liggur svæðið í vestanverðu Tungnafjalli (1038 
m) og rennur Þormóðsstaðaá að vestan. Rís land skarpt upp til austurs að norðanverðu 
                                                 
299 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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upp af Þormóðsstaðaá í yfir 1000 m hæð en er hallaminna er sunnar dregur. Dalurinn 
er nokkuð gróinn neðst en gróður minnkar er ofar dregur.  
 
6.8.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísast til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum. 
Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem afréttur 
og hafi það svæði verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum. 

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirra lína sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið samnotaafréttur jarða á svæðinu, að því leyti sem um 
nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Að því er varðar Núpufellsdal sérstaklega er ekki fallist á beina 
eignarréttarkröfu vegna dalsins með vísan til afréttarlýsinga á svæðinu. Í sýslu- og 
sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu sé dalurinn talinn einn af afréttum Eyfirðinga en hið 
sama komi einnig fram í ritinu Göngur og réttir. Þá hafi svæðið verið aðskilið frá 
jörðinni Núpufelli, eingöngu nýtt til sumarbeitar og aldrei haft stöðu jarðar að lögum. 
Jafnframt sé á það bent að merki svæðisins séu óljós sem og annarra svæða á þessum 
slóðum.  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýsts eiganda Núpufells, er byggt á 
þinglýstu landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum sem hann hafi fyrir 
þessari eign sinni og einnig landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Fullur hefðartími sé 
frá því að framangreindum landamerkjagjörðum hafi verið þinglýst. Öll afnot og 
nytjar landsins séu háðar leyfi landeiganda, enda hafi enginn notað landið með 
nokkrum hætti nema eigendur þess. Vísað er til þess að eignarheimildir gagnaðila hafi 
frá upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn 
fremur á venju. Ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land 
sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Hafi ríkisvaldið 
einhvern tíma getað haft uppi véfengingarkröfu á hendur gagnaðila þá sé ljóst að hún 
sé niður fallin vegna fyrningar og tómlætis. Öllum heimildarskjölum gagnaðila hafi 
verið þinglýst athugasemdalaust. Hafi ríkið ekki sýnt fram á með neinum haldbærum 
gögnum að land innan þinglýstra merkja Núpufells sé ekki beinum eignarrétti háð. 
Verði að telja það hafa mikla þýðingu að gagnaðili hafi um langt skeið gengið út frá 
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því að merkjum sé rétt lýst og eigendur grannjarða virt og viðurkennt merkin. Jörðin 
sé umlukin öðrum jörðum og eigi ekki merki að miðhálendinu.  

Þá er vísað til jafnræðisreglu stjórnarskrár og stjórnsýslulaga um að 
sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Einnig er 
vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaga en ríkisvaldinu beri að velja vægasta úrræði 
sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins er mótmælt í heild sinni. Taka verði Landnámu með 
fyrirvara sem heimild og sé sú skoðun ríkisins að landnám hafi ekki náð til heiða og 
fjalla í Eyjafjarðarsveit fráleit, enda ekki reist á neinum hlutlægum sönnunargögnum.  

Loks er vísað til þess að gagnaðili hafi réttmætar ástæður til að vænta þess að 
land innan landamerkja sem lýst sé í landamerkjabréfi sé beinum eignarrétti háð. Loks 
er vísað til hefðarsjónarmiða. 
 
6.8.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Núpufells og Núpufellsdals er 
rakin í kafla 5.7, sjá einnig kafla 5.11 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum 
sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar, má ráða að Núpufell hafi verið sjálfstæð 
jörð.300 Núpufellsdals er fyrst sérstaklega getið í sýslu- og sóknarlýsingu 
Eyjafjarðarsýslu frá 1840 þar sem hann er talinn upp meðal afrétta í Möðruvallasókn. 
Í landamerkjabréfi Núpufells frá 19. maí 1890 og þingl. 17. maí 1892, er annars vegar 
lýst merkjum „heimalandsins“ og hins vegar merkjum „afrjettarlands“. Jörðin 
Núpufell liggur utan við ágreiningssvæði í máli þessu, aðskilin frá afréttarlandinu af 
öðrum jörðum. Í nokkrum eldri heimildum um jörðina Þormóðsstaði, sem var í eigu 
Núpufells, eru lýsingar á Þormóðsstaðadal sem benda til þess að Núpufellsdalur hafi 
áður verið hluti Þormóðsstaðadals. Síðar hafi svæðið austan megin Þormóðsstaðaár 
verið nefnt Núpufellsdalur en vestari hlutinn áfram kallaður Þormóðsstaðdalur.  

Við gildistöku þjóðlendulaga má ljóst vera að Núpufellsdalur hafi haft stöðu 
afréttar samkvæmt þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við 
fram að gildistöku þjóðlendulaga.301 Hvort í því hafa falist bein eða óbein 
eignarréttindi til landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt 
skilgreiningum í 1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari 
athugunar.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum „afrjettarlands“ Núpufells á 
Núpufellsdal er lýst í framangreindu landamerkjabréfi. Engar eldri merkjalýsingar eru 
til sem fjalla um land í Núpufellsdal en einhverjar hafa fundist fyrir Þormóðsstaðadal 
sem virðist áður fyrr hafa náð yfir svæðið austan megin Þormóðsstaðaár sem nú er 
Núpufellsdalur. Í þessu sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 
landsvæða. Þar er óumdeilt eignarland Þormóðsstaða og kröfusvæði vegna 
                                                 
300 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
301 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Þormóðsstaðasels til vesturs, kröfusvæði vegna Möðruvallaafréttar til suðurs og 
austurs og vegna Æsustaðatungna til norðausturs. Til norðvesturs og norðurs eru 
Þormóðsstaðir og Ánastaðir sem liggja utan kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að 
fenginni niðurstöðu um landamerki „afrjettarlands“ á Núpufellsdal með tilliti til 
ágreiningssvæðis aðila verður fjallað um eignarréttarlega stöðu þess. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Núpufells frá 1890 eru merki „afrjettarlands“ á 
Núpufellsdal í heild sinni svohljóðandi: „Afrjettarland á jörðin Núpufellsdal allan, 
austan við Þormóðsstaðadalsá, framan úr dalsdragi og út í svonefndan Tungusporð, og 
þaðan fram í Kollhól, sem er heimarlega í Æsustaðatungum. Liggja merkin neðan frá 
árgili rjettlynis yfir hólinn á fjall upp.“ Bréfið er áritað um samþykki vegna 
Möðruvalla og Æsustaða.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels frá 10. maí 1890, þingl. 20. 
maí 1890, eru merki til austurs einnig miðuð við Þormóðsstaðadalsá. Bréfið er ekki 
áritað vegna Núpufells. Í lögfestu Þormóðstaða frá 1843 er Þormóðsstaðadal einnig 
lýst til austurs „að Þormóðsstaðadals Anni“, sbr. kafla 6.9.  

Í landamerkjabréfi Möðruvalla frá 28. apríl 1886 og þingl. 24. maí 1888 og 
eldri heimildum um jörðina eru merki „afrjettarlands“ Möðruvalla til vesturs, gagnvart 
kröfusvæði Núpufells, lýst þannig að afréttarlandið sé „Sölvadalur allur [...]“. Bréfið 
er áritað um samþykki vegna Núpufells. Lýsing þessi er heldur ónákvæm en af henni 
má þó ráða að hún geti samrýmst mörkum Núpufellsdals til austurs. Sjá nánar í kafla 
6.6.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Æsustaða frá 21. janúar 1890, þingl. 17. maí 
1892, eru merki „afrjettarlands“ Æsustaða, gagnvart kröfusvæði Núpufells, miðuð við 
Hrafnabjörg sem eru klettar fyrir miðjum Sölvadal. Að öðru leyti er merkjum ekki lýst 
til vesturs. Bréfið er áritað um samþykki vegna Núpufells. Miða gagnaðilar íslenska 
ríkisins við að mörk milli Æsustaðatungna og Núpufellsdals séu dregin meðfram 
hæstu punktum Tungnafjalls og síðan niður í Kollhól. Lýsing Æsustaðatungna er óljós 
til vesturs en merki Núpufellsdals miða við að farið sé „á fjall upp“. Á milli svæðanna 
liggur fyrrnefnt Tungnafjall og má ráða af staðháttum og landamerkjabréfi Núpufells 
að það hafi átt að greina svæðin að. 

Samkvæmt framangreindu miðar landamerkjabréf Núpufells merki 
Núpufellsdals að austan við „fjallið“ en að sunnan við „dalsdrög“ og eru merkin að 
því leyti óljós. Núpufellsdalur hefur leguna norður-suður en upp af honum til austurs 
liggur Tungnafjall sem skilur hann frá Sölvadal. Sunnan dalsins tekur við háslétta í 
u.þ.b. 1000 m hæð. Svo sem að framan er rakið má ráða að hæsti hluti Tungnafjalls 
skilji að Æsustaðatungur og Núpufellsdal. Kröfusvæði Möðruvallaafréttar liggur að 
suðurmörkum kröfusvæðis vegna Núpufellsdals. Um Möðruvallaafrétt er fjallað í 
kafla 6.6. og þar er komist að þeirri niðurstöðu að afrétturinn nái ekki að 
suðurmörkum Núpufellsdals. Staðsetning á „dalsdrögum“ Núpufellsdals í 
landamerkjabréfi Núpufells er þannig óljós og engin frekari viðmið hafa verið 
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tilgreind af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins við afmörkun á landsvæðinu en 
„dalsdrög“ eða „vatnaskil“. Gagna um vatnaskil á svæðinu var aflað hjá 
vatnamælingum Veðurstofu Íslands en afmörkun gagnaðila miðar ekki við legu þeirra. 
Óbyggðanefnd telur, miðað við staðhætti, að miða eigi merkin við línu sem hefur 
stefnu milli 916 m hæðarpunkts og 974 m hæðarpunkts sem liggja á hásléttunni 
sunnan við dalina á þessum slóðum.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir Núpufell var gert í kjölfar þess að landamerkjalög tóku 
gildi 1882 og þar lýst sérstaklega aðskildu landsvæði sem kallað er „afrjettarland“ 
jarðarinnar. Svo sem áður var rakið benda fyrirliggjandi gögn til þess að merkjum 
landsvæðisins sé þar rétt lýst svo langt sem sú lýsing nær en lýsingar eru óljósar á 
suður- og sunnanverðum austurmerkjum þar sem miðað er við „dalsdrög“ og „á fjall 
upp“. Skjal þetta var þinglesið og innfært í landamerkjabók sýslumanns.  

Í sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðarsýslu, sem eru frá árinu 1840, segir: 
„Afréttir í Möðruvallasókn eru Sölvadalurinn fram frá Ánastöðum [...] þar að auki 
Núpufellsdalur og Æsustaðatungur, liggja undir bæi þá í sókninni, er þeir nefnast 
eftir.“ Í ritinu Göngur og réttir er fjallað um afrétti Fram-Eyfirðinga en þar kemur 
fram að afréttarsvæði séu „aðallega dalir og daladrög fram af byggðinni. [...] Mest er 
landrými í Æsustaðatungum og í Gnúpufells og Þormóðsstaðadal“. Núpufellsdalur er 
talinn upp í skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 1894. Þá er einnig 
minnst á dalinn í yngri afréttarskrám. 

Í lögfestu fyrir Núpufell, frá árinu 1622, er að finna lýsingu á landamerkjum 
Núpufells en síðan er einnig lögfest „Þormódzkot med ollum Þormódzdal allt j midian 
tunguspord.“ Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 í umfjöllun um 
Núpufell segir að Þormóðsstaðadalur liggi undir jörðina en „hann er framm frá 
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Þormóðsstaðalandi, og er selland vestan framm [...] Afrjettur er austan framm á 
dalnum“   

Af heimildum má ráða að landsvæðið hafi ævinlega verið nýtt til beitar. 
Samkvæmt elstu heimildum, sbr. lögfestu Núpufells frá 1622 og Jarðabók Árna 
Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712, virðist Núpufellsdalur hafa verið kallaður 
Þormóðsdalur eða Þormóðsstaðadalur og þá einnig svæðið vestan megin 
Þormóðsstaðaárinnar en jörðin Þormóðsstaðir liggur utarlega í dalnum. Það er fyrst í 
sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðar frá 1840 sem heitið Núpufellsdalur kemur fram 
í heimildum, að því er virðist. Það kann að tengjast því að byggð hófst í 
Þormóðsstaðaseli árið 1835 og dalurinn vestan megin árinnar þá sérstaklega lagður 
undir býlið. Jörðin Þormóðsstaðir var, allt frá 14. öld, í eigu Núpufellskirkju og síðar 
Núpufellsbænda. Orðalag lögfestu Núpufells, frá 1622, ber með sér að undir 
„Þomódzkot“ eða Þormóðsstaði hafi Þormóðsdalur allur legið, þ.e. bæði vestan og 
austan árinnar, „allt j midian tunguspord“ en á síðastnefndan tungusporð er einnig 
minnst í landamerkjabréfi Núpufells. Með búsetu í Þormóðsstaðaseli og breytingu á 
eignarhaldi á dalnum var landsvæðinu skipt upp og er það sú skipting sem 
endurspeglast í landamerkjabréfum fyrir Þormóðsstaði, Þormóðsstaðasel og Núpufell. 

Óbyggðanefnd telur að þó Núpufellsdalur hafi fyrr og síðar verið nýttur til 
beitar verði til þess að líta að elstu heimildir um Núpufell benda til þess að hann hafi 
verið hluti af jörðinni Þormóðsstöðum sem var um langt skeið í eigu Núpufellskirkju. 
Óumdeilt er að Þormóðsstaðir, sem liggja utan við ágreiningssvæði í máli þessu, hafa 
stöðu jarðar að lögum. Niðurstaða óbyggðanefndar í umfjöllun um ágreiningssvæði 
vegna Þormóðsstaðasels er á þá leið að Þormóðsstaðasel hafi einnig stöðu jarðar að 
lögum, sbr. kafla 6.9., því það var áður hluti jarðarinnar Þormóðsstaða. Verða 
framangreindar heimildir taldar benda til þess að Núpufellsdalur sé háður beinum 
eignarrétti. Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt upp 
til fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og 
fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það 
sem hér er til umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess.  

Af öllu framansögðu telur óbyggðanefnd nægilega leitt í ljós að land í 
Núpufellsdal hafi haft stöðu jarðar, í þeim skilningi að eigendur Núpufells hafi átt þar 
bein eignarréttindi fremur en óbeinan eignarrétt.302 Enda þótt nýting fjalllendis hafi 
eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en láglendis leiðir það eitt og sér ekki til 
neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. Heimildir um afrétt vísi því fremur til 
notkunar viðkomandi landsvæðis en þess að beinn eignarréttur hafi annað hvort ekki 
stofnast eða fallið niður, sbr. kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þá verður fyrirkomulag smölunar á 
þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

                                                 
302 Sbr. umfjöllun um jarðir og afrétti í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Núpufells sé þjóðlenda. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.303 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka skýrt fram að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Núpufells í Núpufellsdal, svo 
sem því er að framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. 
gr., laga nr. 58/1998. 

 
6.9 Þormóðsstaðasel 

6.9.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem nefndur 
hefur verið Þormóðsstaðasel (Þormóðsstaðadalur) og þinglýstur eigandi Þormóðsstaða 
gerir kröfu til sem eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til 
kafla 3.1 og 3.8.  

Landsvæði það sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna norðvestur–suðaustur. Liggur svæðið að vestanverðu í Hólafjalli (1036 
m og 1048 m) en Þormóðsstaðaá rennur að austan í um 300 m hæð. Rís land skarpt 
upp til vesturs að norðanverðu upp af Þormóðsstaðaá í yfir 1000 m hæð en er 
hallaminna er sunnar dregur. Dalurinn er nokkuð gróinn neðst en gróður minnkar er 
ofar dregur.  

 
6.9.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur og hafi það svæði verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum. 

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirra lína sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, 
samnotaafréttur jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 

                                                 
303 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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tilteknum jörðum sé ekki fallist á að í slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Ekki er fallist á beina eignarréttarkröfu vegna Þormóðsstaðadals með vísan til 
afréttarlýsinga á svæðinu. Í sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu segi m.a. að 
Þormóðsstaðadalur fram frá Þormóðsstöðum sé afréttur í Möðruvallasókn. Hið sama 
komi fram í ritinu Göngur og réttir.  

Þannig er hafnað kröfu um eignarland í Þormóðsstaðadal en svæðið hafi verið 
talið liggja undir jörðina Þormóðsstaði samkvæmt landamerkjabréfi fyrir 
Þormóðsstaðasel frá árinu 1890. Verði ekki annað ráðið en að Þormóðsstaðadalur hafi 
haft sérstaka stöðu sem afréttarsvæði, aðgreint frá jörðinni, sbr. umrætt bréf. Hafi það 
því ekki fallið undir beinan eignarrétt jarðarinnar heldur talist til afréttareignar 
(óbeinna eignarréttinda). Sé þá einnig höfð í huga eignarréttarleg staða nærliggjandi 
svæða, sbr. afrétt Möðruvalla, Æsustaðatungur og afrétt Núpufells. Jafnframt er á það 
bent að merki svæðisins séu óljós sem og annarra svæða á þessum slóðum.  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýsts eiganda Þormóðsstaða, er byggt 
á þinglýstu landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum sem hann hafi fyrir 
þessari eign sinni og einnig landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Fullur hefðartími sé 
frá því að framangreindum landamerkjagjörðum hafi verið þinglýst. Öll afnot og 
nytjar landsins séu háðar leyfi landeigenda, enda hafi enginn notað landið með 
nokkrum hætti nema eigendur þess. Vísað er til þess að eignarheimildir gagnaðila hafi 
frá upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn 
fremur á venju. Ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land 
sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Hafi ríkisvaldið 
einhvern tíma getað haft uppi véfengingarkröfu á hendur gagnaðila þá sé ljóst að hún 
sé niður fallin vegna fyrningar og tómlætis. Hafi öllum heimildarskjölum gagnaðila 
verið þinglýst athugasemdalaust. Hafi ríkið ekki sýnt fram á með neinum haldbærum 
gögnum að land innan þinglýstra merkja Þormóðsstaða sé ekki beinum eignarrétti 
háð. Verði að telja það hafa mikla þýðingu að gagnaðili hafi um langt skeið gengið út 
frá því að merkjum sé rétt lýst og eigendur grannjarða virt og viðurkennt merkin. 
Jörðin sé umlukin öðrum jörðum og eigi ekki merki að miðhálendinu.  

Þá er vísað til jafnræðisreglu stjórnarskrár og stjórnsýslulaga um að 
sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Einnig er 
vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaga en ríkisvaldinu beri að velja vægasta úrræði 
sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins er mótmælt í heild sinni. Taka verði Landnámu með 
fyrirvara sem heimild og fráleit sú skoðun ríkisins að landnám hafi ekki náð til heiða 
og fjalla í Eyjafjarðarsveit enda ekki reist á neinum hlutlægum sönnunargögnum.  

Loks er vísað til þess að gagnaðili hafi réttmætar ástæður til að vænta þess að 
land innan landamerkja sem lýst sé í landamerkjabréfi sé beinum eignarrétti háð. Þá er 
vísað til hefðarsjónarmiða. 
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6.9.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar annars vegar Núpufells og 
Núpufellsdals og hins vegar Þormóðsstaða og Þormóðsstaðadals (Þormóðsstaðasels) 
er rakin í köflum 5.7 og 5.8 hér að framan, samanber einnig kafla 5.11 um afrétti og 
afréttarnot. Af þeim heimildum sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar að því er 
Þormóðsstaði varðar og til Landnámu í tilviki Núpufells, má ráða að Núpufell og 
Þormóðsstaðir hafa verið sjálfstæðar jarðir.304 Þormóðsstaðir hafa snemma komist í 
eigu Núpufellskirkju en byggð þar hefur ekki verið samfelld. Í elstu heimildum um 
Þormóðsstaðadal (Þormóðsdal), frá 17. öld, er dalurinn nefndur með Þormóðsstöðum. 
Heimildir frá 17. öld og síðar gera greinarmun á Þormóðsstaðadal austanverðum og 
vestanverðum. Austanverður Þormóðsstaðadalur hefur verið tilgreindur sem afréttur 
Núpufells og síðar verið nefndur Núpufellsdalur. Um hann er fjallað í kafla 6.8. 
Vestanverður Þormóðsstaðadalur hefur verið tilgreindur sem selland Þormóðsstaða og 
einnig nefndur Þormóðsstaðadalur. Þar mun hafa verið búið á tímabilinu 1835 ti 1907 
og býlið nefnt Þormóðsstaðasel. Gerð voru sérstök landamerkjabréf fyrir 
Þormóðsstaði og Þormóðsstaðasel á árinu 1890. Þormóðsstaðadalur er nú nýttur sem 
beitiland fyrir sauðfé. Málsaðila greinir á um hvort Þormóðsstaðadalur hafi stöðu 
jarðar að lögum.305  

Kemur þá til skoðunar hvað ráðið verður af heimildum um afmörkun þess 
hluta Þormóðsstaðadals sem liggur vestan ár samkvæmt framangreindu, og verður hér 
eftir nefndur Þormóðsstaðasel. Einkum verður litið til landamerkjabréfs 
Þormóðsstaðasels frá 10. maí 1890 sem þinglýst var 20. maí sama ár. Vísbendingar 
um afmörkun er einnig að finna í lögfestu Núpufells frá 1622 og lögfestu 
Þormóðsstaða frá 1843. Athugun þessi tekur til heildarmerkja Þormóðsstaðasels en 
umrætt svæði er allt innan þeirra marka sem íslenska ríkið gerir kröfu um að teljist 
þjóðlenda. Jafnframt verður litið til gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að 
Þormóðsstaðaseli. Til norðurs er jörðin Þormóðsstaðir, utan þjóðlendukröfusvæðis. 
Til austurs er kröfusvæði Núpufells vegna Núpufellsdals, sem áður var kallaðist 
Þormóðsstaðadalur austanverður, og til suðurs er ágreiningssvæði vegna Hólaafréttar. 
Til vesturs liggur kröfusvæði Tjarna syðst en síðan eru jarðirnar Halldórsstaðir, Jökull 
og Vatnsendi sem eru utan þjóðlendukröfusvæðis. Kröfusvæði vegna 
Möðruvallaafréttar liggur til suðurs. Að fenginni niðurstöðu um landamerki 
Þormóðsstaðasels verður fjallað um eignarréttarlega stöðu hans. 

Í landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels er merkjum til norðurs, gagnvart 
Þormóðsstöðum, lýst svo: „niður við árgilið í hina svonefndu Nöf eður Nafarhorn 
þaðan skálínis uppí Syðri-Arnbjargarhól og eftir sjónhendingu á fjall upp.“ Bréfið er 
áritað um samþykki vegna Þormóðsstaða. Merki Þormóðsstaða eru í samræmi við 

                                                 
304 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
305 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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þessi mörk samkvæmt landamerkjabréfi þeirrar jarðar frá 10. maí 1890, þingl. 20. maí 
sama ár. Það er áritað vegna Þormóðsstaðasels.  

Merki Þormóðsstaðasels til austurs, gagnvart kröfusvæði vegna Núpufellsdals, 
eru miðuð við Þormóðsstaðadalsána samkvæmt landamerkjabréfinu. Bréfið er ekki 
áritað vegna Núpufells. Í landamerkjabréfi Núpufells, frá 19. maí 1890 og þingl. 17. 
maí 1892, eru mörk Núpufellsdals einnig miðuð við sömu á, sjá nánar í kafla 6.8. 
Bréfið er ekki áritað vegna Þormóðsstaðasels.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels eru merki til suðurs, gagnvart 
kröfusvæði vegna Möðruvallaafréttar, miðuð við „dalsdragið“. Bréfið er ekki áritað 
vegna Möðruvalla. Samkvæmt landamerkjabréfi Möðruvalla frá 28. apríl 1886, þingl. 
24. maí 1888, er „afrjettarlandi“ jarðarinnar lýst suður að „Laugafelli“ en eldri 
heimildir mæla þeim lýsingum í mót og verður af þeim ráðið að afrétturinn hafi ekki 
legið að Núpufellsdal, sjá nánar í kafla 6.6.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels eru merki til vesturs, gagnvart 
kröfusvæði vegna Hólaafréttar, kröfusvæði vegna Tjarna og óumdeildu eignarlandi 
Halldórsstaða, Jökuls og Vatnsenda, miðuð við „fjallið“. Bréfið er ekki áritað vegna 
þessara jarða. Lýsingar í landamerkjabréfum aðliggjandi landsvæða miða mörk til 
austurs einnig við „fjallið“. Á milli Þormóðsstaðadals og Eyjafjarðardals liggur 
svokallað Hólafjall í rúmlega 1000 m hæð. Háfjallið er mjótt nyrst en breikkar þegar 
sunnar dregur og tekur þá við háslétta í um og yfir 1000 m hæð. Bréfin eru árituð 
vegna Þormóðsstaða. Engar eldri heimildir eru til fyrir aðliggjandi kröfusvæði fyrir 
utan Hólaafrétt. Heimildir samrýmast merkjum afréttarins og benda til að merkin hafi 
náð saman á fjallinu. 

Í tveimur eldri heimildum eru merkjalýsingar sem gefið geta vísbendingar um 
merki Þormóðsstaðasels. Þetta eru lögfesta Núpufells frá 1622 og lögfesta 
Þormóðsstaða frá 1843. Í fyrrnefndu heimildinni er lögfest „Þormódzkot med ollum 
Þormódzdal allt j midian tunguspord.“ Í síðarnefndu heimildinni er Þormóðsstöðum 
„ásamt selinu“ lýst í heild sinni frá nyrstu mörkum Þormóðsstaða og allt suður í 
„Þormóðsstaðadals fremsta Drag.“ Eru þessar takmörkuðu lýsingar þannig í samræmi 
við lýsingar á merkjum Þormóðsstaðasels í landamerkjabréfi.  

Samkvæmt framangreindu miðar landamerkjabréf Þormóðsstaðasels merki að 
vestan við „fjallið“ en að sunnan við „dalsdrög“ og eru merkin að því leyti óljós. Um 
vesturmerkin er fjallað ítarlega hér að framan. Kröfusvæði Möðruvallaafréttar liggur 
að suðurmörkum kröfusvæðis vegna Þormóðsstaðadals. Um Möðruvallaafrétt er 
fjallað í kafla 6.6. og þar er komist að þeirri niðurstöðu að afrétturinn nái ekki að 
suðurmörkum Þormóðsstaðadals. Staðsetning á „dalsdrögum“ Þormóðsstaðadals í 
landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels er þannig óljós og engin frekari viðmið hafa verið 
tilgreind af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins við afmörkun á landsvæðinu en 
„dalsdrög“ eða „vatnaskil“. Gagna um vatnaskil á svæðinu var aflað hjá 
vatnamælingum Veðurstofu Íslands en afmörkun gagnaðila miðar ekki við legu þeirra. 
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Óbyggðanefnd telur, miðað við staðhætti, að miða eigi merkin við línu sem liggur úr 
974 m hæðarpunkti í suðvestri og hefur stefnu í norðaustur í 916 m hæðarpunkt sem 
liggur á hásléttunni sunnan við dalina á þessum slóðum.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf Þormóðsstaðasels var gert í kjölfar þess að landamerkjalög 
tóku gildi 1882. Svo sem áður var rakið benda fyrirliggjandi gögn til þess að merkjum 
landsvæðisins sé þar rétt lýst svo langt sem sú lýsing nær. Suður- og sunnanverð 
vesturmerki eru þó óljós, þar sem miðað er við „dalsdrög“ og „á fjall upp“. Bréfið var 
undirritað af umráðamanni Þormóðsstaðasels, þinglesið, fært í landamerkjabók og á 
því byggt síðan, án þess að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða 
ágreiningur við fyrirsvarsmenn aðliggjandi landsvæða. Þetta bendir allt til þess að 
lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Ljóst er að 
fyrirsvarsmenn Þormóðsstaðasels hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að 
vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. 

Verður nú sérstaklega litið til þess hvort Þormóðsstaðasel hafi stöðu jarðar að 
lögum. Sem fyrr segir er talið að Þormóðsstaðasel hafi verið í byggð frá 1835 og til 
ársins 1907. Árið 1909 kaupir Guðmundur Jónasson, eigandi Þormóðsstaða, 
Þormóðsstaðasel, sbr. veðbókarregistur Þormóðsstaðasels. Þar kemur einnig fram að 
Þormóðsstaðasel falli þar með undir Þormóðsstaði. Frá þeim tíma hefur land 
Þormóðsstaðasels í Þormóðsstaðadal að stærstum hluta verið nýtt sem beitarland 
Þormóðsstaða.  

Tengsl Núpufells, Þormóðsstaða og Þormóðsstaðasels voru að nokkru rakin 
hér að framan. Jörðin Þormóðsstaðir var í eigu Núpufellskirkju þegar á 14. öld og sú 
eign tilgreind í heimildum kirkjunnar frá 15. og 16. öld. Þar er ekki minnst sérstaklega 
á Þormóðsstaðadal. Á „Þomódzdal“er fyrst minnst í lögfestu Núpufells frá 1622 og 
má gera ráð fyrir að átt sé við Þormóðsstaðadal. Ljóst er að Þormóðsstaðir hafa 
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snemma ekki verið í samfelldri byggð, enda nefndir „eyðijörð“ í heimildum frá 1546 
og 1785. Örnefnið Þormóðsstaðadalur sést fyrst í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns frá 1712 í umfjöllun um Núpufell. Þar segir: „Þormóðsstaðadalur liggur 
undir jörðina, hann er framm frá Þormóðsstaðalandi, og er selland vestan framm, sem 
brúkast oftast nær [...] Afrjettur er austan framm á dalnum sem ábúandi brúkar ...“ Í 
sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðarsýslu frá 1840 er Þormóðsstaðasel talið „nýbýli 
[...] byggt fyrir 5 árum síðan.“ Í lögfestu Þormóðsstaða frá 1843 er Þormóðsstöðum 
„ásamt selinu“ lýst í heild sinni frá nyrstu mörkum Þormóðsstaða og allt suður í 
„Þormóðsstaðadals fremsta Drag.“ Í jarðamatinu 1849 segir að nýbýlinu 
Þormóðsstaðaseli fylgi Þormóðsstaðadalur vestanfram, „hvar það stendur“. Í 
fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram í kaflanum um Þormóðsstaðasel að „jörðin sé 
í eyði og sameinuð Þormóðsstöðum.“ Í II. bindi ritsins Byggðir Eyjafjarðar segir að 
Þormóðsstaðasel hafi farið í eyði 1907 en síðasti ábúandi þar var Ingimar 
Friðfinnsson. Frá þeim tíma hafi Þormóðsstaðasel tilheyrt Þormóðsstöðum. Síðan 
segir þetta: „Allur Þormóðsstaðadalur, sem er 15 km langur, tilheyrir jörðinni, og er 
þar beitar- og afréttarland.“  

Í skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 1894 er minnst á 
Þormóðsstaðadal. Þá er hann einnig talinn upp í yngri afréttaskrám. Í sýslu- og 
sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu, sem eru frá árinu 1840, segir: „Afréttir í 
Möðruvallasókn eru Sölvadalurinn fram frá Ánastöðum og Þormóðsstaðadalur fram 
frá Þormóðsstöðum. Í ritinu Göngur og réttir er fjallað um afrétti Fram-Eyfirðinga en 
þar kemur fram að afréttarsvæði séu „aðallega dalir og daladrög fram af byggðinni. 
[...] Mest er landrými í Æsustaðatungum og í Gnúpufells og Þormóðsstaðadal sem svo 
heitir vestari aðaldalurinn sínum hvorum megin árinnar ...“  

Hér að framan hafa verið raktar þær fyrirliggjandi heimildir sem veita 
vísbendingu um stöðu þess landsvæðis að lögum sem krafa er gerð til vegna 
Þormóðsstaðasels. Óbyggðanefnd telur að elstu heimildir um Núpufell og 
Þormóðsstaði bendi til þess að Þormóðsstaðadalur hafi verið hluti af jörðinni 
Þormóðsstöðum og landsvæðið í heild sinni, þar með talinn dalurinn beggja megin 
árinnar, í eigu Núpufells a.m.k. frá 14. öld. Vísast í því sambandi einkum til lögfestu 
Núpufells frá 1622 á landi „Þormódzkots“ og lögfestu Þormóðsstaða frá 1843. Þá 
liggur fyrir að í elstu heimildum um eignir Núpufells, þar sem Þormóðsstaðir eru 
tilgreindir, er hvergi minnst á dalinn sérstaklega, né heldur í öðrum heimildum. 
Suðurmerki Þormóðsstaða liggja í um 700 m fjarlægð frá bæjarstæði 
Þormóðsstaðasels. Engin sérstök skil í landinu er að finna milli Þormóðsstaða og 
Þormóðsstaðasels og ræktað land Þormóðsstaða náði inn fyrir merki 
Þormóðsstaðasels, samkvæmt afmörkun í landamerkjabréfum svæðanna, þar til á það 
féll aurskriða seint á síðustu öld. Þá er Þormóðsstaðadalurinn allur mjög vel gróinn.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt upp til 
fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og 
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fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það 
sem hér er til umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Að Þormóðsstaðaseli liggja 
eignarlönd til norðurs, vesturs og austurs. 

Að því virtu sem að framan er rakið telur óbyggðanefnd nægjanlega í ljós leitt 
að land Þormóðsstaðasels hafi stöðu jarðar að lögum, í þeim skilningi að eigendur 
Núpufells hafi átt þar bein eignarréttindi fremur en óbeinan eignarrétt.306 Lagt verður 
til grundvallar að Þormóðsstaðasel hafi upphaflega verið ósérgreindur hluti 
jarðarinnar Þormóðsstaða og landsvæðið í heild sinni í eigu Núpufells. Það hafi verið 
byggt og nýtt eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma og á síðari tíma verið 
skipt niður. Enda þótt nýting fjalllendis hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri 
en láglendis leiðir það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. 
Heimildir um afrétt vísi því fremur til notkunar viðkomandi landsvæðis en þess að 
beinn eignarréttur hafi annað hvort ekki stofnast eða fallið niður, sbr. yfirlit í kafla 
8.1.2 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. Þá verður fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa 
eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Þormóðsstaðasels sé þjóðlenda. 
Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án 
þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 
58/1998.307 Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka skýrt fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Þormóðsstaðasels, svo sem því 
er að framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., 
laga nr. 58/1998.  

 
6.10 Tjarnir 

6.10.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstur eigandi Tjarna gerir kröfu til sem eignarlands síns. Um nánari afmörkun og 
lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.9.  

Landsvæðið liggur í um 1000 m hæð upp af framanverðum Eyjafjarðardal til 
austurs og hefur leguna norður-suður. Á miðju svæðinu liggur Selfjall í 1084 m hæð. 
Svæðið er gróðursnautt að mestu. 

 

                                                 
306 Sbr. umfjöllun um jarðir og afrétti í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
307 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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6.10.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur og hafi það svæði verið notað sameiginlega af Eyfirðingum og öðrum. 

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þeirra lína sem þjóðlendukrafa 
miðist við sé og hafi verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, 
samnotaafréttur jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum sé ekki fallist á að í slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð 
eignarréttindi.  

Ekki sé fallist á kröfugerð vegna jarðarinnar Tjarna að öllu leyti til suðurs og 
austurs, í samræmi við lýsingu í landamerkjabréfi Tjarna (upptök Klaufár). Í þessu 
felist jafnframt að ekki sé fallist á kröfugerð vegna afréttarsvæða sunnan 
þjóðlendukröfulínu með vísan til afréttarlýsinga á svæðinu (afréttir Fram-Eyfirðinga).  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýsts eiganda Tjarna, er á því byggt 
að land innan þjóðlendukröfulínu hafi verið numið. Lýsing Landnámu á landnámi 
Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land Tjarna hafi 
verið numið í öndverðu. Þá er því mótmælt að óljósar lýsingar Landnámu verði til 
þess að frumstofnun eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðarinnar verði dregin 
í efa. Elsta varðveitta landamerkjalýsing Tjarna hafi verið gerð í samræmi við 
landamerkjalög og sé hún frá 15. júní 1923. Þau landamerki séu samþykkt af 
eigendum flestra aðliggjandi jarða. Bréfið sé þinglýst og fært í landamerkjabók og á 
því byggt síðan án þess að fram hafi komið athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur 
við nágranna sem máli skipti við úrlausn þessa máls. Þetta bendi til að lýsing merkja 
hafi verið í samræmi við það sem almennt hafi verið talið gilda og eigendur 
jarðarinnar því lengi haft réttmætar ástæður til að vænta að merkjum væri réttilega lýst 
í bréfinu. Engin gögn bendi til að land austan og sunnan kröfulínu íslenska ríkisins 
hafi aðra eignarréttarlega stöðu en annað land jarðarinnar. Þegar haft sé í huga að 
samkvæmt landamerkjalögum sé opinberum aðilum falið að ganga úr skugga um að 
lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og efni styðji það þá 
meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu jarðar verði ekki 
hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. Sönnunarbyrðin um 
inntak eignarréttar að landi jarðarinnar hvíli þannig á íslenska ríkinu. Gagnaðilar telji 
að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án þess að skilyrði 
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stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu séu uppfyllt og beri þegar af þeirri 
ástæðu að hafna kröfu ríkisins. Þá sé vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaga og talið 
að óheimilt sé að leggja svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé 
ómögulegt að mæta henni. Ríkisvaldið hafi margsinnis viðurkennt fullkominn 
eignarrétt gagnaðila innan lýstra merkja og því sé ljóst að véfengingarkrafa á hendur 
þeim hefði átt að vera löngu komin fram. Til vara er byggt á hefð.  

Í greinargerð íslenska ríkisins sé lítt vikið að landi Tjarna og geri gagnaðili því 
ráð fyrir að land jarðarinnar innan þinglýstra merkja sé viðurkennt sem fullkomið 
eignarland. Þó sé mikill munur á því hvernig aðilar málsins teikni merki jarðarinnar 
inn á meðfylgjandi kröfulínukort. Geri gagnaðili því ráð fyrir að á sama hátt og í 
tilfelli Rifkelsstaða og Ánastaða útskýri mismunandi skilningur aðila á því hver séu 
upptök áa þennan mismun. Gagnaðili mótmæli því að upptök Klaufár séu annars 
staðar en þar sem þau séu merkt á meðfylgjandi korti.  

 
6.10.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Tjarna er rakin í kafla 5.9, sbr. 
einnig kafla 5.11 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum sem þar er getið, og ná 
allt aftur til 14. aldar, má ráða að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.308 Málsaðila 
greinir á um hvar suður- og austurmörk jarðarinnar liggja. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum er lýst í landamerkjabréfi Tjarna, frá 
15. júní 1923 og þingl. 19. júní sama ár. Einnig er fjallað um suðurmerki Tjarna, 
gagnvart Hólaafrétt, í sátt um mörk fyrrnefndra landsvæða, frá 1. júlí 1822. Athugun 
þessi tekur til suður- og austurmerkja, að því leyti sem þau geta varðað 
ágreiningssvæði aðila í máli þessu. Í því sambandi verður einnig litið til gagna um 
merki aðliggjandi landsvæða. Til suðurs er kröfusvæði Hóla og til austurs er 
kröfusvæði vegna Þormóðsstaðadals. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Tjarna 
með tilliti til ágreiningssvæðis aðila verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Tjarna er merkjum til suðurs, gagnvart 
kröfusvæði Hóla, lýst með þessum hætti: „Að sunnan ræður merkjum á 
Eyjafjarðardal, á, milli Tjarna- og Hóla-afrétta, svonefnd Klaufá.“ Bréfið er áritað um 
samþykki vegna Hóla. Í landamerkjabréfum Hóla, öðru frá 23. maí 1889 og þingl. 24. 
maí sama ár, og hinu frá 15. júní 1923 og þingl. 27. maí sama ár, eru merki 
„afréttarlands“ Hóla einnig miðuð við Klaufá. Yngra bréfið er áritað um samþykki 
vegna Tjarna. Er þessi lýsing í samræmi við eldri heimildir um Hóla, sjá nánar í kafla 
6.11. Í sátt um merki milli Tjarna og Hólaafréttar frá 1822 eru merki einnig miðuð við 
Klaufá.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Tjarna eru merki að austan, gagnvart kröfusvæði 
vegna Þormóðsstaðasels í Þormóðsstaðadal, „á miðju fjalli brúna á milli.“ Bréfið er 

                                                 
308 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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áritað um samþykki vegna Þormóðsstaðasels. Engar eldri heimildir lýsa 
austurmerkjum Tjarna. Í landamerkjabréf Þormóðsstaðasels, frá 10. maí 1890 og 
þingl. 20. maí sama ár, eru merki til vesturs miðuð við „fjallið“. Bréfið er ekki áritað 
vegna Tjarna. Í lögfestu fyrir Þormóðsstaði, frá árinu 1843, er merkjum þeirrar jarðar 
„ásamt Selsins (sem nú er með Dalnum öðrum bygð)“ lýst til vesturs „á Fjall upp“, sjá 
nánari umfjöllun um Þormóðsstaðasel í Þormóðsstaðadal í kafla 6.9.  

Svo sem að framan er rakið eru merkjalýsingar Tjarna í samræmi við heimildir 
um merki aðliggjandi landsvæða. Merkjum til austurs er ekki nákvæmlega lýst, heldur 
aðeins tekið fram að þau séu „á miðju fjalli brúna á milli“. Af þessum lýsingum 
landamerkjabréfsins má leiða líkur að því að upptök Klaufár (suðurmerkin) og „mitt 
fjallið“ (austurmerkin) eigi að ná saman. Ágreiningur er milli íslenska ríkisins og 
þinglýstra eigenda Tjarna um hvar upptök Klaufár sé að finna og jafnframt er 
afmörkun jarðarinnar til austurs með mismunandi hætti. Vatnaskil milli 
Eyjafjarðardals og Þormóðsstaðadals sem og upptök Klaufár hafa verið færð inn á 
kort í samræmi við upplýsingar frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands. Vatnaskil eru 
jafnan á hæstu tindum og telur óbyggðanefnd því í samræmi við lýsingar á 
austurmerkjum Tjarna rétt að miða þau við vatnaskilin. Verður þeim síðan fylgt til 
suðurs þar til kemur á móts við upptök Klaufár en þá verður Klaufá fylgt. Afmörkun 
gagnaðila íslenska ríkisins vegna Tjarna og Þormóðsstaðasels miðast við vatnaskil.  

Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið telur óbyggðanefnd að sá hluti 
þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem hér er til umfjöllunar falli innan lýsingar í 
landamerkjabréfi Tjarna, svo sem krafan er orðuð í kröfulýsingu gagnaðila íslenska 
ríkisins.   

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir jörðina Tjarnir var gert í kjölfar þess að landamerkjalög 
tóku gildi 1919. Svo sem áður var rakið telur óbyggðanefnd fyrirliggjandi gögn benda 
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til þess að landamerkjum hennar sé þar rétt lýst. Bréfið var undirritað af eigendum 
jarðarinnar, þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki hennar, 
án þess að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við 
nágranna. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem 
almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur Tjarna hafa um langa hríð haft 
réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til lands og upp til fjalla numið 
var á þessu svæði, sbr. kafla 6.2, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum tekið 
afstöðu til þjóðlendukrafna sem grundvallast hafa á þögn eða óskýrleika 
landnámslýsinga, tiltekinni hæð yfir sjávarmáli og engri eða takmarkaðri nýtingu 
lands, þá fyrst og fremst til sauðfjárbeitar. Skal þar sérstaklega vísað til úrskurða um 
Esju og Smjörfjöll, sbr. mál nr. 3-4/2004 á svæði 4 og 2-3/2005 á svæði 5. Þar var því 
hafnað að slík atriði ein og sér leiddu til frávika frá þeirri meginreglu að 
landamerkjabréf jarðar afmarki eignarland. Afstaða óbyggðanefndar að þessu leyti 
liggur því fyrir og fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa ekki tilefni til stefnu-
breytingar.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Tjarnir hafi verið byggð og nýtt eftir 
búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind eru 
1923, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, hafa eigendur jarðarinnar farið með 
umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildir um 
eignarland almennt. Hálendari hluti jarðarinnar hefur þar ekki verið undanskilinn, 
enda þótt nýting þar hafi verið takmörkuð. Ekki verður annað séð en að þetta eignar-
hald hafi verið án ágreinings eða athugasemda. Engar heimildir eru um að land innan 
marka jarðarinnar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, 
gróðurfar eða nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Enda 
þótt nýting heiðarlands jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en 
láglendishlutans leiðir það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. 
Loks verður fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega 
þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu íslenska 
ríkisins að land innan tilgreindra landamerkja Tjarna sé þjóðlenda. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.309 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka skýrt fram að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

                                                 
309 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Tjarna, svo sem því er að 
framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga nr. 
58/1998.   

 
6.11 Hólaafréttur og Jórunnarstaðatungur 

6.11.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstir eigendur Hóla og Jórunnarstaða gera kröfu til sem eignarlands síns. Á 
vestanverðum Eyjafjarðardal innan kröfusvæðis íslenska ríkisins eru svokallaðar 
„Torfur“ eða Jórunnarstaðatungur en það landsvæði var selt úr afréttarlandi Hóla árið 
1944. Til Jórunnarstaðatungna er gerð krafa af hálfu eigenda Jórunnarstaða og verður 
fjallað um landsvæðið samhliða kröfusvæði Hóla. Um nánari afmörkun og lýsingu 
krafna vísast til kafla 3.1 og 3.10. 

Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur að mestu í yfir 900 m hæð yfir 
sjávarmáli og hefur leguna norður–suður. Liggur landsvæðið fram af Eyjafirði og upp 
af Eyjafjarðardal. Nyrst á svæðinu, milli Sandár og Fremri-Strangalækjar liggja 
Torfur. Rís svæðið skarpt til vesturs upp af Eyjafjarðará í um 1069 m hæð í 
Torfufellshnjúk og teygir sig vestur að Urðarvötnum (881m). Upp af Eyjafjarðardal er 
land víðfeðmt, hallalítið, gróðursnautt og öldótt. 

 
6.11.2 Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur ríkisins taki til svæða sem 
liggi utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að þær hafi náð til annars 
en dala og hlíða þeirra en ekki til hálendissvæða, þ.e. sunnan þjóðlendukröfulínu. Til 
hliðsjónar megi hafa almennar lýsingar landamerkjabréfa jarða á svæðinu sem lýsi 
almennt til fjallsbrúnar eða til miðfjalls, auk þess sem gjarnan sé miðað við upptök áa 
(í dalbotnum). Hafa beri í huga að umrædd svæði liggi fjarri byggðum bólum, séu 
heiðarlönd og fjalllendi eða öræfasvæði, sem ekki séu líkur á að hafi verið numin í 
öndverðu. Um þetta vísast til landnámslýsinga í Eyjafirði og Þingeyjarsýslum.  

Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan þjóðlendukröfulínu sé og hafi 
verið, að því leyti sem um nýtanlegt beitarsvæði sé að ræða, samnotaafréttur jarða á 
svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum sé ekki fallist 
á að í slíkri tilheyrslu hafi falist meira en takmörkuð eignarréttindi. Um þetta megi 
m.a. vísa til dóms Hæstaréttar í málinu nr. 128/1967 (Nýjabæjarafrétt). Samkvæmt 
þeim dómi hafi ekki verið talið að landsvæðið hafi verið numið til eignar, hvorki til 
forna né síðar, eða hafi á annan hátt fallið undir beinan eignarétt.  

Hafnað er eignarréttarkröfu Hóla til afréttarsvæðis vestan og austan 
Eyjafjarðarár en samkvæmt landamerkjabréfi Hóla frá 23. maí 1889, hafi verið talið 
að Hólar ættu afrétt í Eyjafjarðardal fram frá Klaufá. Af þessari lýsingu verði ekki 

135



136 
 
 

 

ráðið annað en að eingöngu hafi verið um óbeinan eignarrétt að ræða (afréttareign), 
sbr. landamerkjabréf Hóla frá 15. júní 1923, sem einnig geti um framangreint svæði 
sem afréttarland. Engra heimilda njóti við um að svæðið, sem sé aðskilið frá jörðinni 
Hólum, hafi haft stöðu jarðar eða verið nýtt til annars en sumarbeitar fyrir búfé.  

Af hálfu annars gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýsts eiganda Hóla, er á því 
byggt að land innan þjóðlendukröfulínu hafi verið numið. Lýsing Landnámu á 
landnámi Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land 
Hóla hafi verið numið í öndverðu. Þá er því mótmælt að óljósar lýsingar Landnámu 
verði til þess að frumstofnun eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðarinnar 
verði dregin í efa. Elsta varðveitta landamerkjalýsing Hóla hafi verið gerð í samræmi 
við landamerkjalög frá 1882 og sé frá 23. maí 1889. Hinn 15. júní 1923 hafi síðan ný 
landamerkjalýsing verið gerð fyrir Hóla. Þau landamerki séu samþykkt af eigendum 
flestra aðliggjandi jarða. Bréfið sé þinglýst og fært í landamerkjabók og á því byggt 
síðan án þess að fram hafi komið athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við 
nágranna sem máli skipti við úrlausn þessa máls. Þetta bendi til að lýsing merkja hafi 
verið í samræmi við það sem almennt hafi verið talið gilda og eigendur jarðarinnar því 
lengi haft réttmætar ástæður til að vænta að merkjum væri réttilega lýst í bréfinu. 
Engin gögn bendi til þess að land austan kröfulínu íslenska ríkisins hafi aðra 
eignarréttarlega stöðu en annað land jarðarinnar. Þegar haft sé í huga að samkvæmt 
landamerkjalögum sé opinberum aðilum falið að ganga úr skugga um að lýsingar 
landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og efni styðji það þá meginreglu 
íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu jarðar verði ekki hnekkt 
nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. Sönnunarbyrðin um inntak 
eignarréttar að landi jarðarinnar hvíli þannig á íslenska ríkinu. Gagnaðilar telja að í 
kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án þess að skilyrði 
stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu séu uppfyllt og beri þegar af þeirri 
ástæðu að hafna kröfu ríkisins. Þá er vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaganna og 
talið að óheimilt sé að leggja svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé 
ómögulegt að mæta henni. Ríkisvaldið hafi margsinnis viðurkennt fullkominn 
eignarrétt gagnaðila innan lýstra merkja og því sé ljóst að véfengingarkrafa á hendur 
þeim hefði átt að vera löngu komin fram. Til vara er byggt á hefð.  

Því er sérstaklega mótmælt að dómur Hæstaréttar frá 29. apríl 1969 í máli nr. 
128/1967 (Nýjabæjarafréttur) sé bindandi fordæmi um inntak eignarréttar á hluta þess 
svæðis sem hér sé deilt um. Dómurinn hafi ekki fjallað um sakarefnið og því séu res 
judicata áhrif dómsins ekki fyrir hendi. Hann hafi ekki meira fordæmisgildi en hver 
annar frávísunarúrskurður, sbr. umfjöllun óbyggðanefndar um Hæstaréttardóm frá 17. 
febrúar 2000 nr. 368/1999 um Víðirhóla. 

Þá er því mótmælt að þrátt fyrir að landið sé aðskilið frá heimajörðinni hafi 
það aðra eignarréttarlega stöðu en annað land jarðarinnar. Í tilfelli jarðarinnar 
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Steinsstaða í Öxnadal á svæði 7A hafi ríkið viðurkennt í verki að Steinsstaðadalur, 
sem sé aðskilinn frá jörðinni, sé eignarland.  

Vitað sé til að bærinn Granastaðir hafi staðið sunnan Glerár á Eyjafjarðardal 
en hann sé landnámsbær og talið að byggð hafi staðið fram á 15. öld. Einnig séu til 
heimildir um býlið Klaufárgerði í Eyjafjarðardal og sést þar til tófta. Elstu heimildir 
um merki Hóla bendi til að Eyjafjarðardalur og hásléttan þar fyrir ofan hafi verið 
innan merkja jarðarinnar frá upphafi Íslandsbyggðar. Nýting landsins fyrr og síðar 
bendi ekki til að um samnotaafrétt sé að ræða.   

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Jórunnarstaða vegna 
Jórunnarstaðatungna, er vísað til þess að ágreiningssvæðið sem gerð er krafa til af 
þeirra hálfu hafi verið keypt og skipt út úr Hólajörðinni eftir að landamerkjabréf 
Jórunnarstaða hafi verið gert. Vísast því til greinargerðar um jörðina Hóla eftir því 
sem við á en gagnaðilar telji þó að eignarréttur þeirra njóti sjálfstæðrar verndar á 
grundvelli reglna um hefð og réttmætar væntingar.  

Af hálfu eigenda Nýjabæjar í Eyjafjarðarsveit er gerð krafa um afréttarnot í 
Hólaafrétt og vísað í landamerkjabréf o.fl. 

 
6.11.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Hólaafréttar og 
Jórunnarstaðatungna er rakin í köflum 5.10. og 5.10.1 hér að framan, sbr. einnig kafla 
5.11. um afrétti og afréttarnot. Þar kemur fram að Hólaafréttar er fyrst sérstaklega 
getið í heimild frá 14. öld. Elsta heimild um merki Jórunnarstaðatungna er í afsali frá 
1944 en þá voru svokallaðar Torfur, nú nefndar Jórunnarstaðatungur, seldar úr 
Hólaafrétti til Jórunnarstaðabænda. Jörðin Hólar liggur utan við ágreiningssvæði í 
máli þessu, aðskilin frá afréttinum af öðrum jörðum og landsvæðum. Sama verður 
sagt um jörðina Jórunnarstaði. Í landamerkjabréfi Hóla, frá 23. maí 1889 og þingl. 
degi síðar, er annars vegar lýst merkjum „heimalandsins“ og hins vegar merkjum 
„afrjettar“ Hóla. Sama kemur einnig fram í öðru landamerkjabréfi fyrir Hóla sem gert 
var 15. júní 1923 og þingl. 19. júní 1923. Minnst er á Hólaafrétt í fjölmörgum eldri 
heimildum, þ. á m. í sölubréfi frá 1375, Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 
frá 1712 og lögfestu Hólatorfu frá 1822. Má ráða að landið hafi haft stöðu afréttar 
samkvæmt þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að 
gildistöku þjóðlendulaga.310 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Gagnaðilar ríkisins hafa lýst kröfum sínum með sveitarfélagamörkum til 
vesturs og allt suður í „Jökulskvísl að hornmarki við Möðruvallaland [...] þaðan liggja 
merki Hóla og Möðruvalla saman í norðaustur allt þar til komið er að hornmarki við 

                                                 
310 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Þormóðsstaðasel“ og vísa um þær til landamerkjabréfs fyrir Hóla og framlagðs 
uppdráttar.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum „afrjettar í Eyjafjarðardal“ eða 
Hólaafréttar, þ. á m. Jórunnarstaðatungum, er lýst í framangreindum 
landamerkjabréfum Hóla sem eru frá árunum 1889 og 1923. Einnig verður litið til 
eldri heimilda en það eru Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712, sátt 
um merki Hóla og Tjarna frá 1822, lögfesta fyrir Hólatorfu og afrétt frá 1822 og 
jarðamatið 1849. Þá verður litið til gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að 
Hólaafrétti. Þar liggur til norðurs kröfusvæði vegna Arnarstaðatungna í máli nr. 
2/2008 hjá óbyggðanefnd og kröfusvæði vegna Tjarna og Þormóðsstaðadals í þessu 
máli. Til austurs liggur kröfusvæði vegna Möðruvalla og til suðurs og vesturs er 
kröfusvæði vegna Nýjabæjar í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd. Að fenginni 
niðurstöðu um landamerki Hólaafréttar með tilliti til ágreiningssvæðis aðila verður 
fjallað um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Merki Hólaafréttar, eins og þeim er lýst í heild sinni, verða fyrst skoðuð. 
Samkvæmt eldra landamerkjabréfi Hóla segir svo: „Hólar eiga afrjett í Eyjafjarðardal 
að austanverðu árinnar fram frá Klaufá, við hana er byggður trippagarður, og að 
vestanverðu árinnar fram frá trippagarði þeim, sem byggður er rjett á móti garðinum 
að austanverðu árinnar og fram til jökla að austan og vestan til sýslumóta“. Bréfið er 
einungis áritað um samþykki vegna Arnarstaða. Í síðara landamerkjabréfi Hóla er 
merkjum „afréttarlands“ Hóla lýst svo: „Á Eyjafjarðardal austanverðum, er þverá, er 
Klaufá heitir. Við hana er hlaðin fyrirstöðugarður. Gegnt þessum garði, er annar 
garður vestan megin árinnar. Eiga Hólar afrétt frá Klaufá og garðinum vestan megin, 
og fram það, sem dalurinn nær, á efstu fjallsbrún að austan og sýslumörkum að 
vestan“. Bréfið er áritað um samþykki vegna Tjarna, Arnarstaða og Þormóðsstaða.  

Eldri heimildir um landsvæðið eru nokkrar. Í Jarðabók Árna Magnússonar og 
Páls Vídalíns frá 1712 kemur þetta fram um Hóla: „Afrjett á staðurinn fram frá 
Tjarnalandi og botninn á Eyjafjarðardal.“ Þá segir í sátt um merki Tjarna og Hóla að 
merkin séu um svonefnda Klaufá en ekki „Klífsá“ svo sem eigandi Tjarna hélt fram. Í 
lögfestu fyrir Hólatorfu og „hennar afrétt í Eyjafjarðardal“ frá 1822 segir svo:  

Lögfeste hermed, under Nefnda Torfu allann Ejafiardar Dahl, til Jtstu 
Takmarka sem adrir Menn í móte eíga, og her med á nafn nefne. 

Vestann Ejafiardar ár adskilia So Kalladur Straungu lækur Hoola og 
Arnarstada Land, hvarum Næstumm samann falla i Ejtt ad Nedann, enn 
kliúfast umm graslausa meela ofann fialls, þó skal sú kvyslinn hvert þad er sú 
fremri eda nordari, sem stærri og rettari er, landamerkjum ráda, og þaðann frá 
allt Land, hveriu nafne sem hejtir framm í dragsbotn. 

Austann Ejafiardar ár [ofan línu] adskilur Hoola og Tiarnaland, So nefnd 
Selskál [...]. Beint i Ejafiardar á Nidur og þadann frá og framm, Klaufamyrar, 
Klaufá, Klifsheídi, Klifsá, Svýnheide Svýná, Stakkar, allt i dragsbotn. 
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Loks kemur fram í jarðamatinu 1849 að afrétt Hóla sé „á svo kölluðum 
Eyjafjarðardal beggja megin.“  

Eina heimildin um afmörkun á „Torfum“ eða Jórunnarstaðatungum er í 
afsalsbréfi frá 1944. Þar segir um takmörk svæðisins: „Að norðan af fyrirstöðugarði úr 
grjóti, gegnt Klaufá, að sunnan af Sandá, að vestan af fjallsbrún og að austan af 
Eyjafjarðará.“  

Verður þá fjallað um merki aðliggjandi kröfusvæða. Samkvæmt 
landamerkjabréfi Arnarstaða, ódagsett en þingl. 20. maí 1890, eru suðurmerki 
„afrjettarlands í Arnarstaðatungum“ í samræmi við merki Hólaafréttar og þá miðuð 
við trippagarð vestan Eyjafjarðarár en merkjum að öðru leyti ekki lýst. Bréfið er ekki 
áritað vegna Hóla. Engar eldri merkjalýsingar eru til fyrir Arnarstaðtungur. 

Merki Tjarna miðast til suðurs við Klaufá, sbr. landamerkjabréf frá 15. júní 
1923. Bréfið er áritað vegna Hóla. Eru þessi merki í samræmi við merki Hóla til 
norðurs. Engar eldri heimildir eru til sem lýsa suðurmerkjum Tjarna fyrir utan 
fyrrnefnda sátt frá 1822 sem hefur verið fjallað um hér að framan, sjá nánar í kafla 
6.10. um Tjarnir. 

Í landamerkjabréfi Þormóðsstaðasels, frá 10. maí 1890 en þingl. 20. maí sama 
ár, eru merki til suðurs, gagnvart kröfusvæði Hóla, miðuð við dalsdragið og að vestan 
„fjallið“. Bréfið er ekki áritað vegna Hóla. Eldri heimildir um Þormóðsstaðadal eru í 
samræmi við þetta, sjá nánar í kafla 6.9. 

Merkjum „afrjettarlands Möðruvalla“ er lýst í landamerkjabréfi fyrir 
Möðruvelli frá 28. apríl 1886. Til suðurs, gagnvart kröfusvæði Hóla, er lýst „suður á 
fjall, að svonefndu „Laugafelli““. Bréfið er ekki áritað vegna Hóla. Eldri heimildir um 
Möðruvelli lýsa merkjum skemur til suðurs en landamerkjabréfið og lýsa þær syðst 
svokölluðum Sölvadal. Í kafla 6.6. er komist að þeirri niðurstöðu að merki 
Möðruvallaafréttar nái syðst til vesturs í drög fyrrnefnds Sölvadals.  

Merkjum framangreindra kröfusvæða sem liggja að kröfusvæði Hóla til 
norðurs er lýst með mismunandi hætti og ekki í fullkomnu samræmi við merki Hóla 
nema að því er varðar Tjarnir. Verður því ekki skýrlega af þeim ráðið hvort mörk 
þeirra hafi náð saman.  

Til vesturs liggur svo kröfusvæði Nýjabæjar en um það er fjallað í máli nr. 
4/2008. Þar kemur fram að engar merkjalýsingar finnist fyrir svæðið fyrir utan afsal 
frá 15. öld.  

Í landamerkjabréfum Hóla er „afrjetti í Eyjafjarðardal“ lýst með svipuðum 
hætti til norðurs og vesturs, þ.e. Klaufá til norðurs og sýslumörk til vesturs. Lýsingar 
eru hins vegar ólíkar til suðurs og austurs að nokkru leyti. Í eldra landamerkjabréfinu 
er merkjum lýst „fram til jökla að austan“. Í yngra bréfinu er hins vegar miðað við að 
farið sé „á efstu fjallsbrún að austan“. Um suðurmerkin er ekkert minnst í eldra 
bréfinu fyrir utan að þar segir að Hólar eigi „afrjett í Eyjafjarðardal“ og er þá líklega 
átt við fram allan dalinn en ekki hásléttuna sem tekur við. Í yngra bréfinu er miðað við 
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að farið sé „fram það, sem dalurinn nær“. Þrátt fyrir að orðalag sé mismunandi í 
bréfunum er líklegt að þau séu að lýsa sömu merkjum og nái afréttarlandið þannig 
fram allan Eyjafjarðardal til suðurs og til austurs á efstu fjallsbrún. Til vesturs er síðan 
miðað við sýslumörk en óljóst er hvernig þeim hefur verið skipað á þeim tíma sem 
landamerkjabréfin voru gerð. Í lögfestu fyrir Hóla frá 1822 er minnst á Strangalæk 
sem liggur á milli Arnarstaðalands og Hóla en hann rennur í Eyjafjarðará. Í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns er svo minnst á afrétt Hóla fram frá Tjarnalandi 
og botninn á Eyjafjarðardal en svipaða lýsingu er einnig að finna í jarðamatinu 1849. 
Vísbendingu um það hvernig eigendur Hóla litu á vesturmörk Hólaafréttar má finna í 
afsali fyrir „Torfum“ eða Jórunnarstaðatungum en þeim var skipt út úr landi Hóla. Þar 
er miðað við að merki að vestan sé „fjallsbrúnin“.  

Í máli þessu miða gagnaðilar ríkisins kröfur sínar að vestanverðu við vatnaskil 
„því sem næst á sveitarfélaga- og sýslumörkum“ milli Skagafjarðar- og 
Eyjafjarðarsýslna. Til suðurs eru merkin miðuð við að farið sé suður fyrir Laugafell 
og þaðan beina stefnu til norðausturs þar til komið er á móts við kröfusvæði 
Þormóðsstaðasels í „dalsdragi“ samnefnds dals. Þaðan er farið í upptök Klaufár. 
Heimildir mæla því í mót að Hólaafréttur nái svo langt til suðurs sem kröfur gagnaðila 
miða við en virðast hins vegar styðja að vesturmerkin nái að sýslumörkum og 
austurmerkin nái að norðan til upptaka Klaufár en fylgi síðan „efstu fjallsbrún“.  

Niðurstaða óbyggðanefndar af öllu framanröktu er sú að merkjum Hólaafréttar 
sé réttilega lýst í landamerkjabréfum Hóla og nái svo langt suður „sem dalurinn nær“ 
þ.e. Eyjafjarðardalur. Fær þessi lýsing stuðning af eldri heimildum um merkin. Krafa 
gagnaðila íslenska ríkisins um að merki Hólaafréttar og eignarréttur þeirra nái lengra 
til suðurs en að dalbotninum verður því ekki byggð á heimildum um afmörkun 
afréttarins en um önnur atriði sem krafan er byggð á verður fjallað síðar. 

Hluti af því landsvæði sem samkvæmt framangreindu er innan landamerkja 
Hólaafréttar var til umfjöllunar í dómi Hæstaréttar Íslands frá 29. apríl 1969, í máli nr. 
128/1967 (Nýjabæjarafréttur). Í málinu var jafnframt til umfjöllunar stærsti hluti þess 
lands sem er utan landamerkja Hólaafréttar en innan kröfusvæðis eigenda Hóla og 
Jórunnarstaða. Þýðing þessa dóms kemur nú til sérstakrar athugunar og að því loknu 
verður gerð grein fyrir heimildum sem varða nýtingu kröfusvæðis gagnaðila innan og 
utan merkja. 

Aðilar málsins voru Upprekstrarfélag Saurbæjarhrepps, Eyjafjarðarsýslu, og 
sýslunefnd Eyjafjarðarsýslu til réttargæslu gegn eigendum Ábæjar og Nýjabæjar með 
Tinnárseli, Akrahreppi, Skagafjarðarsýslu og sýslunefnd Skagafjarðarsýslu til 
réttargæslu. Upprekstrarfélagið höfðaði málið upphaflega fyrir landamerkjadómi 
Eyjafjarðarsýslu og gerði kröfu til þess „að landamerki fyrir umráðasvæði félagsins að 
vestan, gagnvart löndum Skagfirðinga á hálendinu vestan og sunnan Eyjafjarðardala“ 
yrðu viðurkennd og ákveðin með tilteknum hætti. Eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með 
Tinnárseli gerðu hins vegar kröfur um að landamerki fyrrgreindra jarða „og þar með 
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talin sýslumörk Skagafjarðarsýslu á þessu svæði séu að austan vatnaskil á hálendinu 
og að endamark við Hofsjökul sé fjallið Klakkur.“  

Hluti þessa landsvæðis, sunnan og vestan vatnaskila á hálendinu, er innan 
kröfusvæðis þinglýstra eigenda Hóla og Jórunnarstaða og því til úrlausnar fyrir 
óbyggðanefnd í máli þessu. Skal í því sambandi jafnframt vísað til afmörkunar á 
ágreiningssvæði aðila dómsmálsins, svo sem hún kemur fram í málsskjali, og legu 
vatnaskila á uppdrætti sem óbyggðanefnd hefur aflað frá vatnamælingum Veðurstofu 
Íslands. 

Niðurstaða Hæstaréttar í máli 128/1967 var sú að kröfur hvorugs málsaðila 
voru teknar til greina. Í forsendum dómsins segir svo: 

Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um er að tefla, en 
eigi upprekstarrétt. 

Áfrýandi, Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, reisir kröfur sínar á því, að hann 
hafi tekið heimildir á landsvæði þessu frá fyrri eigendum jarðanna 
Möðruvalla og Hóla í Saurbæjarhreppi, sem frá fornu fari hafi talist taka yfir 
landsvæðið. 

Stefndu, eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli, reisa dómkröfur 
sínar á afsali fyrir hálfri jörðinni Nýjabæ frá 29. janúar 1461, þar sem landið 
sé talið vera hluti jarðarinnar. 

Hvorki áfrýandi né stefndu hafa fært fram gögn fyrir fullkominni eignatöku 
að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla í máli þessu. T. d. 
verður eigi séð, að eigendur Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli eða 
eigendur Möðruvalla og Hóla hafi fyrrum innt af hendi smölun og fjallskil á 
landsvæðinu, svo sem eigendum jarða var boðið að gera á jörðum sínum, sbr. 
Jónsbók, landsleigubálk 49. Yfirlýsingar í afsölum fyrr og síðar, sem eigi 
styðjast við önnur gögn, nægja eigi til að dæma öðrum hvorum aðilja 
eignarrétt til öræfalandsvæðis þessa. Verða því kröfur hvorugs aðilja í málinu 
teknar til greina. 

Enda þótt kröfur málsaðila í umræddu dómsmáli hafi ekki lotið að 
viðurkenningu beins eignarréttar telur óbyggðanefnd ljóst að rétturinn hafi hafnað því 
að málsaðilar hefðu sýnt fram á beinan eignarrétt sinn til umrædds landsvæðis, á 
grundvelli þeirra gagna sem fyrir lágu. Í því sambandi er sérstaklega vísað til orða 
dómsins, þar sem segir: „Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um 
er að tefla, en eigi upprekstarrétt“ og „Hvorki áfrýjandi né stefndu hafa fært fram 
gögn fyrir fullkominni eignatöku að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla 
í máli þessu.“ Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að hnekkja eða breyta 
niðurstöðum dóma, sbr. 2. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Til þess ber þó að líta að 
dómurinn felur ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega stöðu svæðisins samkvæmt 
lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 
58/1998, með síðari breytingum. Til athugunar hlýtur því að koma hjá óbyggðanefnd 
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hvaða áhrif aðild að máli því sem hér er til umfjöllunar, gögn eða önnur þau atriði sem 
dómstólar hafa ekki þegar tekið afstöðu til, hafi á eignarréttarlega stöðu svæðisins 
samkvæmt lögum nr. 58/1998.  

Krafa um beinan eignarrétt að landsvæði því sem hér um ræðir stafar frá 
þinglýstum eigendum Hóla og Jórunnarstaða. Svo sem áður greindi átti 
Upprekstrarfélag Saurbæjarhrepps aðild að dómsmáli nr. 128/1967 og reisti þar kröfur 
sínar á því, að hafa tekið heimildir frá fyrri eigendum jarðanna Möðruvalla og Hóla í 
Saurbæjarhreppi, sem frá fornu fari hafi talist taka yfir landsvæðið.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
ágreiningssvæðis íslenska ríkisins og eigenda jarðanna Hóla og Jórunnarstaða, þ. á m. 
hvort að fyrir liggi gögn eða önnur atriði sem dómstólar hafa ekki tekið afstöðu til og 
sýni fram á beinan eignarrétt eða önnur réttindi málsaðila innan eða utan merkja 
Hólaafréttar. 

Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á landi vísast 
til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, sjá m.a. 
yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka 
með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við mat á gildi 
landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er lýst, skipti 
almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. 

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf þar 
sem lýst er „afrjetti í Eyjafjarðardal“ og síðar aftur í kjölfar setningar landamerkjalaga 
nr. 41/1919. Svo sem áður var rakið benda fyrirliggjandi gögn til þess að landa-
merkjum landsvæðisins sé þar rétt lýst, svo langt sem þær lýsingar ná nær en mörk 
landsvæðisins til suðurs og austurs eru ekki nákvæmlega tilgreind. Innan þess svæðis 
hafa síðan svokallaðar Torfur eða Jórunnarstaðatungur verið afmarkaðar sérstaklega 
og seldar úr landinu. Verður ekki betur séð en að sú afmörkun rúmist innan lýsingar í 
landamerkjabréfum fyrir Hóla. Umrædd landamerkjabréf voru þinglesin og færð í 
landamerkjabók sýslumanns. Að því er varðar suðurmörk Hólaafréttar telur 
óbyggðanefnd ekki í ljós leitt að land sunnan Eyjafjarðardals hafi verið innan 
landamerkja afréttarins fyrir gerð landamerkjabréfsins árið 1889. 

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til 
fjalla og inn til lands landnám á þessu svæði náði. Verða því engar afdráttarlausar 
ályktanir af þeim frásögnum dregnar. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
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túlkun landnámslýsinga verður þó að telja fremur líklegt að nyrsti og láglendasti hluti 
þessa landsvæðis hafi verið numinn en vafi um þetta atriði hlýtur að vaxa eftir því sem 
sunnar dregur og land hækkar. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun eða 
yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. Þannig 
kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið hafi í kjölfarið verið tekið 
til takmarkaðra nota annarra. Þess skal einnig getið að á þeim landsvæðum sem nærri 
landsvæðinu liggja eru þjóðlendur til allra átta nema norðurs og norðausturs, sé litið 
heildstætt á niðurstöður í málum nr. 1, 2 og 4/2008 hjá óbyggðanefnd. 

Um réttindi Hóla í Eyjafjarðardal er fjallað í fjölda heimilda. Í sölubréfi fyrir 
Hóla frá 14. mars 1375 er minnst á Eyjafjarðardal. Þar segir: „þar med eyiafiardardal 
fram fra klifsaa jardareign.“ Í umfjöllun um Hóla í Jarðabók Árna Magnússonar og 
Páls Vídalíns frá 1712 greinir síðan frá afrétt „fram frá Tjarnarlandi og botninn á 
Eyjafjarðardal.“ Í jarðabréfi frá 1765 kemur þetta fram um Hóla: „Leingra frá liggur 
ad sönnu Land under Þessa Jörd, sem kallast Eyafiardardalur, sem Abuendur [svo] 
vegna fiarlægdar gete ei notid sier nema til Beitar, fyrer Hross og gielldfie umm Ha 
Sumar“. Síðan kemur fram í jarðamatinu 1849 Hólar eigi afrétt á svokölluðum 
„Eyjafjarðardal beggja megin.“ Í skrá um afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 
1894 er minnst á „Hóladal“. Í umfjöllun um afrétti Fram-Eyfirðinga í ritinu Göngur 
og réttir IV. bindi segir frá Eyjafjarðardal fram frá Tjörnum að það muni „vera lengsti 
dalurinn sem Saurbæjarhreppi tilheyrir, allt að 20 km að lengd.“ Fyrir svæðið er 
sérstök lýsing í landamerkjabréfum Hóla og þar er það nefnt „afrjett í Eyjafjarðardal“ 
í eldra bréfi Hóla en síðan kallað „afréttarland“ í því yngra.  

Óbyggðanefnd telur að þær heimildir sem raktar hafa verið sýni ótvírætt að 
Eyjafjarðardalur sunnan Klaufár og landsvæðið vestan hans að sveitarfélagamörkum 
og að austan til fjalla tilheyri Hólaafrétti frá fornu fari og sé afréttur í þeim skilningi 
að jarðirnar Hólar og Jórunnarstaðir eigi þar óbein eignarréttindi fremur en beinan 
eignarrétt.311  

Ekki liggur fyrir hvernig eigendur Hóla eru komnir að rétti sínum til þeirra. Í 
máli þessu er ekki sýnt fram á annað en að hann hafi, eftir atvikum, orðið til á þann 
veg að landsvæðið hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening og, ef til vill, 
annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil voru snemma settar 
opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á. 

Um hluta landsvæðisins utan merkja Hólaafréttar er fjallað í ritinu Göngur og 
réttir, IV. bindi. Þar segir um svokölluð „Fjöll“ að þau nái frá Geldingsá, sem fellur í 
Jökulsá eystri í Skagafirði, og allt til Hofsjökuls, suður að Þjórsá og austur að 
leitarsvæðum Þingeyinga. Land þetta liggi „vestar og miklu sunnar en venjulegar 
fjárleitir Eyfirðinga ná.“ Í fyrrnefndu riti kemur einnig fram að reglulegar göngur hafi 
ekki verið gerðar á þetta landsvæði fyrr en eftir miðja nítjándu öld er Eyfirðingar fóru 
að ganga þar syðra á haustin en síðar hafi Skagfirðingar einnig farið að smala svæðið 
                                                 
311 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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með þeim. Þá segir að haustið 1966 hafi síðasta samsmölunin verið gerð en í kjölfar 
„Nýjabæjardómsins“ hafi Eyfirðingar hætt að smala þetta svæði. Til er frumvarp til 
samþykktar um fjárleitir á öræfunum milli Skjálfandafljóts að norðan og Jökulsár 
eystri í Skagafirði að vestan frá 1912. Hluti af því svæði virðist rúmast innan 
suðurhluta kröfusvæðisins. Ekki er minnst á svæðið sunnan afréttarins í afréttarskrám.  

Engar heimildir benda þannig til þess að landsvæðið sunnan Hólaafréttar hafi 
tilheyrt Hólum. Fær sú niðurstaða stuðning af skýrslum aðila sem gefnar voru fyrir 
óbyggðanefnd. Verður að öðru leyti ekki talið að fjárleitir Eyfirðinga á „Fjöllunum“, 
sem munu hafa lagst af á fyrri hluta síðustu aldar, hafi skapað eigendum Hóla og 
Jórunnarstaða bein eða óbein eignarréttindi yfir því svæði sem liggur sunnan 
Hólaafréttar samkvæmt framangreindu. 

Með vísan til 3. mgr. 13. gr. laga nr. 58/1998 skal tekið fram hér að á fyrri 
stigum málsmeðferðar voru kröfur aðila sérstaklega kynntar viðkomandi 
sveitarfélögum, þ. á m. Eyjafjarðarsveit, sbr. kafla 2.3. Þannig tók þáverandi 
sveitarstjóri í Eyjafjarðarsveit þátt í vettvangsferð í máli þessu, en af hálfu 
sveitarfélagsins voru ekki lagðar fram neinar kröfur. Fyrir liggja dómafordæmi 
Hæstaréttar um að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er 
íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli sjá nánar í 
kafla 8.1.1. í viðauka með úrskurði þessum. Það hvort á því landsvæði sem hér um 
ræðir kunni að vera samnotaafréttur jarða í sveitarfélaginu kemur því ekki til frekari 
skoðunar fyrir nefndinni. 

Í landamerkjabréfi Nýjabæjar í Eyjafjarðarsveit er gerð grein fyrir 
upprekstrarétti í Hólaafrétt. Af gögnum málsins verður ekki séð að sérstökum 
réttindum hafi verið lýst samkvæmt lögum nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðum. Að 
öðru leyti hafa eigendur þeirrar jarðar ekki lagt fram frekari gögn um afréttarnot sín á 
svæðinu. Er því ekki fallist á að eigendur Nýjabæjar eigi afréttareign í Hólaafrétti.  

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að Hólaafréttur og 
landsvæðið sunnan hans sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum 
hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á 
að eignarhefð hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar einnig til 
þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.312 Heimildir benda hins vegar til að 
Eyjafjarðardalur sunnan Klaufár og landsvæðið vestan hans að sveitarfélagamörkum 
og að austan til fjalla sé í afréttareign Hóla og svokallaðar Torfur eða 
Jórunnarstaðatungur liggja innan þess. Að teknu tilliti til staðhátta telur óbyggðanefnd 
rétt að túlka heimildir um afmörkun Hólaafréttar þannig að merki miðist við 
fjallstinda austur og suður af innstu dalsdrögum Eyjafjarðardals og síðan dregin lína 
til sveitarfélagamarka við Urðarvötn.  

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
                                                 
312 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að kröfusvæði eigenda Hóla og 
Jórunnarstaða sé þjóðlenda. Með vísan til þess sem að framan greinir, skiptist sú 
þjóðlenda í þrjú svæði sem afmörkuð verða hér á eftir en tvö þeirra eru í afréttareign. 

Landsvæði það sem hér að framan er lýst, þ.e. Hólaafréttur, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998: 

Frá trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár, á móti Klaufá, 
er dregin lína yfir Strangalækjarfjall og Kerlingarhnjúk, að mörkum 
Akrahrepps og Eyjafjarðarsveitar í suðurenda Urðarvatns nyrðra. 
Þaðan er sveitarfélagamörkum fylgt til suðurs þar til komið er að 
hornmarki við kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins vegna 
Jórunnarstaðatungna. Þeirri línu er þá fylgt til norðausturs í Fremri-
Strangalæk sem fylgt er í Eyjafjarðará. Eyjafjarðará er fylgt til suðurs í 
Sandá. Þá er Sandá fylgt í suðvestur í skurðpunkt við línu sem liggur 
milli syðsta hluta Urðarvatna og 975 m hæðarpunkts upp af 
Eyjafjarðardal. Þaðan er farið með fyrrnefndri línu til suðausturs í 
áðurnefndan 975 m hæðarpunkt. Úr þeim punkti er farið í norðaustur í 
974 m hæðarpunkt í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. Þá er 
kröfulínunni fylgt til vesturs í Klaufá og með henni til vesturs og í 
fyrstnefndan punkt.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Hóla, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 
sömu laga.  

Landsvæði það sem hér að framan er lýst, þ.e. Jórunnarstaðatungur eða Torfur, 
er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Fremri-Strangalæk er fylgt úr Eyjafjarðará til upptaka. Þaðan er farið 
í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Þaðan er 
sveitarfélagamörkum fylgt til suðurs í syðsta hluta Urðarvatna. Úr 
þeim punkti er dregin lína í suðaustur í kröfulínu gagnaðila íslenska 
ríkisins og þeirri línu fylgt til norðausturs í Sandá. Síðan er farið með 
Sandá í Eyjafjarðará og henni fylgt til norðurs í fyrstnefndan punkt þar 
sem Fremri-Strangilækur rennur í Eyjafjarðará.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Jórunnarstaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og 
c-lið 7. gr. sömu laga.  

Sá hluti kröfusvæðis eigenda Hóla og Jórunnarstaða sem liggur sunnan 
Hólaafréttar og Jórunnarstaðatungna, svo sem svæðin eru afmörkuð hér að framan, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. Í kafla 6.3 er 
komist að þeirri niðurstöðu að landsvæði sunnan afréttar á Bleiksmýrardal, vestan 
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Fnjóskár, en innan kröfusvæðis Þingeyjarsveitar, sé þjóðlenda. Að sömu niðurstöðu er 
einnig komist í kafla 6.6 um landsvæði sunnan Möðruvallaafréttar en innan 
kröfusvæðis eigenda Möðruvalla. Þjóðlenda sunnan fyrrnefndra afrétta afmarkast í 
heild sinni svo og er eins lýst í köflum 6.3 og 6.6:  

Sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi er fylgt 
til suðurs úr syðsta hluta Urðarvatna að drögum nyrðri upptakakvíslar 
Geldingsár. Þaðan er farið beina línu í suður í fyrrnefnd 
sveitarfélagamörk sunnan við Laugafell í Hnjúkakvísl. Sveitarfélaga-
mörkum er áfram fylgt suður í 1008 m hæðarpunkt í fjallinu Klakki. Þá 
er sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar fylgt til suðausturs 
gagnvart Árnes- og Rangárvallasýslum og síðan áfram til norðvesturs 
gagnvart Þingeyjarsveit þar til Fnjóská sker umrædd sveitarfélaga-
mörk. Fnjóská er fylgt í punkt skammt sunnan við Einstökutorfu gegnt 
930 m hæðarpunkti í vestri. Þá er farið í fyrrnefndan hæðarpunkt til 
vesturs og síðan beina stefnu í norður í punkt þar sem vatnaskil 
Eyjafjarðarár og Fnjóskár fara að beygja til vesturs á sveitarfélaga-
mörkum Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er farið til 
norðvesturs í skurðpunkt við línu sem dregin er á milli 916 m 
hæðarpunkts og 974 m hæðarpunkts. Síðastnefndri línu er þá fylgt til 
suðvesturs í 975 m hæðarpunkt upp af Eyjafjarðardal. Þaðan er síðan 
farið til norðvesturs í fyrstnefndan punkt í syðsta hluta Urðarvatna.  

 
6.12 Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það 
hvað telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli 
þessu. Við það mat hefur nefndin m.a. litið til þess hvort aðilar, sem svipaðra hags-
muna eigi að gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, enda 
rekist hagmunir ekki á. Við undirbúning úrskurðar um málskostnað fór óbyggðanefnd 
yfir fjölda kröfulýsinga, greinargerða og umbjóðenda hvers lögmanns, reiknaði tíma 
við fyrirtökur, aðalmeðferð málsins og ferðalög og lagði mat á efnislegt umfang 
einstakra ágreiningssvæða og álitamála. Við mat á fjárhæð kostnaðar hefur nefndin 
enn fremur litið til þess hvað telja megi sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir 
hagsmunagæslu í máli þessu. Tímaskýrslur lögmanna hafa verið skoðaðar með 
hliðsjón af framangreindu. Í þessu sambandi skal tekið fram að með 
málskostnaðarákvörðun er komist að tölulegri niðurstöðu um atriði sem eðli máls 
samkvæmt er ekki að öllu leyti hægt að sundurliða með nákvæmum útreiknings-
aðferðum. Fjárhæð úrskurðaðs málskostnaðar er niðurstaða af samofnu heildarmati á 
þessum atriðum. 
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Í tilefni af áliti umboðsmanns Alþingis frá 13. nóvember 2007 í máli nr. 
5073/2007 gaf óbyggðanefnd lögmönnum málsaðila kost á að leggja fram slíka 
sundurliðun málskostnaðarreikninga að unnt væri að ákvarða málskostnað til einstakra 
málsaðila, fremur en sameiginlega. Hafi slík gögn legið fyrir eða borist er úrskurður 
um málskostnað í kafla 7 hér á eftir ákvarðaður til einstakra málsaðila en ella 
sameiginlega. 

Svo sem rakið er í kafla 2.3 setti fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins 
fram þjóðlendukröfur sínar á svæði 7 (suður) í mars 2008. Í ágúst sama ár var hluti 
þessara krafna dreginn til baka. Í greinargerð og við munnlegan flutning málsins kom 
fram sú skýring af hálfu ríkisins að uppkvaðning úrskurða óbyggðanefndar á svæði 6 í 
júní 2008 hafi haft áhrif, sem og kröfulýsingar gagnaðila íslenska ríkisins á svæði 7 
(suður) og önnur framkomin gögn. Í október 2008 veitti óbyggðanefnd málsaðilum 
frest til að gera sátt um greiðslu fyrir hagsmunagæslu vegna þeirra sem af þessari 
ástæðu ættu ekki lengur aðild að málum. Í maí 2009 barst óbyggðanefnd staðfesting á 
að umræddir málsaðilar hefðu gert sátt um fullnaðargreiðslu á lögmannskostnaði. 
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7 ÚRSKURÐARORÐ 313  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Bleiksmýrardalur, vestan Fnjóskár, er 
þjóðlenda skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Fnjóská er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Skarðsá rennur í hana 
þar til komið er skammt sunnan við Einstökutorfu til móts við 930 m 
hæðarpunkt í vestri. Þaðan er farið beint til vesturs í fyrrnefndan 930 
m hæðarpunkt. Þá er farið til norðurs í punkt þar sem vatnaskil 
Eyjafarðarár og Fnjóskár skera sýslu- og sveitarfélagamörk 
Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Sveitarfélagamörkum er fylgt 
til norðurs þar til komið er til móts við upptök Skarðsár. Þaðan er 
kröfulínu aðila fylgt til austurs í upptök Skarðsár og ánni fylgt að 
upphafspunkti þar sem hún rennur í Fnjóská.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár 
(Þingeyjarsveitar), sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  

Hluti þess svæðis sem hér hefur verið lýst þjóðlenda í afréttareign er háður 
sérstökum eignarréttarlegum takmörkunum samkvæmt lögum um náttúruvernd, nr. 
44/1999, sbr. náttúruminjaskrá. 

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Almenningur í Öngulsstaða-
hreppi, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Þverá er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Melrakkadalsá rennur í 
hana að ármótum við Skarðslæk. Þaðan er Skarðslæk fylgt til austurs í 
Þröskuld í Gönguskarði sunnanverðu á sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er sveitarfélagamörkum 
fylgt til suðurs þar til komið er að hornmarki við kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins vegna Munkaþverár. Þeirri kröfulínu, sem jafnframt er 
kröfulína vegna Almennings, er síðan fylgt til norðurs í upptök 
Melrakkadalsár. Þá er Melrakkadalsá fylgt til norðurs í fyrstnefndan 
punkt þar sem hún rennur í Þverá.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. afréttarland Munkaþverár, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Farið er úr upptökum Melrakkadalsár til suðurs með kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjar-
sveitar. Þaðan er fyrrnefndri kröfulínu fylgt til norðvesturs í upptök Mjaðmár. 
Úr þeim punkti er kröfulínunni fylgt til norðausturs í fyrstnefndan punkt í 
upptökum Melrakkadalsár.  

                                                 
313 Sjá til skýringar fylgiskjal nr. I (Kort). Við afmörkun þjóðlendu í hverju máli fyrir sig er miðað við 
orðalag í fyrirliggjandi heimildum um það landsvæði sem til meðferðar er. Blæbrigðamunur kann því 
að vera á lýsingum á sömu línu á milli einstakra mála. 
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Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Munkaþverár, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga. 

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. afréttarland Stóra-Hamars I og 
II og Rifkelsstaða I og II, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 
58/1998:  

Farið er úr upptökum Mjaðmár til suðausturs, með kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins, í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar og 
Þingeyjarsveitar. Þaðan er sveitarfélagamörkum fylgt til suðurs þar til 
komið er að skurðpunkti við kröfulínu vegna Möðruvallaafréttar. Úr 
þeim punkti er farið til norðvesturs, með kröfulínu gagnaðila íslenska 
ríkisins, að skurðpunkti við þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins sem 
liggur í 1081 m hæðarpunkti. Kröfulínu íslenska ríkisins er síðan fylgt 
til norðurs í upphafspunkt í upptökum Mjaðmár. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Stóra-Hamars I og II og Rifkelsstaða 
I og II, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga. 

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. afréttarland Ánastaða, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins er fylgt úr upptökum Sandár til 
norðausturs þar til komið er að skurðpunkti við kröfulínu gagnaðila 
íslenska ríkisins vegna Stóra-Hamars og Rifkelsstaða. Þaðan er 
kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins fylgt til norðvesturs í skurðpunkt 
við þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins sem liggur í 1081 m 
hæðarpunkti. Úr þeim punkti er þjóðlendukröfulínunni fylgt til suðurs í 
fyrstnefndan punkt í upptökum Sandár. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Ánastaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga. 

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Möðruvallaafréttur, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Úr ármótum Sölvadalsár og Sandár er farið með Sandá  til upptaka. 
Þaðan er farið til austurs með kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins 
vegna Möðruvallaafréttar í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar 
og Þingeyjarsveitar. Síðan er sveitarfélagamörkum, sem liggja nokkurn 
veginn á vatnaskilum milli Eyjafjarðarár og Fnjóskár, fylgt til suðurs 
þar til vatnaskilin fara að beygja til vesturs en frá þeim punkti er farið 
til norðvesturs milli Núpufellsdals og Sölvadals þar til komið er að 
hornmarki við kröfusvæði gagnaðila íslenska ríkisins vegna 
Æsustaðatungna á Tungnafjalli. Frá þeim punkti er kröfulínu 
gagnaðila íslenksa ríkisins vegna Möðruvallaafréttar og 
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Æsustaðatungna fylgt til austurs í Sölvadalsá og síðan Sölvadalsá í 
upphafspunkt á ármótum hennar og Sandár.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Möðruvalla, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Æsustaðatungur, er þjóðlenda 
í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Núpá er fylgt til suðurs frá þeim stað þar sem Kollhóll liggur við ána, í 
punkti 5 í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. Þaðan er ánni fylgt upp 
í Sölvadalsá. Síðan er síðastnefndri á fylgt til suðurs þar til komið er 
að Hrafnabjörgum, eða punkti 2 í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. 
Þaðan er farið til vesturs í Tungnafjall og kröfulínu gagnaðila íslenska 
ríkisins fylgt til norðurs með hæstu brúnum Tungnafjalls alveg í 
Kollhól og þaðan aftur í Núpá.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Æsustaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hólaafréttur, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Frá trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár, á móti Klaufá, 
er dregin lína yfir Strangalækjarfjall og Kerlingarhnjúk, að mörkum 
Akrahrepps og Eyjafjarðarsveitar í suðurenda Urðarvatns nyrðra. 
Þaðan er sveitarfélagamörkum fylgt til suðurs þar til komið er að 
hornmarki við kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins vegna 
Jórunnarstaðatungna. Þeirri línu er þá fylgt til norðausturs í Fremri-
Strangalæk sem fylgt er í Eyjafjarðará. Eyjafjarðará er fylgt til suðurs í 
Sandá. Þá er Sandá fylgt í suðvestur í skurðpunkt við línu sem liggur 
milli syðsta hluta Urðarvatna og 975 m hæðarpunkts upp af 
Eyjafjarðardal. Þaðan er farið með fyrrnefndri línu til suðausturs í 
áðurnefndan 975 m hæðarpunkt. Úr þeim punkti er farið í norðaustur í 
974 m hæðarpunkt í kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins. Þá er 
kröfulínunni fylgt til vesturs í Klaufá og með henni til vesturs og í 
fyrstnefndan punkt.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Hóla, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 
sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Jórunnarstaðatungur eða 
Torfur, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7.gr. laga nr. 58/1998:  

Fremri-Strangalæk er fylgt úr Eyjafjarðará til upptaka. Þaðan er farið 
í sveitarfélagamörk milli Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Þaðan er 
sveitarfélagamörkum fylgt til suðurs í syðsta hluta Urðarvatna. Úr 

150



151 
 

 

þeim punkti er dregin lína í suðaustur í kröfulínu gagnaðila íslenska 
ríkisins og þeirri línu fylgt til norðausturs í Sandá. Síðan er farið með 
Sandá í Eyjafjarðará og henni fylgt til norðurs í fyrstnefndan punkt þar 
sem Fremri-Strangilækur rennur í Eyjafjarðará.  

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Jórunnarstaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og 
c-lið 7. gr. sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. sá hluti kröfusvæða eigenda 
Hóla, Jórunnarstaða, Möðruvalla og Bleiksmýrardals, vestan Fnjóskár, sem liggur 
sunnan við Hólaafrétt, Jórunnarstaðatungur, Möðruvallaafrétt og afrétt á 
Bleiksmýrardal, vestan Fnjóskár, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. 
laga nr. 58/1998. Þjóðlendan afmarkast í heild sinni svo: 

Sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi er fylgt 
til suðurs úr syðsta hluta Urðarvatna að drögum nyrðri upptakakvíslar 
Geldingsár. Þaðan er farið beina línu í suður í fyrrnefnd 
sveitarfélagamörk sunnan við Laugafell í Hnjúkakvísl. Sveitarfélaga-
mörkum er áfram fylgt suður í 1008 m hæðarpunkt í fjallinu Klakki. Þá 
er sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar fylgt til suðausturs 
gagnvart Árnes- og Rangárvallasýslum og síðan áfram til norðvesturs 
gagnvart Þingeyjarsveit þar til Fnjóská sker umrædd sveitarfélaga-
mörk. Fnjóská er fylgt í punkt skammt sunnan við Einstökutorfu gegnt 
930 m hæðarpunkti í vestri. Þá er farið í fyrrnefndan hæðarpunkt til 
vesturs og síðan beina stefnu í norður í punkt þar sem vatnaskil 
Eyjafjarðarár og Fnjóskár fara að beygja til vesturs á sveitarfélaga-
mörkum Eyjafjarðarsveitar og Þingeyjarsveitar. Þaðan er farið til 
norðvesturs í skurðpunkt við línu sem dregin er á milli 916 m 
hæðarpunkts og 974 m hæðarpunkts. Síðastnefndri línu er þá fylgt til 
suðvesturs í 975 m hæðarpunkt upp af Eyjafjarðardal. Þaðan er síðan 
farið til norðvesturs í fyrstnefndan punkt í syðsta hluta Urðarvatna.  

Gerður er almennur fyrirvari um hnitasetningu þjóðlendulína að liðnum 
málsskotsfrestum eða að fenginni dómsniðurstöðu. Þá getur skipan þjóðlendu innan 
staðarmarka sveitarfélaga komið til endurskoðunar. 

Málskostnaður gagnaðila íslenska ríkisins vegna þóknunar málflytjenda þeirra 
greiðist úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998, og ákvarðast svo:  

Málflutningsþóknun Friðbjörns Garðarssonar hdl.: Hlynur Kristinsson og 
fleiri, 294.350 kr. vegna Almennings; Ágúst Ásgrímsson og fleiri, 243.600 kr. vegna 
Ánastaða; Karl Friðrik Karlsson og Sigríður Jóhannsdóttir, 385.700 kr. vegna Hóla; 
Elísabet Sigurðardóttir og Gestur Páll Júlíusson, 139.200 kr. vegna Jórunnarstaða-
tungna; Atli Hörður Bjarnason og Gunnar Jónasson, 276.950 kr. vegna Rifkelsstaða I 
og II; Aðalsteinn Bjarnason, 303.050 kr. vegna Tjarna. 
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Málflutningsþóknun Gunnars Sólness hrl.: Hlín Steinarsdóttir og Jósef 
Guðbjartur Kristjánsson, 150.000 kr. vegna Bjarkar; Jósef Guðbjartur Kristjánsson, 
600.000 vegna Möðruvallaafréttar. 

Málflutningsþóknun Ólafs Björnssonar hrl.: Ingibjörg Bjarnadóttir, 350.000 
kr. vegna Núpufellsdals; Anna Aðalheiður Guðmundsdóttir, 250.000 kr. vegna 
Munkaþverár; Bogi Þórhallsson og fleiri, 150.000 kr. vegna Stóra-Hamars I; Guðrún 
Sigríður Eiríksdóttir, 150.000 kr. vegna Stóra-Hamars II; Valgarður Snæbjörnsson, 
300.000 kr. vegna Þormóðsstaðasels; Bragi Steingrímsson og Smári Steingrímsson, 
250.000 kr. vegna Æsustaðatungna; Óskar Hlíðberg Kristjánsson og Rósa María 
Tryggvadóttir, 50.000 kr. vegna Nýjabæjar í Eyjafjarðarsveit.  

Málflutningsþóknun Sigurðar Jónssonar hrl.: Þingeyjarsveit, 300.000 kr. vegna 
Bleiksmýrardals. 

Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármálaráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan þóknunar lögmanna, hefur þegar verið endurgreiddur úr ríkissjóði, sbr. 
17. gr. laga nr. 58/1998. 
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FORMÁLI 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum nr. 1–7/2000 (svæði 1), er í kaflanum Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar 
staðreyndir og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem 
undir nefndina heyra. Í úrskurðum í málum nr. 1–5/2001 (svæði 2) er í kaflanum 
Viðauki við almennar niðurstöður óbyggðanefndar aukið við þessa umfjöllun og 
nokkrum nýjum atriðum bætt við. Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar 
breytingum, og birtir þannig sem viðauki með úrskurðum í málum nr. 1–9/2003 
(svæði 3), 1–6/2004 (svæði 4), 1–5/2005 (svæði 5) og 1–5/2007 (svæði 6). Sá texti fer 
hér á eftir, í köflum 1–6.  

Í úrskurðum á síðari svæðum, þ.e. 3–6, hefur einnig jafnan verið gerð grein 
fyrir nýgengnum dómum í þjóðlendumálum og lagt á það mat hvort ástæða væri til að 
breyta eða auka við fyrirliggjandi almennar niðurstöður. Tilefni til umfjöllunar af 
þessi tagi gafst einkum á svæðum 5 og 6 og fer hún einnig hér á eftir, í köflum 7–8 . 

Niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstökum 
landsvæðum eru í beinu samhengi og samræmi við hina almennu umfjöllun og jafnan 
til hennar vísað.  
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar 
um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála 
sem undir nefndina heyra. 

Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim 
breytingum sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög 
sem stofnunarhætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti 
og eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til 
hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um 
eignarréttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarða-
bókum, máldögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, 
afsals- og veðmálabókum.  
 
2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og 
hálendis- eða fjallbelti.314 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og 
aðrar lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá 
láglendisbelti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, 
harðgerar tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður 
gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort 
um er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru 
að sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100–150 m hæð og 
sums staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300–400 m 
hæð, en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið 
nokkru ofar. 

Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.315 
Mikill hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600–700 m hæð á 
miðhálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 

                                                 
314 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 
315 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. 
S. 13. 
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gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800–1000 m hæð. Í 
fjallendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið 
neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í 
láglendis- og hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. 
Áætlað er að skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var lang-
verðmætasta gróðurlendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegs-
verndar. Ofan skógarmarka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir 
verið ríkjandi tegundir. Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var 
gróskumikill votlendisgróður. Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk 
gróðurs, og loks voru plöntur á stangli á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4  hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra 
svæða miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti lands-
ins er skógi eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman 
og gæði hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á mið-
hálendinu. Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um 
landnám og fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  

 
3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi eru 
landnám, hefð og lög. 
 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt 
að eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám 
verið útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr 
sögunni sem stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.316 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf 
byggðar á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuð-
ust það úr landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á 
landnámsöld, þ.e. á árunum 874–930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur megin-
þáttum: landnámafrásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og 
niðjum og fróðleik af ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú 
og siðum, skipakosti, húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru 
að stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra 
                                                 
316 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10–11. Gaukur Jörundsson, 
1982–83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133–134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald á 
landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. 
S. 565. 
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og standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en 
er nú glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um 
landnám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum 
Landnámabókar en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að 
nema land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til 
Haralds konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru 
sett ákvæði um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum 
degi með skipverjum sínum.317 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær 
skyldu ekki nema víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á 
milli, vel fóðraða.318 Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan 
Eyjafjörð, er t.d. sagður hafa gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt 
hérað, væntanlega allt vatnasvæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið 
ferðinni. Í upphafi þess hluta Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir 
m.a. á þessa leið: „Sumir þeir, er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at 
því landskostina, at kvikféit fýstisk frá sjónum til fjallanna.“319  

Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett 
fram kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að 
treysta megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og 
þær að markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir 
innleiðingu óðalsréttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða 
varðveita ættartölur, með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu for-
feðranna.320 Hins vegar hefur því verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið 
skylt við sögulegan veruleika. Í því sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið 
hafi verið að renna stoðum undir eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, 
einkum aðalbólum, sem þær töldu sig eiga á ritunartíma Landnámu.321 Ennfremur 
hefur því verið haldið fram að sum nöfn landnámsmanna séu dregin af kennileitum, 
náttúrufari eða búskaparháttum.322 Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal 
fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms 
verið taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir 
                                                 
317 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
318 Landnámabók 1986, s. 321. 
319 Landnámabók 1986, s. 337. 
320 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 
bókmenntafélags. S. 6–7, 20. Jón Jóhannesson, 1954–58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ Saga. 
Tímarit Sögufélags. S. 225–226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193–222.  
321 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska fristatstidens 
historia. Lundi. S. 203–217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í Landnámu-
rannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222–225, 231–233. 
322 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 
middelalder. 16. b. Kaupmannahöfn. D. 578–584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. 
Riti um nafnfræði. 1–3. b. (1980–1996).  

159



160 
 
 

 

tilteknu landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn 
Landnámu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið 
eignarland. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var 
auðsætt af frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi 
jarðarinnar Skeljabrekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur 
verið taldar mæla gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið 
beinum eignarrétti, sbr. H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði), H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 
(Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort 
líkur séu á að landsvæði hafi verið numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hunda-
dalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem 
menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að 
landnámalýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra 
óumdeilt fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin 
telur því að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. 
Jafnframt benda frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í 
einhverjum tilvikum náð lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari 
tímum. Rannsóknir á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.323 
Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur gróðurfar inn til landsins verið þannig að 
landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að nema land ofar en byggð hefur náð á 
síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á meðal hæð yfir sjávarmáli og 
fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á nýtingu. Afar takmarkaðar 
ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða 
landamerkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið 
að af takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um 
það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn 
sóttust eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða 
hvort önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, 
völd og áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að 
fullyrða um stærð landnáma á þeim grundvelli. 
 
3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til 
ákveðinna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, 

                                                 
323 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 
Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
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eng eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr átǫlulaust, þá á sá 
er haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“324  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi 
snemma verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup 
Þórhallsson um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir 
kirkjueignum í krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð 
ekki vega þyngra en lög kirkjunnar325. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist 
heimild um hefð í lagalegum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um 
eitthvað sem haldist hafi órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og 
haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio 
immemorialis“.326 

Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur 
með konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli 
einnig ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ 
Í recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx 
wetur oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki 
wndan honum ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur 
lient.327 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 
Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.328 Af rannsókn Jóns verður ekki séð 
að recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum 
sem fram fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga 
verður ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð 
eignar um árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða 
skjölum, svo sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrr-
nefnt ákvæði Jónsbókar. 
                                                 
324 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 
for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
325 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. aldar). 
326 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 
Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287–288. 
327 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933–1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 
Reykjavík 1912–1914. S. 425–426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917–1918. S. 33–35. 
328 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
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Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. 
Samsvarandi ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. 
kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar 
ulast og ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, 
angerløst og uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til 
Pant, eller i Forlæning, eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur 
og Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað 
er án nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.329 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. 
þar sem gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið 
hefðu kirkjueign.330  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í 
Kaupmannahöfn að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og 
tekin upp ákvæði Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jóns-
bók tæki einungis til hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir 
Landsyfirrétt og síðan embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við 
athugun lögfróðra manna kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á 
þá 19. höfðu í langflestum tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim 
málum sem snertu hefð. Flestir nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að 
innleiða hér dönsk hefðarlög.331  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um 
hefð og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu 
yrðu lögleidd hér á landi. 

Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að 
ákvæðum Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið 
lögleidd hér. Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi 
töldu að hefðarlög gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt 
hefði. Þeir sem andvígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru 
eignir og ítök oft langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir 
þá að verja rétt sinn gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli 
hefðarlaga. Að auki vísaði frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess 
að ljóst væri hver ákvæði lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á 
landi gegn vilja þjóðarinnar þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. 
Einnig var bent á að ákvæði Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða 

                                                 
329 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802–1873. 3. b. Reykjavík 1925–
1931. S. 360–374.  
330 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
331 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2–12. 
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misskilningi fyrr en á síðustu tímum þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta 
íslensk lög minna en hin dönsku. Loks tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum 
sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði 
samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 
og engin tilskipun sett.332  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku 
lögum fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um 
það í dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi 
varað óátalið í 30–40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.333 Í dómi 
Landsyfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu 
hins vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli 
uppreksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.334 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og 
lagaframkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 
46/1905, fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér 
að lútandi sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd 
lögtöku hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með 
frumvarpi til hefðarlaga segir svo: 

Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga 
um hefð, þá byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum 
allra siðaðra þjóða og hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja 
viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu rjettartæki hjer á landi, heldur 
miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á því fyrir 
landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 
því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. 
Nú er það vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir 
með að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það 
vel, að þetta var óheppilegt fyrir viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af 
því, að með lögum 15. febr. 1895 var fasteignarsölugjaldið afnumið, til þess 
að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það 
einnig tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landa-
merkjum fyrir jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar 
viss grundvöllur á að byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og 

                                                 
332 Tíðindi frá Alþíngi…1845, s. 466. 
333 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886–1889) Reykjavík 1890. 
S. 236–241.  
334 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895–1898) Reykjavík 1901. 
S. 327–330. 
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virðast því að miklu leyti burtfallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti 
hefðinni 1845...335 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni 
löggjafans í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 
5.5. Þess er jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka 
réttarvernd eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.336 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem 
lausafé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður 
einstaks manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að 
hefð verði ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti 
verður að líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé 
því fremur hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.337 
Meginskilyrðið fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir 
tilteknum huglægum og hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir 
þættir við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að 
lögum, t.d. afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar 
eignar, verið taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda 
og annarra aðila haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli 
skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi 
hefðað beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber 
hér að nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmanna-
afréttardómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði). Í öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að 
eigendalaus svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin 
afréttarnot, þ.e.a.s. sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg 
ein sér. Jafnframt virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki 
hafa þýðingu við þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé 
útilokað að hefða eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er 
að ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignar-
hefð viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaup-
samning, hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur 
þrengri nýting. Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt 

                                                 
335 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426–428. 
336 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
337 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14–15.  
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eignarheimild væri sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð 
not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð með 
útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í landamerkja-
bréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 (Nefsholt og 
Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir 
setningu hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald 
hefðanda fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist 
fullnuð fyrr en í árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu 
afturvirkt en ákvæðið tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku 
laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla 
skilyrði hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. 
Hins vegar kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar 
eignarheimildir, að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um 
sönnunarbyrði fyrir gildi eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs 
eðlis fremur en að þar geti verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 
3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd 
(landsnefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. 
Það var við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyði-
jarða var gefin út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum 
svæðum, jafnvel innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og 
eyðingu jarða með því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin 
eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ 
jarða sem lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp 
nýbýli. Ef hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum land-
svæðum, þ. á m. „afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli 
samkvæmt tilteknum reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í 
byggð en höfðu um langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur 
talist eigandi eða erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi 
borið þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi 
verið byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra 
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sem töldust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til 
eignarréttinda á grundvelli nýbýlatilskipunar.338 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið 
á um að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn 
gæti sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur 
skyldi láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu 
landi og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með 
heimildarskírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd 
verulega og munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli 
þessara nýbýlalaga.339  
 
4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti 
og hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli 
jarða og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má 
glögglega sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; 
en ef menn skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá 
lǫg fyrir er sér kallar ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi 
haft upp þingboð fyrir fimt. 340 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til 
landbúnaðarlaga 1878.341 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 
1919, er gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki 
notað. Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landamerkja-
lögum um „aðrar óbyggðar lendur“.342 Á síðari tímum hefur þessi flokkun riðlast, ný 
hugtök komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem 
„landsvæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll 
venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ 
                                                 
338 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254–255. 
339 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. 
(Saga Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
340 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 
Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. k., 
74. k. lbþ.). 
341 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.–2. gr. veiðitilskipunar 
frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 
342 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga og 
loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 251–257). 
Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
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Þjóðlenda er skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lög-
aðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur 
notað sem lýsing á ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan 
byggðar sem að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur 
þannig verið hvort heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa 
þýðingu við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig 
þau falla að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, 
afréttum og almenningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, 
afmörkunar og inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú 
flokkun er ekki fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í 
neinn framangreindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 
4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, 
hefð og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu 
mjög stór en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis 
dæmi, sbr. t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt 
herað. Hann nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt 
til Hafnarfjalla, herað allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan 
skipaði hann heraðit sínum félǫgum, ok þar námu margir menn síðan land 
með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum háleyska fyrir sunnan fjǫrð 
á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr hét son hans, faðir 
Hrólfs í Geitlandi.343 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri 
afmarkað með landamerkjum.344 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu 
lands skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, 
veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at 
fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk“. Jafnframt var 
seljanda jarðar skylt að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu 
m.a. að eigi var „skylt at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum 
heraða, ok eigi er skylt at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“345. 
Væri uppi ágreiningur um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, 
annarr afrétt eða almenning“ skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því 
fólst m.a. að sá „er sér kallar þá jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. 

                                                 
343 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139–146, 230–232. 
344 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
345 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 
tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, sbr. 
bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 
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Svardagi vitnis skyldi vera á þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal 
eignar bónda ok almennings eða afréttar... “346  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu 
landeiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar 
sem þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.–3. gr. Samsvarandi 
ákvæði eru í 1.–3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar 
sinnar. Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar 
verður vikið að hliðstæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan 
jarðargróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, 
hversu lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til 
veiði fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.347 Í sumum tilvikum hefur 
beinlínis verið tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á 
landi.348  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi 
fylgi landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.349 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða 
Grágásar og Jónsbókar.350 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli 
lengst af í íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og 
áveitu. Stóð um það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi 
tilheyrðu viðkomandi fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan 
Fossanefndarinnar svokölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, 
vatnalögum nr. 15/1923.351 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að 
allir helstu þættir vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti 
undir vatninu, þ.m.t. orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar 
verið staðfest með síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 

                                                 
346 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
347 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188–192 (56.–57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 
1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; 
2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, og 2. mgr. 8. gr. laga 
um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994. 
348 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 
349 Sjá nú einnig 2.–3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
350 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324–325, 350–351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188–190 (56. 
k. llb.). 
351 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 
hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar þ.a.l., 
sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 173 segir 
síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir sinni jörð, 
sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 
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173. Með lögtöku laga nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi 
með eignarráð þess grunnvatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu 
landi.352 Rekabálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jóns-
bókar um sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi 
átt einkarétt til jarðefna á jörð sinni.353 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í 
síðari tíma löggjöf.354 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn 
með stofnun hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að 
gegna. Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð 
um þinghald milli bæja.355 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.356 
Tíund var í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar 
eigur landsmanna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá 
sem gleggsta hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru 
dæmi um að reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði 
þeirra. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. 
Þannig bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er 
um þær jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða 
notað í heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full 
eignarráð kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.357  

Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að 
leigja út frá sér nema með leyfi landeiganda.358 Ekkert virðist þó hafa verið því til 
fyrirstöðu að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið 
hjáleiga kemur ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.359 Fram að þeim tíma 

                                                 
352 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 194–196 (6. og 60. k. llb.).  
353 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135–136 (6. og 7. k. llb.). 
354 Sjá 3. k., 8.–10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 
(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454–455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. námulaga, nr. 
61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 
57/1998.  
355 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106–108, 110–112 (29. og 32. k. ffb.). 
356 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
357 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 
beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
358 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
359 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) telur 
elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. Reykjavík. S. 55). 
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voru önnur hugtök notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.360 Hjáleigubyggð 
mun fyrst hafa myndast á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.361  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í 
varanlegan bústað.362 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið 
haldið fram að seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum 
landbúnaði. Þar er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heima-
löndum en snemma færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi 
sameiginlegu sellönd hafi síðan komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert 
tilkall til þeirra.363 Um þetta verður þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað 
sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert ráð 
fyrir að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í 
tilskipun um nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli 
metnar sem sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu 
hafa verið fylgt í löggjöf eftir þann tíma.  

Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli 
heimajarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grá-
gás kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til 
búakviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá 
þess merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.364

 Þau hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum 
jarða en veita ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í 
samanburði við hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignar-
réttarlega stöðu.  

Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jóns-
bók birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það 
gengur í heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar 
konungs árið 1305: 

                                                 
360 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 
361 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462–463. 
362 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 
Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931–1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 431. 
Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 298. 
Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 272, 280, 
333, 347, 368. 
363 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 
Landnahmezeit. Ósló. S. 213–215, 226. 
364 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
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Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef 
hreppstjórar og grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.365 

Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé 
gengur að jafnaði, þ.e. afrétti.  

Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til 
aðgreiningar frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó 
dæmi um að heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún 
heyrði undir. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina 
Íshól í Ljósavatnshreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess 
staðar“, þó að þaðan liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.366 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland stundum 
vera haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara hjáleigu“. 
Býli sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu einatt mjög 
forn hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar eiginlegu 
hjáleigubyggðar. Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. afmörkuð 
landareign ákveðinnar, einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.367 

Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskila-
reglugerðum án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins 
og fjallskilareglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. 
gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er 
hvergi sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss 
má aftur skipta í tvennt: 

a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 
jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra 
jarða heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá 
búfjárhögum hennar á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða 
afstöðu eigi varinn almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af 
ábúanda þeirrar jarðar en mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar 
jarðir, er liggja við afrétt.368 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. 
Sami eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 
þegar fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangsrétt 
til að byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen 

                                                 
365 Jónsbók 1904, s. 292. 
366 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
367 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703–1930. Reykjavík. 
S. 78–79. 
368 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
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segir í riti sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út 
frá búfjárhögum“.369  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða 
fasteignaréttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið 
séu flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum 
jörð, lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.370  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé 
landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað 
til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur 
verið að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið 
land innan jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja 
hæglega hafa tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskapar-
háttum og umfangi bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið 
með umráð og hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt 
séð hafi verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega 
stöðu. Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, 
gagnstætt hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu 
jarðar í heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga 
eða afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og 
eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá 
eða liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft 
fyrir að fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. 
afréttina Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða 
hins vegar engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu 
lands innan jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að 
heimaland jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til 
annars.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 
samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé 
beinum eignarrétti háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra 
laga á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu 
sambandi að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega 

                                                 
369 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
370 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 
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líta til hinnar fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð 
hefur þá réttarstöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  
 
4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. 
Hefðbundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en 
hugtakið hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.371 
Eftirfarandi umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað land-
svæði. Um slík landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, 
veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og 
hvort þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.372 Sett hefur verið fram 
sú kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu 
svæði inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar 
Jónsbókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar 
farið var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.373 Eignarrétturinn hefði flust 
yfir til ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið 
afréttur fæli einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim 
tilvikum undanskildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að 
ræða.374 Ítaksrétturinn fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu 
sjónarmiðum var haldið fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar 
hafi legið við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til 
fjalla. Þeir hafi orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við land-
eiganda. Alþýða manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu 
ráð fyrir í almenningum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.375 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er 
fjórðungsmenn eiga allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að 
koma þangað er mánaður lifir vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal 
almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn skal þá beita er næstur býr. Þar 

                                                 
371 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868–869. 
Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909–1913. S. 642. 
372 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187–189. 
373 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917–1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta Fossanefndar 
(B). S. 20–22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” Lögrjetta 11. apríl 
1917. S. 61–62.  
374 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s . 27–30. 
375 Eggert Briem 1917, s. 61–62. 

173



174 
 
 

 

eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða búða, og er þá 
heilagur viðurinn.376 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  
Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann 
almenning eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir 
menn ganga báðir í eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, 
hvárr þeira fyrri orti á, hafi sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi 
fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu 
menn fiskja ok fygla. Engi skal beita almenning frá krossmessu á vár ok til 
Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra til skips eða búða, ok er þá 
heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar farm, en aðrir 
hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at þeir 
taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn 
eru í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega 
sem dagr deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð 
upp, en eyri hverr er fellir, nema nauðsyn banni...377 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að 
í þeim fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.378 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til 
fjalla miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.379 Í því sambandi hefur verið 
bent á beina samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. 
llb., við norsk lög.380 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega 
þýðingu hér á landi, a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en 
almenninga „hið efra“ sér lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki 
aðrar en örnefni á stöku stað. Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins 
vegar allnokkrar. Þá sjaldan vísað er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið 
um slíka almenninga að ræða.381 Hins vegar verður ekki séð að almenningur hafi 
almennt verið notað um óbyggð svæði sem enginn hafði nytjar af. Um slík svæði 
virðist fremur hafa verið notað orðið óbyggðir, stundum e.t.v. einnig öræfi.382  

                                                 
376 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
377 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
378 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
379 Eggert Briem 1917, s. 61–62.  
380 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í Norges 
gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250–251. Norges gamle love indtil 1387. 2. b. 
Christiania 1848. S. 144–145. 
381 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 
almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans leikur 
vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða fals?“ Gripla 
III. S. 104–114.  
382 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
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Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um 
almenninga.383 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er 
gert ráð fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklings-
eignarréttinda yfir.384 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum 
skv. hinum eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar 
hefðbundnar nytjar eru af.385  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er 
tímar liðu fram.386 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í 
því sambandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru 
jöfnum höndum notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um 
er að ræða afrétt sem margir nota sameiginlega.387 Þá er ljóst að stærstur hluti lands 
utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður 
ekki talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunn-
eignarrétti á landi sem verið hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík land-
svæði finnist og eins getur hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum. 

 
4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur 
hafi í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. 
Síðar hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi 
þriðja merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.388  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.389 Þessi 
skýring virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.390 

                                                 
383 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
384 Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi 
og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 
576. Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar 
og fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 8. 
gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; 8.–1. gr. 
tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá einnig 1. gr. námulaga, nr. 
50/1909.  
385 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
386 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
387 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 
(almenningsafrétt, almenningur).  
388 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s. 43. 
389 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 
58/1998. 
390 Jónsbók 1904, s. 176–177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330–331, 340, 342 
(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
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Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur 
væri afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri 
skýrt afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um 
úrlausn ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkja-
lýsingu (eða merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við 
sig til garðlags er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.391 Ákvæði Grá-
gásar voru mjög keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í 
landamerkjalögum, nr. 5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og 
annarra óbyggðra lendna skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda 
jarðeigenda til merkjasetningar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar 
afdráttarlaus. Landamerkjalög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að 
landamerki afrétta skuli skrásett. Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja 
merki og halda við merkjum ef sá krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr 
miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er 
talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur 
hafa legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í 
upphafi orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga 
né ríkis.392 Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið 
land til annars en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í 
fyrsta lagi er mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og 
fyrr eða síðar verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi 
verið numið en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi 
menn óátalið farið að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að 
hafa verið tekið til afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá 
afrétti að ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu 
heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á 
afmörkuðu svæði. Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan 
flokk. Óhætt sýnist að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem 
viðkomandi afréttir taka og/eða tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru 
en eignarheimildir snemma fallið niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið 
til með því að íbúar byggðarlagsins hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur 
utan þáverandi byggðarmarka, til sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra 
takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá 
afrétti að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum 

                                                 
391 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
392 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). 
S.1. 
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eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. 
venjum og samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu til skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum 
tilvikum af öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim 
skýringum hefur m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi 
einstakra landnámsjarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir 
til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi 
verið lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin 
greining gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða 
afrétti sem eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. 
Í öðru lagi geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri 
eignarráð, fyrst og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða 
afréttarítök sem felast þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi 
annarri jörð eða stofnun, oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er 
háður beinum eignarrétti eða einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið 
afréttareign getur svo haft víðtækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði 
takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta 
(og almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið 
til umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. 
kafla 4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf 
hverjir mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður 
yrðu settar við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn 
„eigu tveir eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 
42/1969 áttu „allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði...“ 
upprekstrarrétt á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á 
afréttarland, sem lá undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju 
eða samningum. Sömu reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjall-
skil o.fl., nr. 6/1986.393 Sjá nánar í kafla 4.7. 

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. 
Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var 
bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var 
viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá 
nánar í kafla 4.9.394 

                                                 
393 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). Lög um 
afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.–8. gr., og nr. 6/1986, 7.–8. gr.  
394 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.395 Sams konar 
ákvæði voru í gildi samkvæmt Jónsbók.396 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu 
sambandi. Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á 
afréttum, sem fleiri eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í 
almenningum er veiði öllum mönnum jafnheimil.397 Með lögum nr. 63/1954 eru 
reglur um fuglaveiðar rýmkaðar mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar 
fuglaveiðar í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn 
sannað eignarrétt sinn til þeirra. Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan 
landareigna lögbýla, enda geti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslensk-
um ríkisborgurum og erlendum ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum 
nr. 64/1994.398  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og 
almenningum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að 
vatni væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu 
þær að í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi 
eignarrétti að landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossa-
nefndin svokallaða sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna 
einstakra manna.399 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og 
almenningum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks 
manns eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á 
afréttum og almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti 
enginn sannað einstaklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega 
skýr og var það fyrst með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 
og með gildistöku 5. gr. lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið 
um það, og án tillits til þess hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi 
landsvæði, að veiði í vötnum á afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á 
afréttinn til búsþarfa á sama hátt sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum 
ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis 
við eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki 
fyrst og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum 
eignarrétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar 
beinu eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, 

                                                 
395 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
396 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
397 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
398 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 
spendýrum, nr. 64/1994. 
399 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 16. 
og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
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einstaklinga, sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignar-
rétti, en allt að einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og 
stofnana hér að framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er 
ástæða til þess að ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttar-
eignarinnar. Á öðrum þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði 
fram á tilvist einstaklingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að 
óbreyttu, íslenska ríkinu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.400 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með 
tilskipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar til-
greindra jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. 
Árið 1907 er kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, 
almenningum og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.401  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast 
falist í að fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. 
Heimildir benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr 
en á 20. öld. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun á 
samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið sig 
hafa rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.402 Í nýbýlatilskipuninni 
er einn flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. kafla 4.3. Það 
hugtak á sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns í svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni virðist ekki 
gert ráð fyrir að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en viðurkennt að 
eigendur og ábúendur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo:  

Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn 
getur sannað sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög 
eiga, og almenningum, ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga 
eða eiga hagsmuna að gæta í almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir 
til þess samþykki sitt.  

                                                 
400 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
401 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.–10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki fjallað 
sérstaklega um afrétti og almenninga. 
402 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga 
heldur afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin 
tækju til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi 
ákvæðisins breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir 
frá samnotaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunn-
eignarrétt jarðeigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem 
áttu sér stað á fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og 
stofnana seldir, að því er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.403 Breytingar 
má þó merkja í síðari tíma löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur 
á samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana.404 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, 
sveitarfélaga og ríkis til einstakra afrétta.405 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri) og H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttar-
tilkall að Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa 
hafnað, enda voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, 
löggerninga, hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir 
sauðfé, veiði og öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni 
merkingu. Í H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt 
Lundarreykjadalshrepps austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 
1183 (Eyvindarstaðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttar-
dóminum fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar 
sem raktar verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa 
framsal réttinda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast 
þá ekki heldur duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni 
fram á að sá sem afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í 
H 1971 1137 (Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur 
en til afréttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar 
Gullberastaða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landa-
merkjamáli á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignar-

                                                 
403 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
404 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 
fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist sönnunarbyrðin 
um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur slíkum rétti fram. 
405 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 
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rétt Hálsa- og Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði 
verið skipt út úr jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um 
flokkun afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir 
samnotaafrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadals-
hrepps austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir 
flokkinn afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 
1183 og að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við 
Reyðarvatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti 
lands einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því 
að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast 
til kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
 
4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram 
að gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í 
kafla 4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr 
einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið 
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jörð segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé 
gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars 
vegar heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað 
land, úthagi eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi 
um slíka skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um 
mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 
4.4. Í fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í 
sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi 
afrétti einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum 
jörðum, lögpersónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir 
eru að meginstefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í 
sumum tilvikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta 
eða öllu leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunar-
kröfur og um eignarhald að landi jarða yfirleitt.   

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga 
nokkru nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. 
Innan merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki 
sjálfstæða afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt 
afmörkuð. Hér má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, 
upprekstrarland eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að 
felast mismunandi eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að 
vísað sé til gamalgróinnar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing 
hugtaksins afréttur hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans 
rás sé með einhverjum afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar 
sem ekki finnast afréttir samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til 
grundvallar kann það jafnvel að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það 
er mat óbyggðanefndar að slík aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað 
afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. 
sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera 
þarf hins vegar skýran greinarmun á tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða 
eða stofnana sem eru skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða 
öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beiti-
land með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé 
alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun 
óbyggðanefndar um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar 
enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft 
þýðingu við sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er 
tilkall til sem hluta jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af 
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eigendum og ábúendum annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta 
sérstaklega.  
 
4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir 
sérstaklega í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins hafi 
einnig náð til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggð-
um“.406 Ef marka má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll 
og jökla sem byggðar lendur.407 

Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi 
þekkt jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um 
hversu nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.408 Elsta lýsing á jöklum á 
Íslandi er í riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið 
var um 1200. Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfi-
hreyfingu, þegar neðri hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.409 Saxi lýsir þessu sem 
furðufregn, og er alls ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að 
sér en hann um þann eiginleika skriðjökla að færast úr stað.410 Hér er einnig ástæða til 
að benda á það sem stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta 
Brandsson (rituð um 1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum  vexti taka þeir at 
fylla norðrhöfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis 
hæð og vídd, at þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.411 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki 
föst og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist 
við eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, 
og má nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá 
kominn undir jökul.412 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín 
Skálholtsrektor við ritgerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur 

                                                 
406 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272–273.  
407 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 
skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli eða 
fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 
408 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1–2, 15. 
409 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14–15. 
410 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII–XXIII. 
411 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 
(Skáletur óbn.) 
412 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
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manna, setti fram frostþenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.413 Þá er 
þess að geta að jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu 
að gefa sérstakan gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í 
byrjun 18. aldar.414  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og 
hreyfanlegur og hnígur og  skríður undan eigin fargi.415 Í aðdraganda að setningu 
vatnalaga í byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. 
Niðurstaðan varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt 
landeiganda að vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt 
sem lögin heimila honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu 
hagnýtingarheimildir vatns.416 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en 
um jökla er ekki fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í 
íslenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði 
sem enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með 
því hefur þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel 
gerður skýr fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.417 

Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að 
byggt sé á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. Þetta 
hugtak taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, almenningur, 
óbyggðir eða hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast innan eignar-
landa, falli undir flokk þjóðlendna.418  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir 
í ákvæðum laganna.  

                                                 
413 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 
Þórarinsson 1960, s. 16–17). 
414 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
415 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
416 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I. 
Reykjavík. S. 43. 
417 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálendinu, 
til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skírskotað til 
sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og orkulindum.“ 
Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. einnig Þorgeir 
Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklingseignarréttinda yfir. 
Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenninga, þótt e.t.v. sé það 
ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má ætla, að erfitt sé að finna 
landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki hafa að einhverju marki verið 
nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið smalað að hausti. Ekki er þó hægt að 
útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, að því marki sem þeir falla ekki innan 
fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenningar“ („Um eignarhald á landi og 
náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994. S. 
592). 
418 Þskj. 598. Alþtíð. 1997–1998, 122. lögþ. A: 2598.  
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Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram 
eða hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð 
við jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar 
innan þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun 
afréttarmarka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé 
fullnægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 
58/1998, sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem 
ráðist af gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til 
þessa álitamáls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að 
gilda. 419 Verður nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir 
sem til álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að 
merkin væru breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu 
þau náð að elstu þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í 
ám. Loks væri í þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar 
landamerkin voru skráð eða þau ákveðin með öðrum hætti.420 Taka ber fram að grein 
þessi er rituð fyrir gildistöku þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að 
réttast sé að landamerkin séu breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á 
hverjum tíma. Telur Tryggvi að þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi 
gert sér grein fyrir því að jökulbrúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar 
varðandi breytingu á fjöru og landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að 
dómstólar beiti hliðstæðri reglu varðandi breytingar á landamerkjum þar sem 
jökulbrún færist til og landamerki í samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök 
sjónarmið kunni síðan að koma upp, ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður 
skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá 
einnig kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.421 Fjaran 
er svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í ýmsum 
lögum skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar. 
Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist landauka til 
sjávar.422 Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða 
landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. Með lögum 

                                                 
419 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
420 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík. S. 510–512. 
421 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
422 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 
Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs sem 
fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fast-
setja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til 
slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd 
og landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign 
íslenska ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur 
skýrt fram að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá 
athugasemd sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi 
ekki álitið að jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. 
Breytingar á stöðu jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í 
þjóðlendu og öfugt. Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig 
eftir sömu reglum og um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för 
með sér endanlega skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. 
Hér skilur á milli laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og 
þjóðlendulaga. Í fyrra tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að 
verða til og merki eða eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar 
fjallað um allt land sem við gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir 
jökli, og merki endanlega fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist 
eignarland eða þjóðlenda, um það fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til 
hafsins. 

Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi 
er ekki til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatns-
réttinda á jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu 
jökuls þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju 
öðru, í þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á 
landnámstíma.423 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir 
jökul tilheyrt aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem 
lítið eða ekkert er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð 
                                                 
423 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 
tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul o.fl., 
dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. Jöklarannsóknafélag 
Íslands. 29. árg.  – Sigurður Þórarinsson, 1974:  „Ofgnótt jökla.“  Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 43–
48.  
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með nokkurri vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu 
aldar og byrjun þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má 
að flest landamerkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en 
síðan hafa þeir almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. 
Innan þess jökuljaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum 
tilvikum jökullaust land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn 
þannig á milli upphaflegra landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa 
um aldamótin 1900, almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá 
fastri þeirri meginreglu að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því 
landamerkjalög eru sett 1882 og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við 
landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri 
breytingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu 
orðið ljóst að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði 
sem nýtanlegt hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. 
Eðli máls samkvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun 
þetta ástæða þess að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt 
undan jökli. Sums staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli 
sjávar og jökuls. Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo 
sjálfsögð viðmiðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart 
jöklinum sjálfum er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi 
jarðeigandi hafi þar með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér 
tilkalli til þess lands sem í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á 
að í flestum tilvikum sé útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á 
milli eignarlanda og þjóðlendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju 
sinni hlýtur að ráðast af tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. 
Staðhættir og sönnunarstaða geta því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignar-
réttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það  þá 
niðurstöðu að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til 
aðliggjandi jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld 
að komið sé í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 
1998 nær því sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur 
undan jökli kann jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn 
atriði eins og tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og 
annarra aðila o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald 
tiltekinnar jarðar sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. 
Frávik frá þessum almennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að 
skoða hvert tilvik fyrir sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem 
komið var undan jökli við gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um 
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eignarhald ríkis á öllu því landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum 
eignarrétti. Mögulegar væntingar jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan 
jökli eftir þann tíma njóta ekki réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. 
stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að 
öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir 
þessum kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru 
fastsett, án tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í 
eðlilegu samræmi við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru 
miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkja-
bréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda 
sé jökullinn í þjóðlendu. Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem 
smájöklar eða fannir liggja aðskilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem 
eignarland liggur að jökli í þjóðlendu verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri 
hallann af þeim vafa sem þannig kann að vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því 
eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann 
er skilgreindur af sérfræðingum á því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan 
eignarlands á sama hátt og jökulsker eða annað land umlukið jökli verður innan 
þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda 
þótt lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug 
viðmiðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er 
hins vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið 
og einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri 
aðkomu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 
 

4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að 
viðkomandi landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem 
eignarland varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og 
búskap í landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, 
almenninga og ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru 
ennfremur tekin upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi 
ákvæði giltu, a.m.k. að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afrétta-
málefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á 
jörð sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var 
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brotinn.424 Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé 
sektarlaust í heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.425 
Jarðeigandi átti einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á 
annars manns landi mátti eiga þar rifhrís.426  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með 
búfé í sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort 
tveggja að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja 
hagsmuni allra þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem 
afrétt áttu skyldu reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er 
fjórar vikur lifðu sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka 
málnytu sína í afrétt nema ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir 
bjuggu afrétti beita þangað búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta 
bundið því skilyrði að þeir ættu hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því 
aðeins heimil að hann þyrfti ekki að reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega 
hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex vikur voru af sumri til áttundu viku.427 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. 
mátti ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar: 

Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er 
sauði á skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgr¬tt 
skal vera, skipa svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við 
konung er eigi gengr um landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla 
þá er í hans landi váru sénir þá er hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert 
ráð fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að 
hausti ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum 
heimilt að reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi 
eða rekið það heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra 
afrétti en þá sem voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum 
má þó finna dæmi um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var 
þá greint á milli „eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir 
bændur höfðu heimild til að nýta gegn ítölu.428  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem 
hér hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var 
heimilt að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með 

                                                 
424 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 144–145 (6. og 18. k. llb.). 
425 Jónsbók 1904, s. 292. 
426 Jónsbók 1904, s. 152–154 (24. k. llb.). 
427 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). 
428 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 149. 
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lögtöku Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema 
frá krossmessu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur 
bjó almenningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að 
liggja ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver 
sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var 
heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo 
framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur.429 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslu-
nefnd skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru 
sýslunefndir eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum 
sett ítarleg ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í mörgum 
tilvikum voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum stönguðust 
þau beinlínis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki dregnar almennar 
ályktanir um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglugerð, sett með stoð í 
tilskipuninni frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt máli að því er tekur til 
mats einstakra svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, 
lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með 
áorðnum breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf 
þessari sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks 
konungs frá 1294 voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af 
reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna 
að fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra 
sumarbeitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir 
einstök svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það 
greint í annars vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn 
afréttamálefna og fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um 
afrétti og notkun þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða 
upprekstrarfélaga, sbr. 7. gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, 
sbr. 8. gr., og loks beitilanda einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með 
líkum hætti og afréttir, sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau 
svæði eftir því sem við geti átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og 
réttir, í VI. kafla er fjallað um smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað 
um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi 
fjallað um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um smölun 
afréttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega kostnaðar 
sem af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er um í 12. gr. 
                                                 
429 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, fjölþætt 
ákvæði sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til vor-
smölunar, sbr. 36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum á 
afrétti, sbr. 39. gr., skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. Um 
smölun eyðijarða er svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar 
gert ráð fyrir því að smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni 
allan kostnað. Sinni eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir 
mati. Í 2. mgr. 40. gr. laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í 
fjallskilasamþykkt að haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira 
eða minna leyti, eftir því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heima-
landa sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík 
samvinna um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila 
sem um er fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um 
skyldur landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula 
landsleigubálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land 
einstakra jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að 
viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum 
gefa fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  

Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í 
nokkrum tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til 
eignarréttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um 
beinan eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. 
rökstudd með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með 
viðkomandi land hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað 
ráðið af dómum þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn 
máls en verði þó ekki ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá 
átt að framkvæmd fjallskila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem 
talin verður sannaður á grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess 
hvernig framkvæmd fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar 
ályktanir um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og 
nýju. Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heim-
landa, þ.e. lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og 
kvöðum um skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að 
lönd einstakra jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í 
einu og öllu undir viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík land-
svæði ekki verið talin falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja 
viðkomandi jarðar og eftir atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að 
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þeim. Þannig getur bæði háttað svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskila-
framkvæmd og/eða smölun á viðkomandi landsvæði eða að forsendur séu með 
einhverju því sérstaka móti sem nú hefur verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður 
verður þó ekki útilokað fyrirfram að upplýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi 
við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki 
þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun og forsendur fjallskila liggja á annað borð 
fyrir.  
 
4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti 
rétthafa tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum 
annars eða annarra aðila.430 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og 
verður fyrst vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, 
en af einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er 
fjallað um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum 
land. Þar segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til 
að ganga úr skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna 
löndum“ áður en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.431 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á 
þessa leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, 
um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða 
skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða 
aðrir menn eigi þanneg ítǫk; síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með 
váttum tveim eða fleirum.432 

Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að 
tekið sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði 
og engi í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, 
veiði- og engjaítak.433 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé 
„réttur til ákveðinna nytja á landi annars“,434 og fær það vel samrýmst hinni 
lögfræðilegu skilgreiningu hugtaksins nú á dögum. 

                                                 
430 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982–
83: Eignaréttur I, s. 6.  Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
431 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
432 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 
notað. 
433 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147–148, 150. 
434 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 
leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
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Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við 
tímabundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.435 Elsta skjallega heimildin um ítaka-
eign mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.436 Þar 
er greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá 
hluti laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok 
reki með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum 
algengasta stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá 
fyrstu tíð byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða 
afhendingu tiltekinna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta reka-
skrá Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið 
orðin eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.437 Ítökum fjölgaði 
síðan jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.438 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu lands-
manna og mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á 
sumum stöðum á landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi 
eins og upprekstrarland, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna 
staðhátta fékk þau sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu 
nokkrar jarðir skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í 
Skálahvömmum í Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá 
Klifunum (Þorgeirsstaðaklif).439 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á 
þeim svæðum þar sem útræði var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í 
Hrísaskóg og raptvidahögg í jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaks-
búðir“ í Hraunskarðsjörð.440 Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að 
ræða var venjulega greitt ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.441 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla 
náttúrunnar, ofnýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en 

                                                 
435 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 
um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
436 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857–76. S. 178–180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 
279. 
437 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67–76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, s. 
4, 246–248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248–251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyraklausturs 
[1285]). 
438 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 
439 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á Reyðará 
við sömu skýrslutöku. 
440 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 
441 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
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inntakslaus réttur sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.442 Um miðbik ný-
liðinnar aldar var því svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu 
ítakshafanum að litlu sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega 
hagkvæmara að nýta samhliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma 
ber skýran vott um þá stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi 
þeim sjálfum og séu nytjuð í sambandi við notkun þeirra.443 Það var einkum gert með 
því að banna að tiltekin hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess 
sem eigendum fasteigna sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum 
sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð 
með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með 
lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 
13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó 
setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir 
annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. 
laganna.444 Með þeim var sú skylda lögð á þá sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim 
í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn 
fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, 
getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa viðleitni löggjafans er þó ljóst að enn 
kunna að finnast gild ítök hér á landi. 
 Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.445 Þannig hafi réttur 
yfir viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því 
og ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu 
eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin 
beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi 
kirknanna í Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar 
á Torfastöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.446 Hið sama kemur 

                                                 
442 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
443 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 
ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
444 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 
samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna byggður 
á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum lögum segir í 
athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 
445 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig gert 
ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins var 
stofnað. 
446 Íslenskt  fornbréfasafn 2, s. 669. 
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fram í Vilkinsmáldaga frá 1397447 og Gíslamáldaga frá 1570.448 Þá segir í 
Gíslamáldaga um kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.449 
Í máli nr. 4/2000, Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst 
óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði 
sem framangreind réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó 
ekki að umrætt landsvæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en 
taldi umrædda máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
lögfræðilegu merkingu hugtaksins. 
 
4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.450 Undir yfirborði 
sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 
115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.451 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.452  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum 
jarðar sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til um-
fjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í 
konungsbréfum 1778 og 1779.453 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir 
landi sínu. Í Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á 
reka allan fyrir sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé 
frá komit.“454 Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn 
yfir vafa að hann merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.455 Allan reka utan reka-

                                                 
447 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
448 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
449 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 
450 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I, s.  37. 
Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s.  57. 
451 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970.  
452 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
453 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) um 
landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.–2. gr. 
454 Jónsbók 1904, s. 194. 
455 Grágás 1992, s. 351–352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194–195. 
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marka var hverjum manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en 
landeigandi skyldi eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.456  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem 
bóndi eða rekamaður má nýta á allan reka“.457 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar 
rekamark vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.458 Í 
Staðarhólsbók Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á 
borði ef eigi bæri land fyrir“.459 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, 
og er hún sambærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af 
borði, óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo 
mikill vera að hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli 
þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til 
lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur út] utast.460 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti 
miðast við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.461 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur 
um rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa 
hvorke æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og 
allri logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu 
flædarmäle þa siör rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur 
kastar yfer Mälarkamp. edur eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land 
upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast þad landeigande hvort þad er trie edur 
hvalur.462 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraums-
flóðmál. 

Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri 
nýtt frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjöru-

                                                 
456 Grágás 1992, s. 353–354. Jónsbók 1904, s. 196–197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 
þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá eigi 
skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 
457 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlǫg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 
458 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
459 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 
353–354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  
460 Grágás 1992, s. 353–354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
461 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 7. 
Kaupmannahöfn. D. 169. 
462 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1–2. 
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maður, en rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjöru-
maður skiptu með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi 
gjørr en svá, þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en 
rekamaðr á þar við allan annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er 
þar hlaupa kvikir á land, nema menn valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. 
Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla alla, sela alla ok rostunga, ok svá 
ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok háskerðinga, ok fiska alla, 
nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.463 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr 
almenningi464, ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem 
flaut í netlögum. Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og 
viðar og allt það sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður 
eignað sér.465 Enn fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) 
varðveita vogrek, þar til eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá 
ágóða af og hafa þriðjung af öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.466 Í 
heimildum frá miðöldum eru einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við 
ákveðið svæði heldur tiltekið magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða 
afreiðsla.467  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar 
hafi fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.468 Í því 
sambandi má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám 
aðeins kölluð fjörur eða rekafjörur.469 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að reka-
manni tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig reka-
grunnurinn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða 
grjóti.470 Þegar þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi 
annarra en þeirra sem áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landa-
merki jarða til sjávar fóru ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í 
Öræfum vitna um. Samkvæmt lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu 
önnur ítök en skógarítök og lax- og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst 
með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 4.8. 

                                                 
463 Jónsbók 1904, s. 196–197. 
464 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
465 Grágás 1992, s. 354–355, 365. Jónsbók 1904, s. 196–197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns 
til flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 
466 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201–203, 208–209.  
467 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56–57. 
468 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 
(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
469 Kuhn, Hans, 1943–1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka 
fornleifafélags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 
470 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
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Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og 
heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.471 Þar skyldu fjórðungs-
menn eiga reka allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er 
lönd eigu næst“.472 Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara 
sé ítak í eignarlandi, en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.473 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á 
þessa leið í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af 
landi eða af skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er 
þinur [þ.e. teinn á neti] stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að 
ósekju er vill.474 

Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að 
annar hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.475 Eins og áður hefur komið fram 
virðist fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því 
ekki í öllum tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það 
að nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga 
selmöskvalegg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 
álnir.476 Alin jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, 
sem talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan 
frá sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.477 
Talið hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.478 Í löggjöf 
frá miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá stórstraums-
fjörumáli.479 Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað að netlög 

                                                 
471 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
472 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193–194. 
473 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar 
lögverndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi 
rekamaður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri áttu 
einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá sem fyrstur 
kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 1992, s. 356, 365. 
Jónsbók 1904, s. 135. 
474 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
475 Jónsbók 1904, s. 197. 
476 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
477 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
478 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 
6.  Reykjavík. S.33. 
479 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
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séu 115 metrar á haf út miðað við stórstraumsfjörumál.480 Sýnist nú óhætt að miða þau 
mörk sem meginreglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim eldri lögum sem 
enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða net-
laga. Um þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendu-
lögin einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breyting-
um, á einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til 
grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og 
netlögum fyrir landi hans.481 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af 
náttúrulegum ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.482 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt 
til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög 
eru þar skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að 
ætlunin hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka 
og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans 
til slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 
Fjara og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt 
stórstraumsfjörumál, og landamerki þar með. 
 
5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 
5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 

                                                 
480 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
481 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982–83: Eignaréttur II, s. 136. 
482 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent að 
réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  

199



200 
 
 

 

einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðar-
hundrað skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).483  

Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega 
fram. Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við 
það miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 
1686 en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í 
jarðabókinni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í 
fasteignaviðskiptum.484 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur 
kirkju í heimalandi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var 
dýrleiki sumra kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.485 

Á árunum 1702–1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. 
Jarðabók þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna 
Magnússon og Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það 
einkum af því hvernig að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra 
ferðuðust um nær land allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á 
hverjum stað en jafnframt höfðu þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar 
og láta hvern ábúanda gera vandlega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð 
niður og í lokin staðfest af áreiðanlegum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru 
brögð að því að vitnisburður manna um jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira 
væri gert úr landspjöllum en efni stóðu til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem 
landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. En þá var stundum hægt að leiðrétta 
misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir Árni og Páll söfnuðu einnig á 
ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru samdar tillögur að nýju jarða-
mati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins væri fóðurgildi jarðar, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, útigangur, sellönd og ýmis 
hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum og greiða af þessu bæði 
tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat hér á landi. Í stað þess 
lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og höfðu hliðsjón af 
„almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess merki að reynt 
hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar getið er 
sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við 
svonefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 

                                                 
483 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
484 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 
Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
485 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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miðað við hverja einingu lands en afréttir.486 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók 
var meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og 
lembdar.“487  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur 
því ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að 
meta jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng 
og hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill 
reiknað sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.488 Þessu til stuðnings má nefna að 
skerðing á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að 
selland hafi verið metið sérstaklega til tíundar.489 Á sama hátt er svo að sjá sem 
afréttur einstakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í 
jarðamatinu, einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og 
erfðaskipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki 
ævinlega sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram 
fór jarðamat um land allt á árunum 1800–1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu 
og áður, þ.e. hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis 
hlunnindi og útigangur metin sérstaklega til dýrleika.490 Árið 1848 kom út jarðatal 
kennt við J. Johnsen en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 
27. maí, gaf konungur út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð 
metin til peningaverðs „að því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir 
gæðum sínum“.491 Hjáleigur voru ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og 
því ekki getið um dýrleika þeirra í jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta 
var gefið út 1861 undir heitinu Ný jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, 
hundraði, er haldið, en að baki henni stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og 
seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar 
jarðeignir, lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var 
um að ræða mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft 
með löngu millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir 
sérstaklega til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar 
jarðamatsreglur frá byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa 
ætlað að fara eftir og áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð 

                                                 
486 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 
Kaupmannahöfn. S. 165–175. 
487 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
488 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
489 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 
490 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475–481. 
491 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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rentukammers um nýtt jarðamat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi 
og útbeit séu metin og einnig hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun 
ekki hafa verið fyrr en með fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um 
að afréttir skyldu teknir til greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal 
eigi meta sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina 
við mat jarða þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma 
sem um ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr 
á tímum, einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. 
Jarðabækur og jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, land-
nýtingu og í einstaka tilvikum jafnvel um landamerki.  
 
5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og 
skriflega, en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun 
kirkju. Máldaginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að 
gæta, en hann var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti 
Grágásar segir svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum 
aurum, í búfé eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað 
inna, og skal sá maður er kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá allan, 
hvað hann hefir fjár gefið þangað, eða aðrir héraðsmenn til þeirrar kirkju. 
Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi eða í lögréttu eða á vorþingi 
því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. Hann skal láta ráða 
lesa skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn einu sinni á tólf 
mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.492 

Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082–1118) 
og að líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.493 Eins og fram kemur í 
tilvitnuðu ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á 
alþingi eða vorþingi. 
 Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og 
safnaðar. Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist 
það heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að 
duga fyrir rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, 
bæði í föstu og lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, 
                                                 
492 Grágás 1992, s. 12. 
493 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von Amira 
zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134–135. 
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hafði umsjón með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, 
sálusorgun og sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í 
því að gæta þess að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum 
vísitasíuferðum sínum.494 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga 
ákveðinni reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá 
stofnfé kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á 
og þess vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í 
heimalandi, þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir 
(þ.e. jarðir utan heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann 
grundvöll sem kirkja þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að 
skilningi kirkjulaga. Þetta kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 
13. aldar.495 Jafnframt gilti sú regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að 
hluta til né í heild sinni, nema önnur jafngóð kæmi í staðinn.496 

Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og 
hlunnindi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. 
Að lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp 
við kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á 
vígsludegi kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að 
tryggja hagsmuni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi 
heimildarinnar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristin-
rétti sem samþykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig 
fyrir Hólabiskupsdæmi.497 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga 
skyldi lýst á alþingi (Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting 
biskups í viðurvist votta þá verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti 
hafa biskupar eða skrifarar þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem 
geymdar voru á biskupsstólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman 
máldaga einstakra kirkna við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók 
embættisins og var máldagabókin talin að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta 

                                                 
494 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
495 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. Reykjavík. 
S. 123–126, 223–226. 
496 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40–49. 
497 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
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varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt við Auðun rauða Þorbergsson biskup á 
Hólum.498 
 Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í 
Íslensku fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldaga-
söfnum verið sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu 
að síður hafa máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. 
Til marks um það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 
5. apríl 1749 þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 
1575) sé auk máldagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ 
kirkjuregistur.499 Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru 
þær lögboðnar með konungsbréfi 1. júlí 1746.500  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi 
máldaga þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og 
samsetningu. Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía 
um tilvist eignarréttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, 
ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 
5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat 
lögfest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landa-
merki milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum 
tilvikum beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt að 
lögfesta réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við kirkju 
eða á þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).501 

Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti 
falli hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða 
reka, þá skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann 
skal svá mæla: Ek lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og 
alt þat er þar má til gagns af hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim 
skuli fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll 
Vídalín lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja 

                                                 
498 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 
Kaupmannahöfn. D. 265. 
499 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513–514. 
500 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47–48. 
501 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 
middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175–176. 
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máli eftir til laga.502 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan 
sama skilning í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í 
Jökulfjörðum greinir t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 
lögfest 6 hundruð í Neðrabakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á 
Alþingi) að hafa lagasókn á eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið 
lagasókninni í verk með heimstefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum 
harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðra-
bakka.503 Annað dæmi er fimmtarstefna og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar 
lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara fyrir jörðinni Háeyri.504  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts 
í Flóa á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta 
ráðsmannsins í Skálholti.505 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga506 virðist sú skoðun 
hafa verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við 
andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist 
eignarréttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að 
gera skyldi skriflegan samning við jarðakaup.507 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá 
fyrri tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir 
samningar hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarða-
bréfin eru einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða 
landamerkjum. Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum 
jarðabréfum frá ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 
þeirra (um 5%) er landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram 
að hér er ekki einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo 
sem testamentisbréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með 
öllum þeim gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber 
að fornu og nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að 
samningsaðilum hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða 
einvörðungu varðveitt í munnlegri geymd. 

                                                 
502 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 
165. 
503 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 
162. 
504 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519–521. 
505 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
506 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
507 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
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Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi 
mál er vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.508 
Af umfjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um 
land væru í ólestri.509 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama 
skapi óviss og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignar-
réttindi sín til fasteigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landa-
merki og fyrirbyggja óvissu eftirleiðis.510 Skyldu landeigenda til að gera landamerkja-
lýsingar var líkt við að skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið 
frá ómunatíð.511 Þá var nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt 
fasteignamat.512 Af þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í 
viðleitni löggjafans í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan 
grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá 
einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið 
á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu 
á landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í 
viðkomandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur að-
liggjandi lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir 
sammála efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla 
landamerkjaskráa nú tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu 
landamerkja, merkjasetningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan 
fimm ára frá gildistöku laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslu-
manns með því að menn uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá 
fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og 
aðrar óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttar-
lausrar skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist miðað 
við mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á eiganda 
eða umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða aðrar 
óbyggðar lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað að 
fjalla um landamerki milli jarða. 

                                                 
508 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67–68; 1849, s. 26, 261–263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 
partur), s. 515–516; 1879 (fyrri partur), s. 24–28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
509 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28–29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516–
518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766; 1881 (fyrri partur), s. 553; 
1881 (síðari partur), s. 408, 422. 
510 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274–275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 
511 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
512 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516–518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. 
Landamerkjaskrár voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að 
nafninu til, án samþykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt 
að endurskoða lögin og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki 
o.fl., nr. 41/1919.513 Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvars-
manna jarða til merkjasetningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki 
milli jarða og afrjetta eða annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti 
eða lendu.“ Í ákvæði laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni 
„lands“ sé skylt að halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi 
um merkjagerð, sbr. 3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar 
landamerkja rýmra en ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í 
stað „jarðar“ og „fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 
og 3. gr. laga nr. 5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar 
undir eins og önnur landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu 
skyldi skrásetja fyrirliggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við 
merkjum ef sá krafðist þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði 
landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í 
gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda 
skyldu valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi 
verið þinglýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki 
sumra aðilja vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn 
frest, að viðlögðum sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður 
skyldi af sjálfsdáðum kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining 
eða vafa þeirra á meðal um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þing-
lýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig 
landamerki skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.514 Orðin 
landamerkjalýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin 
kveða hins vegar ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða 
réttindi fylgja í lönd annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér 
sönnun um beinan eignarrétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur 
augljóslega úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki 
áritað um samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, 
ætti þó að geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið 
vandkvæðum bundið að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignar-
hald á slíku svæði eða fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns 

                                                 
513 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
514 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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hendi. Væri um afrétt að ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 
17. gr. tilskipunar um sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um 
„notkun afrjetta, fjallskil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum,...“ Þess eru 
enda ýmis dæmi í kjölfar landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti 
landamerkjabréf jarða sem liggja að afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf 
fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að 
efni til. Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka 
við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi 
landamerkjabréfs ef því má finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa 
eftirlit með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf 
verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar 
jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist 
það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var 
talið gilda. Í þessu sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum 
Landsyfirréttar á tímabilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu 
landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og 
eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt 
lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi 
landamerkjabréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar 
um hefur verið að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið 
keypt af hreppsfélögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða 
mörk eignarlands, sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).515 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkja-
bréf haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, 
staðhátta, gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur 
væri ekki fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en 
bréfið talið ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um 
ólöglegar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).516 Í öllum tilvikum var 
um að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan 

                                                 
515 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
516 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
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eignarrétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að 
eldri heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 
(Sandfellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting 
þóttu hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. 
Sömu sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar 
ákærði var við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var 
hins vegar um það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið 
væri eignarland. Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar 
meginreglu refsiréttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi 
að lögum til beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti land-
eiganda til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af 
því að dómstólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir 
skuli afmarkaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er 
skiljanlegt að í refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni 
óbyggðanefndar að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. 
Óbyggðanefnd telur því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega 
þýðingu landamerkjabréfa verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 
5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.517 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu 
jarðir. Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 
8.–9. kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.518  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, 
sagði m.a. að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri og 
skyldi lesa og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku 
laga Kristjáns V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. 
kafla, voru ákvæði um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. 
Landsmenn hirtu ekki nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum 
kansellísins 3. nóvember 1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna 
menn um að láta lesa, áskrifa og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað 
að þinglýsingar færu fram við lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu 
í lögþingsbókinni 1793. Ekki voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að 
þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veðbréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi 
þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pant-

                                                 
517 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
518 Jónsbók 1904, s. 127–128 (8.–9. k. lbb.), 221–222 (11.–12. k. kb.). 
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setníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur um þetta efni. Var þar kveðið svo á að 
efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á því þingi sem eigindómurinn heyrði til. 
Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar 
fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. Hætt var lestri sérhvers skjals en 
þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem borist höfðu til þinglýsingar. 
Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga en snertu ekki efnisatriði 
nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt til-
skipuninni frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um 
heimild að fasteignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og 
hvört nokkuð það sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar ...“519 
Þá var talið að í gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær 
upplýsingar sem fá mátti í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám 
þeirra.520 Nær engin ákvæði fjölluðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. 
yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að 
bæta úr brýnni þörf að því leyti.521  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram 
undir lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að 
fasteignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Lands-
yfirréttinum). Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við 
undirrétt (manntalsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. 
Sama gegndi um þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds í héraði, öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við 
þinglýsingar teldust til stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 
1992, var viðurkennt að þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um 
væri að ræða skráningu í bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.522 Það 
girti ekki fyrir dómsmeðferð ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður 
verið þinglýst og hafði þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í 
skjalinu fjallaði. Einskorðaðist starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur 
hefur verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár 
þessar hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að 

                                                 
519 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 
Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
520 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
521 Alþingistíðindi A 1977–1978, s. 1382. 
522 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
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lýsa eiginleikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.523 Vissum skjölum hefur þó verið 
ætlað sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur 
áður verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing 
gagnvart aðliggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan 
ágreining um landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna 
um stærð, legu eða annan eiginleika jarðanna. 
 
5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 
óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og 
óhjákvæmilegt annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttar-
skipunar okkar verði eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um 
einstök álitaefni. 

Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerða-
bókum sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættis-
manna þjóðarinnar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkju-
eigna.  

Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein 
fyrir máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða 
heimildir en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum 
kirkna. Þá voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru 
skráðar eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. 
Skjalaflokkurinn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir 
þeirra jarða sem á miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir 
siðbreytingu.  

Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt 
ástæðu til að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða 
til að kanna önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á 
borð við almenn uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðs-
lýsingar, t.d. sýslu- og sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar 

                                                 
523 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir 
varpað ljósi á búsetusögu viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið 
gefið ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
 
6. NIÐURSTAÐA 
Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla 
að svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar 
dómstóla. Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum 
reglum um eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska 
ríkið lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina 
á milli þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti 
einstaklingar eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að 
úrskurða um þau. 

Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 

c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk 
eignarlanda og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við 
úrlausn verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um 
eignarréttindi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði 
óbyggðanefndar að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á 
grundvelli hæðarlínu eða annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 
58/1998. Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum 
eða skerða eignarréttindi þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó 
óhjákvæmilegt annað en að ætla nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignar-
landa og þjóðlendna, í samræmi við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er 
bundin af og grein er gerð fyrir í forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir 
hennar til afmörkunar og ákvörðunar marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins 
samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og 
lögum, sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi 
hennar er umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. 
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þeirri skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra 
gerða hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og 
náttúrufræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi 
víða náð lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur 
jafnframt að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir 
dregnar um það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með 
námi.  

Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landa-
merkja jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra 
nota innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt 
til að vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa 
verið afmörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort 
tekist hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan 
landamerkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan 
landamerkja jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknar-
skyldu nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi 
úrræðis sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um 
ákveðin og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi 
rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli 
nýbýlatilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist 
þó ekki hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún 
dæmalaus.  

Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á 
grundvelli eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú 
ræðst af því hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem 
upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið 
mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og 
umfang bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka 
með landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með 
umráð og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd 
telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð 
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fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, 
gróðurfar og nýtingarmöguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. 
Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að 
valda nokkrum vafa þegar afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá 
kunna að finnast svæði innan merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til 
þess að sá hluti hennar hafi helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg 
staða þess landsvæðis hljóti að vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að 
líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið 
jörð sé beinum eignarrétti háð. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur 
fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíman verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir 
viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og 
ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignar-
réttinda átti. Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru 
undirorpin beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Í slíkum tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök 
í hinni hefðbundnu merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið 
lítill eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra 
jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að 
hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem 
verið hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því 
að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 
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Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast 
til umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í 
lok 19. aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. 
Þá liggur fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft 
ónákvæmar. Úrskurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim 
einum. 

Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri 
löggjöf kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja 
nákvæma lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu 
laga um landamerki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á 
afmörkun fasteigna og heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 
1915 þar sem kveðið var á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu 
móti leitaðist löggjafinn við að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og 
skattlagningu jarða og annarra fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með 
því að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, 
fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án 
athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda 
til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Séu 
bréf aðliggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun óbyggða-
nefndar á dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í 
kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur 
milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst 
að þinglýstir eigendur hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar 
rétt lýst. Ennfremur hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall 
slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, 
skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera 
með sér að afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist 
landamerkjabréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkja-
bréf einungis verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í 
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einkamálum talið landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um 
var að ræða landsvæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna 
dómstóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er 
afmörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um 
rétta afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. 
Í þeim tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum 
farið með þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja 
eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. 
Einstaklingar og lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn 
eignarréttur væri fyrir hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til 
verndar. Hins vegar er þó ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkja-
bréfs. Þannig dregur úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi 
ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt 
að útiloka að þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra 
almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar 
hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til 
takmarkaðar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla 
er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin 
hvílir því á þeim sem slíku heldur fram. 

Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum 
og um önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því 
ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu 
jökuljaðarsins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í 
þjóðlendu. Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um 
túlkun landamerkja. Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á 
stórstraumsfjörumáli og landamerki færast inn og út í samræmi við landauka eða 
landtap.  
 

7. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 5 

Eftirfarandi texti er úr köflum 6.1, 6.1.1 og 6.1.2 í málum nr. 1–5/2005. 
 

7.1. Almenn atriði og dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á fyrsta landsvæðinu sem tekið var til meðferðar, sjá mál 
nr. 1–7/2000, er í kaflanum Almennar niðurstöður óbyggðanefndar gerð grein fyrir 
athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem almenna 
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þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum á næsta landsvæði sem 
tekið var til meðferðar er í kaflanum Viðauki við almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við, sjá 
mál nr. 1–5/2001. Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og 
birtir þannig sem viðauki með úrskurðum í málum á þriðja svæðinu, nr. 1–9/2003, og 
því fjórða, nr. 1–6/2004.524 [...]  

Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og 
viðauki við þær birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn fjölda dóma sem fela í 
sér afstöðu réttarins til atriða sem almenna þýðingu hafa við efnislega úrlausn 
þjóðlendumála. Skal þar fyrst getið um dóm Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli 
nr. 367/2005, sem fjallað var um í inngangi að niðurstöðum óbyggðanefndar í málum 
á svæði 4. Svo sem þar segir verður sú ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm 
Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af 
kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli 
á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska 
ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki afsal á eignarlandi og því eigi niðurstaða 
óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur til ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum 
og lögð séu til grundvallar um annað eignarland. Aðrir dómar varða fremur 
heimildamat og sönnunarkröfur, nánar tiltekið tveir dómar Hæstaréttar frá 21. október 
2004 (mál nr. 47 og 48/2004); þrír dómar frá 11. maí 2006 (mál nr. 496/2005, 
454/2005 og 345/2005); tveir dómar frá 28. september 2006 (mál nr. 497/2005 og 
498/2005); tveir dómar frá 5. október 2006 (mál nr. 67/2006 og 133/2006) og nú 
síðast þrír dómar frá 16. maí 2007 (mál nr. 448/2006, 536/2006 og 24/2007). 

[...] 
Hér á eftir verður fyrst lagt mat á hvort dómar gefi tilefni til að herða 

sönnunarkröfur til landamerkjabréfa jarða og að því loknu fjallað almennt um stofnun 
heiðarbyggðar á Norðausturlandi. [...]. 

 
7.1.1. Gildi landamerkjabréfa jarða 

Í forsendum dóms Hæstaréttar í máli nr. 48/2004, sem birtur er í dómasafni þess árs á 
bls. 3796, tók rétturinn almenna afstöðu til mats á gildi landamerkjabréfa, annars 
vegar jarða og hins vegar annarra landsvæða, og inntaks eignarréttar á svæði, sem lýst 
er í landamerkjabréfi jarðar, sbr. einnig tilvísanir í síðari dómum í þjóðlendumálum, 
t.d. máli nr. 345/2005. Orðrétt segir svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði, sem þar er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð 
eða annað landsvæði, en þekkt er að landamerkjabréf hafa ekki 
eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis afrétti, sem 

                                                 
524 Það sama á við um síðari úrskurði, þ.e. í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5) og nr. 1–5/2007 (svæði 6). 

217



218 
 
 

 

ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir 
jörð í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt 
jafnframt verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. 

Einnig kemur fram það álit réttarins að áritun um samþykki eigenda 
aðliggjandi jarða, þinglýsing og innfærsla í landamerkjabók auki sönnunargildi 
landamerkjabréfs. Sama máli gegnir ef ekki hefur verið ágreiningur um merki 
viðkomandi jarðar. Hins vegar verði ekki litið fram hjá þeirri staðreynd að fyrir 
gildistöku laga nr. 58/1998 hafi engum verið til að dreifa sem gat sem handhafi beins 
eignarréttar gert samninga um mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda. Þá verði 
þess að gæta að með því að gera landamerkjabréf gátu menn ekki einhliða aukið við 
land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Verði til þess að líta hvort til séu 
eldri heimildir sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfi, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu lands.  

Segja má einnig að í nýjustu dómum, sbr. mál nr. 536/2006 og 24/2007, hafi 
enn verið hnekkt á þýðingu þess að landsvæði teljist innan merkja jarðar. Samkvæmt 
þessu er óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkjabréf jarða, sbr. 
umfjöllun um þau í Almennum niðurstöðum, enda þótt með skýrum fyrirvörum sé.  

Umfjöllun dómstóla um landamerkjabréf jarðanna Úthlíðar, Stafafells (hluta), 
Skaftafells og Hóla gefur þó tilefni til að huga sérstaklega að því hvort óbyggðanefnd 
beri að herða kröfur til sönnunar eignarlands innan landamerkjabréfa jarða, frá því 
sem lagt er til grundvallar í Almennum niðurstöðum. Viðkomandi landsvæði voru öll 
talin eignarlönd en í forsendum dóma samt sem áður lýst efasemdum um að svo væri 
að öllu leyti.  

Í tilvikum Úthlíðar og þess hluta Stafafellslands sem liggur sunnan og vestan 
Jökulsár, sbr. mál nr. 48/2004 og 498/2005, lágu fyrir bæði landamerkjabréf og eldri 
heimildir um merki. Lýsingar þessar fengu vel samrýmst en beinn eignarréttur á hluta 
þeirra landsvæða sem afmörkuð voru þrátt fyrir það talinn vafa undirorpinn. Fram 
kemur að staðhættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar styðji ekki að þar hafi 
verið stofnað til beins eignarréttar með námi. Ekki voru þó talin skilyrði til að skilja 
þessi landsvæði undan eignarlandi jarðanna, einkum þar sem ekkert hefði komið fram 
af hálfu íslenska ríkisins sem leggja mætti til grundvallar við nánari afmörkun að 
þessu leyti. Varðandi umræddan hluta Úthlíðar var einnig tekið fram að ekki hefði 
verið sýnt fram á að landsvæðið hefði verið nýtt sem samnotaafréttur. 

Í tilvikum Skaftafells og Hóla, sbr. mál nr. 496/2005 og 48/2004, voru 
landamerkjabréf fyrir hendi en engar eldri heimildir. Um landamerkjabréf Skaftafells, 
sem er ódagsett en var þinglesið á árinu 1890, segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Þótt landamerkjabréfið geti haft sönnunargildi um mörk eignarlands 
Skaftafells með því að það var áritað um samþykki af eigendum 
aðliggjandi jarða, þinglesið og fært í landamerkjabók, verður að líta til 
þess að ekki var á valdi eigenda jarðarinnar að auka með 
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landamerkjabréfinu við land sitt eða annan rétt umfram það, sem áður 
hafði verið. Getur landamerkjabréf þetta því ekki eitt og sér nægt gegn 
andmælum áfrýjanda til að sanna beinan eignarrétt eigenda Skaftafells 
II að landinu á Skeiðarársandi, sem deilt er um í málinu, heldur verða 
önnur atriði jafnframt að koma til, sem stutt geta sömu niðurstöðu, sbr. 
dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 [sem fjallar m.a. 
um Hóla], sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 3796. 

Hér skal einnig getið dóms í máli nr. 345/2004, varðandi jörðina Fell í 
Suðursveit. Þar lá fyrir skýr eldri heimild, nánar tiltekið lögfesta frá árinu 1851, þar 
sem merki inn til landsins voru m.a. miðuð við aðliggjandi jökul. Landamerkjabréf 
jarðarinnar frá árinu 1922 var mun óskýrara, náði skemur inn til landsins, þ.e. í átt að 
jökli, og gat ekki sérstaklega um merki gagnvart jöklinum. Fjalllendið næst jökli var 
dæmt þjóðlenda og þannig fremur miðað við hina yngri heimild, þ.e. 
landamerkjabréfið, sem náði skemur en hin eldri. Þar höfðu þó önnur atriði einnig 
vægi. 

Óbyggðanefnd hefur nú þegar kveðið upp úrskurði sem fjalla um fjölda jarða á 
sunnanverðu landinu, þ.e. svæðum 1–4, og heimilda um afmörkun og eignarréttindi á 
ágreiningssvæðum verið skipulega leitað, m.a. á Þjóðskjalasafni og hjá 
sýslumannsembættum. Séu þær skoðaðar heildstætt kemur í ljós að landamerkjabréf 
hátt í tvöhundruð jarða hafa verið könnuð sérstaklega. Í upp undir helmingi tilvika 
hefur það verið elsta lýsing á merkjum jarðar og beinn samanburður við eldri 
heimildir þannig ekki mögulegur. Því fer einnig fjarri að eldri heimildir séu almennt 
heildstæðar merkjalýsingar. Þvert á móti geta þær verið brotakenndar og jafnvel 
fremur falið í sér vísbendingar en ótvíræðar lýsingar. Loks eru tíu tilvik þar sem 
ekkert landamerkjabréf, í skilningi landamerkjalaga, er fyrir hendi og verður ekki séð 
að það hafi nokkurn tíma verið gert. Að því er varðar mikinn meirihluta jarða á 
svæðum 1–4, var niðurstaðan sú að aðrar heimildir um merki, væru þær til, ýmist 
styddu lýsingu bréfs eða mæltu henni ekki í mót. Merkjum væri því rétt lýst í 
landamerkjabréfi, svo sem óbyggðanefnd skýrði það. Tekið skal fram að sú skýring 
var í ákveðnum tilvikum önnur en málsaðila.  

Svo sem að framan greinir virðast dómstólar þannig gera fremur strangar 
kröfur til landamerkjabréfa jarða, þ. á m. að þau hafi stuðning af öðru og þá einkum 
eldri heimildum. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til 
grundvallar niðurstöðu hverju sinni, þar á meðal mismunandi vægi eða trúverðugleiki 
einstakra heimilda, nýting, gróðurfar og staðhættir. Með hliðsjón af því og með tilliti 
til stjórnskipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd að fara beri varlega í að draga 
víðtækar ályktanir af þessari umfjöllun. Líta ber til þess að eftir að gengið hafði verið 
frá landamerkjabréfi, með tilheyrandi opinberri skráningu, hafði jarðeigandi síður 
ástæðu til að varðveita skjöl sem þar kann að hafa verið byggt á. Eðlilegt verður að 
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telja að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera í slíkum 
tilvikum.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki sé ástæða til að herða sérstaklega 
kröfur um sönnun eignarlands innan lýsingar í landamerkjabréfi jarðar, umfram það 
sem áður hefur verið lagt til grundvallar og samrýmist vel þeirri almennu afstöðu 
Hæstaréttar til landamerkjabréfa sem áður var lýst. Eftir sem áður er ljóst að 
dómstólar gera nokkuð strangar kröfur til sönnunar eignarlands, sbr. einnig þá 
meginreglu í íslenskum rétti að sá sem telur til eignarréttar yfir landi verður að færa 
fram heimildir fyrir eignartilkalli sínu. Jafnframt liggur fyrir að landamerkjabréf hafa 
ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 28. september 2006 í 
máli nr. 497/2005, þar sem segir svo:  

...nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta 
og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
manna. Meðan landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda 
merkjum réttindanna við, hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir 
leiða að skýra verði hvaða réttindi það séu sem menn voru að skipta á milli 
sín. 
 

7.1.2. Heiðarbýli á Norðausturlandi 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er gerð almenn grein fyrir þeirri stofnun 
eignarréttar sem heimilaður var í nýbýlatilskipun frá 15. apríl 1776, um landnám og 
byggingu eyðijarða, og síðar nýbýlalögum, nr. 15/1897.525 Að því er varðar 
Norðausturland sérstaklega í þessu sambandi benda heimildir til að í kjölfar 
nýbýlatilskipunar og fram yfir miðja 19. öld hafi þar verið stofnað til heiðarbyggðar í 
meiri mæli en á þeim landshlutum sem áður hafa komið til umfjöllunar hjá 
óbyggðanefnd. Byggð þessi stóð að jafnaði stutt, oft slitrótt, og þegar komið var fram 
á miðja 20. öld var henni nær alveg lokið. Í kjölfar gildistöku landamerkjalaga voru 
ýmist gerð sérstök landmerkjabréf fyrir slík heiðarbýli eða þau felld innan 
landamerkjalýsingar tiltekinnar jarðar.  

Samkvæmt ákvæðum nýbýlatilskipunar gat slík býlisstofnun hvort heldur er 
verið í landi jarðar eða utan þess. Kveðið var á um útmælingu viðkomandi landsvæðis 
undir stjórn sýslumanns og útgáfu amtmanns á byggingarbréfi til handa nýbýlingi, 
enda hefði skilyrðum verið fullnægt.  

Í þeim tilvikum að stofnað var til nýbýlis í landi jarðar með lögformlegum 
hætti, sbr. einkum 2. gr. nýbýlatilskipunar, er ljóst að með því hefur ekki orðið 
breyting á eignarréttarlegri stöðu landsvæðisins. Hér gegnir sama máli og ef þar var 
stofnað til byggðar með öðrum hætti, svo sem leigu eða sölu hluta jarðar.526 Um slík 

                                                 
525 Sbr. kafla 3.3. [...]. 
526 Sbr. kafla 4.2. [...]. 
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landsvæði hlýtur því að fara eftir sömu sjónarmiðum og jarðir almennt, hvernig sem 
formlegum frágangi hefur verið háttað. Um jarðir almennt vísast nánar til Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar. 

Hafi hins vegar tekist byggð utan jarðar, sbr. einkum 4. gr. nýbýlatilskipunar, 
verður að kanna hvort þar hafi verið stofnað til lögformlegs nýbýlis. Hafi svo verið, er 
ljóst að viðkomandi landsvæði er eignarland, þá þegar af þeirri ástæðu. Ella verður að 
líta svo á að ekki hafi verið stofnað til beins eignarréttar á grundvelli þeirrar löggjafar. 
Eignarréttarleg staða viðkomandi landsvæðis breyttist því ekki, hvernig sem henni var 
farið. Annað mál er að í kjölfarið kann að hafa stofnast þar eignarland á öðrum 
grundvelli, sbr. lög nr. 46/1905 um hefð. 

Heiðarbyggð á Norðausturlandi er nefnd ýmsum nöfnum í heimildum, einkum 
nýbýli, afbýli, heiðarkot og hjáleiga. Notkun þessara hugtaka er misvísandi og tekur 
ekki endilega mið af ákvæðum nýbýlatilskipunar eða nýbýlalaga. Þannig kann tiltekið 
býli að vera nefnt nýbýli í heimildum án þess að byggingarbréf liggi fyrir. 
Málsmeðferð nýbýlaumsóknar getur þá af einhverjum ástæðum hafa lokið á einhverju 
stigi, svo sem eftir útmælingu, eða jafnvel ekki hafist yfirleitt. Á hinn bóginn getur 
verið að byggingarbréf hafi verið gefið út en býlið þrátt fyrir það nefnt annað en 
nýbýli, t.d. hjáleiga.  

Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa um 
stofnun eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að lögum. 
Að öðru leyti hlýtur að þurfa að leggja mat á eignarréttarlega stöðu viðkomandi 
landsvæðis áður en þar tókst byggð og hvort sú staða hafi tekið breytingum síðan. Í 
því sambandi ber að líta til þeirra krafna sem Hæstiréttur hefur gert til sönnunar 
eignarlands, sbr. kafla [7].1.1. 
 
8. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 6 

Eftirfarandi texti er úr köflum 6.1.2 og 6.1.3 í málum nr. 1–5/2007. 
 
8.1.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og viðauki 
við þær birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn fjölda dóma sem almenna 
þýðingu hafa við efnislega úrlausn þjóðlendumála. Samhengi nýrra niðurstaðna 
dómstóla við þau grundvallaratriði sem úrlausnir óbyggðanefndar byggjast á kemur að 
sjálfsögðu til skoðunar hverju sinni.  

Í þeim úrskurðum sem kveðnir voru upp 31. maí 2006, nánar tiltekið kafla 
6.1.1. í málum nr. 1–6/2004 (svæði 4), var þannig fjallað sérstaklega um dóm 
Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005. Svo sem þar segir verður sú 
ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 
ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða 
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hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki 
afsal á eignarlandi og því eigi niðurstaða óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur 
til ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum og lögð séu til grundvallar um annað 
eignarland.  

Í þeim úrskurðum sem kveðnir voru upp 29. maí 2007, nánar tiltekið kafla 
6.1.1.527 í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), tók óbyggðanefnd einnig afstöðu til þess 
hvort þeir dómar sem þá lágu fyrir gæfu tilefni til að herða sönnunarkröfur til 
landamerkjabréfa jarða. Niðurstaðan var sú að svo væri ekki. Þá skal þess getið að í 
sömu málum, kafla 6.1.2.528, var gerð almenn grein fyrir stofnun heiðarbyggðar á 
Norðausturlandi.  

Frá því óbyggðanefnd kvað upp síðastnefnda úrskurði, í málum nr. 1–5/2005 
(svæði 5), hafa gengið níu Hæstaréttardómar sem tengjast fyrri svæðum. Nánar 
tiltekið eru þetta fimm dómar frá 14. júní 2007, þ.e. í málum nr. 22/2007 (Þórsmörk 
og Goðaland), nr. 23/2007 (Steinsholt), nr. 25/2007 (Almenningar), nr. 26/2007 
(Merkurtungur), nr. 28/2007 (Stakkholt), einn dómur frá 4. október 2007, í máli nr. 
27/2007 (Grænafjall/Fljótshlíðarafréttur), einn dómur frá 11. október 2007, í máli nr. 
99/2007 (Skaftártunguafréttur) og loks tveir dómar frá 18. október 2007, í málum nr. 
47/2007 (Núpsstaður og fleiri jarðir í Fljótshverfi) og 79/2007 (Mörtunga og 
Prestbakkajarðir).  

Tveir hinir síðastnefndu dómar eru fremur til staðfestingar á framangreindri 
niðurstöðu, þ.e. að ekki beri að herða sérstaklega kröfur til landamerkjabréfa jarða. Að 
öðru leyti telur óbyggðanefnd nauðsynlegt að taka til athugunar samhengi eldri og 
yngri dóma um eignarréttarlega stöðu tiltekinna afrétta einstakra jarða og/eða stofnana 
og hvort tilefni sé til breytinga á sönnunarmati óbyggðanefndar í sambærilegum 
tilvikum. Fer sú umfjöllun hér á eftir. 

 
8.1.2. Afréttir einstakra jarða og stofnana 

Um þýðingu hugtakanna jörð, afréttur og almenningur er rækilega fjallað í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar, sbr. kafla 6.1.1. og viðauka. Að því er varðar hugtakið 
jörð er niðurstaðan sú að almennt megi gera ráð fyrir að slíku landi hafi upphaflega 
verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin 
yfir. Þannig eru taldar líkur á því að jörð, svo sem hún er afmörkuð í landamerkjabréfi 
eða innan annarra ótvíræðra merkja, sé beinum eignarrétti háð. Tilvist landamerkja-
bréfs ein og sér ræður því ekki úrslitum um mat á eignarrétti, heldur staða land-
svæðisins sem jarðar.  

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 
4.4. og 4.5. í áðurnefndum Almennum niðurstöðum. Þar eru í fyrsta lagi samnota-
afréttir, þ.e. þeir afréttir sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameiginlegum notum 
                                                 
527 [Kafli 7.1.1. í þessu hefti.] 
528 [Kafli 7.1.2. í þessu hefti.] 
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jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi eru afréttir einstakra 
jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lög-
persónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir 
sem að hluta eða öllu leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærileg 
sjónarmið og að framan greindi um eignarhald á landi jarða yfirleitt.   

Hafi umþrætt landsvæði ekki legið innan merkja jarðar hefur óbyggðanefnd 
talið að líkur séu á því að það hafi ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með 
setningu þjóðlendulaga. Tilvist landamerkjabréfs skiptir þá ekki grundvallarmáli en 
litið til atriða svo sem umfjöllunar í heimildum, nýtingar, staðhátta, gróðurfars og 
landnáms. Ekki er þó alltaf augljóst hvort landsvæði hefur stöðu jarðar eða afréttar. Á 
það álitaefni hefur sérstaklega reynt þegar undir einstakar jarðir og/eða stofnanir hafa 
legið svæði sem skilin hafa verið frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum 
merkjum eða, í sumum tilvikum, af öðrum fasteignum. Eru aðstæður þá oft þær að 
landsvæðisins er getið með sérstökum hætti í heimildum, stundum beinlínis kallað 
afréttur og heimildir um afnot einskorðaðar við beit eða önnur þrengri og þá 
sambærileg not.   

Til úrlausnar hjá óbyggðanefnd hefur komið nokkur fjöldi landsvæða sem fella 
má undir framangreinda lýsingu. Þessi landsvæði hafa verið úrskurðuð þjóðlendur og 
afréttir/landsvæði í afréttareign, eftir atvikum með vísan til heimilda, legu, sögu, 
staðhátta, nota o.fl. Ber hér að nefna Afrétt norðan vatna í máli nr. 4/2000 (svæði 1), 
Hrunaheiðar í máli nr. 5/2000 (svæði 1); Hoffellslambatungur í máli nr. 4/2001 (svæði 
2); Þórsmörk, Goðaland, Almenninga, Teigstungur, Múlatungur, Merkurtungur, 
Stakkholt, Steinsholt, Hólatungur, Borgartungur og Skógafjall í máli nr. 5/2003 
(svæði 3); Hvítmögu og Stórhöfða í máli nr. 6/2003 (svæði 3); Villingadal, Suðurfell 
og Múla í máli nr. 1/2005 (svæði 5); Steinvarartungu og Þorbrandsstaðatungur í máli 
nr. 3/2005 (svæði 5); Þverfellsland og sunnanverða Grímólfsártungu í máli nr. 4/2005 
(svæði 5) og loks afréttarland á Hólsfjöllum í máli nr. 5/2005 (svæði 5).  

Segja má að Hæstiréttur hafi einnig tekið skýra afstöðu til landamerkjabréfa 
annarra landsvæða en jarða, þegar í fyrstu dómum í þjóðlendumálum. Í forsendum 
réttarins í dómi frá 21. október 2004, máli nr. 48/2004, segir þannig svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, 
sem þar er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað land-
svæði, en þekkt er að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir 
jarðir, heldur einnig til dæmis afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni 
jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í sér ríkari sönnun fyrir því að um 
eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers bréfs 
sérstaklega. 

Að auki segir svo í dómi réttarins frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005:  

...nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta 
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og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
manna. Meðan landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda 
merkjum réttindanna við, hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir 
leiða að skýra verði hvaða réttindi það séu sem menn voru að skipta á milli 
sín. 

Þá hefur komið fram það skýra mat Hæstaréttar að sé ekki um jörð að ræða hafa 
landamerkjabréf takmarkaðra vægi sem „sönnunargagn um beinan eignarrétt“, sbr. 
dóm Hæstaréttar 14. júní 2007 í máli nr. 22/2007.  

Úrskurðir óbyggðanefndar um þær þjóðlendur og afrétti/landsvæði í afréttar-
eign sem áður voru tilgreindar hafa verið staðfestir efnislega með dómum Hæstaréttar 
að því er varðar Afrétt norðan vatna, Hoffellslambatungur, Hrunaheiðar, Þórsmörk, 
Goðaland, Steinsholt, Almenninga, Merkurtungur og Stakkholt, sbr. dóma frá 21. 
október 2004, 28. september 2006, 5. október 2006 og 14. júní 2007 í málum nr. 
47/2004, nr. 497/2005, nr. 133/2006, nr. 22/2007, nr. 23/2007, nr. 25/2007, nr. 
26/2007 og nr. 28/2007. Í tilvikum Skógafjalls, Hvítmögu og Stórhöfða var sams 
konar niðurstöðum óbyggðanefndar á hinn bóginn snúið við og komist að þeirri 
niðurstöðu að þar væru eignarlönd en ekki þjóðlendur í afréttareign, sbr. dóma frá 16. 
maí 2007 í málum nr. 24/2007, nr. 536/2006 og nr. 448/2006. Önnur framangreind 
landsvæði hafa ekki komið til kasta dómstóla en af dómum um eignarland frá því fyrir 
gildistöku þjóðlendulaga ber að nefna Hrd. frá 29. febrúar 1996 (Hrd. 1996/696) um 
Blikdal í Esju og dóm aukadómþings Árnessýslu 23. febrúar 1980 um Tunguheiði í 
Biskupstungum. 

Úrskurðir óbyggðanefndar um þjóðlendur í afréttareign á þessum svæðum eru 
þannig almennt í góðu samræmi við úrlausnir Hæstaréttar, fyrr og síðar, þó svo 
forsendur séu ekki einsleitar í öllum tilvikum og taki þess utan mið af sérstöðu 
einstakra svæða. Dómar Hæstaréttar um landskikana þrjá sunnan Mýrdalsjökuls, þ.e. 
Skógafjall, Hvítmögu og Stórhöfða, skera sig þar hins vegar nokkuð úr.  

Framangreind úrlausnarefni eiga það sameiginlegt að viðkomandi landsvæði 
hefur legið undir einstaka jörð/jarðir eða stofnun, landfræðilega aðskilið frá 
henni/þeim með einum eða öðrum hætti, jafnan getið með sérstökum hætti í 
heimildum, stundum beinlínis kallað afréttur og afnot einskorðuð við beit eða önnur 
þrengri og þá sambærileg not.  

Ef reynt er að taka saman þau sameiginlegu atriði sem leiða til niðurstöðu 
Hæstaréttar um eignarland í umræddum þremur undantekningartilvikum, þá sýnist 
landfræðileg lega, m.a. gagnvart aðliggjandi eignarlöndum og að einhverju marki 
almennir staðhættir vega mjög þungt. Í tilvikum Hvítmögu og Skógafjalls var á því 
byggt að svæðin hefðu verið innan merkja jarða og að hvorki staðhættir né gróðurfar 
mæltu gegn því að þau hefðu verið numin, a.m.k. að einhverju leyti. Beinn eignar-
réttur hefði þannig stofnast. Um Stórhöfða segir að líkur séu fyrir því að hann hafi 
verið innan upphaflegs landnáms eins og aðliggjandi lönd. Hann hafi ekki verið talinn 
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til samnotaafrétta og ekkert sé komið fram í málinu sem stutt geti að munur verði að 
þessu leyti gerður á Stórhöfða og aðliggjandi landsvæðum. Nægilega sé því leitt í ljós 
að hann hafi frá landnámi verið háður beinum eignarétti sem heiðaland jarðar.  

Dómar Hæstaréttar um þjóðlendur í Þórsmörk, Goðalandi, Almenningum, 
Merkurtungum, Stakkholti og Steinsholti, eru kveðnir upp mánuði síðar en dómar um 
eignarlönd í Stórhöfða, Hvítmögu og Skógafjalli. Fyrstnefndu svæðin sex liggja 
norðan Eyjafjallajökuls og voru öll talin heyra undir einstaka jörð/jarðir sem þau eru 
landfræðilega aðskilin frá. Í forsendum Hæstaréttar er m.a. vísað til möguleikans á 
landnámi, legu og staðhátta, skorts á skriflegum eignarheimildum og samræmis milli 
þeirra innbyrðis. Tekið er sérstaklega fram að ekki sé sýnt fram á önnur not meintra 
rétthafa en hefðbundin afréttarnot til sumarbeitar fyrir búfé. Í öllum þessum sex 
tilvikum var dæmd þjóðlenda í afréttareign.  

Sýnist þannig ekki vera fullt samræmi í mati réttarins að því er varðar hin 
tilgreindu atriði í annars vegar tilvitnuðum þremur dómum og hins vegar öðrum 
úrlausnum um sams konar landsvæði, auk eldri dóma um Hoffellslambatungur og 
Hrunaheiðar. 

Draga má þá ályktun af framangreindum dómum að það séu fyrst og fremst 
staðbundnar aðstæður, þ.m.t. staðhættir, en þó einkum lega viðkomandi þriggja 
landsvæða að eignarlöndum til annarra átta en gagnvart Mýrdalsjökli sem úrslitum 
ráði. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar 
hverju sinni. Þá liggja fyrir eldri dómar um þjóðlendur á landsvæðum með svipaða 
legu gagnvart annars vegar eignarlöndum og hins vegar þjóðlendum, sbr. einkum 
Hoffellslambatungur og Hrunaheiðar í Hrd. 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 
og Hrd. 5. október 2006 í mál nr. 133/2006. Ekki liggur fyrir skýr yfirlýsing 
Hæstaréttar um breytta afstöðu að þessu leyti. Með hliðsjón af framangreindu og að 
teknu tilliti til stjórnskipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd útilokað að líta svo 
á að umræddir þrír dómar, um Hvítmögu, Skógafjall og Stórhöfða, feli í sér að lega 
þrætusvæðis að eignarlandi eða eignarlöndum geti ein og sér vegið svo þungt að 
önnur sú sönnunarfærsla sem ella fer fram við slíkar kringumstæður hafi hverfandi 
þýðingu.  

Óumdeilt er hins vegar að eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða getur auk 
hefðbundinna og viðurkenndra eignarheimilda haft vægi við eignarréttarlegt mat og 
ásamt öðru leitt til þeirrar niðurstöðu að um eignarland sé að ræða. Má þar um vísa til 
dóms Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 varðandi efstu jarðir í Biskups-
tungnahreppi, sbr. einnig úrskurð óbyggðanefndar um þau landsvæði. Hið sama má 
segja um eignarland í dómi Hæstaréttar 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 um jarðir 
í Fljótshverfi, sbr. og úrskurð óbyggðanefndar um sama svæði. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að ekki séu forsendur til þess að breyta 
því sönnunarmati sem lagt hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða 
stofnana og styðst við fjölda dóma í sambærilegum tilvikum. Fyrir liggur að í málum 
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nr. 4 og 5/2007 á svæði 6 hjá óbyggðanefnd snúa sérstök álitaefni af þessu toga að 
eftirtöldum landsvæðum: Hálsmannatungur, Draflastaðakirkjuland á Gönguskarði, 
Tjarnahverfi á Gönguskarði, Finnsstaðadalur, Grímsland og Kambsmýrar í máli nr. 
4/2007 og Upprekstrarland milli Höfðagilja og Eyvindará/Laufáshagi í máli nr. 
5/2007. 
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Mælikvarði 1:50.000 í A1 Dags. 19. júní 2009 Blað nr. SV7a-M1a

Kortagrunnur: IS50V birt með leyfi Landmælinga Íslands (L05040005)

Svæði 7a - Mál nr. 1/2008
ÞJÓÐLENDUMÁL Aðalkrafa ríkisins um þjóðlendumörk Afturkölluð krafa ríkisins um þjóðlendumörk Línur sem liggja samsíða hafa sömu staðsetningu

Kröfur gagnaðila ríkisins

Skörun á kröfum gagnaðila ríkisins

Mörk sveitarfélaga

Um tölusetta kröfulínupunkta vísast til kröfulýsinga málsaðila.Mörk afréttar/afréttareignar innan þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar

Mörk þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar

Vatnaskil

LANDFORM ehf
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Kortagrunnur: IS50V birt með leyfi Landmælinga Íslands (L05040005)

Svæði 7a - Mál nr. 1/2008

Vatnaskil

Vatnasvið einstakra áa

Upptök áa skv. spot5 gervitunglamynd

ÞJÓÐLENDUMÁL Aðalkrafa ríkisins um þjóðlendumörk Afturkölluð krafa ríkisins um þjóðlendumörk Línur sem liggja samsíða hafa sömu staðsetningu

Kröfur gagnaðila ríkisins

Skörun á kröfum gagnaðila ríkisins

Mörk sveitarfélaga

Um tölusetta kröfulínupunkta vísast til kröfulýsinga málsaðila.

Mörk þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar

Mörk afréttar/afréttareignar innan þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar
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II. Aðilaskrá 

 
Þjóðlendur Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins 

 

Almenningur Hlynur Kristinsson 

Almenningur Rósa Árnadóttir 

Almenningur Snæbjörn Sigurðsson 

Ánastaðir Ágúst Ásgrímsson 

Ánastaðir Bylgja Sveinbjörnsdóttir 

Ánastaðir Elín Margrét Stefánsdóttir 

Ánastaðir Hulda Sigurðardóttir 

Ánastaðir Sigurgeir B. Hreinsson 

Ánastaðir Ævar Hreinsson 

Björk Hlín Steinarsdóttir 

Björk Jósef Kristjánsson 

Bleiksmýrardalur vestanverður Þingeyjarsveit 

Gnúpufell v. Núpufellsdals Ingibjörg Bjarnadóttir 

Hólar Karl Friðrik Karlsson 

Hólar Sigríður Jóhannsdóttir 

Jórunnarstaðir v. Jórunnarstaðatungna Elísabet Sigurðardóttir 

Jórunnarstaðir v. Jórunnarstaðatungna Gestur Páll Júlíusson 

Munkaþverá Anna Aðalheiður Guðmundsdóttir 

Möðruvellir v. afréttar Jósef Guðbjartur Kristjánsson 

Rifkelsstaðir I Atli Hörður Bjarnason 

Rifkelsstaðir II Gunnar Jónasson 

Stóri Hamar I Bogi Þórhallsson 

Stóri Hamar I Gunnhildur Þórhallsdóttir 

Stóri Hamar I Jónas Þórhallsson 

Stóri Hamar I Þórgnýr Þórhallsson 

Stóri Hamar II Guðrún Sigríður Eiríksdóttir 

Tjarnir Aðalsteinn Bjarnason 

Þormóðsstaðasel v. Þormóðsstaðadals Valgarður Snæbjörnsson 

Æsustaðir v. Æsustaðatungna Bragi Steingrímsson 

Æsustaðir v. Æsustaðatungna Smári Steingrímsson  
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Mælikvarði 1:50.000 í A1 Dags. 19. júní 2009 Blað nr. SV7a-M1c

Kortagrunnur: IS50V birt með leyfi Landmælinga Íslands (L05040005)

Svæði 7a - Mál nr. 1/2008
VatnaskilÞJÓÐLENDUMÁL Aðalkrafa ríkisins um þjóðlendumörk Línur sem liggja samsíða hafa sömu staðsetningu.

Kröfur gagnaðila ríkisins

Mörk sveitarfélaga Um tölusetta kröfulínupunkta vísast til kröfulýsinga málsaðila.

Mörk þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar

Mörk afréttar/afréttareignar innan þjóðlendu skv. úrskurði óbyggðanefndar

Staða jökuls við setningu laga nr. 58/1998

Sveitarfélagið Skagafjörður

LANDFORM ehf
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II. Aðilaskrá 

 
Þjóðlendur Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins 

 

Almenningur Hlynur Kristinsson 

Almenningur Rósa Árnadóttir 

Almenningur Snæbjörn Sigurðsson 

Ánastaðir Ágúst Ásgrímsson 

Ánastaðir Bylgja Sveinbjörnsdóttir 

Ánastaðir Elín Margrét Stefánsdóttir 

Ánastaðir Hulda Sigurðardóttir 

Ánastaðir Sigurgeir B. Hreinsson 

Ánastaðir Ævar Hreinsson 

Björk Hlín Steinarsdóttir 

Björk Jósef Kristjánsson 

Bleiksmýrardalur vestanverður Þingeyjarsveit 

Gnúpufell v. Núpufellsdals Ingibjörg Bjarnadóttir 

Hólar Karl Friðrik Karlsson 

Hólar Sigríður Jóhannsdóttir 

Jórunnarstaðir v. Jórunnarstaðatungna Elísabet Sigurðardóttir 

Jórunnarstaðir v. Jórunnarstaðatungna Gestur Páll Júlíusson 

Munkaþverá Anna Aðalheiður Guðmundsdóttir 

Möðruvellir v. afréttar Jósef Guðbjartur Kristjánsson 

Rifkelsstaðir I Atli Hörður Bjarnason 

Rifkelsstaðir II Gunnar Jónasson 

Stóri Hamar I Bogi Þórhallsson 

Stóri Hamar I Gunnhildur Þórhallsdóttir 

Stóri Hamar I Jónas Þórhallsson 

Stóri Hamar I Þórgnýr Þórhallsson 

Stóri Hamar II Guðrún Sigríður Eiríksdóttir 

Tjarnir Aðalsteinn Bjarnason 

Þormóðsstaðasel v. Þormóðsstaðadals Valgarður Snæbjörnsson 

Æsustaðir v. Æsustaðatungna Bragi Steingrímsson 

Æsustaðir v. Æsustaðatungna Smári Steingrímsson  
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III. Skjalaskrá529 
 
 

Lagt fram af Andra Árnasyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
1  Kröfulýsing, dags. 14.3.2008. 
 1(1) Skjalaskrá, ódags. en mótt. 14.3.2008. 
 1(2) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðuneytis, dags. 29.3.2007, um meðferð 

þjóðlendumála.  
 1(3) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 7.8.2007.  
 1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 3.10.2007, framhald 

þjóðlendumála. 
 1(5) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar um breytta afmörkun á 

svæði 7, dags. 7.12.2007. 
 1(6) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns fjármálaráðuneytisins, breytt afmörkun 

svæðis 7 samþykkt og frestur veittur til að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, 
dags. 28.12.2007. 

 1(7) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar, beiðni um frekari frest 
til að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, dags. 26.2.2008. 

 1(8) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns fjármálaráðuneytisins, frekar frestur veittur til 
að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, dags. 28.2.2008. 

 1(9) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar, kröfulýsing íslenska 
ríkisins vegna þjóðlendna á svæði 7A, dags. 14.3.2008. 

 1(10) Yfirlitskort yfir þjóðlendukröfur á svæði 7 suður, A3 blað, mælikvarði 
1:400.000 í A2, dags. 14.3.2008. 

 1(11) Tilvísanaskrá, ódags. en mótt. 14.3.2008. 
 1(12) Greinargerð fjármálaráðuneytisins fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 25.8.2008. 
 1(13) Útprentun af kortaskjá LMÍ sem sýnir Galtará, ódags. en móttekið 25.11.2008. 
 1(14) Bréf Juris til óbyggðanefndar varðandi málskostnað í þjóðlendumálum á svæði 7 

suður vegna jarða sem fallið var frá kröfum í, dags. 25.5.2009. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
2  Yfirlit Þjóðskjalasafns Íslands yfir heimildaleit í óprentuðum (A-skjöl) og 

prentuðum (B-skjöl) frumgögnum, dags. 22.5.2009. 
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1.): 

 2(1) Syðrihóll/Skútar í Öngulstaðahreppi, dags. 18.2.1890. (Merkt 1). 
 2(2) Garðsá í Öngulstaðahreppi, dags. 10.5.1890. (Merkt 2). 
 2(3) Kristnes í Garðsárdal, dags. 23.5.1890. (Merkt 3). 
 2(4) Helgársel í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 4). 
 2(5) Ytra- og Syðra-Laugaland í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 5). 
 2(6) Uppsalir og Klauf í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 6 a-b). 
 2(7) Sigtún í Öngulstaðahreppi, dags. 12.5.1886. (Merkt 7 a-b). 
 2(8) Múkaþverá (Munkaþverá) í Öngulstaðahreppi, dags. 17.5.1890. (Merkt 8 a-b). 
 2(9) Rifkelsstaðir í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 9). 
 2(10) Litlihamar í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 10). 
 2(11) Kambur í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 11). 
 2(12) Stóri-Hamar og Há-Hamar í Öngulstaðahreppi, dags. 20.5.1886. (Merkt 12 a-b). 
 2(13) Öxnafell með Víðirneslandi í Saurbæjarhreppi, dags. 29.9.1883. (Merkt 13 a-b). 
 2(14) Öxnafellskot í Saurbæjarhreppi, dags. 13.5.1889. (Merkt 14). 
 2(15) Guðrúnarstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 30.6.1885. (Merkt 15). 
 2(16) Guðrúnarstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 16.9.1958. (Merkt 16). 
 2(17) Helgastaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 20.5.1886. (Merkt 17 a-b). 
 2(18) Kálfárgerði (Kálfagerði) í Saurbæjarhreppi, dags. 4.5.1886. (Merkt 18 a-b). 
                                                 
529 Skjölum er raðað undir efnisflokka og þau því ekki í réttri númeraröð að öllu leyti. Sjá einnig í kafla 
4.2. 
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 2(19) Skriða í Saurbæjarhreppi, dags. 23.5.1889. (Merkt 19 a-b). 
 2(20) Stekkjarflatir í Saurbæjarhreppi, dags. 26.5.1885. (Merkt 20). 
 2(21) Björk í Saurbæjarhreppi, dags. 30.6.1885. (Merkt 21).  
 2(22) Finnastaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 22.5.1883. (Merkt 22). 
 2(23) Kerhóll í Saurbæjarhreppi, dags. 24.5.1887. (Merkt 23). 
 2(24) Ánastaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 24.5.1887. (Merkt 24 a-b). 
 2(25) Þormóðsstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 20.5.1890. (Merkt 25). 
 2(26) Þormóðsstaðasel í Saurbæjarhreppi, dags. 20.5.1890. (Merkt 26). 
 2(27) Núpufell í Saurbæjarhreppi, dags. 19.5.1890. (Merkt 27 a-c). 
 2(28) Æsustaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 13.5.1890. (Merkt 28 a-c). 
 2(29) Æsustaðagerði (Grænahlíð) í Saurbæjarhreppi, dags. 6.5.1890. (Merkt 29). 
 2(30) Arnarstaðir í Saurbæjarhreppi, ódags. en þingl. 20.5.1890. (Merkt 30). 
 2(31) Nýibær í Saurbæjarhreppi, dags. 14.12.1922. (Merkt 31). 
 2(32) Hólar í Saurbæjarhreppi, dags. 23.5.1889. (Merkt 32 a-b). 
 2(33) Hólar í Saurbæjarhreppi, dags. 15.6.1923. (Merkt 33 a-c). 
 2(34) Hólakot í Saurbæjarhreppi, dags. 14.12.1921. (Merkt 34 a-b). 
 2(35) Jökull í Saurbæjarhreppi, dags. 28.7.1883. (Merkt 35). 
 2(36) Halldórsstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 24.11.1888. (Merkt 36). 
 2(37) Tjarnir í Saurbæjarhreppi, dags. 15.6.1923. (Merkt 37 a-b).  
 2(38) Reykir í Hálshreppi, dags. 16.1.1885. (Merkt 143 a-b). 
 2(39) Almenningur í Öngulstaðahreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 113). 
 2(40) Vatnsendi í Saurbæjarhreppi, dags. 23.5.1889. (Merkt 114 a-b). 
 2(44) Jórunnarstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 22.5.1889. (Merkt 44 a-b).  
 2(47) 

a-b 
Afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, ásamt óstaðfestri uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík, dags. 1.4.1885. (Merkt 144). 

 2(56) Kambfell í Saurbæjarhreppi, dags. 27.5.1885. (Merkt 56).  
 2(182) Möðruvellir í Saurbæjarhreppi, dags. 28.4.1886. (Merkt 146 a-b). 
 2(233) Hrafnagilsjarðir í Hrafnagilshreppi, dags. 30.5.1889. (Merkt 74 a-b). 

Jarðabréf á Þjóðskjalasafni (skjalaflokkur A.2.): 
 2(59) 

a-b 
Ánastaðir í Sölvadal, dags. 20.6.1786. Kaupbréf. Ásgrímur Magnússon á Kerhóli 
selur Ólafi Sigurðssyni á Möðruvöllum, eignarjörð sína Ánastaði í Sölvadal, 12 
hndr., ásamt eyðilandinu Agnúastaði, 5 hndr. Greiðir Ólafur 60 rd. fyrir, ásamt 
uppskrift. (Merkt 1 a-b). 

 2(60) 
a-b 

Hólar í Eyjafirði, dags. 12.11.1765. Hér eru Hólar í Eyjafirði niður settir vegna 
lélegs ástands á túni, engjum og úthaga, ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-c). 

 2(61) 
a-b 

Hólar í Eyjafirði, dags. 29.5.1809. Kaupbréf. Jón Jónsson prestur í umboði justits 
sekretaren B. Stephensens, selur H. E. Thorlacius jörðina Hóla í Eyjafirði ásamt 
hjáleigunni Hólakoti og eyðihjáleigunum Kringlu og Geldingagerði, allt 60 
hndr., afrétt meðfylgjandi, fyrir 450 rd., ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-b). 

 2(62) 
a-b 

Hólatorfa, dags. 5.6.1822. Lögfesta. H. E. Thorlacius lögfestir jörðina Hóla-
Torfu. Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-b). 

 2(63) 
a-b 

Hólar í Eyjafirði, dags. 22.11.1854. Byggingabréf. Skilmálar fyrir Jón bónda 
Benjamínsson vegna 1/4 parts jarðarinnar Hóla í Eyjafirði, ásamt uppskrift. 
(Merkt 5 a-b). 

 2(64) 
a-b 

Möðruvellir, dags. 30.4.1739. Vitnisburður. Þorsteinn Ketilsson vitnar um að 
hann hafi umboð séra Ólafs Stefánssonar fyrir þeim fasteignahundruðum í 
Möðruvöllum sem honum tilheyrir og sem slíkur hefur hann m.a. umboð fyrir 
Agnúastöðum og Tungunum fyrir vestan ána í Sölvadal. Í 16 ár hefur hann leigt 
ábúendum Ánastaða umræddar Tungur fyrir 10 álnir en nú hafi bóndinn Magnús 
Björnsson gert tilkall til landsins og bannað Ánastaðamönnum að greiða 
Þorsteini fyrir aðgang að landinu. Þorsteinn krefst þess að Magnús framvísi 
skriflegum skilríkjum sem sanni að Tungurnar tilheyrir honum. Jafnframt 
lögfestir hann allt sem séra Ólafi Stefánssyni tilheyrir í Möðruvöllum, það talið 
upp (m.a. Guðrúnarstaðir og Björk), ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-c). 

 2(65) Möðruvellir. Um 1743.  Lögfesta. Þorsteinn Ketilsson lögfestir eign erfingja 
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a-b sálugs prófastsins séra Ólafs Stefánssonar í jörðunni Möðruvöllum í Eyjafirði. 
Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 7). 

 2(66) 
a-b 

Möðruvellir, dags. 30.4.1777. Lögfesta. Sigurður Eiríksson lögfestir jörð sína 
Möðruvelli, 30 hndr. Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-b). 

 2(67) 
a-b 

Möðruvellir, dags. 8.5.1780. Lögfesta. Sigurður Eiríksson lögfestir jörð sína 
Möðruvelli, 30 hndr. Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 9 a-b). 

 2(68) 
a-b 

Möðruvellir, dags. 9.5.1755. Lögfesta. Sigurður Eiríksson lögfestir jörð sína 
Möðruvelli, 30 hndr. Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 10). 

 2(69) 
a-b 

Möðruvellir. 4.5.1770. Lögfesta. Sigurður Eiríksson lögfestir jörð sína 
Möðruvelli, 30 hndr. Landamerkja getið ásamt uppskrift. (Merkt 11 a-b). 

 2(70) 
a-b 

Núpufell. 1622. Lögfesta. Ólafur Jónsson lögfestir konungsjörðina Núpufell. 
Landamerkja getið, ásamt uppskrift. (Merkt 12 a-b). 

 2(71) 
a-b 

Tjarnir (Syðra Tjarnarkot, Syðri Tjarnir og Ytri Tjarnir), dags. 15.7.1812. 
Dómur. Hér er riðið að landamerkjum Syðra Tjarnarkots, Syðri Tjarna og Ytri 
Tjarna, þau skoðuð og um þau dæmt. Landamerkja getið, ásamt uppskrift. 
(Merkt 13 a-c). 

 2(72) 
a-b 

Tjarnir og Hólar í Eyjafirði, dags. 1.7.1822. Sáttagjörð. Hallgrímur Thorlacius, 
eigandi Hóla í Eyjafirði, og Steinn Pálsson, eigandi Tjarna, sættast um 
landamerki milli jarðanna eftir nokkrar deilur þar um. Nokkurra landamerkja 
getið, m.a. um selför og afréttarland, ásamt uppskrift. (Merkt 14 a-d). 

 2(73) 
a-b 

Tjarnir, Hólar í Eyjafirði, Hólakot, dags. 16.7.1852. Samningur. Ábúendur Hóla 
og Hólakots og Páll Steinsson á Tjörnum gera með sér samning varðandi afrétt 
Hóla og Tjarna, ásamt uppskrift. (Merkt 15 a-b). 

 2(74) Torfufell og Hólsgerði, dags. 27.10.1738. Niðursetning jarðarinnar Torfufell 
ásamt hjábýlinu Hólsgerði, ásamt uppskrift. (Merkt 16 a-d). 

 2(184) 
a-b 

Kaupsamningur á milli Jóns Jónssonar, í umboð Björns Stephensens, og 
Hallgríms Einarssonar Thorlacius vegna jarðarinnar Hóla í Eyjafirði, með 
hjáleigunum Hólakoti, Kringlu og Geldingagerði, dags. 29.5.1809 og 24.7.1856. 
Einnig matsgerð á byggingunni Stórabúri, ásamt uppskrift. (Merkt 18 a-d). 

Afsals og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3.): 
 2(145) Munkaþverá, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 2). 
 2(146) Helgársel, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 4). 
 2(147) Rifkelsstaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 5). 
 2(148) Litli Hamar, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 6). 
 2(149) Stóri Hamar, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 7). 
 2(150) Hái Hamar, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 8). 
 2(151) Möðruvellir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 13). 
 2(152) Ánastaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 17). 
 2(153) Þormóðsstaðasel, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 18). 
 2(154) Þormóðsstaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 19). 
 2(155) Núpufell, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 20). 
 2(156) Æsustaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 21). 
 2(157) Æsustaðagerði, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 
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Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 22). 
 2(158) Hólar, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 23). 
 2(159) Hólakot, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 24). 
 2(160) Tjarnir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 26). 
 2(161) Jórunnarstaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 27). 
Fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur A.5.): 

 2(51) Fasteignamat 1916–1918. Garðsá, Munkaþverá, Möðruvellir, Ánastaðir, 
Þormóðsstaðasel, Þormóðsstaðir, Núpufell, Æsustaðir, Hólar og Tjarnir. (Merkt 
1-10). 

 2(75) Jarðamat 1849–1850. Bleiksmýrardalur, Hrafnagil, Garðsá, Helgársel, 
Munkaþverá, Rifkelsstaðir, Litlihamar, Stórihamar, Möðruvellir, Öxnafell, 
Helgastaðir, Kálfagerði, Björk, Ánastaðir, Þormóðsstaðir, Þormóðsstaðasel, 
Núpufell, Æsustaðir, Arnarstaðir, Hólar og Hólakot, Tjarnir. (Merkt 11-32). 

 2(76) Fasteignamat 1916–1918. Rifkelsstaðir, Helgársel, Litli-Hamar, Borgarhóll, 
Stóri-Hamar, Háhamar, Helgastaðir, Kálfagerði, Arnarstaðir, Nýibær og Hólakot. 
(Merkt 33-43). 

 2(162) Jarðamat 1804. Bleiksmýrardalur, Helgársel, Munkaþverá, Rifkelsstaðir, Litli 
Hamar, Stóri Hamar, Möðruvellir, Fjósakot, Ánastaðir, Þormóðsstaðir, Núpufell, 
Æsustaðir, Hólar, Hólakot, Tjarnir og Jórunnarstaðir, ásamt uppskriftum. (Merkt 
44-59). 

 2(183) Jarðamat 1849–1850. Yfirmat. Bleiksmýrardalur, Rifkellsstaðir, 
Bleiksmýrardalur, Hólakot og Hólar (Tjarnir). (Merkt 60-64). 

 2(216) Jarðamat 1849–1850: Fjósakot og Æsustaðagerði. (Merkt 65-66 a-b). 
Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda 
(skjalaflokkur A.6.): 

 2(77) 
a-b 

Kaupbréf Einars biskups Þorsteinssonar fyrir Núpufelli lesið upp, dags. 
19.7.1694, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-b). 

 2(78) 
a-b 

Lesnar upp lögfestur þ.á m. Núpufells, dags. 14.5.1783, ásamt uppskrift. (Merkt 
2 a-c). 

 2(79) 
a-b 

Lesnar upp lögfestur þ.á m. Núpufells, dags. 17.5.1786, ásamt uppskrift. (Merkt 
3 a-c). 

 2(80) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Núpufelli og bann prestsins þar að láta hross og ótemjur 
ganga í landi sínu. Sýslumaður aðvarar bændur um að reka ekki hross á 
svokallaðar Arnarstaðatungur, dags. 4.6.1792, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-c). 

 2(119) 
a-b 

Auglýst, dags. 6.9.1697, að Magnús Björnsson hafi keypt Möðruvelli í Eyjafirði 
af Birni sáluga Magnússyni, dags. 30.8.1693, ásamt uppskrift. (Merkt 5 a). 

 2(120) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir þeim parti Möðruvalla í Eyjafirði sem séra Ólafi 
Stefánssyni viðvíkur, dags. 7.6.1701, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a). 

 2(121) 
a-b 

Lesið upp umboðsbréf fyrir 8 hundruðum á Möðruvöllum, dags. 21.9.1705, 
ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-b). 

 2(122) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir eign séra Ólafs Stefánssonar á Möðruvöllum, dags. 
3.7.1725, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-b). 

 2(123) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Möðruvöllum í Eyjafirði og hennar ítökum, m.a. 
Agnúastöðum og tungunum fyrir vestan fram á Sölvadal, dags. 30.4.1739, ásamt 
uppskrift. (Merkt 9 a). 

 2(124) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Möðruvöllum, dags. 17.5.1775, ásamt uppskrift. (Merkt 
10 a-b). 

 2(125) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Möðruvöllum, dags. 8.5.1780, ásamt uppskrift. (Merkt 
11 a-b). 

 2(126) 
a-b 

Boðnar upp jarðir madömmu Karenar sálugu Dobbelstein en þ.á m. eru 
Ánastaðir, 12 hundruð að dýrleika, dags. 6.9.1697, ásamt uppskrift. (Merkt 12 a). 
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 2(127) 
a-b 

Lesið upp afsalsbréf fyrir Ánastöðum, 12 hundruð að dýrleika, dags. 29.4.1699, 
ásamt uppskrift. (Merkt 13 a-b). 

 2(128) 
a-b 

Lesið upp afsalsbréf fyrir Ánastöðum, 12 hundruð að dýrleika, dags. 20.4.1699, 
ásamt uppskrift. (Merkt 14 a-b). 

 2(129) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Hólum, 100 hundruð að dýrleika, dags. 16.6.1701, ásamt 
uppskrift. (Merkt 15 a-c). 

 2(130) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Hólum, 100 hundruð að dýrleika, dags. 16.6.1701, ásamt 
uppskrift. (Merkt 16 a-b). 

 2(131) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Tjörnum, dags. 16.6.1701, ásamt uppskrift. (Merkt 17 a-
c). 

 2(132) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Tjörnum, dags. 16.6.1701, ásamt uppskrift. (Merkt 18 a-
b). 

 2(133) 
a-b 

Staðarey, engjaítak Munkaþverárklausturs lögfest af sýslumanni og öll ólögleg 
beit og brúkun bönnuð, dags. 29.4.1728, ásamt uppskrift. (Merkt 19 a-b). 

 2(134) 
a-b 

Lesin upp lögfesta Munkaþverárklausturs og ítökum þess til fjalls og sléttlendis 
eftir gömlum máldögum, dags. 18.5.1731, ásamt uppskrift. (Merkt 20 a). 

 2(135) 
a-b 

Engi Munkaþverárklausturs lögfest af sýslumanni og öll ólögleg beit og brúkun 
eftir að sex vikur eru af sumri bönnuð, dags. 10.5.1751, ásamt uppskrift. (Merkt 
21 a-b). 

 2(136) 
a-b 

Lesin upp lögfesta Munkaþverárklausturs, dags. 20.5.1785, ásamt uppskrift. 
(Merkt 22 a-c). 

 2(137) 
a-b 

Lesið upp makaskiptabréf á Þormóðsstöðum, 10 hundruð að dýrleika, og 
Öngulstöðum, dags. 25.5.1762, ásamt uppskrift. (Merkt 23 a). 

 2(138) 
a-b 

Þormóðsstaðir taldir upp á meðal þeirra jarða sem liggja í eyði í hreppnum, dags. 
23.5.1785, ásamt uppskrift. (Merkt 24 a-c). 

 2(139) 
a-b 

Lesið upp makaskiptabréf Hrísa og Þormóðsstaða, dags. 17.5.1786, ásamt 
uppskrift. (Merkt 25 a-c). 

 2(140) 
a-b 

Lesin upp óðalslýsing á Æsustöðum, dags. 15.5.1782, ásamt uppskrift. (Merkt 26 
a-b). 

 2(141) 
a-b 

Lesnar upp lögfestur m.a. fyrir Æsustöðum, dags. 26.5.1788, ásamt uppskrift. 
(Merkt 27 a-b). 

 2(142) 
a-b 

Jórunnarstaðir, áður 40 hundruð að dýrleika, settir niður til 20 hundruða, dags. 
21.10.1751, ásamt uppskrift. (Merkt 28 a-b). 

 2(143) 
a-b 

Lesið upp kaup- og afsalsbréf fyrir 4½ hundraði í Jórunnarstöðum, dags. 
19.5.1828, ásamt uppskrift. (Merkt 29 a-c). 

 2(144) 
a-b 

1 hundrað og 131/3 alin úr Jórunnarstöðum seld, dags. 3.6.1841, ásamt uppskrift. 
(Merkt 30 a-b). 

 2(163) 
a-b 

Lögfesta afréttar Hólatorfu upplesin og henni mótmælt af landeiganda Tjarna, 
dags. 5.6.1822, ásamt uppskrift. (Merkt 31 a-c). 

 2(164) Lögfesta fyrir Hólagrundum utan Hólastekks upplesin, dags. 5.6.1850, ómyndað 
en með uppskrift. (Merkt 32 a). 

 2(165) 
a-b 

Lögfesta afréttar Hólatorfu upplesin og henni mótmælt af landeiganda Tjarna, 
dags. 5.6.1822, ásamt uppskrift. (Merkt 33 a-c). 

 2(166) Sættanefndarsamningur milli jarðanna Tjarna og Hóla og einnig selstöðu Hóla í 
Tjarnarlandi, dags. 5.6.1850, ómyndað en með uppskrift. (Merkt 34 a ). 

 2(167) 
a-b 

Friðlýsing á Másstaðanit og Grímsstaðanit í landi Tjarna þinglesin, dags. 
19.6.1933, ásamt uppskrift. (Merkt 35 a-c). 

 2(168) 
a-b 

Makaskiptabréf Arnarstaða ásamt Arnarstaðatungum á móti Draflastöðum og 
Ysta-Vatni í Skagafirði, dags. 18.5.1825, ásamt uppskrift. (Merkt 36 a-c). 

 2(169) Lögfesta fyrir Þormóðsstöðum í Sölvadal upplesin, dags. 17.5.1843, ómyndað en 
með uppskrift. (Merkt 37 a). 

 2(170) 
a-b 

Lögfesta fyrir Núpufelli austan Núpufellsháls upplesin, dags. 31.5.1855, ásamt 
uppskrift. (Merkt 38 a-c). 

 2(171) 
a-b 

Lögfesta fyrir Sölvahlíð upplesin og henni mótmælt, dags. 18.6.1856, ásamt 
uppskrift. (Merkt 39 a-b). 
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 2(172) 
a-b 

Sætt á milli landeigenda Núpufells og Seljahlíðar og landamerki tilgreind, dags. 
9.6.1891, ásamt uppskrift. (Merkt 40 a-c). 

 2(173) Landamerkjalýsing fyrir Rifkelsstöðum upplesin, dags. 21.5.1883, ómyndað en 
með uppskrift. (Merkt 41 a). 

 2(174) 
a-b 

Friðlýsing á Eyjólfshaug í landi Möðruvalla þinglesin, dags. 19.6.1933, ásamt 
uppskrift. (Merkt 42 a-c). 

 2(175) Lesin lögfesta og parti friðlýst af Sölvadalsafrétt er tilheyrir Möðruvöllum og 
Ánastöðum, dags. 23.5.1861. Öll brúkun bönnuð, ómyndað en með uppskrift. 
(Merkt 43). 

 2(176) 
a-b 

Afsal á veiðirétti á 5 faðma breiðri spildu fyrir landi Ánastaða og hálfs Kerhóls, 
dags. 12.8.1942, ásamt uppskrift. (Merkt 44 a-b). 

Kirknaskjöl (skjalaflokkur A.7.): 
 2(81) 

a-b 
Úrskurður Þorleifs Kortssonar lögmanns, frá 10.11.1677, um lambaskyldurekstra 
Öngulstaða- og Hrafnagilshreppamanna á Bleiksmýrardal, smíði réttar og 
hreinsun melrakka, ásamt uppskrift. (Merkt 18 a-b). 

 2(82) 
a-b 

Afrit úr þingbók Eyjafjarðarsýslu. Aðvörun Hrafnagilsprests til íbúa 
Öngulstaðahrepps varðandi skyldurekstur þeirra á Bleiksmýrardal. Lesin upp á 
þingi á Öngulstöðum 24.5.1719. Einnig umkvörtun Hrafnagilsprests yfir tregðu 
sumra hreppsmanna að ganga eftir lömbum á haustdag á Hrafnagilsafrétt. Lesin 
upp á þingi á Öngulstöðum 30.5.1720, ásamt uppskrift. (Merkt 19). 

 2(83) 
a-b 

Aðvörun Hrafnagilsprests, frá 20.5.1719, til íbúa Hrafnagilshrepps um 
lambarekstur á Bleiksmýrardal, ásamt uppskrift. (Merkt 20 a-b). 

 2(84) 
a-b 

Aðvörun Hrafnagilsprests, frá 24.5.1719, til íbúa Öngulstaðahrepps um 
lambarekstur á Bleiksmýrardal. Einnig fylgir með svar hreppsbúa eftir dómabók 
Eyjafjarðarsýslu, ásamt uppskrift. (Merkt 21 a-b). 

 2(85) 
a-b 

Hrafnagilsprestur krefst afréttartolls af íbúum Öngulstaðahrepps með bréfi dags. 
13.10.1719, ásamt uppskrift. (Merkt 22 a-b). 

 2(86) 
a-b 

Kvörtun Hrafnagilsprests, frá 4.5.1723, yfir tregðu nokkurra íbúa 
Öngulstaðarhrepps að halda uppi göngum á Bleiksmýrardalsafrétt og gjalda 
afréttartoll, ásamt uppskrift. (Merkt 23 a-b). 

 2(87) 
a-b 

Samningur Hrafnagilsprests og sex manna, frá 17.5.1727, um að láta athuga 
hvað Bleiksmýrardalur beri mörg lömb. Þess krafist að Arnór Jónsson lögsagnari 
verði viðstaddur en hann finnur tormerki á því, ásamt uppskrift. (Merkt 24 a-b). 

 2(88) 
a-b 

Póstur úr dómabók Eyjafjarðarsýslu, frá 18.4.1727, sem vottar um skyldurekstur 
íbúa Hrafnagils- og Öngulstaðahrepps á Bleiksmýrardal, ásamt uppskrift. (Merkt 
25 a-b). 

 2(89) 
a-b 

Afrit af málsskjölum í máli Hrafnagilsprests á hendur nokkurra íbúa Öngulstaða- 
og Hrafnagilshrepps vegna Bleiksmýrardals, dags. 26.-29.4.1729, ásamt 
uppskrift. (Merkt 26 a-l). 

 2(90) 
a-b 

Innlegg Hrafnagilsprests í Bleiksmýrardalsmáli, dags. 26.4.1729, ásamt 
uppskrift. (Merkt 27 a-f). 

 2(91) 
a-b 

Útnefning manna til að meta beitarþol Bleiksmýrardals og niðurstaða þeirra, 
dags. 29.4.1728, ásamt uppskrift. (Merkt 28 a-b). 

 2(92) 
a-b 

Afrit úr dómabók Eyjafjarðarsýslu, 12 menn nefndir úr Öngulstaða- og 
Hrafnagilshrepp útnefndir til að meta beitarþol Bleiksmýrardals, dags. 
29.4.1728, ásamt uppskrift. (Merkt 29). 

 2(93) 
a-b 

Frumrit áreiðarbréfs Bleiksmýrardals, dags. 16.7.1728, ásamt uppskrift, ásamt 
uppskrift. (Merkt 30 a-b). 

 2(94) 
a-b 

Stefna Hrafnagilsprests á hendur áreiðarmanna Bleiksmýrardals, dags. 
22.4.1729, ásamt uppskrift. (Merkt 31 a-b). 

 2(95) 
a-b 

Bréf Hrafnagilsprests til sýslumanns, dags. 8.5.1730, varðandi orðalag 
álitsgerðar áreiðarmanna á Bleiksmýrardal eins og það var fært inn í dómabók 
sýslunnar, ásamt uppskrift. (Merkt 32). 

 2(96) 
a-b 

Umkvörtunarbréf Hrafnagilsprests, dags. 8.5.1738, yfir forsómun manna að reka 
á Bleiksmýrardal og gjalda afréttartoll. Einnig bannar hann mönnum kolagerð 
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þar, sem og rekstur hrossa og annars búsmala þangað, ásamt uppskrift. (Merkt 33 
a-b). 

 2(97) 
a-b 

Samningur Hrafnagilsprests og þeirra bænda sem dæmdir voru eiga 
skyldurekstur á Bleiksmýrardal um að þeir gjaldi lambatoll en séu í staðinn 
undanþegnir réttargjörð og viðhaldi, lambarekstri og lambagöngum á hausti. 
Samningurinn er frá 11.5.1739, ásamt uppskrift. (Merkt 34 a-b). 

 2(98) 
a-b 

Bréf Hrafnagilsprests, frá 14.7.1743, til grasafólks á Bleiksmýrardal, þar sem 
þeim er bannað að nýta sér landið án hans leyfis, ásamt uppskrift. (Merkt 35 a-
b).

 2(99) 
a-b 

Hrafnagilsprestur kvartar yfir grasatekju fólks úr fjórum hreppum á 
Bleiksmýrardal síðastliðið sumar með bréfi dags. 7.5.1744. Hann skorar á 
sýslumann að banna alla ólöglega notkun á lögfestu landi kirkjunnar og lögfestir 
Bleiksmýrardal á ný, ásamt uppskrift. (Merkt 36 a-b). 

 2(100) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagilsprests á afréttarlandi kirkjunnar á Bleiksmýrardal, dags. 
2.5.1814, ásamt uppskrift. (Merkt 37 a-b). 

 2(101) 
a-b 

Hrafnagilsprestur byggir afréttarland kirkjunnar á Bleiksmýrardal Jósepi 
Jósepssyni á Hvammi til lamba- og sauðfjáruppreksturs. Byggingarbréfið er 
dags. 30.11.1832, ásamt uppskrift. (Merkt 38 a-b). 

 2(102) 
a-b 

Bréf Jóseps Jósepssonar til Hrafnagilsprests, frá 10.11.1839, þar sem hann segir 
Bleiksmýrardal lausum, ásamt uppskrift. (Merkt 39).  

 2(103) 
a-b 

Hrafnagilsprestur byggir afréttarland kirkjunnar á Bleiksmýrardal Davíð 
Bjarnasyni á Reykjum í Fnjóskadal til sauðfjár-, trippa- og geldfjáruppreksturs. 
Tvö eintök eru af bréfinu, sem dagsett er 20.12.1839 og er annað með undirskrift 
Davíðs en hitt með innsigli prests, ásamt uppskrift. (Merkt 40 a-d).  

 2(104) 
a-b 

Uppkast Hrafnagilsprests að lögfestu Bleiksmýrardals, dags. 18.5.1840, ásamt 
uppskrift. (Merkt 41 a-b).  

 2(105) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagilsprests á Bleiksmýrardal, dags. 18.5.1840, ásamt uppskrift. 
(Merkt 42 a-b).  

 2(106) 
a-b 

Hrafnagilsprestur byggir Davíð Bjarnasyni á Reykjum í Fnjóskadal afréttarland 
kirkjunnar á Bleiksmýrardal til sauðfjár-, trippa- og geldfjáruppreksturs. 
Byggingarbréfið er dags. 27.9.1860, ásamt uppskrift. (Merkt 43 a-b).  

 2(107) 
a-b 

Hrafnagilsprestur byggir afréttarland kirkjunnar á Bleiksmýrardal Sigurði 
Davíðssyni á Veturliðastöðum í Fnjóskadal til sauðfjár-, trippa- og 
geldnautauppreksturs. Byggingarbréfið er dagsett 12.1.1871, ásamt uppskrift. 
(Merkt 44 a-b).  

 2(108) 
a-b 

Akureyrarprestur byggir Jónatan Davíðssyni á Reykjum afréttarland kirkjunnar á 
Bleiksmýrardal með bréfi dags. 2.6.1882, ásamt uppskrift. (Merkt 45 a-b).  

 2(109) 
a-b 

Svar Steingríms Jónssonar biskups, dags. 19.3.1840, við bréfi Hrafnagilsprests 
um máldaga þeirra kirkna sem eiga einhvern rétt á Bleiksmýrardal, ásamt 
uppskrift. (Merkt 46 a-d).  

 2(110) 
a-b 

Óársettur uppdráttur af Bleiksmýrardal. Tvö eintök af sama uppdrætti í 
mismunandi stærð. (Merkt 47 a-b).  

 2(48) 
a-b 

Vitnisburður Guðmundar Hallgrímssonar, frá 24.4.1761, um lönd Hrafnagils 
austan Eyjafjarðarár. En þar kemur fram að einn Hrafnagilsprestur hafði notað 
umrætt land til sumargöngu. (Merkt 13). 

 2(223) 
a-b 

Skýrsla yfir tekjur Hrafnagilskirkju, dags. 23.4.1782, ásamt uppskrift. (Merkt 2 
a-d). 

 2(224) 
a-b 

Skrá yfir skjöl Hrafnagilskirkju, dags. 6.6.1839, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-d). 

 2(225) 
a-b 

Hrafnagilsprestssetur metið til afgjalds, dags. 5.9.1854, ásamt uppskrift. (Merkt 4 
a-b). 

 2(226) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1672, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-b). 

 2(227) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1728, ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-b). 
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 2(228) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1736, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-b). 

 2(229) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1765, ásamt uppskrift. (Merkt 9 a-b). 

 2(230) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1771, ásamt uppskrift. (Merkt 10 a-b). 

 2(231) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1780, ásamt uppskrift. (Merkt 11 a-b). 

 2(232) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1814, ásamt uppskrift. (Merkt 12 a-b). 

Vísitasíubækur biskupa (skjalaflokkur A.8.): 
 2(111) 

a-b 
Möðruvellir í Eyjafirði um 1600. Máldagabók Guðbrands biskups Þorlákssonar 
1590–1616, ásamt uppskrift. (Merkt 1).  

 2(112) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 8.8. [1674]. Vísitasíubók Gísla biskups Þorlákssonar 
1659–1683. (Merkt 2 a-c). 

 2(113) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 28.4.1685. Vísitasíubók Jóns biskups Vigfússonar 1685–
1687, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-c).  

 2(114) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 5.8.1695. Vísitasíubók Einars biskups Þorsteinssonar 
1694–1695, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-d).  

 2(115) 
a-b 

Hólar í Eyjafirði 12.6.1735. Vísitasíubók Steins biskups Jónssonar 1713–1735, 
ásamt uppskrift. (Merkt 5 a-b).  

 2(116) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 13.6.1735. Vísitasíubók Steins biskups Jónssonar 1713–
1735, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-c).  

 2(117) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 30.6.–1.7.1749. Vísitasíubók Halldórs biskups 
Brynjólfssonar 1747–1750, ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-e).  

 2(118) 
a-b 

Möðruvellir í Eyjafirði 28.8.1761. Vísitasíubók Gísla biskups Magnússonar 
1757–1769, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-d).  

Skjalasöfn presta og prófasta (skjalaflokkur A.9.): 
 2(214) 

a-b 
Möðruvellir í Eyjafirði, dags. 7.10.1813. Vísitasíubók 1809–1820, bls. 94–95, 
ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-b). 

 2(215) 
a-b 

Dómur um kirkjuafréttina Bleiksmýrardal 1729, ásamt uppskrift. (Merkt 2). 

Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands (skjalaflokkur A.11.): 
 2(41) Bréf Stjórnarráðs Íslands til allra sýslumanna, dags. 29.12.1919, þar sem beðið er 

um skýrslu um svæði sem talin eru til almenninga eða afrétta.  
 2(42) Svarbréf Sýslumannsins í Þingeyjarsýslu, dags. 6.4.1920, við bréfi Stjórnarráðs 

Íslands, dags. 29.12.1919.  
 2(43) Svarbréf sýslumanns Eyjafjarðarsýslu, dags. 27.9.1920, við bréfi Stjórnarráðs 

Íslands, dags. 29.12.1919. 
 2(45) Bréf hreppstjóra Saurbæjarhrepps til sýslumanns Eyjafjarðarsýslu um afrétti og 

almenninga í hreppnum, dags. 8.3.1920. 
 2(46) Bréf hreppstjóra Öngulsstaðahrepps til sýslumanns Eyjafjarðarsýslu um afrétti 

og almenninga í hreppnum, dags. 21.2.1920. 
 2(49) Sala Botns. Afsal, dags. 20.7.1912, þar sem fram kemur m.a. að undanskilin sé 

gjaldfrjáls upprekstur geldfjár á Bleiksmýrardal, lýsing jarðarinnar, dags. 
16.1.1912, ofl. (Merkt 1 a-h). 

 2(52) Sala Stóra-Hamars. Afsöl fyrir sitthvorum helmingnum, dags. 2.7.1907, skýrsla 
umboðsmanns, dags. 20.4.1906, lýsing jarðarinnar, dags. 13.6.1906, 
athugasemdir umboðsmanns við lýsingu jarðarinnar, dags. 18.8.1906. (Merkt 2 
a-g). 

 2(53) Sala Rifkelsstaða. Afsal, dags. 2.7.1907, skýrsla umboðsmanns, dags. 20.4.1906, 
lýsing jarðarinnar, dags. 14.6.1906, athugasemdir umboðsmanns við lýsingu 
jarðarinnar, dags. 18.8.1906. (Merkt 3 a-f). 

 2(54) Sala Litla-Hamars. Afsal, dags. 2.7.1907, skýrsla umboðsmanns, dags. 
20.4.1906, lýsing jarðarinnar, dags. 13.6.1906, athugasemdir umboðsmanns við 
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lýsingu jarðarinnar, dags. 18.8.1906. (Merkt4 a-e). 
 2(55) Sala Háahamars. Afsal, dags. 2.7.1907, skýrsla umboðsmanns, dags. 20.4.1906, 

lýsing jarðarinnar, dags. 13.6.1906, athugasemdir umboðsmanns við lýsingu 
jarðarinnar, dags. 18.8.1906. (Merkt 5 a-e). 

 2(57) Sala Munkaþverár. Afsal, dags. 2.7.1907, skýrsla umboðsmanns, dags. 
20.4.1906, lýsing jarðarinnar, dags. 14.6.1906, athugasemdir umboðsmanns við 
lýsingu jarðarinnar, dags. 18.8.1906 (Merkt 6 a-g). 

 2(58) Sala Helgársels. Afsal, dags. 8.7. en án ártals, skýrsla umboðsmanns, dags. 
12.9.1917 og lýsing jarðarinnar, dags. 6.10.1917. (Merkt 7 a-e). 

 2(177) Afrit bréfs sem sent var öllum sýslumönnum landsins, dags. 29.12.1919, vegna 
þingsályktunartillögu, frá 27.9. s.á., um rétt ríkisins til vatnsorku í almenningum. 
(Merkt 8). 

 2(178) Bréf Júlíusar Havsteen sýslumanns í Eyjafjarðarsýslu, dags. 27.9.1920, þar sem 
hann sendir svarbréf hreppstjóra við fyrirspurn Stjórnarráðsins. Ekki er þó getið 
bréfs hreppstjóra Hrafnagilshrepps. (Merkt 9). 

 2(179)  Bréf Steingríms Jónssonar sýslumanns í Þingeyjarsýslu, dags. 6.4.1920, þar sem 
hann svarar fyrirspurn Stjórnarráðsins. (Merkt 10). 

 2(180) Svar Benedikts Einarssonar hreppstjóra Saurbæjarhrepps, dags. 8.3.1920, við 
fyrirspurn Stjórnarráðsins. (Merkt 11). 

 2(181) Svar Hallgríms Hallgrímssonar hreppstjóra Öngulstaðahrepps, dags. 21.2.1920, 
við fyrirspurn Stjórnarráðsins. (Merkt 12 a-b). 

Klausturumboð (skjalaflokkur A.13.): 
 2(217) 

a-b 
Jarðaregistur Munkaþverárklausturs, dags. 2.7.1704. Helgársel sagt vera hjábýli 
sem standi á afrétt í klaustursins heimalandi, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-c). 

 2(218) 
a-b 

Aukaþing á Grund, dags. 26.1.1825, þar sem skoðunar- og virðingarmönnum var 
gert að eiðfesta skoðunar- og álagsgjörð sína á Munkaþverárklaustri sem fram 
fór 16.-24.9.1824. Á meðal fylgiskjala er afhendingargjörð frá 20.-21.7.1821, þar 
sem m.a. er getið afréttar á Garðsárdal, ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-d). 

 2(219) 
a-b 

Lögfesta Sölva Tómassonar fyrir Munkaþverárklaustri, lesin upp við kirkjuna 
þar annan sunnudag eftir trinitatis 1735. Þar er minnst á Helgársel og 
Kvíendisdal sem mun vera Garðsárdalur, ásamt uppskrift. (Merkt 3). 

 2(220) 
a-b 

Lögfesta Sölva Tómassonar fyrir Munkaþverárklaustri, dags. 18.5.1731. Þar er 
minnst á Helgársel og Kvíendisdal sem mun vera Garðsárdalur. Fram kemur að 
þetta hafi verið lagt fram vegna máls í Landsyfirrétti, 5.7.1852, ásamt uppskrift. 
(Merkt 4 a-b). 

 2(221) 
a-b 

Lögfesta Sveins Sölvasonar fyrir Munkaþverárklaustri, dags. 25.5.1762. Þar er 
minnst á Helgársel og Kvíendisdal sem mun vera Garðsárdalur. Fram kemur að 
þetta hafi verið lagt fram vegna máls í Landsyfirrétti, 5.7.1852, ásamt uppskrift. 
(Merkt 5 a-b). 

 2(222) 
a-b 

Lögfesta E. Hjálmarssonar fyrir Munkaþverárklaustri, dags. 20.5.1785. Þar er 
minnst á Helgársel og Kvíendisdal sem mun vera Garðsárdalur. Fram kemur að 
þetta hafi verið lagt fram vegna máls í Landsyfirrétti, 5.7.1852, ásamt uppskrift. 
(Merkt 6 a-b). 

Jarðabréf og máldagar og fleira úr Íslensku fornbréfasafni (skjalaflokkur B.1): 
 2(185) Bleiksmýrardalur. Máldagi Ólafs biskups Rögnvaldssonar 1461. Í.f. V. b., bls. 

303–304. 
 2(186) Bleiksmýrardalur, Möðruvellir, Núpufell, Æsustaðir, Hólar, Munkaþverá. 

Máldagi Auðunar biskups rauða Þorbergssonar 1318. Í.f. II. b., bls. 453, 449–
450 og 485. 

 2(187) Bleiksmýrardalur, Möðruvellir, Núpufell, Þormóðsstaðir í Sölvadal, Hólar. 
Máldagi Péturs biskups Nikulássonar 1394. Í.f. III. b., bls. 560, 516–517, 524–
525, 527–528. 

 2(188) Bleiksmýrardalur. Sálugjafarbréf Halldórs Loptssonar, dags. 8.12.1403. Í.f. III. 
b., bls. 684. 

 2(189) Bleiksmýrardalur, Möðruvellir, Þormóðsstaðir, Gnúpufell, Hólar. Vísitasía Jóns 
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Hólabiskups Vilhjálmssonar 1429. Í.f. IV b., bls. 378–379, 377. 
 2(190) Bleiksmýrardalur. Rekar og ítök Munkaþverárklausturs 1446. Í.f. IV b., bls. 698. 
 2(191) Bleiksmýrardalur, Rifkelsstaðir, Möðruvellir, Tjarnir, Jódísarstaðir, Núpufell og 

Þverdalur. Máldagi Ólafs biskups Rögnvaldssonar um Hólabiskupsdæmi 1461. 
Í.f. V. b., bls. 315, 296–297, 303–304, 307–308, 313 og 351 . 

 2(192) Bleiksmýrardalur. Máldagi Hrafnagilskirkju í Eyjafirði, dags. 22.6.1508. Í.f. 
VIII. b., bls. 215. 

 2(193) Bleiksmýrardalur. Athugasemdir síra Daníels prófasts Halldórssonar við 
máldaganum 1508. Í.f. VIII. b., bls. 216. 

 2(194) Bleiksmýrardalur. Dómur um lambarekstur á Bleiksmýrardal 1508. Í.f. VIII. b., 
bls. 258–259. 

 2(195) Bleiksmýrardalur, Munkaþverá. Sigurðarregistri 1525. Í.f. IX. b., bls. 305–311, 
328–335. 

 2(196) Bleiksmýrardalur. Kirknareikningar nyrðra á prestsetrum 1569. Í.f. XV. b., bls. 
351. 

 2(197) Ánastaðir. Skiptabréf á eignum Þorleifs Grímssonar og Gríms, sonar hans, dags. 
2.9.1560. Í.f. XIII. b., bls. 519–521. 

 2(198) Ánastaðir. Skipti eftir Þorleif Grímsson, dags. 5.7.1569. Í.f. XV. b., bls. 289–
293. 

 2(199) Þormóðsstaðir og Núpufell. Kaupbréf Jóns biskups á Hólum og Ara Jónssonar 
um jarðirnar Núpufell með Hrísum og Þormóðsstöðum fyrir Syðri- og Ytri-Ey á 
Skagaströnd og Minna-Árskóg, dags. 2.12.1546. Í.f. XI. b., bls. 508–509. 

 2(200) Núpufell. Stefán Gunnlaugsson selur Einari Bjarnasyni alla jörðina Ytra-Dal 
fyrir Stokkahlaðir og Merkigil í Eyjafirði, dags. 20.4.1395. Í.f. III. b., bls. 595–
597. 

 2(201) Núpufellsskógur. Dómur um Dalsskóg í Eyjafirði. Í.f. III. b., bls. 661–664.  
 2(202) Gnúpufell. Jón biskup á Hólum gerir Glaumbæ í Skagafirði að beneficium, dags. 

5.5.1550 og 19.3.1551. Í.f. IX. b., bls. 775–776. 
 2(203) Núpufell. Kaupbréf Jóns biskups á Hólum og Ara Jónssonar, dags. 2.12.1546. 

Í.f. XI. b., bls. 508–509. 
 2(204) Núpufell. Prestastefnu samþykkt norðurklerka um Núpufellskaup Jóns biskups 

og Ara sonar hans, dags. 17.6.1547. Í.f. IX. b., bls. 556–557. 
 2(205) Núpufell. Ólafur biskup á Hólum lýsir jarðirnar Núpufell og Hnappastaði fallna 

undir heilaga kirkju og hennar formenn samkvæmt Eyrarlandsdómi frá 7.6.1479, 
dags. 12.5.1450. Ólafur biskup lýsir því, að hann haldi jarðirnar Núpufell og 
Hnappstaði með öllu því góssi er þar fylgi, gallnar undir heilaga kirkju, dags. 
16.5.1480. Í.f. VI. b., bls. 260–262. 

 2(206) Þverdalur og Núpufell. Tveir prestar og tveir leikmenn transskribera máldaga 
Miklagarðskirkju í Eyjafirði eftir máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonar, 
dags. 17.1.1552. Í.f. IX. b., bls. 65–66. 

 2(207) Æsustaðir. Ólöf Jónsdóttir, kona Sigurðar Stullasonar, samþykkir allan þann 
gjörning sem „biskup Jón“ og aðrir dandimenn gerðu með þeim og Þorvaldi 
Árnasyni, og gaf Ólöf Þorvald kvittan um öll þeirra skipti, bæði um jörðina 
Æsistaði og aðra peninga, dags. 16.7.1524. Í.f. IX. b., bls. 227–228. 

 2(208) Æsustaðir. Þorvaldur Árnason ættleiðir Björn son sinn til alls fjár eptir sig með 
samþykki Guðrúnar systur sinnar og Brands Símonarsonar manns hennar, dags. 
8.6.1529. Í.f. IX. b., bls. 490–491. 

 2(209) Æsustaðir. Ari lögmaður Jónsson úrskurðar jörðina Æsustaði í Eyjafir8ði eign 
Bjarnar Þorvaldssonar samkvæmt viðfestum bréfum, dags. 15.6.1541. Í.f. X. b., 
bls. 621. 

 2(210) Æsustaðir. Jarðaskiptabréf, dags. 26.11.1568. Í.f. XV. b., bls. 160–162. 
 2(211) Æsustaðir. Kaupbréf fyrir Æsustöðum í Eyjafirði, dags. 2.12.1568. Í.f. XV. b., 

bls. 164–166. 
 2(212) Hólar og Tjarnir. Gunnar bóndi Pétursson selur Jóni Ólafssyni jörðina Hóla í 

Eyjafirði, dags. 14.3.1375. Í.f. III. b., bls. 294–296. 
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 2(213) Hólar og Tjarnir. Jarðaskiptabréf Þorvarðs lögmanns Erlendssonar og Gríms 
bónda Pálssonar á Möðruvöllum, dags. 18.9.1501. Í.f. VII. b., bls. 582–584. 

Landnáma (skjalaflokkur B.7.): 
 2(50) Landnámabók, bls. 216–219, 222–225, 230–235, 246–259, 264–271. (Merkt 1 

almennt). 
Afsals og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3.): 

 4(41) Bleiksmýrardalur vestari, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Þingeyjarsýslna. 
 4(42) Bleiksmýrardalur vestari, Þinglýsingarvottorð, dags. 23.10.2008. 
 4(43) Helgársel, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(44) Helgársel, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(45) Ánastaðir, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(46) Litli-Hamar, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(47) Litli-Hamar, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(48) Stóri-Hamar I, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(49) Stóri-Hamar I, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(50) Stóri-Hamar II, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(51) Stóri-Hamar II, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(52) Rifkelsstaðir I, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(53) 

a-b 
Rifkelsstaðir I, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(54) Rifkelsstaðir II, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(55) 

a-b 
Rifkelsstaðir II, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(56) Rifkelsstaðir III, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(57) 

a-b 
Rifkelsstaðir III, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(58) Munkaþverá, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(59) Munkaþverá, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(60) Möðruvellir, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(61) Möðruvellir, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(62) Æsustaðir, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(63) 

a-b 
Æsustaðir, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(64) 
a-b 

Þormóðsstaðir, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(65) Þormóðsstaðir I, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(66) Þormóðsstaðir II, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(67) Tjarnir, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(68) 

a-b 
Tjarnir, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(69) Hólar, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(70) Hólar, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(71) Jórunnarstaðir, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(72) Jórunnarstaðir, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(73) Núpufell, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(74) Núpufell, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(75) Gnúpufell, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(76) Afsal. Torfur afsalaðar úr Hólum til Aðalsteins Tryggvasonar Jórunnarstöðum, 

dags. 26.6.1944. 
 4(77) 

a-b 
Lögfesta. Sigurður Jónasson lögfestir Þormóðsstaði í Sölvadal, dags. 15.5.1843, 
ásamt uppskrift frá Þjóðskjalasafni Íslands. 

 4(78) 
a-b 

Lögfesta fyrir Þormóðsstöðum í Sölvadal úr veðmálabók Eyjafjarðarsýslu, ásamt 
uppskrift frá Þjóðskjalasafni Íslands, dags. 17.5.1843. 

 4(79) Kaupbréf og afsal. Hlutar úr Núpufelli og Þormóðsstaðasel afsalaðir og seldir til 
Sigurgeirs Daníelssonar, dags. 21.12.1904. 
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 4(80) Kaupsamningur. Einar Sigfússon selur Þórði Daníelssyni ¼ úr Núpufelli, dags. 
11.7.1908. 

 4(81) Kaupsamningur. Jóhannes Sigfússon selur Pálma Þórðarsyni ¼ úr Núpufelli, 
dags. 22.1.1916. 

 4(82) Núpufellsdalur og Æsustaðatungur. Bann við upprekstri og vetrarbeit fyrir fé og 
hesta, dags. 5.6.1916. 

 4(83) Afsal. Jón Jóhannesson selur og afsalar Jórunnarstaði til Tryggva Sigurðssonar, 
dags. 19.4.1892. 

 4(84) Kaupsamningur. Jón Ólafsson kaupir 1/5 úr Hólum með hjáleigunni Hólakoti og 
Nýjabæ, dags. 9.7.1887. Kaupbréf, dags. 6.11.1889 og afsal, dags.6.11.1889. 

 4(85) Kaupbréf. Jón Ólafsson kaupir hluta Hóla ásamt hjáleigunni Hólakoti og 
nýbýlinu Nýjabæ, dags.11.12.1890. 

 4(86) Hluti Hóla seldur og afsalaður til Sigurgeirs Daníelssonar, dags. 26.4.1903. 
 4(87) Leyningur og Tjarnir. Skiptagjörningur í dánarbúi Maríu Jónsdóttur, dags. 

9.5.1910. 
 4(88) Lögfesta fyrir Þormóðsstöðum, dags. 15.5.1843. 
 4(89) Afsals. Þormóðsstaðir seldir og afsalaðir til Guðmundar Jónssonar, dags. 

22.4.1898. 
 4(90) Kaupsamningur. Vilborg Pétursdóttir selur og afsalar ¾ úr Æsustöðum til Pálma 

Jónssonar, dags. 10.6.1906. 
 4(91) Æsustaðir. Pálmi Jónsson selur Níels Sigurðssyni Æsustaði, dags. 18.10.1915. 
 4(92) Æsustaðir. Níels Sigurðsson selur Sigtryggi Sigurðssyni 1/3 úr Æsustöðum, 

dags. 20.10.1915. 
 4(93) Æsustaðir. Sigtryggur Sigurðsson selur Níels Sigurðssyni 1/3 úr Æsustöðum, 

dags. 28.67.1916. 
 4(94) Æsustaðir. Eggert Gunnarsson umboðsmaður selur og afsalar Æsustaði til 

Benedikts Kristjánssonar, dags. 5.11.1879. 
 4(95) Möðruvellir og Jódísarstaðir. Anna Pálsdóttir selur og afsalar Möðruvelli og 

Jódísarstaði til Magnúsar Ólafssonar, dags. 9.2.1864. 
 4(96) Anna Pálsdóttir gefur börnum sínum og Magnúsi Ólafssyni 5 hndr. í 

Möðruvöllum, dags. 16.5.1877. 
 4(97) Kaupsamningur. Anna Magnúsdóttir selur Jóhanni Jónassyni og Valdimari 

Pálssyni Möðruvelli, dags. 4.10.1915. 
 4(112) Afsal. Erfingjar í dánarbúi Ingólfs Kristjánssonar selja Sigurði Snæbjörnssyni 

Jódísarstaði ásamt ¾ eyðibýlisins Helgársel, dags. 30.4.1968. 
Landskipta- og sáttabækur (skjalaflokkur A.4.): 

 4(113) 
a-b 

Sátt um landamerki Tjarna og Hóla, dags. 1.7.1822, ásamt uppskrift frá 
Þjóðskjalasafni Íslands. 

Fornleifaskráning (skjalaflokkur A.14.): 

 4(114) Þórutóftir á Laugafellsöræfum. Fornleifarannsókn 2005, bls. 3–19. 
Prentuð fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur B.2.): 

 4(9) Jarðatal J. Johnsens, 1847, bls. 284–321. 
 4(10) Ný jarðabók 1861, bls. 110–123. 
 4(11) Fasteignabók 1921, bls. 134–159. 
 4(12) Fasteignabók 1932, bls. 75–85. 
 4(13) Fasteignabók 1942–1944, bls. 36–43. 

Fjallskilareglugerðir (skjalaflokkur B.4.): 

 4(14) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallskil og melrakkaveiðar, nr. 74/1891, 
B-deild, bls. 81–90. 

 4(15) Reglugjörð um fjallskil í vesturhluta Þingeyjarsýslu, nr. 64/1893, B-deild, bls. 
85–90. 

 4(1) Menningarminjar á miðhálendi Íslands. Svæðisskráning. Fornleifastofnun 
Íslands 1996, bls. 3–27, 59–64, 155–162. 

 4(8) Fjallskilasamþykkt fyrir sveitarfélög á svæði héraðsnefndar Eyjafjarðar, dags. 
12.4.1996, B-deild, bls. 101–112. 
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 4(16) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallskil og melrakkaveiðar, nr. 101/1897, 
B-deild, bls. 163–176. 

 4(17) Reglugjörð um fjallskil í Þingeyjarsýslu, nr. 108/1904, B-deild, bls. 235–243. 
 4(18) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um breyting á 38. og 39. gr. í 

fjallskilareglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 77/1906, B-deild, bls. 146. 
 4(19) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur, fjárskil og melrakkaveiðar, nr. 

79/1910, B-deild, bls. 119–133. 
 4(20) Reglugjörð um fjallskil í vesturhluta Þingeyjarsýslu, nr. 82/1913, B-deild, bls. 

122–132. 
 4(21) Reglugjörð um viðauka við og breytingu á reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um 

fjallgöngur, fjárskil og melrakkaveiðar 14. júní 1910, nr. 118/1916, B-deild, bls. 
281–282. 

 4(22) Reglugjörð um fjallskil í vesturhluta Þingeyjarsýslu, nr. 58/1920, B-deild, bls. 
160–168. 

 4(23) Reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og fjárskil, nr. 62/1921, B-deild, 
bls. 116–125. 

 4(24) Reglugjörð um breyting á reglugjörð um fjallskil í vesturhluta Þingeyjarsýslu 16. 
júní 1920, nr. 54/1924, B-deild, bls. 92. 

 4(25) Fjallskilareglugjörð fyrir Þingeyjarsýslu vestan Jökulsár, nr. 69/1929, B-deild, 
bls. 203–213. 

 4(26) Reglugjörð um viðbót við reglugjörð 7. júní 1921 fyrir Eyjafjarðarsýslu um 
fjallgöngur og fjárskil, nr. 80/1929, B-deild, bls. 236–238. 

 4(27) Reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og fjárskil, nr. 35/1934, B-deild, 
bls. 80–90. 

 4(28) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um, fjallgöngur og 
fjárskil frá 16. apríl 1934, nr. 65/1937, B-deild, bls. 104. 

 4(29) Fjallskilareglugerð fyrir Suður-Þingeyjarsýslu, nr. 107/1937, B-deild, bls. 195–
203. 

 4(30) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og 
fjárskil, nr. 35 16.apríl 1934, nr. 142/1940, B-deild, bls. 280. 

 4(31) Auglýsing um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um fjallgöngur og 
fjárskil, nr. 35 16. apríl 1934, nr. 136/1943, B-deild, bls. 264. 

 4(32) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um fjallgöngur og 
fjárskil nr. 35 16. apríl 1934, nr. 72/1948, B-deild, bls. 118–119. 

 4(33) Fjallskilareglugerð fyrir Suður-Þingeyjarsýslu og Húsavíkurbæ, nr. 231/1952, B-
deild, bls. 446–453. 

 4(34) Fjallskilareglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 90/1952, B-deild, bls. 208–215. 
 4(35) Fjallskilareglugerð fyrir Suður-Þingeyjarsýslu og Húsavíkurbæ, nr. 77/1959, B-

deild, bls. 133–141. 
 4(36) Fjallskilareglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 310/1973, B-deild, bls. 568–574. 
 4(37) Fjallskilareglugerð fyrir Suður-Þingeyjarsýslu og Húsavík, nr. 207/1974, B-

deild, bls. 444–451. 
 4(38) Fjallskilasamþykkt fyrir Eyjafjarðarsýslu, Akureyri, Dalvík, Ólafsfjörð og 

Siglufjörð, nr. 402/1988, B-deild, bls. 917–923. 
 4(39) Fjallskilasamþykkt fyrir Suður-Þingeyjarsýslu austan Vaðlaheiðar, nr. 169/1996, 

B-deild, bls. 342–349. 
 4(40) Fjallskilasamþykkt fyrir sveitarfélög á svæði héraðsnefndar Eyjafjarðar, nr. 

235/1996, B-deild, bls. 490–497. 
 Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja (skjalaflokkur B.6.): 
 4(115) Auglýsing um staðfestingu á samkomulagi milli Eyjafjarðarsveitar og 

Akrahrepps um mörk sveitarfélaganna inn til landsins, dags. 21.9.1999. 
Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur B.11.): 

 4(2) „Upplýsingar um afréttir og fjallskil í Þingeyjarsýslu árið 1959. 
 4(3) Bréf Tryggva Gunnarssonar lögfr. til sýslumannsins í Eyjafjarðarsýslu. 

Fyrirspurn um færslu á afréttaskrá, dags. 1.11.1985. 
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 4(98) Yfirlýsing  um að Úlfá sé ómótmælanleg eign Sesilíu Jónsdóttur, dags. 
25.8.1894. 

 4(99) Samantekt um öræfaleitir og greiðslur vegna þeirra á árunum 1914–1953. 
 4(100) Yfirlýsing erfingja Aðalsteins Tryggvasonar, frá Jórunnarstöðum, að við skipti á 

dánarbúi hans hafi afréttarlandið Torfur ekki verið tilgreint í yfirlýsingu dags. 
3.12.1970. Óska erfingjarnir eftir að heimilað verði að þinglýsa eignarheimild 
þeirra á Torfur, dags. 7.7.1995, ásamt beiðni lögmanns þeirra til Jarðanefndar 
Eyjafjarðar um að yfirlýsingin verði þinglýst, dags. 7.7.1995. Jarðanefnd 
Eyjafjarðar og sveitarstjórn Eyjafarðar veittu samþykki fyrir þinglýsingu 
yfirlýsingarinnar, dags. 21.7.1995. 

 4(101) Afsal. Eigendur Hóla selja Aðalsteini Tryggvasyni svonefndar „Torfur“, sem er 
afréttarsvæði, dags. 26.6.1944, ásamt uppdráttum.  

 4(102) Afsal. Þorlákur Hjálmarsson afsalar Syðri-Villingadal til Ingibjargar Jónsdóttur, 
dags. 18.7.1995. 

 4(103) Kaupsamningur. Einar Benediktsson selur Tryggva Jóhannessyni Hvassafell, 
dags. 28.2.1995. 

 4(104) Virðing á Hólum, ásamt Hólakoti og nýbýlinu Nýjabæ, dags. 25.5.1903. 
 4(105) Byggingarbréf fyrir 9/20 hluta úr jörðinni Hólar, dags. 29.5.1920. 
 4(106) Bréf sýslumanns Eyjafjarðarsýslu til Gunnars F. Guðmundssonar varðandi 

afréttarskrá fyrir sýsluna, dags. 1.8.1979, ásamt skrám yfir afrétti í 
Saurbæjarhreppi og Öngulsstaðahreppi. 

 4(107) Álitsskýrsla yfir Munkaþverárklausturjarðir í Öngulstaðahreppi, dags. 
15.6.1878. 

 4(108) Byggingabréf fyrir Helgársel, dags. 2.5.1874. 
 4(109) Byggingabréf fyrir Helgársel, dags. 23.4.1904. 
 4(110) 

a-b 
Æsustaðagerði, byggingarbréf, dags. 27.4.1839, ásamt uppskrift frá 
Þjóðskjalasafni Íslands. 

 4(111) Hólar, yfirlýsing um eigendaskipti, dags. 16.5.1903. 
 4(116) Skrá um afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu, eins og hún er prentuð aftan við 

sýslufundargjörðina 1894. Skjal úr Hæstaréttarmáli nr. 128/1967, 
Nýjabæjarafréttur. 

 4(117) Frumvarp til samþykktar um fjárleitir á öræfunum á milli Skjálfandafljóts að 
austan og Jökulsár eystri í Skagafirði að vestan, dags. 25.3.1912. 

 4(118) Afsal. Svanberg Einarsson afsalar sínum hluta Jórunnarstaða til Sigurlínar Hólm 
og Högna Júlíusar Svanbergssonar dags. 3.2.1995. 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Ánastaða: 
6  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 6(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Ánastaði, dags. 10.6.2008. 
 6(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Ánastaði, dags. 9.6.2008. 
 6(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Fellshlíðar: 
7  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 7(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Fellshlíð, dags. 10.6.2008. 

 4(4) Beiðni félagsmálaráðuneytisins til allra sveitarstjórna um upplýsingar varðandi 
afrétti, dags. 20.2.1989. 

 4(5) Svar Öngulstaðahrepps, dags. 21.6.1989, við beiðni félagsmálaráðuneytisins, 
dags. 20.2.1989. 

 4(6) Svar Saurbæjarhrepps, dags. 8.1.1990, við beiðni félagsmálaráðuneytisins, dags. 
20.2.1989. 

 4(7) Svar Hálshrepps, dags. 25.2.1989, við beiðni félagsmálaráðuneytisins, dags. 
20.2.1989. 
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 7(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Fellshlíð, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Finnastaða: 
8  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 8(1) Fasteignamatsvottorð fyrir Finnastaði, dags. 9.6.2008. 
 8(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Finnastaði, dags. 2.7.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Guðrúnarstaða: 
9  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 9(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Guðrúnarstaði, dags. 10.6.2008. 
 9(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Guðrúnarstaði, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Halldórsstaða: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Helgastaða, Kálfagerðis og Hríshóls: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Helgársels og Almennings: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Hólatorfunnar:  

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Jórunnarstaða vegna 
Jórunnarstaðatungna: 

10  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 10(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Halldórsstaði, dags. 10.6.2008. 
 10(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Halldórsstaði, dags. 9.6.2008. 

11  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 11(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Kálfagerði, dags. 10.6.2008. 
 11(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Helgastaði, dags. 10.6.2008. 
 11(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Hríshól, dags. 10.6.2008. 
 11(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Kálfagerði, dags. 9.6.2008. 
 11(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Helgastaði, dags. 9.6.2008. 
 11(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Hríshól, dags. 9.6.2008. 

12  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 12(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Jódísarstaði, dags. 9.6.2008. 
 12(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Höskuldsstaði, dags. 9.6.2008. 
 12(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Garð, dags. 9.6.2008. 
 12(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Jódísarstaði, dags. 9.6.2008. 
 12(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Höskuldsstaði, dags. 9.6.2008. 
 12(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Garð, dags. 9.6.2008. 
 12(7) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 

13  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 13(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hóla, dags. 10.6.2008. 
 13(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Hóla, dags. 1.7.2008. 
 13(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Hólakot, dags. 2.7.2008. 
 13(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Hólakot, dags. 1.7.2008. 
 13(5) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 13(6) Dómssátt um merki Hóla og Tjarna, dags. 1.7.1822. 
 13(7) Breytt kröfugerð Hóla, ódags. en mótt. 5.5.2009. 

14  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 14(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Jórunnarstaði, dags. 10.6.2008. 
 14(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Jórunnarstaði syðri, dags. 10.6.2008. 
 14(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Jórunnarstaði, dags. 9.6.2008. 
 14(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Jórunnarstaði syðri, dags. 9.6.2008. 
 14(5) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 14(6) Breytt kröfugerð vegna Jórunnarstaðatungna, ódags. en mótt. 5.5.2009. 
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Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Reykja í Fnjóskadal: 
15  Kröfulýsing, dags. 28.6.2008. 
 15(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Reyki, dags. 9.6.2008. 
 15(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Reyki, dags. 9.6.2008. 
 15(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Reyki 2, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Rifkelsstaða I og II: 
16  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 16(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Rifkelsstaði I, dags. 9.6.2008. 
 16(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Rifkelsstaði II, dags. 10.6.2008. 
 16(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Rifkelsstaði I, dags. 9.6.2008. 
 16(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Rifkelsstaði II, dags. 9.6.2008. 
 16(5) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Sigtúna: 
17  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 17(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Sigtún, dags. 10.6.2008. 
 17(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Sigtún, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Stekkjarflata: 
18  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 18(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Stekkjarflatir, dags. 10.6.2008. 
 18(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Stekkjarflatir, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Tjarna: 
19  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 19(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Tjarnir, dags. 10.6.2008. 
 19(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Tjarnir, dags. 9.6.2008. 
 19(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Vatnsenda og Jökuls: 
20  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 20(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Jökul, dags. 10.6.2008. 
 20(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Vatnsenda, dags. 10.6.2008. 
 20(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Jökul, dags. 9.6.2008. 
 20(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Vatnsenda, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Uppsala, Klaufar, Kommu, Vökulands, 
Syðra- og Ytra-Laugalands og Hóls: 
21  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 21(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hól, dags. 9.6.2008. 
 21(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Klauf, dags. 9.6.2008. 
 21(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Kommu, dags. 9.6.2008. 
 21(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Syðra-Laugaland, dags. 10.6.2008. 
 21(5) Þinglýsingarvottorð fyrir Uppsali, dags. 10.6.2008. 
 21(6) Þinglýsingarvottorð fyrir Vökuland II, dags. 10.6.2008. 
 21(7) Þinglýsingarvottorð fyrir Ytra-Laugaland, dags. 10.6.2008. 
 21(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Hól, dags. 9.6.2008. 
 21(9) Fasteignamatsvottorð fyrir Klauf, dags. 9.6.2008. 
 21(10) Fasteignamatsvottorð fyrir Kommu, dags. 9.6.2008. 
 21(11) Fasteignamatsvottorð fyrir Syðra-Laugaland, dags. 9.6.2008. 
 21(12) Fasteignamatsvottorð fyrir Uppsali, dags. 9.6.2008. 
 21(13) Fasteignamatsvottorð fyrir Vökuland, dags. 9.6.2008. 
 21(14) Fasteignamatsvottorð fyrir Ytra-Laugaland, dags. 9.6.2008. 
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Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Öngulstaðatorfunnar: 
22  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 22(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Bjarg, dags. 9.6.2008. 
 22(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Öngulstaði I, dags. 10.6.2008. 
 22(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Öngulstaði II, dags. 10.6.2008. 
 22(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Öngulstaði III, dags. 10.6.2008. 
 22(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Bjarg, dags. 9.6.2008. 
 22(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Öngulstaði I, dags. 9.6.2008. 
 22(7) Fasteignamatsvottorð fyrir Öngulstaði II, dags. 9.6.2008. 
 22(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Öngulstaði III, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Öxnafells og Víðiness: 
23  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 23(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Öxnafell, dags. 10.6.2008. 
 23(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Öxnafell, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Gunnari Sólnes hrl. vegna Bjarkar: 
24  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 24(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Björk, dags. 26.6.2008. 
 24(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Björk, dags. 27.6.2008. 
 24(3) Örnefnaskrá fyrir Björk og Finnastaði, ódags. 
 24(4) Hornpunktaskrá fyrir Björk, ódags. en mótt. 24.7.2008. 
 24(5) Hornpunktaskrá fyrir Finnastaði, ódags. en mótt. 24.7.2008. 
 
Lagt fram af Gunnari Sólnes hrl. vegna Möðruvalla: 
25  Kröfulýsing, dags. 23.6.2008. 
 25(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Möðruvelli, dags. 2.6.2008. 
 25(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Möðruvelli, dags. 29.4.2008. 
 25(3) Kaupsamningur fyrir Möðruvöllum, dags. 21.5.2002. 
 25(4) Örnefnaskrá fyrir Möðruvelli, ódags. 
 25(5) Hornpunktaskrá á afréttum Möðruvalla, ódags. en mótt. 24.7.2008. 
 25(6) Greinargerð, dags. 10.10.2008. 
 25(7) Afsal. Anna Pálsdóttir afsalar 9 19/30 úr heimajörðinni Möðruvöllum, dags. 

9.2.1864. 
 25(8) Gjafagerningur. Anna Pálsdóttir gefur 5 hdr Möðruvalla, dags. 16.5.1877. 
 25(9) Jarðamat Möðruvalla frá 1849. 
 25(10) Ljósrit úr sýslu- og sóknalýsingum 1839–1854, bls. 193. 
 25(11) Kaupsamningur, dags. 4.10.1915. Anna Magnúsdóttir selur Möðruvelli ásamt 

kirkjunni, og afsal dags. 17.12.1915. 
 25(12) Ábúendatal Möðruvalla. 
 25(13) Leiðrétt punktaskrá Möðruvallaafréttar dags. 22.4.2009. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Finnastaða: 
27  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 27(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Finnastaði, dags. 3.7.2008. 
 27(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Finnastaði, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 27(3) Hornpunktaskrár fyrir Finnastaði, Kerhól, Munkaþverá og Stóra-Hamar I–II, 

ódags. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Gnúpufells: 
28  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 28(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Gnúpufell, dags. 3.7.2008. 
 28(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Gnúpufell, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 28(3) Uppdráttur af merkjum Núpufellsdals, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
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 28(4) Hornpunktaskrá fyrir jarðir í Eyjafjarðarsveit, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 28(5) Örstutt afstöðulýsing á Sölvadal og nágrenni ásamt smávegis sögufróðleiks. 

Skráð af Ingibjörgu Bjarnadóttur Gnúpufelli, dags. 1.9.2008. 
 28(6) Greinargerð, dags. 13.10.2008. 
 28(7) Ábúendaröð Gnúpufells, frá því um 900 til dagsins í dag, ódags. en mótt. 

23.10.2008. 
 28(8) Tölvubréf Bjarna Kristjánssonar fyrrv. sveitarstjóra í Eyjafjarðarsveit um 

fjallskil og fleira, dags. 23.11.2008. 
 28(9) Gróðurverndarnefnd Eyjafjarðar. Mat á ástandi gróðurs á Núpufellsdal, dags. 

11.6.2001 
 28(10) Vottorð vegna þjóðlendukröfu árið 2008. Æsustaðir/Gnúpufell Eyjafjarðarsveit, 

dags. 21.4.2008. 
 28(11) Úr bréfi dags. 6.4.1876. Núpufellsbóndi skrifar um nýtingu Núpufellsdals. 
 28(12) Hluti Núpufell og hluti Þormóðsstaðasel selt og afsalað, dags. 17.5.1905. 
 28(13) Ábúendaröð Gnúpufells ásamt upplýsingum um jörðina, ódags. en mótt. 

26.11.2008. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Kerhóls: 
29  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 29(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Kerhól, dags. 3.7.2008. 
 29(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Kerhól, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
  Hornpunktaskrá, sjá skjal nr. 27(3). 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Munkaþverár: 
30  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 30(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Munkaþverá, dags. 3.7.2008. 
 30(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Munkaþverá, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 30(3) Uppdráttur af merkjum Stóra-Hamars, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
  Hornpunktaskrá, sjá skjal nr. 28(4). 
  Greinargerð, dags. 13.10.2008. Sjá skjal nr. 28(6) 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Nýja-Bæjar: 
31  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 31(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Nýja-Bæ, dags. 3.7.2008. 
 31(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Nýja-Bæ, ódags. en mótt. 4.7.2008.  
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Stóra-Hamars I og II: 
32  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 32(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Stóra-Hamar 1, dags. 3.7.2008. 
 32(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Stóra-Hamar 2, dags. 3.7.2008. 
 32(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Stóra-Hamar 1, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 32(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Stóra-Hamar 2, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 32(5) Uppdráttur af merkjum Stóra-Hamars, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
  Hornpunktaskrá, sjá skjal nr. 28(4). 
  Greinargerð, dags. 13.10.2008. Sjá skjal nr. 28(6) 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Þormóðsstaða, Þormóðsstaða II og 
Þormóðsstaðasels: 
33  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 33(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Þormóðsstaði, dags. 3.7.2008. 
 33(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Þormóðsstaði II, dags. 3.7.2008. 
 33(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Þormóðsstaði, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 33(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Þormóðsstaði II, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 33(5) Uppdráttur af merkjum Þormóðsstaðasels, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 33(6) Loftmynd sem sýnir afstöðu túna á Þormóðsstöðum, dags. 30.9.2008. 

249



250 
 
 

 

  Hornpunktaskrá, sjá skjal nr. 28(4). 
  Greinargerð, dags. 13.10.2008. Sjá skjal nr. 28(6) 
  Hluti Núpufell og hluti Þormóðsstaðasel selt og afsalað, dags. 17.5.1905. Sjá 

skjal nr. 28(12). 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Æsustaða: 
34  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 34(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Æsustaði, dags. 3.7.2008. 
 34(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Æsustaði, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 34(3) Uppdráttur af merkjum Æsustaðatungna, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 34(4) Afnot af Æsustaðatungum og Gnúpufellsdal, dags.21.4.2008. 
  Hornpunktaskrá, sjá skjal nr. 28(4). 
  Greinargerð, dags. 13.10.2008. Sjá skjal nr. 28(6) 
  Vottorð vegna þjóðlendukröfu árið 2008. Æsustaðir/Gnúpufell Eyjafjarðarsveit, 

dags. 21.4.2008. sjá skjal nr. 28(10). 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Bleiksmýrardals vestan Fnjóskár: 
36  Kröfulýsing, dags. 2.7.2008. 
 36(1) Landamerkjabréf fyrir afréttarland Akureyrarkirkju á Bleiksmýrardal, dags. 1. 

apríl 1885. 
 36(2) Landamerkjabréf fyrir Reyki í Hálshreppi, dags. 16. janúar 1885. 
 36(3) Afsalsbréf landbúnaðarráðherra, fyrir afréttarlandinu Bleiksmýrardal og fleiri 

eignum, til Hálshrepps, dags. 22.5.1978. 
 36(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Bleiksmýrardal vestri, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 36(5) Hornpunktaskrá fyrir Bleiksmýrardal vestri. 
 36(6) Skrá yfir örnefni á Vestur-Bleiksmýrardal. 
 36(7) Greinargerð, dags. 10.10.2008. 
 36(8) Varakrafa, dags. 5.6.2009. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
37  Greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands um sögu jarða og annarra landsvæða, dags. 

20.5.2009. 
 
Lagt fram af málsaðilum: 
38 a-c Yfirlitskort, mælikvarði 1:50.000 í A1. Mál nr. 1/2008. Kröfulínur allra 

málsaðila, dags. 5.6.2009. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
39 39(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 25.8.2008. 
 39(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 31.8.2008. 
 39(3) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 16.9.2008. 
 39(4) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 13.10.2008. 
 39(5) Fundargerð 5. fyrirtöku, dags. 10.11.2008. 
 39(6) Fundargerð aðalmeðferðar, dags. 25.11.2008. 
 39(7) Fundargerð endurupptöku, dags. 5.6.2009. 
41  Kort og útprentanir af loftmyndum sem sýna upptök og vatnaskil Klaufár, ásamt 

minnisblaði frá Esther H. Jensen sérfr. hjá Vatnamælingum, dags. 28.1.2008. 
 41(1) Nánari skilgreining á nokkrum atriðum varðandi vatnaskil og upptök nokkurra 

vatnsfalla í Skagafirði og Eyjafirði, dags. 29.5.2009. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl., Friðbirni Garðarssyni hdl. og Þórhalli H. 
Þorvaldssyni hdl.  
 40 Sátt um merki Munkaþverár, Stóra-Hamars I og II, Rifkelsstaða I og II og 

Ánastaða, dags. 25.11.2008. 
 40(1) Umboð eigenda Ánastaða til Friðbjörns Garðarssonar hdl. um að staðfesta 
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sáttina við íslenska ríkið, dags. 25.11.2008, um mörk jarðarinnar við þjóðlendu, 
dags. 16.1.2009. 

 40(2) Yfirlýsing þinglýsts eiganda Munkaþverár um samþykki um sátt við íslenska 
ríkið, dags. 25.11.2008, um mörk jarðarinnar við þjóðlendu, dags. 20.1.2009, 
ásamt undirrituðum uppdrætti. 

 40(3) Yfirlýsing þinglýstra eigenda Stóra-Hamars I og II um sátt við íslenska ríkið, 
dags. 25.11.2008, um mörk jarðarinnar við þjóðlendu, dags. 21.1.2009, ásamt 
undirrituðum uppdrætti og bréfi Ólafs Björnssonar hrl., dags. 26.1.2009. 

 
 
Hliðsjónargögn 
 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Andra Árnasyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1964. Austur-Húnavatnssýsla, bls. 6–7. 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1969. Suður-Þingeyjarsýsla, bls. 102–103. 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1990. Fjalllendi Eyjafjarðar að vestanverði, frá Almenningsnöf 

að Öxnadalsheiði, bls. 198–203. 
Ónr. Árbók Þingeyinga 1965. VIII árg., bls. 66–69. 
Ónr. Byggðir Eyjafjarðar II. b., bls. 194, 238, 250, 292, 300–301, 305, 321, 326, 330, 334 og 

336–341. 
Ónr. Byggðir og bú Suður Þingeyinga 1985, bls. 97. 
Ónr. Eyfirðingarit I. Lýsing Eyjafjarðar fyrri hluti, bls. 14–17. 
Ónr. Sýslu- og sóknalýsingar hins íslenzka bókmenntafélags 1839–1854, bls. 27, 192–193. 
Ónr. Göngur og réttir IV. b., bls. 128–131, 146–149, 152–153, 174–181, 188–191 og 252–257. 
Ónr. Húnaþing I. b., bls. 2–3. 
Ónr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X. b., bls. 151–164, 198, 211–212, 217–

222, 227–229, 231–233, 235–238, 242–244, 252–255, 258–262, 265–267, 269–270, 273–
278, 280, 288 og 299 

Ónr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. b., bls. 83–84. 
Ónr. Útdráttur úr uppskrift Þjóðskjalasafns Íslands á Jarðamati A-Húnavatnssýslu 1849–50 og 

Eyjafjarðarsýslu 1849. 
Ónr. Íslenzk fornrit I. b. Íslendingabók, Landnámabók síðari hluti, bls. 250–253, 256–259, 

264–267 og 268–273. 
Ónr. Ritsafn Þingeyinga II. b. Lýsing Þingeyjarsýslu I., bls. 13, 57, 122–123 og 148–149. 
Ónr. Skagfirðingabók. Rit sögufélags Skagfirðinga XI. árg., bls. 10–11. 
Ónr. Sýslu- og sóknalýsingar hins íslenzka bókmenntafélags. Þingeyjarsýslur 1839–1844, án 

bls.nr. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd: 
Ónr. Dómur Landsyfirréttar, dags. 25.6.1855, í máli nr. 1/1855, Bleiksmýrardalur. Hefti VII, 

bls. 223-229. 
Ónr. Dómur Hæstaréttar 29. apríl 1969, bls. 510-555, í máli nr. 128/1967. Nýjabæjarafréttur. 
Ónr. Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu, bls. 41. 
Ónr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar, dags. 3.6.2004. 
Ónr. Auglýsing um staðfestingu á samkomulagi milli Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps um 

mörk sveitarfélaganna inn til landsins. Stjórnartíðindi, nr. 629, bls. 1829, dags. 21.9.1999. 
Ónr. Skýrslur í máli nr. 1/2008 hjá óbyggðanefnd, (14 blaðsíður, skrifaðar upp eftir 

hljóðupptöku). 
Ónr. Ljósrit af kortum sem lögð voru fram í máli nr. 128/1967 Nýjabæjarafréttur. A) Kröfulínur 

upprekstrarfélags Saurbæjarhrepps. B) Kröfulínur Ábæjar og Nýjabæjar. 
Ónr. Skjalaskrá hæstaréttarmáls nr. 128/1967. Nýjabæjarafréttur. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Ólafi Björnssyni hrl. vegna landssvæða í málinu: 
Ónr. Útprentun af loftmynd sem sýnir Mjaðmárdalsbotn. Ekki í kvarða og ódags. en mótt. 
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21.11.2008. 
Ónr. Ljósrit út Íslensku Fornbréfasafni vegna Núpufellsdals. 
Ónr. Þættir úr sögu Gnúpufellskógar í Eyjafirði. Skógræktarritið 1994, bls. 62–64. 
 
Skjöl lögð fram til upplýsingar fyrir lögmenn: 
 Skýringar um þau gögn er þegar hafa verið könnuð hjá Þjóðskjalasafni Íslands, ódags. en 

lagt fram við 1. fyrirtöku. 
 Samantekt úr Dómabókagrunni Þjóðskjalasafns Íslands. Skrá yfir gögn um jarðir á 

kröfulista fjármálaráðuneytis, úr dómabókum sem spanna árin 1694–1950. Öxnadals-, 
Öngulstaða-, Saurbæjar-, Glæsibæjar- og Hrafnagilshreppar í Eyjafjarðasýslu. 

 Greinargerð Gunnars F. Guðmundssonar sagnfr. um gagnaöflun óbyggðanefndar, dags. 
5.6.2007. 

 Umsögn Gunnars F. Guðmundssonar sagnfr. varðandi vörslu jarðabréfa, dags. 3.9.2007 
ásamt fyrirspurn Ólafs Björnssonar hrl. um hvort íslensk jarðarskjöl gætu verið varðveitt í 
erlendum skjalasöfnum, dags. 22.8.2007. 

 Efnisyfirlit Björns Teitssonar o.fl. „Heimildaskráning jarða“, fyrir Suður-Þingeyjarsýslu 
og Eyjafjarðarsýslu. 
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1 ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Föstudaginn 19. júní 2009 er tekið fyrir mál nr. 2/2008, Eyjafjarðarsveit vestan 
Eyjafjarðarár, og í því kveðinn upp svohljóðandi 
 

ÚRSKURÐUR 
 

Úrskurð þennan kveða upp Karl Axelsson, formaður, og nefndarmennirnir Allan V. 
Magnússon og Sif Guðjónsdóttir. 

 
Aðilar málsins eru:530 
Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna og Saurbæjarafréttar. 

(Andri Árnason hrl.) 
Fallorka ehf. vegna Hvassafellsdals. 
Guðrún Harðardóttir og Tryggvi Jóhannsson vegna Hvassafellsdals. 
Leyningsbúið ehf. vegna Leyningsdals. 
Jóhann H. Jónsson vegna Stóra-Dals. 
Hugi Kristinsson og Jakobína Sigurvinsdóttir vegna Strjúgsár. 
Adda B. Hreiðarsdóttir og Víðir Ágústsson vegna Torfufells.  
Brynjar Skúlason og SigríðurBjarnadóttir vegna Hólsgerðis og Úlfár. 
Jón H. Eiríksson og Leyningsbúið ehf. vegna Arnarstaðatungna. 
  (Friðbjörn Garðarsson hdl.) 
Óskar H. Kristjánsson og Rósa M. Tryggvadóttir vegna Arnarstaðatungna. 
  (Ólafur Björnsson hrl.) 
Guðrún Jónsdóttir og Ingibjörg Jónsdóttir vegna Ytri- og Syðri-Villingadals. 
  (Sigurður Jónsson hrl.) 
 
  

2 MÁLSMEÐFERÐ 

2.1 Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, sbr. einnig lög um breytingar á þeim, nr. 65/2000, 
7/2005 og 19/2006. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi með 
höndum eftirfarandi hlutverk, skv. 7. gr.:  

d) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu 
mörk þeirra og eignarlanda.  

e) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur.  
f) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

                                                 
530 Sjá nánar í aðilaskrá (fylgiskjal II). 
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Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka þjóðlendulaga, nr. 58/1998, og úrskurðir 
óbyggðanefndar, fela ekki í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða 
hver séu mörk milli eignarlanda og leiða ekki til neinna breytinga þar á.  

 
2.2 Vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A), tekið til umfjöllunar 

Með bréfi, dagsettu 29. mars 2007, tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra þá 
ákvörðun sína að taka til umfjöllunar tiltekið landsvæði á vestanverðu Norðurlandi, 
sbr. 8., 11. og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

Landsvæði þetta, hið sjöunda í röðinni hjá óbyggðanefnd, var Eyjafjarðarsýsla 
öll, Skagafjarðarsýsla öll og Austur-Húnavatnssýsla austan Blöndu, auk Hofsjökuls. Í 
bréfi óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 3. október 2007, var vísað til nýlegra 
dóma og úrskurða og þeirri fyrirspurn komið á framfæri hvort kröfugerð ríkisins 
myndi að meira eða minna leyti byggja á sambærilegum málsgrundvelli og í tilvikum 
Esju og Smjörfjalla. Væri það mat fjármálaráðherra taldi óbyggðanefnd 
óhjákvæmilegt að fresta umfjöllun um viðkomandi hluta af svæði 7 þar til umrædd 
afstaða dómstóla lægi fyrir. Í kjölfarið var þess farið á leit fyrir hönd fjármálaráðherra 
að umfjöllun um svæði 7 yrði skipt þannig að einungis syðri hluti svæðisins yrði til 
meðferðar nú. Óbyggðanefnd féllst á þessa beiðni fjármálaráðherra með bréfi, dags. 
28. desember 2007. Landsvæði það sem til umfjöllunar er eftir þessa breytingu er 
nefnt vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A). Nyrðri hluti hins upphaflega svæðis 
nefnist nú vestanvert Norðurland, nyrðri hluti (7B).  

Landsvæðið vestanvert Norðurland, syðri hluti (7A), afmarkast svo: 
Norðurmörk fylgja norðurmörkum fyrrum Bólstaðarhlíðarhrepps og Seyluhrepps, 
Norðurá og Norðurárdal, Öxnadalsheiði og Öxnadalsá þar til hún fellur í Hörgá og 
Hörgá til ósa. Austurmörk miðast við Fnjóská frá ósum þar til hún sker 
sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar að austan. Þeim mörkum er fylgt til suðurs í 
Fjórðungakvísl. Suðurmörk fylgja suðurmörkum Eyjafjarðarsveitar og suðurjaðri 
Hofsjökuls, þar sem jafnframt eru norðurmörk svæða 1 og 3 hjá óbyggðanefnd. 
Vesturmörk miðast við Blöndu, frá norðurmörkum fyrrum Bólstaðarhlíðarhrepps til 
upptaka í Blöndujökli í Hofsjökli.  

Fjármálaráðherra var upphaflega veittur frestur til 31. desember 2007 til að 
lýsa kröfum um þjóðlendur á þessu svæði, væri um slíkar kröfur að ræða. 
Sýslumönnum og fyrirsvarsmönnum viðkomandi sveitarfélaga, þ.e. Húnavatnshrepps, 
Blönduósbæjar, Sveitarfélagsins Skagastrandar, Skagabyggðar, Sveitarfélagsins 
Skagafjarðar, Akrahrepps, Fjallabyggðar, Dalvíkurbyggðar, Arnarneshrepps, 
Hörgárbyggðar, Akureyrarkaupstaðar, Eyjafjarðarsveitar, Svalbarðsstrandarhrepps, 
Grýtubakkahrepps og Þingeyjarsveitar, var tilkynnt um ákvörðun óbyggðanefndar og 
gerð grein fyrir framhaldinu.  
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Kröfulýsingarfrestur fjármálaráðherra var fyrst framlengdur til 28. febrúar 
2008 og síðar til 14. mars sama árs og með því orðið við rökstuddri beiðni 
ráðuneytisins.  

 
2.3 Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsingar fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
vestanverðu Norðurlandi, syðri hluta, bárust 14. mars 2008. Óbyggðanefnd birti 
tilkynningu um málsmeðferð á framangreindu svæði og útdrátt úr kröfum ríkisins, 
ásamt uppdrætti, í Lögbirtingablaðinu 28. mars 2008, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998. Í apríl 2008 barst óbyggðanefnd leiðrétting fjármálaráðherra á þeirri 
afmörkun umfjöllunarsvæðis sem fram kom í kröfulýsingunni 14. mars en 
þjóðlendukröfusvæðið stóð óbreytt. Tilkynning um hina leiðréttu afmörkun var birt í 
Lögbirtingarblaðinu 30. apríl 2008. Skorað var á þá sem teldu til eignarréttinda á því 
landsvæði sem félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa kröfum sínum fyrir 
óbyggðanefnd í síðasta lagi 30. júní 2008. Þá kom fram að yfirlýsingu um kröfugerð 
og málsmeðferð yrði þinglýst á þær fasteignir á svæðinu sem skráðar væru í 
þinglýsingabók og málið varðaði, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. 

Kröfur fjármálaráðherra voru gerðar aðgengilegar almenningi á skrifstofum 
sýslumanna á Sauðárkróki, Blönduósi og Akureyri, auk sveitarfélaga á kröfusvæðum 
og heimasíðu óbyggðanefndar. Þá var málið kynnt í fjölmiðlum.  

Gefið var út yfirlit yfir allar lýstar kröfur og þær færðar inn á uppdrátt. 
Lögboðin kynning fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum 
sýslumanna á Húsavík (aðeins mál nr. 1/2008), Sauðárkróki, Blönduósi og á Akureyri, 
frá 18. júlí til og með 18. ágúst 2008, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998. Athugasemda-
frestur var til 25. ágúst 2008. Framangreind kynningargögn voru jafnframt aðgengileg 
á skrifstofum viðkomandi sveitarfélaga, skrifstofu óbyggðanefndar og heimasíðu 
óbyggðanefndar. Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests.  

Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingar um 
þjóðlendur á svæðinu í tveimur hlutum og þrjár kröfulýsingar vegna jarðeigna 
ríkisins. Á móti bárust 107 kröfulýsingar ýmissa aðila, sem sumar sköruðust eða náðu 
til fleiri en eins landsvæðis. 

 
2.4 Mál nr. 2/2008, Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár 

Þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins var skipt niður í fimm mál, þ.e. mál nr. 1/2008, 
Eyjafjarðarsveit austan Eyjafjarðarár ásamt vestanverðum Bleiksmýrardal; mál nr. 
2/2008, Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár; mál nr. 3/2008, Hörgárbyggð austan 
Öxnadalsár; mál nr. 4/2008, Skagafjörður austan Vestari-Jökulsár, og mál nr. 5/2008, 
Húnavatnshreppur austan Blöndu og Skagafjörður vestan Vestari-Jökulsár, ásamt 
Hofsjökli. 
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Mál nr. 2/2008 var fyrst tekið fyrir á fundi óbyggðanefndar og forsvarsmanna 
málsaðila 25. ágúst 2008. Gerð var grein fyrir því að óbyggðanefnd skipaði í málinu 
þeir Karl Axelsson, formaður, Allan V. Magnússon og Sif Guðjónsdóttir. Gefið var 
færi á athugasemdum en engar slíkar komu fram. Lögð voru fram skjöl málsins ásamt 
skjalaskrá og upplýst um ýmis atriði varðandi gagnaöflun nefndarinnar. Skorað var á 
lögmenn að fara yfir umrædd atriði af sinni hálfu og gera hið fyrsta athugasemdir ef 
þeir teldu ástæðu til. Þá var vakin athygli á þinglýsingu athugasemdar um 
yfirstandandi þjóðlendumál á landsvæði á ágreiningssvæði, skv. 2. mgr. 10. gr. laga 
nr. 58/1998, og óskað eftir að lögmenn gerðu umbjóðendum sínum grein fyrir því 
atriði. Einnig var gerð grein fyrir mikilvægi þess að lögmenn og óbyggðanefnd ynnu 
saman að því að þeir sem hagsmuna ættu að gæta gerðust aðilar að málinu. Enn 
fremur var sérstaklega vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um samnýtingu á 
sérfræðiaðstoð o.fl. Þá var því beint til lögmanna að kanna hvort ljúka mætti málinu 
að einhverju eða öllu leyti með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Loks var farið yfir 
fyrirkomulag vettvangsferðar. 

Við aðra fyrirtöku málsins, 31. ágúst til 1. september 2008, var vettvangur 
málsins skoðaður, sjá nánar í kafla 4.3. Þá var lögð fram greinargerð af hálfu íslenska 
ríkisins og fleiri gögn. Í greinargerðinni komu fram breytingar á þjóðlendukröfu 
ríkisins sem leiddu til þess að ágreiningssvæðum og gagnaðilum fækkaði umtalsvert. 

Við þriðju fyrirtöku málsins, 16. september 2008, var farið yfir lista vegna 
þeirra jarða og landsvæða sem fallið höfðu utan þjóðlendukröfulínu eða innan hennar, 
samkvæmt afmörkun gagnaðila á korti. Þá var gagnaðilum íslenska ríkisins veittur 
frestur til 13. október 2008 til skila á greinargerðum. Við þetta tækifæri voru einnig 
lögð fram frekari gögn og leitast við að upplýsa málið að öðru leyti.  

Við fjórðu fyrirtöku málsins, 13. október 2008, voru lagðar fram greinargerðir 
af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins. Þá voru einnig lögð fram frekari gögn.  

Við fimmtu fyrirtöku málsins, 10. nóvember 2008, var farið yfir fyrirkomulag 
aðalmeðferðar og lögð fram frekari gögn.  

Aðalmeðferð fór fram 25. nóvember 2008 og fólst í skýrslutökum og 
munnlegum málflutningi, sjá nánar í kafla 4.4. Við málflutning kom m.a. fram að 
lögmenn teldu yfirleitt ekki sáttagrundvöll í málinu, sbr. 1. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga, 
nr. 58/1998, fyrir utan þau svæði þar sem aðeins var ágreiningur um staðsetningu 
kennileita. Var málið tekið til úrskurðar að loknum málflutningi.  

Loks var málið endurupptekið 5. júní 2009 og lögð fram ný gögn. Þau höfðu 
áður verið kynnt lögmönnum og tækifæri gefið til athugasemda. Engar athugasemdir 
komu fram. Var málið síðan tekið til úrskurðar að nýju.  
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3 KRÖFUGERÐ531 

3.1 Kröfur íslenska ríkisins 

Í máli þessu gerir íslenska ríkið annars vegar kröfu um þjóðlendu og hins vegar kröfu 
vegna ríkisjarðarinnar Saurbæjar. Hin síðarnefnda miðar við að eignarland umræddrar 
jarðar nái ekki lengra en að þjóðlendukröfulínu en tiltekin afréttarlönd séu í 
afréttareign hennar. 

 
3.1.1 Þjóðlenda 

Af hálfu fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins eru gerðar þær endanlegu 
aðalkröfur að viðurkennt verði að allt land innan eftirfarandi kröfupunkta verði 
úrskurðað þjóðlenda og allt til viðmiðunarmarka kröfusvæðis, sbr. meðfylgjandi 
kröfukort: „Upphafspunktur er Hafrárgljúfur (við Eyjafjarðará) (1). Þaðan er Hafrá 
fylgt að upptökum norðan við fjallið Sankti Pétur (2). Þaðan er haldið til vesturs í botn 
Torfufellsdals (1040 m hæðarpunktur) (3). Þaðan er haldið til vesturs að upptökum 
Galtár við Galtárvatn (4). Þaðan er Galtá fylgt þangað sem hún rennur í Torfufellsá 
(5). Þaðan er Torfufellsá fylgt til norðurs þar til Svartá rennur í Torfufellsá (6). Þaðan 
er Svartá fylgt að upptökum (7). Þaðan er haldið eftir fjallinu í merkjapunkt milli 
jarðanna Syðri- og Ytri-Villingadals, Leynings og Strjúgsár (8). Þaðan er haldið til 
norðurs í upptök Strjúgsár (9), en þaðan með Strjúgsá að ármótum Djúpadalsár í 
Djúpadal (10), og síðan er Djúpadalsá fylgt þangað sem Hrauná rennur í hana sunnan 
við Kambfell (11). Þaðan er haldið með Hrauná til upptaka í botni Hraunárdals (12), 
þaðan er haldið til norðurs með hreppamörkum allt að punkti við merki Gloppu (13), 
sem er lokapunktur.“ 
 
3.1.2 Afréttarlönd Saurbæjar 

Þær kröfur eru gerðar til óbyggðanefndar að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
íslenska ríkisins til lands jarðarinnar Saurbæjar, í samræmi við uppdrátt á 
meðfylgjandi kröfukorti, sem nái að kröfulínu íslenska ríkisins. Þá er þess krafist að 
„neðangreind afréttarlönd Saurbæjar, sem falla undir merkjalýsingu jarðarinnar, sbr. 
landamerkjabréf Saurbæjar frá 6. júní 1922, teljist þjóðlenda, en séu í afréttareign 
Saurbæjar: 

                                                 
531 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (kort) og II (aðilaskrá). Upphaflega var kröfum einnig lýst vegna 
eftirtalinna jarða: Ártún, Botn, Espihóll, Finnastaðir, Grundarpláss (Grund I, IIA og IIB), Gullbrekka, 
Hlíðarhagi, Holtssel, Hólshús I og II, Hrafnagilsjarðir (Hrafnagil, Hranastaðir, Grísará), Hvassafell, 
Kambfell, Kolgrímastaðir, Kristnes, Litlidalur, Litli-Hóll, Merkigil, Miðhús, Miklagarðstorfa 
(Mikilgarður, Litligarður, Miðgerði, Samkomugerði I og II, Ysta-Gerði og Ölvisgerði), Möðrufellstorfa 
(Möðrufell, Árbakki, Gilsbakki, Hraungerði og Syðra-Fell), Reykhús, Skáldstaðir, Stokkahlaðir II og 
III, Stóra-Eyrarland, Víðigerði og Ytra- og Syðra-Dalsgerði. Breytingar á kröfulínu ríkisins við 
meðferð málsins hafa hins vegar leitt til þess að þær falla nú utan þjóðlendukröfusvæðis og koma því 
ekki til umfjöllunar í úrskurði þessum, enda hafa málsaðilar gert sátt um fullnaðargreiðslu á 
lögmannskostnaði. Það á þó ekki við um jörðina Kristnes og kemur hún því til umfjöllunar að því er 
varðar málskostnað. 

261



262 
 
 

 

1. Sneis eða Þrúgstunga milli Þrúgsár að austan og Sneisarár að vestan allt 
fram í jökul. 
2. Djúpidalur frá grjótgarði þeim er liggur fram á móts við Kambfell og fram 
úr í gegn svo sem Djúpadalsá ræður að vestan.“ Landsvæði þetta er skástrikað 
á meðfylgjandi korti. 
Af hálfu íslenska ríkisins hefur því verið lýst yfir að í þjóðlendukröfu felist 

ekki afsal á landi í eigu ríkisins og því ætti niðurstaða óbyggðanefndar gagnvart 
ríkisjörðum að ráðast af sömu atriðum og lögð eru til grundvallar um annað 
eignarland. 
 
3.2 Kröfur Fallorku ehf. vegna Hvassafellsdals 

„Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt hans á landi 
jarðarinnar innan þeirra merkja sem lýst er í framlögðu landamerkjabréfi auk annarra 
gagna, þ.e. allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á 
meðfylgjandi uppdrætti: Frá upptökum Hraunár á hreppamörkum (1) með ánni þar til 
komið er fram fyrir Hvassafellshnjúk (2), þaðan í rótum hnjúksins í Djúpadalsá (3), 
þaðan ræður áin að upptökum sínum (4) og þaðan á hreppamörk (5). Hreppamörk 
ráða milli punkta 1 og 5.“ 

Til vara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda.“ 
 
3.3 Kröfur Tryggva Jóhannssonar og Guðrúnar Harðardóttur vegna 

Hvassafellsdals 

Fari svo að óbyggðanefnd úrskurði landið Hvassafellsdal þjóðlendu er þess krafist að 
viðurkenndur verði upprekstrarréttur eigenda Hvassafells á landið en sá réttur var 
undirskilinn við sölu landspildunnar. Um merki landspildunnar vísast til kröfulýsingar 
eiganda Hvassafellsdals. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi.“ 
 
3.4 Kröfur Jóhanns H. Jónassonar vegna afréttarlands Stóradals í Þverdal og 

Mælifelli 

„Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt hans á landi 
jarðarinnar innan þeirra merkja sem lýst er í framlögðu landamerkjabréfi auk annarra 
gagna, þ.e. allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á 
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meðfylgjandi uppdrætti: Frá upptökum Sneisarár á vatnaskilum (1) með ánni að 
punkti í Strjúgsármynni ofan Stjrúgsáreyra (2) og þaðan beina stefnu í Djúpadalsá (3). 
Þaðan með Djúpadalsá að upptökum hennar (4). Vatnaskil ráða milli punkta 1 og 4.  

Til vara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda.“ 
 
3.5 Kröfur Huga Kristinssonar og Jakobínu Sigurvinsdóttur vegna Strjúgsár 

„Aðalkrafa landeigenda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt þeirra á 
landi Strjúgsár innan þeirra merkja sem ráða má af framlögðu landamerkjabréfi, þ.e. 
land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi 
uppdrætti: Frá Laughólum (1) beina línu upp á vatnaskil Hleiðargarðsfjalls (2), þaðan 
á vatnaskilum fram í jökul (sem nú eru aðeins fyrningar) (3). Þaðan liggja merkin í 
upptök Strjúgsár (4) og svo bein lína úr neðstu gljúfrum hennar niður eyrar í 
Djúpadalsá móts við gamalt Stekkjarbrot skammt frá Stóraskriðugili (5). Þaðan ræður 
Djúpadalsá merkjum að fyrrnefndum Laughóli (1). 

Til vara krefjast landeigendur þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt þeirra að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda.“ 
 
3.6 Kröfur Guðrúnar Jónsdóttur og Ingibjargar Jónsdóttur vegna Ytri-

Villingadals 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi Ytri-
Villingadals og að landamerki jarðarinnar séu þessi, sbr. landamerkjabréf fyrir Ytri-
Villingadal frá 29. maí 1885: „Að sunnan milli Syðri- og Ytri-Villingadals er bein 
stefna tekin rétt sunnan við Grámannaklett (1) þétt við hann, beint upp á stóra þúfu  
(2) undir melbarði því, sem gamall merkjagarður sést liggja fram, og síðan eftir 
garðinum (3) úteftir. Eftir því sem téður garður heldur, utanvert í Tittlingagil (4). Að 
utan úr Rauðakletti (5) í Sjónarhól (6) og þaðan utan við Timburdal (7) í 
Laugardalshöfða (8) í mitt Kringluvatn (9) og þaðan í Efri-Hruna (10). Að vestan 
ræður fjallið (11).“  

Í kröfunni er jafnframt talin felast „krafa um fullkominn einkaafnotarétt aðila í 
þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum afnotum að fornu og 
nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljis þjóðlenda.“ 
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Þá er krafist málskostnaðar að skaðlausu úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.7 Kröfur Guðrúnar Jónsdóttur og Ingibjargar Jónsdóttur vegna Syðri-

Villingadals 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi Syðri-
Villingadals og að landamerki séu þau sem greinir í landamerkjabréfi Syðri-
Villingadals frá 21. apríl 1884: „Að norðanverðu er merkjagarður gamall (1) og sér til 
hans ofaná holt það er Rauðarholt heitir (2) og síðan bein stefna í Grámannaklett (3) 
sem stendur við ána, en uppí fjallinu gil það er Silungsgil (4) heitir og þaðan beint 
strik upp á mitt fjall (5), að austan Torfufellsá (6). Að sunnan og vestan Svartá (7) og 
ráða þær merkjum.“  

Í kröfunni er jafnframt talin felast „krafa um fullkominn einkaafnotarétt aðila í 
þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum afnotum að fornu og 
nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljis þjóðlenda.“ 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 

 
3.8 Kröfur Leyningsbúsins ehf. vegna Leyningsdals 

„Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt hans á landi 
jarðarinnar innan þeirra merkja sem lýst er í framlögðu landamerkjabréfi auk annarra 
gagna, þ.e. allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á 
meðfylgjandi uppdrætti: Galtá að framan til upptaka (1) og Svartá að heiman til 
upptaka (2). Fjallið (vatnaskil) ræður að ofan og Torfufellsá að neðan milli punkta 1 
og 2.“  

Til vara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda.“ 

 
3.9 Kröfur Öddu Báru Hreiðarsdóttur og Víðis Ágústssonar vegna Torfufells 

og Brynjars Skúlasonar og Sigríðar Bjarnadóttur vegna Hólsgerðis og 
Úlfár 

„Aðalkrafa landeigenda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt þeirra á 
landi jarðanna innan þeirra merkja sem lýst er í framlögðum landamerkjabréfum auk 
annarra gagna, þ.e. allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á 
meðfylgjandi uppdrætti: Frá punkti ofan Hafrár á vatnaskilum (1) með Hafrá í 
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Hafrárgljúfur (2) og þaðan beina stefnu í Eyjafjarðará (3). Þaðan með Eyjafjarðará að 
punkti gegnt Halldórsstaðatúni (4) og þaðan beint strik í Torfufellsárgilskjaftinn (5). 
Þaðan með Torfufellsá að ármótum við Galtá (6). Þaðan með Galtá upp á vatnaskil á 
móti Skagafjarðarsýslu (7). Þaðan í punkt 1. 

Til vara krefjast landeigendur þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt þeirra að landi, innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur auk veiða í vötnum.“ 

Loks er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 

 
3.10 Kröfur Leyningsbúsins ehf. vegna Arnarstaðatungna 

„Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt hans á landi 
Arnarfells í svonefndum Arnarstaðatungum innan þeirra merkja sem ráða má af 
framlögðu landamerkjabréfi, þ.e. land innan eftirtalinna merkja með vísan til 
tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: Úr Eyjafjarðará (1) á móts við svonefndan 
Trippagarð sem hlaðinn er á mörkum Hóla og Arnarstaðatungna og þaðan í garðinn 
(2) og með garðinum þar til hann þrýtur (3) þaðan í Kerlingahnjúk (4) og þaðan 
suðvestur á vatnaskil og sýslumörk í punkt við suðurenda Nyrðra-Urðarvatns (5). 
Þaðan liggja mörkin beint í upptök Hafrár í línu sem skiptir Nyrðra-Urðarvatn því 
sem næst í tvennt (6) og með Hafrá í Eyjafjarðará (7). Eyjafjarðará ræður síðan í 
punkt 1.  

Til vara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ. á m. 
upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í vötnum.“ 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt framlögðum 
málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda.“ 

 
3.11 Kröfur Óskars Hlíðbergs Kristjánssonar o.fl. vegna Arnarstaðatungna 

Gerð er sú krafa að viðurkenndur verði beinn eignarréttur aðila að öllu landi 
Arnarstaða og Arnarfells í Arnarstaðatungum og að heildarlandamerki jarðarinnar séu 
þau sem greinir í landamerkjabréfi Arnarstaða sem þinglesið var 20. maí 1890: 
„Sömuleiðis eiga Arnarstaðir afrjettarland í Arnarstaðatungum frá Hafrá að norðan 
fram að trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár. Þess skal getið að 
Strangalækjarfjall í Arnarstaðatungum hefur verið þrætuland milli Hóla og 
Arnarstaða, en nú hafa jarðareigendurnir komið sjer saman um, að láta merkin vera 
um tryppagarð einn á móti Klaufá og eiga Arnarstaðamenn að hafa frían upprekstur 
fyrir 2 trippi í Hólaafrétt með því að viðhalda tryppagarðinum vestan Eyjafjarðarár.“ 
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Í kröfunni er jafnframt talin felast krafa um fullkominn afnotarétt aðila að 
landi innan áðurlýstra merkja sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Þar undir falli 
öll venjubundin afnot, að fornu og nýju. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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4 GÖGN OG GAGNAÖFLUN  

4.1 Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl nr. 1-40 ásamt undirskjölum eða samtals 467 
skjöl, auk 27 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. III (skjalaskrá).  

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli 
rannsóknarskyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á 
eignar- og afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af 
málsaðilum. Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 
4.2 Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðll., nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem best að 
rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, 
prentuðum sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem hér er til umfjöllunar. Könnun einstakra skjala-
flokka skiptist á milli Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallast á 
„Yfirliti yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. 
Yfirlit þetta hefur verið kynnt lögmönnum málsaðila og engar athugasemdir komið 
fram. Við samningu þess naut óbyggðanefnd ráðgjafar Gunnars Friðriks 
Guðmundssonar sagnfræðings og Bjarkar Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar, 
starfsmanna Þjóðskjalasafns Íslands.  

Fyrirsvarsmönnum aðila í máli þessu var gerð grein fyrir því að þeir hefðu 
óskoraðan rétt til að fá upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum 
óbyggðanefndar og afrit allra gagna. Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því 
að upplýsa lögmenn um þessi atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum 
Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á gögn sem ástæða væri til að kanna eða afla. 
Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að 
afla og leggja fram þær heimildir og gögn sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. 
gr. þjóðll. Lögmönnum/málsaðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og 
gagnaöflun.  

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð 
fram jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til 
greinargerða Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar um þetta efni, skjöl nr. 2 og 
4. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgiskjal nr. III, þar sem skjöl 
Þjóðskjalasafns og óbyggðanefndar (þ.e. undir yfirnúmerum 2 og 4) eru flokkuð eftir 
efni og uppruna. 
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4.3 Vettvangsferð 

Óbyggðanefnd skoðaði vettvang málsins mánudaginn 1. september 2008 í fylgd með 
lögmönnum og tilteknum málsaðilum sem önnuðust leiðsögn. Í sömu ferð var 
vettvangur í málum nr. 1 og 4/2008 einnig skoðaður en hér verður aðeins vikið að 
þeim hluta ferðarinnar sem snýr að máli nr. 2/2008. 

Ekið var frá Akureyri suður veg nr. 821, Eyjafjarðarbraut vestari, og beygt inn 
á veg nr. 824, Finnastaðaveg, og hann ekinn inn á veg nr. 825, Dalsveg. Ekið var inn 
að þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins og lega hennar skoðuð milli punkta 9-12. 
Mjög lágskýjað var og skyggni lítið. Eftir það var ekið heima að Ytri-Villingadal þar 
sem skoðuð var lega punkts nr. 6 í þjólendukröfulínu ríkisins sem og lega línunnar 
almennt. Að því loknu var Eyjafjarðarbraut vestari ekin inn að punkti nr. 1 í 
þjóðlendukröfulínu ríkisins og farið yfir mörk Arnarstaðatungna og Hóla.  

 
4.4 Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins gáfu eftirtaldir skýrslur og svöruðu spurningum 
óbyggðanefndar og lögmanna: Jón Hreinn Eiríksson, Arnarfelli og Ingibjörg 
Jónsdóttir, Villingadal. 

Að einstökum efnisatriðum í skýrslum aðila er vikið í úrskurði þessum, eftir 
því sem tilefni er til, en uppskriftir á þeim eru meðal gagna málsins. 
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5 SAGA JARÐA OG ANNARRA LANDSVÆÐA  

Hér verður í fyrstu greint frá elstu ritheimildum um landnám á svæði því sem til 
umfjöllunar er. Því næst verða raktar heimildir um einstök landsvæði sem 
þjóðlendukrafa íslenska ríkisins í máli þessu getur varðað, að því leyti sem þær fjalla 
um afmörkun, eignarréttindi og nýtingu. Er þar að mestu fylgt tímaröð. Loks er gerð 
grein fyrir afréttarmálum á svæðinu almennt.532  
 
5.1 Landnám og saga 

Helgri magri nam land í Eyjafirði samkvæmt frásögn Landnámu og settist að í 
Kristnesi. Um ferð hans til Íslands er bæði fjallað í Sturlubók og Hauksbók 
Landnámu. Í Sturlubók segir: 

Um várit gekk Helgi upp á Sólarfjöll;533 þá sá hann, at svartara var miklu at 
sjá inn til fjarðarins, er þeir kölluðu Eyjafjörð af eyjum þeim, er þar lágu úti 
fyrir. Eptir þat bar Helgi á skip sitt allt þat, er hann átti, en Hámundr bjó eptir. 
Helgi lendi þá við Galtarhamar;534 þar skaut hann á land svínum tveimr, ok 
hét gölturinn Sölvi. Þau fundusk þremr vetrum síðar í Sölvadal; váru þá 
saman sjau tigir svína. Helgi kannaði um sumarit herað allt og nam allan 
Eyjafjörð milli Sigluness og Reynisness535 ok gerði eld mikinn við hvern 
vatsós ok helgaði sér svá allt herað. Hann sat þann vetr at Bíldsá, en um várit 
færði Helgi bú sitt í Kristsnes.536  

Lýsing Hauksbókar hljóðar svo: 

Þann vetr bjó Helgi at Bíldsá, en um sumarit kannaði hann herað allt ok nam 
Eyjafjörð allan millim Sigluness ok Reynisness ok gerði eld mikinn við hvern 
vatsós við sjó ok helgaði sér svá allan fjörðinn nesa millim. Einum vetri síðar 
(færði Helgi bú sitt) í Kristnes [...]537 

Eftir landnám skipti Helgi landi milli ættingja sinna. Gaf hann Hámundi mági 
sínum jarðir á milli Merkigils og Skjálgdalsár og Gunnari Úlfljótssyni, sem 
einnig var mágur hans, land upp frá Skjálgdalsá til Háls. Bjó Hámundur á 
Espihóli hinum syðri en Gunnar í Djúpadal. Þriðji mágur Helga, er nefndist 
Auðunn rotinn, fékk land upp frá Hálsi til Villingadals. Hann tók sér bólfestu 
í Saurbæ.538  

Um Villingadal segir í Landnámu:  

                                                 
532Þessi kafli er byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, sbr. skjal nr. 34. Þó hefur verið felld út 
eða stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins. 
533 Nafnið er glatað; menn hafa gizkað á Kötlufjall eða öllu fremur Hámundarstaðafjall (Krossafjall) 
[...] 
534 Nafnið er glatað; skamt fyrir utan Kaupang heitir Festarhamar (eða Festarklettur); þess hefur verið 
getið til að það væri Galtarhamar [...] 
535 Reynisness er vafalaust Gjögurtá [...] 
536 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 250 og 252.  
537 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 251 og 253.  
538 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 264 og 266. 
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Helgi gaf Auðuni rotin, syni Þórólfs smjörs, Þorsteinssonar skrofa, Gríms 
sonar kambans, Helgu dóttur sína, ok land upp frá Hálsi til Villingadals.539 

 
5.2 Hvassafell og Hvassafellsdalur 

Minnst er á Hvassafell í Sturlunga sögu. Þar segir að Þorgeir Hallason og Hallbera 
Einarsdóttir föðurforeldrar Guðmundar biskups Arasonar (1161-1237) á Hólum hafi 
búið „undir Hvassafialli í Eyafirdi“.540 

Skrifað er til Nikulásar Þorsteinssonar á Hvassafelli frá kirkjujörðinni 
Miklagarði 1579. Í bréfinu er m.a. minnst á þá beiðni Miklagarðs að fá hálfa 
Hvassafellsjörðina til leigu.541 

Þann 9. ágúst 1699, að settu héraðsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, var 
spurt um dýrleika jarðarinnar Hvassafells með hjáleigunni Árgerði. Kemur 
aukinheldur fram, að eigendur jarðarinnar eru tveir, nefnilega Hóladómkirkja og 
Munkaþverárklaustur, til helminga: 

Uppa adspurn sijslumannsins Lauritz Hansonar till logriettumannsins biorns 
Hallssonar a huassafelle og saman [ofan línu] kominna þingmanna um 
eignarmenn og dijrleika allrar jardarinnar Huassafells, auglijser vellnefndur 
biorn Hallson abuandi nefndrar Jardar med samankomnum þinngmonnum ad 
oftnefnd Jord Huassafell med argierdi tijundist fijrer [ofan línu] 60 h(undruð) 
og ligge half Jordin under holadom Kijrkiu, en half under Munkaþuerar 
Klaustur [...] Þetta so framm farid Kennist under skrifader, stad, ar, dag, sem 
fijrr seiger. Jon Jonsson eh, biorn Hallsson egh, Jlluge grijmson egh, Sigfus 
Jonson m(eð) handsali, Jon Skullasson egh, Jon Einarsson m(eð) egh, 
Gudmundur Ollafson meh.542 

Hvassafell er í konungseigu, 30 hundruð, og liggur undir Munkaþverár-
klaustur, og Hólastól 20 hundruð, samkvæmt Jarðabók 1712.  

Selför með tilliggjandi landi á jörðin fram á Djúpadal, sem er allur dalurinn 
vestan framm heim í Hrauná, og brúkast árlega, og er nokkuð í lengra lagi. 
[...] 

Enginu spillir í sama máta skriður skaðlegar, sem í vöxt fer ár frá ári. 
Úthagarnir eru bjarglegir með því móti að jörðin brúki selför. 543 

Þann 1. nóvember 1841, fór fram skoðunar- og afhendingargjörð á Hvassafelli. 
Kom þar fram um eignarhald á jörðinni sjálfri, að 2/5 hlutar hennar væru konungs-
eign.544 

                                                 
539 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 266.  
540 Sturlúnga-saga edr Islendínga-saga hin mikla, Kaupmannahöfn, 1817-1820, 39. kafli, bls. 107. 
541 Bréfabók Guðbrands byskups Þorlákssonar, bls. 192-193. 
542 Skjal nr. 2 (102) a-b. 
543 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 235-236. 
544 Skjal nr. 2 (103) a-b. 
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Fram kemur í jarðamatinu 1849 að Hvassafelli fylgi afréttur í hálfum 
Hraunárdal sem kallist Hvassafellsdalur og sé þar selstaða frá Hvassafelli. Einnig 
stendur að hann sé með bestu afréttum hér, en eigi stærri en fyrir heimilið.545 

Í viðauka við mat Hvassafells í Jarðatali Johnsens stendur að jörðin sé að hluta 
í eigu klaustursins [Munkaþverárklausturs].546 

Landamerkjabréf fyrir Hvassafell var útbúið þann 16. janúar 1883:  

Að sunnan: beina stefnu eptir gömlum garði, sem sjest óglöggt, neðan frá 
Djúpadalsá og uppí fjall.  

Að utan: […] í litla grasgróna laut fyrir sunnan og ofan Hlíðarhaga og þaðan 
sömu stefnu uppá fjall.  

Að austan ræður Djúpadalsá. Að vestan fjallið. 

Undir jörðina heyrir fjallið milli Djúpadalsár og Hraunár fyrir framan 
Kambfell.547 

Stephán Stephensen umboðsmaður skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af Sigurði Sigurðssyni, eiganda að hálfu Árgerði, Vigfúsi Gíslasyni,  
eiganda að hálfu Árgerði, Arnþóri Arnasyni, eiganda að Syðragerði og hálfu 
Ytragerði, sem handsalaði Kr. Sigurðssyni, Magnúsi Baldvinssyni, eiganda fjórðungs 
Ytragerðis, Tryggva Ólafssyni og Randveri Bjarnasyni, handsöluðu sem eigendur 
Hlíðarhaga og Þ. Thorlacius, vegna Miklagarðs. 

Þann 25. maí 1886, á manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, voru 
upplesin landamerki 10 jarða, auk sáttar fyrir landamerkjum þeirrar 11 frá árinu 1822. 
Landamerki Hvassafells, voru upplesin á þinginu.548 

Í lýsingu Hvassafells frá 17. maí 1909 kemur fram að undir jörðina liggi afrétt 
sem notuð sé til upprekstrar og sumpart fyrir búfjárhaga á sumrin. Jörðin, að 
undanskildum námum, var seld úr ríkiseigu til ábúanda hennar þann 15. júní 1910.549 

Hreppsnefnd Saurbæjarhrepps sendi bréf til ábúenda Litladals og Kambfells 
þann 26. júní 1912 varðandi Hvassafells- og Djúpadalsafrétti. Þar segir svo: 

Viðvíkjandi ósk ykkar abúenda Litladals og Kambfells um að hreppsnefndin 
hlutaðist til um að girðing yrði sett upp á Hvassafells og Djúpadalsafréttum, 
er það að segja, að eigandi Hvassafellsafréttar Júlíus bóndi í Hvassafelli 
kveðst engin hross eða tryppi hafa á afréttinni, og fellur girðingarskilda hans 
þar með niður. Hvað Djúpadal aftur á móti áhrærir munu hlutaðeigendur ef til 
vill fáanlegir til að girða, en slík girðing er þýðingarlítil eða með öllu 

                                                 
545 Skjal nr. 2 (119). 
546 Skjal nr. 4 (7). 
547 Skjal nr. 2 (74). 
548 Skjal nr. 2 (104) a-b. 
549Skjal nr. 2 (118) a-b. 
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gagnslaus meðan Hvassafellsdalur er ógirtur. Þetta vill hreppsnefndin að þið 
athugið áður en lengra er gengið.550 

Fram kemur í kaflanum um Hvassafell í fasteignamati 1916-1918 að undir 
jörðina liggi afréttarlandið Hvassafellsdalur sem sé nægilegur fyrir fé og trippi 
jarðarinnar.551 

Hólmgeir Þorsteinsson skrifar í Heimdraga IV um Hvassafellssel: 

Í jarðamati Árna og Páls 1712 segir um Hvassafell: „Selför með tilliggjandi 
landi á jörðin fram á Djúpadal, sem er allur dalurinn vestan fram heim í 
Hrauná, og brúkast árlega, og er nokkuð í lengra lagi.“ Djúpidalurinn vestan 
Djúpadalsár, sem er eign Hvassafells, fékk síðar nafnið Hvassafellsdalur. 
Hraunárdalur er vestan við Hvassafellsdalinn og tilheyrir Hvassafelli að 
austanverðu. Frá fjallöxlinni, þar sem dalirnir mætast, gengur háls nokkur til 
norðurs, allt að Hrauná, og fer lækkandi eftir því sem norðar dregur. Austan 
undir hálsi þessum, nálægt miðju stóð Hvassafellsselið á sléttri og gróinni 
grund, sem nær norður undir Hrauná og drjúgan spöl suður fyrir selið og 
heitir Selgrund. Austan við hana rennur Djúpadalsáin. Skammt sunnan og 
vestan við selið rís allbreið fjallshlíð, algróin, þar sem hvorki er gilskora né 
stallur. Hún heitir Fagrahlíð. […] 

Um klukkan 6 - 7 að morgninum fóru smalarnir [í Hvassafellsselinu] á kreik. 
Þeir byrjuðu á því að grípa í nestisbitann sinn og miðla hundunum þeirra 
skammti. Svo tóku þeir hesta sína og riðu framfyrir – fram í dalbotninn, og 
skildu þá þar eftir. Hófst þá smölunin. Gengið var upp á Sveipinn, sem er 
stallur allbreiður fyrir botni dalsins, þakinn lyngi og gómsætum kjarngróðri. 
Sóttu ærnar talsvert þangað til að bæta sér í munni. Neðan við Sveipinn er 
allhá og brött brekka, nefnd Sprengibrekka. Þegar búið var að smala Sveipinn 
og hlíðarnar neðan við klettana (sem hétu Vothamrar á Hvassafellsdal) og 
smalarnir töldu sig vera búna að fá allt, var sigið af stað heimleiðis.552 

Með afsali, dags. 9. september 2005, seldu eigendur Hvassafells Hvassafells-
dal til Fallorku ehf. Í kjölfarið var stofnuð sérstök síða fyrir Hvassafellsdal í 
fasteignabók Sýslumannsins á Akureyri og sérstakt fasteignamat fór fram. Svæðið 
hefur verið veðsett.553 
 
5.3 Saurbær og Saurbæjarafréttir 

Saurbæjar í Eyjafirði er getið í Landnámu, í tengslum við að Helgi magri muni hafi 
gift dóttur sína þangað.554 

                                                 
550 Skjal nr. 4 (70). 
551 Skjal nr. 2 (96). 
552 Heimdragi – Íslenzkur fróðleikur gamall og nýr IV. Reykjavík. 1972, bls. 139-141. 
553 Skjal nr. 10 (1) - 10 (2). 
554 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 266.  
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Í máldagabók Auðuns biskups rauða Þorbergssonar frá 1318 kemur fram að 
Saurbær eigi heimaland með öllum fríðindum, hálfan skóg í Kallbak, hálft Hálsland, 
allt Vallaland og allt Sandhólaland.555 Saurbær átti eftirfarandi jarðeignir og ítök 
samkvæmt máldagabók Péturs biskups Nikulássonar frá 1394 og síðar: 

... allt heimaland. Sandhola. Hals. Vollu. halfann diupadal. alla þriugztungu. 
skog j kalldbak, fyrer nordann og vpp ad þuerskylldi. Ceceliupartur j 
Gnupufells skogi. sudur frä Mycklagardz skogie. og sudur til Saurbruar 
hinnar ytri. Aunnur skogstada fyrer sunnan sydri Saurbrv. nidur vndann 
huassafellzskogi og ofan ä gilzBacka.556 

Sömu upplýsingar, um eign Saurbæjarkirkju á hálfum Djúpadal, koma fram í 
máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonae frá 1461 og síðar og elsta hluta 
Sigurðarregisturs frá 1525.557 

Krýnastaðir bættust í jarðasafn Saurbæjar með sálugjafarbréfi séra Halldórs 
Loftssonar frá 8. desember 1403.558 Í kirknareikningi Saurbæjar frá 1569 er aðeins 
minnst á kirkjujarðirnar Krýnastaði, Háls, Velli, Strjúgsá og Sandhóla.559  

Í elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525 kemur eftirfarandi fram um 
Saurbæjarkirkju: 

hun áá allt heimaland. sandhola. krinastader. hals. vollu. þriugsáá. halfan 
diupadal. alla þriugstungu. skog j kalldback fyrir nordan og upp ath 
þuerskilldi. ceceliu partur j gnupufellz skogi. sudur fra miclagardzskogi og 
sudur til saurbruar hinnar ytri. onnur skogarstada fyrir sunnan sydri saurbru. 
nidur undan huassafellzskogi. og ofan áá gilsbacka.560 

Jón biskup Arason greinir frá því, með bréfi frá 12. maí 1528, að þegar hann 
hafði umboð Munkaþverárklausturs hafi hann átt í jarðakaupum við séra Egil Hallsson 
á Saurbæ. Þá seldi hann undir Saurbæjarstað, til ævinlegrar eignar, skipstöðu og 
naustagerð við Naustabúr fyrir þrjú hundruð í þarflegum peningum. Ennfremur skyldi 
höggvast viður í skógi klaustursins til að halda naustinu uppi.561 

Í kirknareikningum nyrðra á prestssetrum árið 1569 kemur fram að Saurbæ 
fylgi Háls, Strjúgsá og Sandhólar.562 

Fram kemur í vísitasíu Saurbæjar frá því um 1582: 

A allt heimaland, Krÿnastadi landsk: vij ærg: hälz vij ærg: vollum ij hndr. 
striugsaa j hndr. Sandhölar Lxxx alner, ... Item a kyrkian Þrÿsar aa, haalfan 
duipa dal, alla þriugstungo, skög j Kallbak fyrer Nordan, og vpp ad þuer 
skilldi cesseliu partur, J nupufells skögi i Sudur frä mÿklagardz skogi, sudur 

                                                 
555 DI II, bls. 451, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
556 DI III, bls. 524, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
557 DI V, bls. 310; DI IX, bls. 328, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
558 DI III, bls. 685, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
559 DI XV, bls. 350, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
560 DI IX, bls. 328, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
561 DI IX, bls. 451, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
562 Bréfabók Guðbrands byskups Þorlákssonar, bls. 274. 
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til Saurbruar hinnar ÿtri, Ønnur skogarstada fyrer sunnan sydri Saurbru, nidur 
vndan huassa fells skögi, og ofan a gils backa.563  

Í vísitasíu Saurbæjar frá 29. apríl 1685 stendur: 

Kirkiann a allt heima land, efter Sógu Sr Gunnlaugs Sigurdssonar, Item 
þessar bigdar Jarder Krinastadi 20 hndr med 1 hndr. landskulld, 5 kugilldum 
Hals 20 hndr. landsk. 1 hndr. kug. 3 Veller 40 hndr., landsk. 2 hndr. kug. 4. 
Þrugsaa 20 hndr. ad forn gilldu, biggest nu 4um ærgilldum kug. 3. Þesse 
landamerke J kringum Stadinn og Stadarinns Jarder, med þuj ej eru onnur 
lónd sem J þuj takmarkj liggia. Ad sunnann rædur Steirn Sa sem kallast Smiór 
Hnottur, og þadann riett sijniss a fiall Vpp ad nordann rædur diupadalsa, allt 
ad Þrugs aa rædur þa Þruks a framm a Jókul. Item Seiger máldaga bok Herra 
Gudbrands Thorlakssonar ad kirkiann eige Sandhöla med 80 alna landskulld. 
Hun a Strugs tungu alla, rædur Þverdals a fyrer Vestann en Strugs Aa fyrer 
austann, Eyafiardar a rædur fra Sydre [leiðrétt úr: ves, að því virðist] 
landamerkium til nordari, Item a kirkiann allann diupadal austann framm allt 
fra griot garde og framm J Jókul. Hun a timburhógg J biarkar skogi Item 
skogarhógg J Kalbak J Hófdahverfe, skögarpart J Sesseliuparte nefndum. 
Þetta allt skögarland eitt. Item a hun skogarpart J lÿtingz skögie Sem kallast 
Sesseliu Hófdi, a huórium lijtill skögur enn finnst, Lÿser Sr Gunnlaugur ad 
bædi Vmm Sÿna tÿd Sem nu er attrædur og Vmm Sÿns fódurs tijd hafe þesse 
landamerke Itólulaus Vered þad framast hann minne.564 

Hið sama kemur fram í vísitasíu kirkjunnar frá 8. ágúst 1695 og nefnt var í 
umfjölluninni um vísitasíuna frá því um 1582 nema hvað ekki er minnst á Sandhóla565 

Fram kemur í vísitasíu Saurbæjar frá 23. ágúst 1718 að hann eigi Krýnastaði, 
Háls, Velli, Strjúgsá, allt heimaland, Þrýsará, hálfan Djúpadal og alla Þrjúgstungu en 
að skógarpartar sem fyrri máldagar segi hana eiga séu nú eyddir fyrir utan lítinn skóg í 
Sesselíuhöfða í Leiningsskógi.566 

Þann 31. maí 1726 vísiteraði Þorsteinn Ketilsson prófastur Saurbæ: 

[...] til ad uppskrifa og uttaka þad konunglega Beneficium Sama stadar sem 
Vacant hefur vered nu vel j halft annad aar ... 

Kÿrkiann a allt heimaland Þrijsar ä halfann diupadal alla Þriugstungu. … 
Einginn Skiol Kyrkiunnar koma hier firer Siöner sem Vÿse til hennar Jtaka j 
Annara Jarda Lond Nema hvad næsta Visitatia gietur umm lytenn Skoog j 
Sesseliu hofda j Leiningsskögie.567 

Í vísitasíu Saurbæjar frá 2. júlí 1749 stendur: 

                                                 
563 Skjal nr. 2 (3) a-b. 
564 Skjal nr. 2 (34) a-b. 
565 Skjal nr. 2 (36) a-b. 
566 Skjal nr. 2 (37) a-b 
567 Skjal nr. 2 (191). 
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Þetta a kyrkiann i Jórdum, epter Olafs Rognvaldssonar máldaga bok, 1471, 
allt heimaland, Sandhöla, Krynastade, Häls, Vóllu, Þriugs aa, halfann 
diupadal, alla Þriugs=tungu, Skog J Kallbak fyrer nordann og upp ad 
Þverskilde, Cesseliu Part i Gnupufells Skogie, Sudur frá Miklagards skogie 
og sudur til Saurbruar hinnar ytre; onnur Skogarstada fyrer sunnan Sydre 
Saurbru, nidur undann Hvassafells Skogie ofann á gilsbacka. Item epter 
visitatium, og afhendingunne 1749. Þesse heimalond Melgerde og 
Raudhus.568 

Hið sama kemur fram í prófastsvísitasíu Saurbæjar frá 12. júní 1752 og í 
vísitasíunni frá 1749. Eini munurinn er sá að lýsingu á skógarítökum í Kaldbaks- og 
Gnúpufellsskógum er ekki að finna í prófastsvísitasíunni.569  

Eftirfarandi stendur í vísitasíu Saurbæjar frá 30. ágúst 1761: 

Allt þad sem fyrre mäldagar og Visitatiur Biskupanna þessare Saurbæar 
kyrkiu tileinka, i fostu og Frydu gotse underriettar Stadarhalldarenn hun hafe 
enn nu i öätolldu Eignarhallde; Einasta gietur hann þess ad Þrugsaa, sem ädur 
hefur verid leigd med 1 hndr. Landsk. giefe nu ei meire Rentu af sier enn 30 
al. hann kvedst ei helldur Vita af þvi Skogar Jtake sem Biskupanna Visitatiur 
umm gieta innann [innann, ofan línu] Setzeliuhófda.570 

Vísitasía Saurbæjar frá 13. júlí 1868 er mjög keimlík ýmsum eldri vísitasíum: 

Þetta á kirkjan í jörðum eptir máldögum: allt heimaland, Sandhóla, 
Krínastaði, Háls, Velli, Þrugsá, hálfan Djupadal (nefnl. öðrumegin) alla 
Þrúgstungu, nú kallaða Sneis, Skog í Kallbak, fyrir norðan og upp að 
Þverskyldi, Ceselju part í Núpufellsskóg, suður frá Miklagarðsskogi og suður 
til Saurbrúar hinnar ytri. Aðra skógstóða [svo] fyrir Sunnan syðri Saurbrú 
niður undan Hvassafellsskogi og niður á Gilsbakka. 

Einnig á kirkjan þessi heimalönd: Melgerði og Rauðhús. Svo nefndur 
Þrúgsárdalur fylgir kirkjujörðinni Þrugsá.571 

Saurbær er beneficium og kirkjustaður, samkvæmt Jarðabókinni 1712. Í 
landinu eru hjáleigurnar Raudhus, Melgerde, Kieppsteigur (í eyði) og Sandhólar.  

Selför á staðurinn með tilliggjandi landi á Djúpadal austanfram, fram frá 
Stóradals landi. Aðra selför í Þrúgstúngu og alla túnguna með í millum 
Þrúgsár og Þverdalsár.  

Timburhögg í Bjarkarskógi, sá skógur er gjöreyddur. Skógarhögg í Kallbak í 
Höfðahverfi, og so eyddur. Skógarítök tvö (eftir visitatiu Hr. Guðbrands í 
Núpufells jörðu, sá skógur og gjöreyddur. Skógarpart í Leynings landi, sem 
kallast Sesseljuhöfði, þar er lítill eldiviðarskógur, en bjarglegur til tróðs, 
eyðist mjög, því takmarkið er lítið. [...]  

                                                 
568 Skjal nr. 2 (39) a-b. 
569 Skjal nr. 2 (192) a-b. 
570 Skjal nr. 2 (40) a-b. 
571 Skjal nr. 2 (194) a-b. 
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Engið er mestpartinn þurlent og blæs víða upp í holt, sem í vöxt fer árlega. 
Úthagarnir eru búljettir heim um sig á sumardag, og væri þörf að brúka selför, 
ef því yrði viðkomið.572  

Árið 1729 þann 27. apríl, á manntalsþingi að Saurbæ i Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir landi Saurbæjar beneficio, er hljóðaði svo: 

5. Upplesenn logfesta Profastsens Sra Eyreks Þorsteinssonar fyrer Saurbæar 
Beneficii Lande, og þess underliggiannde afrettum, Þrugstungu og Diupadal, 
til þeirra Landa [án bls] Merkia Sem Þar eru tiltekenn og logfestann med Sier 
ber af Rettenum uppáskrifud.573 

Árið 1733, þann 5. maí, á manntalþingi að Saurbæ i Eyjafirði, var lesin upp 
lögfesta fyrir Saurbæjar beneficio, og undirliggjandi ítökum: 

3.Var upplesinn Logfesta Vel Ehruverdugs Profastsins Sra Eijreks 
Þorsteinssonar fijrer Saurbæar Beneficio og ollumm þess undirliggiandi 
jtökumm til vissra ummerkia, so sem logfestann sialf med sier ber, hier 
uppaskrifud fijrer Rettenumm.574 

Árið 1735, þann 18. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var upplesin 
lögfesta fyrir Saurbæjar beneficio: 

4.Upplesenn Logfesta Wel Ehruverdugs Síra Eijrekz Thorsteinssonar fijrer 
hanz Beneficio Saurbæ, med þess takmorkumm, afrettumm, jtökumm og 
landamerkiumm.575 

Nokkrar lögfestur voru lesnar upp fyrir Saurbæ, ýmist á Skriðu í Hörgárdal 
eða að Saurbæ, en það var á árunum 1775,576 1779,577 1783578 og 1788.579 Árið 
1791580 og 1796581 voru lesnar upp lögfestur fyrir Saurbæjar beneficio. Landamerkja 
var ekki getið.  

Í jarðamati 1804 kemur fram að Saurbæ tilheyra tvær eyðihjáleigur; Varmhagi 
(Varmhagagerði) og Ásgarður. Saurbær hefur afrétt til eigin nota, Sneis.  

De öde Hialejer Varmhage (Varmhagegerde) og Asgard ere herunder 
indbefattede. Afreet haves til eget Brug, Sneis kaldet.582  

                                                 
572 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 243.  
573 Skjal nr. 2 (129) a-b. 
574 Skjal nr. 2 (131) a-b. 
575 Skjal nr. 2 (134) a-b. 
576 Skjal nr. 2 (137) a-b. 
577 Skjal nr. 2 (135) a-b. 
578 Skjal nr. 2 (136) a-b. 
579 Skjal nr. 2 (138) a-b. 
580 Skjal nr. 2 (140) a-b. 
581 Skjal nr. 2 (157) a-b. 
582 Skjal nr. 2 (154). 
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Árið 1825, þann 18. maí, á kóngsbréfaupplesturs- og manntalsþingi, að 
Saurbæ í Eyjafirði, var lesin upp lögfesta fyrir landareign og ítökum Saurbæjarkirkju 
og staðar, sem og bann á brúkun Saurbæjar beneficio afrétt Djúpadals: 

2. Eftirskrifad fasteigna afsals bref. […] f. Lögfesta Prestsins Sr E. Thorlacius 
her á Stadnum fyrir Landeignum og Itökum Saurbæar kyrku og Stadar svo og 
Prestsins Forbod fyrir brúkun Saurbæar Benificii afréttar Diúpadals. bæði 
þessi Document af Dags Dato.583 

Árið 1835, þann 18. maí, á kóngsbréfaupplesturs- og manntalsþingi að Saurbæ 
í Eyjafirði, var lesin upp lögfesta fyrir Saurbæjarlandi, dagsett samdægurs.584 

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að undir Saurbær heyri hjáleigurnar 
Sandhólar, Melgerði og Rauðhús. Um afréttamál segir svo:  

Afréttir fyrir fénað prestsetursins og kyrkjujarðanna. Heita þær Djúpudalur og 
Sneis. Gríttar og snöggar, og eingin fleiri hlunnindi. 585  

Það kemur einnig fram í jarðamatinu að þá áttu nokkrar jarðir kirkjunnar, Krýnastaðir, 
Sandhólar, Háls, Melgerði, Rauðhús og Vellir, frían upprekstur á „afrétti“ 
Saurbæjar.586  

Í skrifum yfirmatsmanna Eyjafjarðarsýslu frá 18. júní 1850 kemur fram að 
Saurbæ fylgi beitilandspartur á bak við fjallið sem kallist Varmhagi.587 

Í sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðarsýslu um miðja 19. öld segir um 
afréttamál Saurbæjar:  

Sjö kirkjujarðir liggja undir Saurbæ. Þar af eru 3 hjáleigur byggðar úr 
heimalandi staðarins. Allar eru þær, mest af náttúrunnar völdum, mikið af sér 
gengnar og því lágt leigðar.  

Enga afréttartolla bær beneficiarius, því kirkjujarða-landsetarnir eiga frían 
upprekstur eftir venjunni, og meina bera eigi kirkjunnar afréttarlönd, sem eru 
eftir máldögum, Djúpidalur hálfur, og Sneis, eða Þrúgstunga, því 
Strjúgsárdalur liggur undir kirkjujörðina Strjúgsá (olim Þrúgsá). Engin 
hlunnindi, fríðindi eða ítök á nú staður þessi, utan ef telja skyldi litlar 
skógleifar í Ceciliuhöfða í Leyningshólum í Hólasókn (Saurbæjarkirkja var í 
pápískri öld helguð h[eilagri] Ceciliu og eru nú að þeim skógi lítil sem engin 
not.588 

Árið 1855, 7. júlí, var haldinn sáttafundur með prestinum í Saurbæ, séra Einari 
Thorlacius, og ábúendum á Stóradal og Ytri- og Syðri-Gerða. Sáttargerðina er að 
finna í Sáttabók Saurbæjarsáttaumdæmis 1837-1902. Deilan snerist um ágang sauðfjár 

                                                 
583 Skjal nr. 2 (158) a-b. 
584 Skjal nr. 2 (159) a-b. 
585 Skjal nr. 2 (119). 
586 Skjöl nr. 2 (119) og 2 (198). 
587 Skjal nr. 2 (169). 
588 Einar Thorlacius. „Stutt og strjálskipuð skýrsla yfir Saurbæjarprestakall í Eyjafirði“. Sýslu- og 
sóknarlýsingar Eyjafjarðarsýslu. 1972, bls. 200-201  

277



278 
 
 

 

í afréttarlöndum Saurbæjar frá nefndum bæjum yfir selstöðutímann. Saurbæjarprestur 
kærði ábúendur hinna bæjanna:  

vidvíkjandi ónædi géldfjársins í Saurbæar afréttarlöndum um selverutímann 
ofannefndra búenda, sem árlega brúka og hafa brúkað selstöðu á ytri parti 
Djúpadals; en einkanlega er kvartað um óþægilegann rekstur á fénu 2ar 
sinnum eptir að þeir fluttu í selid í þetta sinn – því selland þeirra liggur midt á 
milli Saurbæartorfu afréttar-parte Sneisar og Djúpadals. Og ennfremur ákjærir 
velnefndur prestur, að trippi frá Stóradal hafi géngið á fremra parti Djúpadals 
[Djúpa, ofan línu; strikað yfir: Stóra], sem hann lét þó fridlýsa á næstlidnu 
manntalsþíngi, og einnig stundum stódhross frá sama heimili í Saurbæar 
heimalandi Varmhaga.589 

Niðurstaðan sem komist var að á sáttafundinum var svohljóðandi:  

Eptir nokkrar umrædur í áminnstu málefni gjördist svolátandi sáttasamníngur: 
ad presturinn leyfir þeim ákjærdu fyrir sína tíd, ad halda búsmala sínum allt 
fram á Hæðir svokalladar á Djúpadal [á Djúpadal, ofan línu] med því skilyrði, 
að hirdir fylgi fénu nótt og dag ad forfallalausu. Þar á móti lofa hinir ákjærdu, 
ad sameiginlegt geldfé þeirra sjálfra og búendanna í Saurbæar-torfu skuli hafa 
fullkomid nædi á Þverdal um seltíman – án þess ad halda þángad kvíaánum – 
og vísa þángad jafnódum því géldfé og lömbum, sem kynni ad slædast í kvífé 
þeirra á Djúpadal fyrir heiman trippafyrirstödugardinn, og sérílagi gjæta 
[gjæta, tvítekið] þess trúlega, ad kindur leggist ekki út í eyrarnar vid 
Strjúgsána, heldur reka þær hid fyrsta uppá Þverdal. Er þad afréttarfé, sem 
kynni ad renna heim á leid framan fyrir áminnstan vördslugard lofa þeir ad 
reka fram fyrir ádurnefndar Hæðir á Djúpadal, sem mönnum kémur saman 
um ad skuli vera hérumbil 150 fjár um seltímann, og kom öllum ásamt um, ad 
hlutadeigendur hjálpist til ad jafna géldfénu á afréttirnar um leid og flutt er í 
selid. Enfremur undirgángast þeir og lofa sameiginlega, ad taka hverki trippi 
né saudfé af ödrum út í frá á sína afrétt, en þad ségir sig sjálft, ad þeir éga þar 
fulla heimild fyrir sínar eigin sképnur; en sínum égin hrossum, tömdum og 
ótömdum, haldi þeir á Þverdal um seltímann, en eptir þad komid er heim úr 
selinu, verdur ekki ákjært, þó trippi þeirra fari órekin fram á fremri part 
Djúpadals – og veita þeim fyirstódu, sem best þeir géta, svo þau gángi ekki 
heim í sveitina til skémda á túnum, engjum edur úthaga í Saurbæar plátsi en 
vilji slíkt til, þá lofa þeir, ad reka þau strax aptur til afréttar eptir fénginni 
vísbendíngu frá hinum hlutadeigendum. Þarámóti lofar optvelnefndur Prestur, 
ad éngin trippi frá sér né kyrkjulandsetum sínum skuli gánga á Djúpadal, 
nema á vorum fram undir fráfærur. Hvad vidvíkur hinum seinasta 
ákjærupósti, þá lofa hlutadeigendurnir, ad sporna vid því sem best þeir géta, 
ad hross þeirra gángi í Varmhaga eptirleidis sumar né vetur í Leyfisleysi. Ad 
ódru leiti falla nidur upphaflega áminnstir kjærupóstar.590 

                                                 
589 Skjal nr. 4 (73). 
590 Skjal nr. 4 (73). 
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Undir sáttargerðina skrifa Á. Árnason og J. Stephánsson sáttasemjarar í málinu, E. 
Thorlacius prestur á Saurbæ, Vigfús Gíslason, Jón Benediktsson, Arnþór Árnason og 
Ólafur Magnússon, Jón Vigfússon fyrir hönd Stóradals, Ytri- og Syðri-Gerða.  

Árið 1887, þann 24. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, voru þinglesin 
landamerki nokkurra jarða. Presturinn að Saurbæ mótmælti að því er snertir 
Þórishólma: 

Þinglesin landamerki 1. Anastada, 2. Kerhóls, 3. Ness, 4. 
Miklagardstorfunnar: = Mikligardi, Ystagerdi, Dalkot, Samkomugerdi og 
Midgerdi. Mótmælt ad því snertir Þórishólma af prestinum ad Saurbæ og 
eiganda Hóla eða Þverárdals.591 

Snemma árs 1890, 15. febrúar, var haldinn fundur fyrir sáttanefnd 
Saurbæjarhrepps. Þar kærði Saurbæjarprestur, séra Jakob Björnsson, ábúendur á 
Syðra-Dalsgerði, Stóra-Dal og Ytra-Dalsgerði vegna afnota þeirra af hluta af 
Djúpadal. Svæðinu sem um er deilt og sáttinni sem náðist er lýst svo í sáttabókinni:  

afnot á þeim hluta Djúpadals, er Saurbæajarkirkja á fram frá grjótgarði þeim, 
er liggur móti Kambfelli.  

[...] sættist Beneficiarius upp á það að ábúendur ofannefndra jarða megi halda 
búsmala sínum á þessum hluta Djúpadals um selstöðu tíman, en jafnframt 
skulu þeir veita fyristöðu trippum þeim, er látin eru á dalinn á sumrin að svo 
miklu leyti, sem þeir geta, meðan haft er í selinu.592 

Undir bréfið skrifa Jón Davíðsson og Vigfús Gíslason, á vegum sáttanefndarinnar, 
Jakob Björnsson, Saurbæ, Á. Stefánsson, Stóra-Dal, Kristinn Ketilsson, Syðra-
Dalsgerði, Þorsteinn J. Pálsson og Guðmundur Þorvaldsson, Ytra-Dalsgerði. 

Landamerkjabréf fyrir Saurbæ var útbúið þann 12. maí 1890 og það var 
þinglesið átta dögum síðar: 

Auk þessa tilheyrir prestsetrinu Saurbæ svonefndur Varmhagi vestaní 
Saurbæarfjalli. Eru merki hans að utanverðu bein lína úr stórum steini fyrir 
sunnan og vestan Hálsstekk hinn forna ofaní Reiðhól og þaðan til 
Djúpadalsár; þaðan ræður bein stefna úr gilkjaptinum fram í Djúpadalsá hjá 
Langhólum, svo ráða Langhólar að sunnan og bein stefna efst úr þeim útí 
áðurnefndan stóran stein; utanvert við Hálsstekk hinn forna. Ítak fyrir 60 fjár 
til vetrarbeitar um 8 vikur eða 120 fjár í 4 vikur viðurkennist að ábúandi 
Stóradals megi nota. 

Afrjettarlönd jarðanna eru: 1. Sneis- eða Þrúgstunga milli Þrúgsár að austan 
og Sneisar ár að vestan allt fram í jökul eptir máldögum Olafs 
Rognvaldssonar og Pjeturs biskups frá 1461 og 1394. – 2. Djúpidalur fram frá 
grjótgarði þeim, er liggur fram á móts við Kambfell og fram úr gegn, svo sem 
Djúpadalsá ræður að vestan. Á þessum parti er, að áskildu samþykki 

                                                 
591 Skjal nr. 2 (160) a-b. 
592 Skjal nr. 4 (74)  

279



280 
 
 

 

Stiptsyfirvaldanna (sbr. sættagjörð 15 febr 1890) viðurkennt ítak fyrir 
selstöðu um sumar tíman fyrir bú smala Stóradals; Syðri og Ytri-Dalsgerða 
móti því, að ábúendur nefndra jarða veiti trippum þeim sem þangað eru rekin 
fyrirstöðu, svo sem þeir geta, að þau fari ekki til byggða meðan 
selstöðutíminn yfir stendur. Kirkjujarðirnar Krónustaðir, Háls, Þrúgsá og 
Vellir ásamt hjáleigum prestakallsins, sem að framan eru nefndar [þ.e. 
Sandhólar, Melgerði og Rauðhús] eiga fría afrjett fyrir sínar egin skepnur 
sauðfje og trippi í Sneis- og Djúpadal.593 

Jakob Björnsson prestur skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af 
Vigfúsi Gíslasyni, Jóni Jóhannessyni, Ólafi Ólafssyni, Þ. Thorlacius og H. E. 
Thorlacius sem skrifaði einnig undir fyrir hönd Álfheiðar Einarsdóttur, eigendum 
Miklagarðstorfunnar, A. Stefánssyni, Kristni Ketilssyni og Guðrúnu Bergrósu 
Oddsdóttur, vegna Djúpadals, A. Stefánssyni, með tilliti til Varmhaga og Benedikt 
Einarssyni ábúanda, vegna kirkjujarðarinnar Háls. 

Í kaflanum um Saurbæ í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að jörðinni 
fylgi sérstakt upprekstrarland kallað „Sneis“ og hálfur Djúpidalur.594 

Landamerkjabréf fyrir Saurbæ var útbúið 6. júní 1922: 

Afrjettarlönd jarðarinnar eru: Fyrst Sneis eða Þrúgstunga milli Þrúgsár að 
austan og Sneisarár að vestan alt fram í jökul, eftir máldögum Ólafs 
Rögnvaldssonar og Pjeturs biskups frá 1461 og 1394. – Annað: Djúpi-dalur 
frá grjót garði þeim, er liggur fram á móts við Kambfell og framm í gegn svo 
sem Djúpadalsá ræður að vestan. Á þessum parti er viðurkennt ítak fyrir 
selstöðu um sumartímann fyrir búsmala Stóradals, Syðri og Ytri-Dalsgerða 
gegn því að ábúendur nefndra jarða veiti trippum þeim sem þangað eru rekin 
fyrirstöðu að þau fari ekki til byggða, meðal selstöðu tíminn stendur yfir. […] 
Jarðirnar Krónustaðir, Sandhólar, Melgerði, Rauðhús, Háls, Vellir og Þrúgsá 
eiga frýja afrjett fyrir sínar eigin skepnur sauðfje og trippi í Sneis og 
Djúpárdal.595 

Gunnar Benediktsson prestur skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af Kristni Jónssyni, vegna Þrúgsár og Ytra-Dalsgerðis, Vald. Pálssyni, 
vegna Möðruvalla, Jóhannesi Ólafssyni, vegna Melgerðis, Bened. Einarssyni, vegna 
Háls, Jóni Einarssyni, vegna Rauðhúsa, Pálma J. Þórðarsyni, vegna Gnúpufells, 
Magnúsi Kristjánssyni, vegna Sandhóla og Þórði Daníelssyni vegna Núpufells. 

Árið 1922, þann 20. júní, á manntalsþingi fyrir Saurbæjarhrepp höldnu að 
Saurbæ, var þinglesið landamerkjabréf Saurbæjar.596 

Í Sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu er minnst á ítak Saurbæjar í 
Ceciliuhöfða. Nánar um þetta í kafla 5.13. 

                                                 
593 Skjal nr. 2 (65). 
594 Skjal nr. 2 (96). 
595 Skjal nr. 2 (66). 
596 Skjal nr. 2 (161) a-b. 
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Í bókinni Gríma hin nýja stendur: 

Ein af jörðum þeim, sem áður lágu undir Saurbæjarkirkju í Eyjafirði, var 
Strjúgsá. Á milli þessara bæja er hátt fjall; er það kallað Saurbæjarfjall að 
austanverðu og stendur Saurbær undir því utan til; að vestanverðu er fjallið 
kallað Strjúgsárfjall og stendur Strjúgsá innan til við það að vestan, þar sem 
það er hæst. Upp undan bænum á Strjúgsá er gjá ein mikil í fjallið og heitir 
Kötlugjá. […]  

Fram frá Strjúgsá skerst dalur sá, er Strjúgsárdalur heitir. Er hannn grýttur og 
illur yfirferðar, en kjarngott er þar fyrir búsmala. Niður dalinn rennur á út í 
Djúpadalsá, og er hún samnefnd bænum. 

Það var siður Saurbæjarpresta fyrr á tímum að flytja búsmala sinn á sumrum 
frá á Strjúgsárdal og hafa þar í seli. Það gerði einnig síra Eiríkur Þorsteinsson, 
sem hélt Saurbæjarkall 1726-1738. […] 

Lagðist [Strjúgsár]selið niður á þeim stað [vegna reimleika], en var síðar 
byggt á Djúpadal, sem er vestar. Höfðu Saurbæjarprestar þar í seli fram á 19. 
öld.597 

 
5.4 Stóridalur og Stóradalsafréttir 

Djúpadals er getið í Landnámu. Helgi magri mun samkvæmt henni hafa gefið dóttur 
sinni Þóru land upp frá Skjálgdalsá til Háls, og þeim hafi fylgt Djúpadalslönd.598 

Í máldagabók Péturs biskups Nikulássonar, frá 1394 og síðar, segir að 
Saurbæjarkirkja eigi hálfan Djúpadal og er þá verið að tala um dalinn sjálfan.599 Sömu 
upplýsingar koma fram í máldagabók Ólafs biskups Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar 
og í elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525.600 

Kirkja var á jörðinni Djúpadal 1318 samkvæmt máldagabók Auðuns biskups 
rauða Þorbergssonar en kirkjumáldaginn er svo máður að hann verður ekki lesinn.601 
Djúpadalskirkja á hvorki landeignir né ítök samkvæmt máldagabók Péturs biskups 
Nikulássonar frá 1394 og síðar.602 Sú staða hefur ekkert breyst í máldagabók Ólafs 
biskups Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar, kirkjureikningi frá 3. júní 1547, né 
kirkjureikningum frá 1569.603  

Í vísitasíum biskupa fyrir Stóradal frá 1605, 1662, 1695, 1718, 1727, 1735 og 
1749 er ekkert minnst á ítök.604 

Jörðin Stóridalur er skráð 80 hundruð í jarðabók 1712. Margir eigendur eru að 
jörðinni, víða um land. Bæði er getið afréttar og selslanda. Jörðin á Vaskarárdal, og 
                                                 
597 Gríma hin nýja. Reykjavík. 1979, bls 271-273. 
598 Íslenzk fornrit I. Íslendingabók Landnámabók, bls. 266.  
599 DI III, bls. 524, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
600 DI V, bls. 310; DI IX, bls. 328, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
601 DI II, bls. 452, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
602 DI III, bls. 525, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
603 DI V, bls. 311-312; DI XI, bls. 553; DI XV, bls. 332-334, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
604 Sjá skjal nr. 2 (skjalaflokkur A.8. Ónr.). 
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auk þess beit í Saurbæjarlandi. Sel heimajarðarinnar kallast Mælifell, og er fram á 
Djúpadal.  

Selför með tilliggjandi landi á jörðin austan framm á Djúpadal, á millum 
Strjúgsár og Merkisgarðs með hálfum Þverdal, og brúkast jafnlega. Vaskárdal 
á jörðin og heim í Axlir, en engin not hefur jörðin þessa afrjettar, en áður hafa 
þángað verið reknir hestar á sumur. Beit í Saurbæjar land þar sem Harðmagi 
heitir, gegnt Stóradal, er jörðunni eignuð fyrir þrjár lestir um þrjár nætur fyrir 
og eftir, brúkast lítt.605  

Um Mælifell er fjallað í sérstökum kafla, og vísast þangað.   
Árið 1723, þann 7. maí, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, var 

upplesinn vitnisburður Ara sýslumanns Þorkelssonar, í hverjum hann vitnar um 
dýrleika Stóradals, með sínum tveimur afbýlum og hjáleigum: 

8. Var upplesed Attest Sislumannsens Monsr Ara Thorkielssonar, Med hveriu 
hann efter Begierning Monsr Einars Einarssonar, vitnar, ad á þeim 16 ára 
tijma sem hann i Eyafyrde uppalest og fullalra dvalest hafe, hafe hann einge 
tvimæl heirt leika á þvj ad Jordenn Stóredalur være ad Kauphluta og Dijrleika 
med sinum tveimur hiáleigum og afbylum 100 h(undrad).606  

Árið 1729, þann 27. apríl, var upplesin lögfesta fyrir Stóradal, sem og um 
afréttir Saurbæjar á Þrúgstungu og Djúpadal.  

2. Var upplesenn logfesta Prestsens Sra Þorlaks Grimssonar fyrer hans leigu 
jordu Stóradal i Eijafyrde med þeim Landamerkium sem þar eru tiltekenn, So 
sem hun af Rettenum uppáskrifud sier ljkast hermer [...] 5. Upplesenn 
logfesta Profastsens Sra Eyreks Þorsteinssonar fyrer Saurbæar Beneficii 
Lande, og þess underliggiannde afrettum, Þrugstungu og Diupadal, til þeirra 
Landa Merkia Sem Þar eru tiltekenn og logfestann med Sier ber af Rettenum 
uppáskrifud.607  

Árið 1730, þann 9. maí var upplesið á manntalsþingi kaupbréf fyrir 12 ½ 
hundraði í jörðinni Stóradal: 

4. Upplesid kaupbref Arna Biarnasonar fyrir 12 ½ h(undraði) i jordunne 
Stóradal i Eijafirde firir lausafe dat. ad Miklagarde dag 6. maj 1729.608  

Lögfesta fyrir jörðinni Stóradal var upplesin á manntalsþingi 5. maí 1733. 
Takmörk jarðarinnar koma þó ekki fram.609 

Í jarðamati 1804 kemur fram að jörðin Stóridalur á afrétt sem tvær aðrar jarðir 
nýta sér yfir sumartímann. Auk þess tilheyrir eyðihjáleigan Mælifell jörðinni.  

                                                 
605 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 237. 
606 Skjal nr. 2 (128) a-b. 
607 Skjal nr. 2 (129) a-b. 
608 Skjal nr. 2 (130) a-b. 
609 Skjal nr. 2 (131) a-b. 
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Derimod en Afret hvori om Sommeren indtages Lam til Græsning fra 2 
Jorder. Torvrist maae anskaffes hos Fremmede for 48 sk. aarlig. [...]  

Den öde Hialeje Mælefell er herunder indbefattet.610  

Fram kemur í kaflanum um Stóradal í jarðamatinu 1849 að afrétt sé rúmleg til 
heimilisins. Stóridalur á selstöðu í afréttinum Djúpadal þar sem hjáleigan Mælifell, 
fyrir löngu í eyði komin, stóð eitt sinn. Ytra- og Syðra-Dalsgerði eiga ítak ásamt 
Stóradal í þennan afrétt. Bæði Dalsgerðin eiga selstöðu á Djúpadal og frían upprekstur 
á afrétt. Stóridalur á einnig tiltölu í afréttunum Þverdal og Branda móti 
Dalsgerðisjörðunum tveimur.611 

Árið 1855, 7. júlí, var haldinn sáttafundur með prestinum í Saurbæ, séra Einari 
Thorlacius, og ábúendum á Stóradal og Ytri- og Syðri-Gerða. Sáttargerðina er að 
finna í Sáttabók Saurbæjarsáttaumdæmis 1837-1902. Deilan snerist um ágang sauðfjár 
í afréttarlöndum Saurbæjar frá nefndum bæjum yfir selstöðutímann.612 Segir nánar frá 
sættinni og niðurstöðu málsins í kaflanum um Saurbæ.  

Landamerkjabréf fyrir Stóradal var útbúið þann 19. maí 1890 og þinglesið degi 
síðar: 

Að sunnan ræður Brandabúðará merkjum allt það er Brandabúðardalur nær, 
en þar ofan frá eru merkin beina stefnu niður úr gljúfrum til Djúpadalsár, út 
þaðan liggja merkin eptir Djúpadalsá undir Laughólum, og þaðan beina stefnu 
út í Gerðahólagilið. […] 

Einnig á Stóridalur austan megin Djúpadalsár allan Þverdal af Mælisfellshálsi 
fram á fjöll, og allt land eyðihjáleigunnar Mælifells. Þar ræður merkjum að 
utan bein stefna úr Þrúgsárgilinu ofan Þrúgsáreyrar í Djúpadalsá, fram þaðan 
liggja merkin eptir Djúpadalsá vestan megin Mælifellshólma að grjótgarði 
þeim er liggur til austurs upp frá ánni gegnt Kambfelli. 

Ítök jarðarinnar í Saurbæjarlandi eru þessi: Vetrarbeit í Varmhaga […] 
Selstaða í Djúpadal fyrir framan grjótgarð á móti Kambfelli.  

Ítök sem Ytri- og Syðri Dalsgerði eiga í Stóradalslandi: Upprekstur á sumrum 
fyrir sitt eigið geldfé og trippi í Þverárdal og selstöðu búfjárbeit í 
Mælifellslandi.613 

A. Stefánsson skrifaði undir landamerkjabréfið í umboði eigandans. Það var samþykkt 
af Jakobi Björnssyni, fyrir hönd Saurbæjarprestakallsprests, Ólafi Guðmundssyni, 
sem eiganda Litladals, Guðrúnu Bergrósu Oddsdóttur, Ytri-Dalsgerðum og Jóhannesi 
Randverssyni, ábúanda jarðarinnar Litladals, fyrir hönd séra St. Árnasonar, eiganda. 

Snemma árs 1890, 15. febrúar, var haldinn fundur fyrir sáttanefnd Saurbæjar-
hrepps. Þar kærði Saurbæjarprestur, séra Jakob Björnsson, ábúendur á Syðra-

                                                 
610 Skjal nr. 2 (154). 
611 Skjal nr. 2 (119). 
612 Skjal nr. 4 (73). 
613 Skjal nr. 2 (72). 
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Dalsgerði, Stóra-Dal og Ytra-Dalsgerði vegna afnota þeirra af hluta af Djúpadal. 
Svæðinu sem um er deilt og sáttinni sem náðist er lýst svo í sáttabókinni:  

afnot á þeim hluta Djúpadals, er Saurbæajarkirkja á fram frá grjótgarði þeim, 
er liggur móti Kambfelli. [...] 

sættist Beneficiarius upp á það að ábúendur ofannefndra jarða megi halda 
búsmala sínum á þessum hluta Djúpadals um selstöðu tíman, en jafnframt 
skulu þeir veita fyristöðu trippum þeim, er látin eru á dalinn á sumrin að svo 
miklu leyti, sem þeir geta, meðan haft er í selinu.614 

Undir bréfið skrifa Jón Davíðsson og Vigfús Gíslason á vegum sáttanefndarinnar, 
Jakob Björnsson, Saurbæ, Á. Stefánsson, Stóra-Dal, Kristinn Ketilsson, Syðra-
Dalsgerði, Þorsteinn J. Pálsson og Guðmundur Þorvaldsson, Ytra-Dalsgerði.  

Í kaflanum um Stóradal í fasteignamatinu 1916-1918 stendur að jörðinni fylgi 
afréttur „Þverdalur“ og hálfur Djúpidalur. Tvær aðrar jarðir eiga þar upprekstur fyrir 
géldfé og trippi.615 

Landamerkjabréf fyrir Stóradal var útbúið 23. desember 1921: 

Að sunnan rædur Brandabúðardalsá merkjum alt það, er Brandabúðardalur 
nær en þar ofan frá eru merkin niður úr gljúfrinu til Djúpadalsár beina stefnu 
á fornar beitarhúsatóftir í Strjúgsarlandi. Út þaðan liggja merkin eftir 
Djúpadalsá undir langhólum og þaðan beina stefnu í Gerðahólagilið.  

Að norðan liggja merkin úr Djúpadalsá eftir grjótvörðum á fjall upp. 
Merkjalína þessi liggur skamt fyrir norðan svo nefndan „Alviðruhól“. Síðan 
liggja merkin vestur fjallið vestur fyrir dragið á Brandabúðardal. 

Einnig á Stóridalur land austan megin Djúpadalsár Þverdal allan fram á fjall 
og alt land eyðihjáleigunnar „Mælifells“. 

Þar ræður merkjum að austan Sneisará og og Strjúgsá, að norðan bein stefna 
úr Stjúgsárgilsmynninu niður undir Djúpadalsá. Eftir línu, sem úr gljúfrunum 
stefnir á Stekkjartóft í Litladals lands norðan við svonefnda Stóruskriðu. 

Að vestan liggja merkin frá síðastnefndri línu fram Djúpadalsáreyrar í beinni 
stefnu milli Strjúgsárbæjar vestanverðs og Skiphóls, þá fylgja merkin 
Djúpadalsánni frá Skiphól að grjótgarði þeim, sem liggur upp frá ánni gegnt 
Kambfelli og eftir honum á fjall upp. Ítök jarðarinnar í Saurbæjarland eru 
þessi: Vetrarbeit í Varmhaga fyrir 60 fjár í 8 vikur eða 120 fjár í 4 vikur. 
Selstöðu á Djúpadal fyrir framan grjótgarð á móti Kambfelli gegn því að 
ábúandi Stóradals veiti tryppum þeim, er þangað eru rekin, fyrirstöðu sem 
hann getur, að þau fari ekki til byggða á meðan selstöðutíminn stendur yfir. 

Ítak það, er Syðra Dalsgerði og Ytra-Dalsgerði eiga í land jarðarinnar er, að 
þær jarðir eiga upprekstrarrjett á afrjettarland á Þverdal fram, fyrir sitt eigið 

                                                 
614 Skjal nr. 4 (74)  
615 Skjal nr. 2 (96). 
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fje, tryppi og folaldahryssur, er í afrjett eiga að ganga um lengri tíma, gegn 
því að þeir annist fyrirstöðu að jöfnu við ábúanda Stóradals.616 

Bjarni Einarsson, eigandi jarðarinnar, skrifaði undir landamerkjabréfið. Það 
var samþykkt af Kristni Jónssyni, eiganda Strjúgsár og Ytra-Dalsgerðis, Magnúsi 
Árnasyni og M. Trampe, eigendum Litladals og Gunnari Benediktssyni, fyrir hönd 
Saurbæjar. Landamerkin voru þinglesin 1922.617 

Hólmgeir Þorsteinsson skrifar um sel í Heimdraga IV: 

Sel þessi hétu Mælifellssel og Hvassafellssel og voru bæði framarlega í 
Djúpadalnum í Eyjafirði, æskusveit minni. 

Engar heimildir eru til um, hvenær þessi sel voru byggð og fyrst notuð, en 
líklegt er, að það hafi verið um svipað leiti og byggð hófst í Hvassafelli og 
Stóra-Dal, en frá þeim bæjum voru sel þau, sem hér um ræðir. 

 

Mælifellssel 

Í jarðamati Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712 segir um Stóra-Dal: 
„Selför með tilheyrandi landi á jörðin austan fram á Djúpadal, millum 
Strjúgsár og Merkigarðs með hálfum Þverdal, og brúkast jafnlega.“ Var selið 
frá Stóra-Dal jafnan nefnt Mælifellssel. Í sambandi við þá nafngift segir 
ennfremur í jarðamatinu: „Það eru munnmæli að þar (Mælifelli) hafi í 
fyrndinni byggð verið, sjást þess og nokkur merki af fornum garðlögum hér í 
kring.“ Er líklegt, að Mælifell hafi lagzt í eyði í einhverri plágunni, sem yfir 
landið gekk, eins og mörg önnur býli í landinu. Í manntali 1703 er Mælifells 
ekki getið. En í manntalsbók sýslumanns 1756 er talinn gjaldskildur í 
Mælifelli Ásmundur nokkur, og þá væntanlega heimilisfastur þar. En hvað 
sem annnars kann að mega segja um byggð þar á þeim tíma, er það víst, að 
þar var haft í seli frá Stóra-Dal allt fram um 1870.  

Mælifell stóð austanvert við hálsinn, en liggur norður frá rótum 
Mælifellshnjúks, milli Þverdals og Djúpadals. Á hálsinum er hólaþyrping 
allmikil, sem heita Þverdalshólar. Selið frá Stóra-Dal var ætíð nefnt 
Mælifellssel og eins eftir að það var fært í beitarhúsin frá Stóra-Dal, sem 
stóðu vestan við hálsinn, yzt í Djúpadalum. Vestan við beitarhúsin rann 
Djúpadalsáin. Á milli hennar og húsanna voru sléttir hólmar, sem áin er búin 
að brjóta, og rennur hún nú rétt vestan við beitarhúsin. […] 

Bændurnir í Syðra- og Ytra-Dalsgerði áttu selkofa utantil í svonefndri 
Stóruskriðu, utarlega á Djúpadalnum. En eitt vorið, um 1880, féll skriða mikil 
úr Stóruskriðugilinu og tók af selkofana. Eyðilögðust þá með öllu Gerðaselin. 

                                                 
616 Skjal nr. 2 (87). 
617 Skjal nr. 4 (50). 

285



286 
 
 

 

Eftir það voru Gerðabændum leyfð afnot af beitarhúsunum í félagi við Stóra-
Dalsbónda.618 

Í bókinni Gríma hin nýja stendur: 

Fram frá Strjúgsá skerst dalur sá, er Strjúgsárdalur heitir. Er hann grýttur og 
illur yfirferðar, en kjarngott er þar fyrir búsmala. Niður dalinn rennur á út í 
Djúpadalsá, og er hún samnefnd bænum. […] 

Lagðist [Strjúgsár]selið niður á þeim stað [vegna reimleika], en var síðar 
byggt á Djúpadal, sem er vestar. Höfðu Saurbæjarprestar þar í seli fram á 19. 
öld.619 

 
5.4.1 Mælifell/Mælifellssel 

Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 segir í umfjöllun um Stóradal 
(Djúpadal): 

Mælefell kallast sel heimajarðarinnar fram á Djúpadal. [Drupadal, stendur í 
handriti, sbr. neðanmálsgrein í útgáfu.] Það eru munnmæli, að þar hafi í 
fyrndinni bygð verið, sjást þess og nokkur merki af fornum garðlögum hjer í 
kríng. Ekki má hjer aftur byggja fyrir heyskaparleysi.620 

Á manntalsþingi að Saurbæ þann 17. maí 1775 var fjallað um ábúð í 
Mælifellsseli. Þar var fjallað um Guðmund Benedikts og „þá er tiltal um Mælifellssel 
ad hann þangad vike.“621 

Eyðibýlatilskipunin 1776 leiddi m.a. til þess að eyðijarðirnar Víðines og 
Mælifellssel voru auglýstar sem búsetujarðir af sýslumanni á manntalsþingi að 
Saurbæ þann 8. maí 1780. Enginn svaraði þessari auglýsingu.622 

Í jarðamati 1804 kemur fram að jörðin Stóridalur á afrétt sem tvær aðrar jarðir 
nýta sér yfir sumartímann. Auk þess tilheyrir eyðihjáleigan Mælifell jörðinni.623 Þess 
er einnig getið í viðauka við mat Stóradals (Djúpadals) í Jarðatali Johnsens að 
hjáleigan Mælifell sé talin með jörðinni.624 

Fram kemur í kaflanum um Stóradal í jarðamatinu 1849 að afrétt sé rúmleg til 
heimilisins. Stóridalur á selstöðu í afréttinum Djúpadal þar sem hjáleigan Mælifell 
stóð eitt sinn. Þessari afrétt deilir Stóridalur með Ytra- og Syðra-Dalsgerði. Stóridalur 
á einnig hluta í afréttunum Þverdal og Branda ásamt Dalsgerðisjörðunum tveimur.625 

Landamerkjabréf fyrir Stóradal var útbúið þann 19. maí 1890 og þinglesið degi 
síðar: 

                                                 
618 Heimdragi – Íslenzkur fróðleikur gamall og nýr IV, bls. 136 – 137. 
619 Gríma hin nýja, bls 272-273. 
620 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 238. 
621 Sjá skjal nr. 2 (196) a-b. 
622 Sjá skjal nr. 2 (197) a-b. 
623 Skjal nr. 2 (154). 
624 Skjal nr. 4 (7). 
625 Skjal nr. 2 (119). 

286



287 
 

 

Einnig á Stóridalur austan megin Djúpadalsár allan Þverdal af Mælisfellshálsi 
fram á fjöll, og allt land eyðihjáleigunnar Mælifells. Þar ræður merkjum að 
utan bein stefna úr Þrúgsárgilinu ofan Þrúgsáreyrar í Djúpadalsá, fram þaðan 
liggja merkin eptir Djúpadalsá vestan megin Mælifellshólma að grjótgarði 
þeim er liggur til austurs upp frá ánni gegnt Kambfelli. […] 

Ítök sem Ytri- og Syðri Dalsgerði eiga í Stóradalslandi: Upprekstur […] í 
Þverárdal og selstöðu búfjárbeit í Mælifellslandi. 626 

Nánar er fjallað um landamerkjabréfið í kaflanum um Stóradal. 
Landamerkjabréf fyrir Stóradal var útbúið 23. desember 1921: 

Einnig á Stóridalur land austan megin Djúpadalsár Þverdal allan fram á fjall 
og alt land eyðihjáleigunnar „Mælifells“. 

Þar ræður merkjum að austan Sneisará og og Strjúgsá, að norðan bein stefna 
úr Stjúgsárgilsmyninu niður undir Djúpadalsá. Eftir línu, sem úr gljúfrunum 
stefnir á Stekkjartóft – Litladals lands norðan við svonefnda Stóruskriðu. 

Að vestan liggja merkin frá síðastnefndri línu fram Djúpadalsáreyrar í beinni 
stefnu milli Strjúgsarbæjar vestanverðs og Skiphóls, þá fylgja merkin 
Djúpadalsánni frá Skiphól að grjótgarði þeim, sem liggur upp frá ánni gegnt 
Kambfelli og eftir honum á fjall upp. 

Nánar er fjallað um landamerkjabréfið í kaflanum um Stóradal. 
Hólmgeir Þorsteinsson skrifar í Heimdraga IV um Mælifell og Mælifellssel. 

Nánar er fjallað um þetta í kaflanum um Stóradal.627 
 
5.5 Strjúgsá (Þrúgsá) 

Þrúgsá er fyrst talin upp á meðal jarða Saurbæjar í máldagabók Ólafs biskups 
Rögnvaldssonar frá 1461 og síðar og svo í elsta hluta Sigurðarregisturs frá 1525 og 
kirkjureikningi frá 1569.628 

Þessi jörð er einnig talin tilheyra Saurbæ í vísitasíum Saurbæjar frá um 1582, 
1685, 1695, 1718, 1726, 1749, 1752, 1761 og 1868.629 

Jörðin Srjúgsá er 20 hundruð í eigu Saurbæjar, samkvæmt Jarðabók 1712.  

Útigángur í betra lagi, og gengur roskið fje oftast af með litlum heystyrk, en 
lömb fóður hjer um til helmínga. Hestagánga gjaftrarlaust. [...]  

Engið er og stórlega af skriðum fordjarfað og víða óvinnandi. Úthagarnir eru 
nægir.630  

Í landamerkjabréfi ódagsettu frá miðri 18. öld stendur eftirfarandi: 

                                                 
626 Skjal nr. 2 (72). 
627 Heimdragi – Íslenzkur fróðleikur gamall og nýr IV, bls. 136-137. 
628 DI V, bls. 310; DI IX, bls. 328; DI XV, bls. 350, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
629 Skjöl nr. 2 (33) a-b, 2 (34) a-b, 2 (36) a-b, 2 (37) a-b, 2 (191) a-b, 2 (39) a-b, 2 (192) a-b, 2 (40) a-b 
og 2(194) a-b. 
630 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 240.  
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Landa Merke Þruxar Hun ä Þruxardal og uteffter Länghola.631 

Árið 1846, þann 19. maí, á kóngsbréfaupplesturs- og manntalsþingi að Saurbæ 
í Eyjafirði, var útgefin lögfesta fyrir landi kirkjujarðarinnar Strjúgsár: 

9. Lögfesta fyrir kirkjujardarinnar Strjúgsár landi hér í hrepp, útgéfin af 
ábúanda jardarinnar Jóni Gíslasyni, og dagsett 18 Maí 1846.632 

Í lögfestunni kemur fram: 

[...] til réttra ummerkja. Ad utan: í svo kallada Láng hóla og beina Stefnu úr 
þeim þvert upp til efstu brúnar á Þriúgs ár Fjalli og framm téda brún fremst 
fram í Þriúgsardals botn, ad Vestan af markar áminnstrar Jardar Landeign 
Þriúgs á heim ad Gils steynum[??] fyrir Sunnann bæin, enn þadan Vestur í 
Djúpadalsá gömlu Áar Farvegenum fyrir Sunnann þá svo nefndu Þriúgs ár 
hólma, og þadan af út eptir Djúpadalsá til ádur aminnstra Lang hola. Fyrirbíd 
eg ölum nefndrar Jardar Landeign ad brúka edur á nokkurn hátt sér ad ínitia 
innan tédra Takmarka nema mitt sé fullkomid leifi til; Sömuleidis áminnast 
monetoriskt, þeim af Nábúunum, sem nærst eiga Lönd ad stjórna eptir Megni 
vid áminnsts Lands Nídslu og Atrodníngi af Peníngi þeirra, samkvæmt 
Landsins gyldandi lögum.633 

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að afrétt tilheyri kirkjujörðinni Strjúgsá 
heimilinu nægjanleg.634 

Landamerkjabréf fyrir Þrúgsá var útbúið þann 12. maí 1890 og því var 
þinglýst á manntalsþingi Saurbæjarhrepps að Saurbæ í Eyjafirði átta dögum síðar: 

Að austan ráða merkjum Langhólar og bein lína af efri parti þeirra á fjall upp. 
Fylgir jörðu þessari öll sú fjallshlíð af miðju fjalli að ofan svo sem vötnum 
hallar til vesturs fram í jökul. Að vestan ræður Þrúgsá landamerkjum og bein 
lína úr neðstu gljúfrum hennar niður eyrarnar ofaní Djúpadalsá móts við 
gamalt Stekkjarbrot, sem er skammt frá Stóruskriðugili í Litladalslandi. 
Ræður svo Djúpadalsá þaðan merkjum útá móts við ofangreinda Langhóla.635 

Jakob Björnsson prestur skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af 
Benedikt Einarssyni, ábúanda, vegna kirkjujarðarinnar Háls. 

Þann 6. júlí 1916 seldi ríkið Strjúgsá (Þrúgsá), að undanskildum námum, til 
ábúanda jarðarinnar. Í lýsingu jarðarinnar frá því um ári fyrr, nánar tiltekið 7. júní 
1915, kemur fram að henni fylgi afréttur.636 

Fram kemur í kaflanum um Þrúgsá í fasteignamatinu 1916-1918 að henni fylgi 
sérstakt upprekstrarland sem kallist Strjúgsárdalur sem gefi af sér um 20 kr á ári. 
Einnig stendur að jörðin eigi frían upprekstur í afrétt er tilheyri Saurbæ.637 

                                                 
631 Skjal nr. 2 (195) a-b. 
632 Skjal nr. 2 (164) a-b. 
633 Skjal nr. 4 (52). 
634 Skjal nr. 2(119). 
635 Skjal nr. 2(70). 
636 Skjal nr. 2(89). 
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Fram kemur í Sýslu- og sóknarlýsingum Eyjafjarðarsýslu að Strjúgsárdalur 
liggi undir Strjúgsá.638 

Í bókinni Gríma hin nýja stendur: 

Ein af jörðum þeim, sem áður lágu undir Saurbæjarkirkju í Eyjafirði, var 
Strjúgsá. Á milli þessara bæja er hátt fjall; er það kallað Saurbæjarfjall að 
austanverðu og stendur Saurbær undir því utan til; að vestanverðu er fjallið 
kallað Strjúgsárfjall og stendur Strjúgsá innan til við það að vestan, þar sem 
það er hæst. Upp undan bænum á Strjúgsá er gjá ein mikil í fjallið og heitir 
Kötlugjá. […]  

Fram frá Strjúgsá skerst dalur sá, er Strjúgsárdalur heitir. Er hannn grýttur og 
illur yfirferðar, en kjarngott er þar fyrir búsmala. Niður dalinn rennur á út í 
Djúpadalsá, og er hún samnefnd bænum.639 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Strjúgsá þar 
til jörðin fór í eyði 1931, samkvæmt því sem greinir í Byggðum Eyjafjarðar 1990.640 Í 
afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin 
framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 

 
5.6 Ytri (Nyrðri/Neðri)-Villingadalur 

Villingadalir tvennir hálfir voru á meðal þeirra jarða sem börn Þorvarðs Loftssonar 
fengu í sinn hlut í skiptum eftir hann sem fram fóru 6. maí 1446 á Möðruvöllum.641 Í 
jarðaskiptabréfi Þorvarðs lögmanns Erlendssonar og Gríms Pálssonar, frá 18. 
september 1501, eru Villingadalirnir báðir til samans sagðir 20 hundruð að 
dýrleika.642 Jón Marteinsson sór í óársettum vitnisburði, árfærðum til 1560, að hann 
hafi enga peninga tekið með kirkjunni Hólum nema jarðirnar Úlfá og Villingadal. Því 
þá hafi jarðirnar verið eignaðar Hólakirkju en hafi síðar gengið til skipta með 
erfingjum Þorleifs Grímssonar.643 

Villingadal, 10 hundruð að dýrleika, ber á góma í kaupmálabréfi Þórðar 
Þorleifssonar og Steinunnar Ólafsdóttur sem bréfað var 2. júní 1556.644 Í skiptabréfi á 
eignum Þorleifs Grímssonar og Gríms sonar hans frá 2. september 1560 er Torfufell 
með Villingadal sagt 60 hundruð að dýrleika.645 Villingadalur, 10 hundruð að 
dýrleika, var á meðal jarða sem skipt var í síðari arfaskiptum eftir Þorleif Grímsson 5. 

                                                                                                                                            
637 Skjal nr. 2(96). 
638 Einar Thorlacius. „Stutt og strjálskipuð skýrsla yfir Saurbæjarprestakall í Eyjafirði“. Sýslu- og 
sóknarlýsingar Eyjafjarðarsýslu. 1972, bls. 199. 
639 Gríma hin nýja, bls 271-272. 
640 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 925. 
641 DI IV, bls. 678, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
642 DI VII, bls. 583, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
643 DI XIII, bls. 555-556, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
644 DI XIII, bls. 132. Sjá einnig Bréfabók Guðbrands byskups Þorlákssonar, bls. 463-464, sbr. skjal nr. 
2 (B.1). 
645 DI XIII, bls. 520, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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júlí 1569.646 Í skiptum eftir Þorleif Grímsson sem bréfuð voru 5. júlí 1569 er getið 
tveggja Villingadala sem báðir eru 10 hundruð að dýrleika.647 Talað er um neðri og 
efri Villingadal, hvor 10 hundruð að dýrleika, í skiptabréfi eftir Þorleif Grímsson sem 
talið er frá 2. september 1569.648 

Villingadalur ytri kemur fyrir árið 1637 vegna reiknisskaps og erfðamáls 
Hólakirkju í Eyjafirði þar sem Villingadalur er eignaður kirkjunni í Hólum.649 

Segir svo í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712 um jörðina 
Villingadal ytri:  

Enginu spilla smálækir með grjótsáburði að ofanverðu. Túnið blæs upp í holt 
utan með við útgarða. Úthagarnir eru fyrir sauðfje nokkurn veginn bjarglegir, 
en fyrir stórgripi mjög haglitlir.650  

Þann 14. maí 1774, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, var 
lesin upp lögfesta fyrir Villingadal. Nánar um þetta í kaflanum um Syðri-
Villingadal.651 

Þann 30. maí 1791, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, voru 
upplesnar lögfestur fyrir nokkrum jörðum í hreppnum, þar á meðal fyrir Villingadal. 
Ekki er ljóst hvort hér sé um að ræða Ytri- eða-Syðri Villingadal, og verður þetta bréf 
tilfært með báðum jörðum:  

Þar efter voru upplesnar Lögfestur fyrir Stórugrund, Arnarstödum, Jxnafells 
Kote, gullbrecku, Mödruwollum og Leininge, samt Willingadal, og 
uppástendur mr. Grimur Magnusson ad Lögfesta mr. Paauls á Watnsenda, sie 
forvermande [svo] Willingadals land, þá hann segir sína Lögfestu bigda a 
Þrisvar þínglistre ómótmæltre Lögfestu, sem hamm i höndum hefur.652 

Þann 9. maí 1803, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, var 
upplesið kaupbréf fyrir jörðinni Ytri-Villingadal, frá 28. júní 1802: 

Anno 1803 þann 9da Maii, ad settu manntalsþinge ad Saurbay[svo] i Ejafyrde 
af Konglegrar majts syslumanne Johne Jacobssyni [...] Upplesid Kaupbref 
Þórdar Þorkelssonar i Litladal fyrir Jördunne Villingadad ytra, af dato 28da 
Junii 1802. [...] Framann og ofanskrifudu til stadfestu, eru Sysslumannsens og 
þingsvottanna nofn. Actum ut supraþ J. Jacobssen, J. Jonsson, Biarne 
Jonsson, Jon Jonsson, Gunnar Jonsson.653 

Í jarðamati 1804 er Ytri-Villingadalur sagður 20 hundruð að dýrleika.654  
Landamerkjabréf fyrir Ytri-Villingadal var útbúið þann 29. maí 1885: 

                                                 
646 DI XV, bls. 291, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
647 DI XV, bls. 292 og 293, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
648 DI XV, bls. 306, sjá einnig bls. 308, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
649 Sjá skjal nr. 2 (B.9.5. Alþingisbækur V, bls. 481). 
650 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 253. 
651 Skjal nr. 2 (110) a-b. 
652 Skjal nr. 2 (111) a-b. 
653 Skjal nr. 2 (112) a-b. 
654 Skjal nr. 2 (154). 
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Að sunnan milli Syðri- og Ytri-Villingadals er bein stefna tekin rjett sunnan 
við Grámannaklett þjett við hann, beint uppí stóra þúfu undir melbarði því, 
sem gamall merkjagarður sjest liggja fram á ofan úr fjalli, og síðan eftir 
garðinum úteptir, eptir því sem tjeður garður heldur, utanvert í Titlingsgil (sjá 
sáttanefndarbók Saurbæjarprestakalls 17. júlí 1813. 

Að utan: Úr Rauðakletti í Sjónarhól og þaðan utan við Timburdal í 
Langadalshöfða í mitt Kringluvatn og þaðan í Efri-Hruna.  

Að vestan ræður fjallið.655 

Stephán Stephensen umboðsmaður skrifaði undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af Þ[orsteini] Thorlacius, vegna eiganda Syðra-Villingadals, Bjarna 
Pálssyni, eiganda þriðjungs úr Leyningi, Páli Steinssyni og Frímanni Jóhannessyni, 
vegna Leynings.  

Jarðamat 1849 segir búfjárhaga sæmilega mikla og góða, en yfirmatsmenn 
töldu þá fremur litla.656  

Í fasteignamatinu 1916 kemur fram að landamerkjabréf Ytri-Villingadals hafi 
verið þinglesið 29. maí 1885.657 Svo var einnig gert ári síðar, 25. maí 1886, á 
manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi.658 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið í-Ytri-
Villingadal frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur 
fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti 
og verið veðsett. 

 
5.7 Syðri (Fremri)-Villingadalur 

Villingadalir tvennir hálfir voru á meðal þeirra jarða sem börn Þorvarðs Loftssonar 
fengu í sinn hlut í skiptum eftir hann sem fram fóru 6. maí 1446 á Möðruvöllum.659 Í 
jarðaskiptabréfi Þorvarðs lögmanns Erlendssonar og Gríms Pálssonar, frá 18. 
september 1501, eru Villingadalirnir báðir til samans sagðir 20 hundruð að 
dýrleika.660 Jón Marteinsson sór í óársettum vitnisburði, árfærðum til 1560, að hann 
hafi enga peninga tekið með kirkjunni Hólum nema jarðirnar Úlfá og Villingadal. Því 
þá hafi jarðirnar verið eignaðar Hólakirkju en hafi síðar gengið til skipta með 
erfingjum Þorleifs Grímssonar.661 

Í skiptum eftir Þorleif Grímsson sem bréfuð voru 5. júlí 1569 er getið tveggja 
Villingadala sem báðir eru 10 hundruð að dýrleika.662 Talað er um neðri og efri 

                                                 
655 Skjal nr. 2 (58). 
656 Skjöl nr. 2 (198) og 2 (199). 
657 Skjal nr. 2 (120). 
658 Skjal nr. 2 (114) a-b. 
659 DI IV, bls. 678, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
660 DI VII, bls. 583, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
661 DI XIII, bls. 555-556, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
662 DI XV, bls. 292 og 293, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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Villingadal, hvor 10 hundruð að dýrleika, í skiptabréfi eftir Þorleif Grímsson sem talið 
er frá 2. september 1569.663 

Þann 5. nóvember 1580 afhenti Jón Jónsson Gunnlaugi Ormssyni jarðirnar 
Leyning og Villingadal í Eyjafirði, Ystuvík og hálfan Jökul. Þetta var í samræmi við 
samkomulag sem kvað á um að í staðinn fengi Jón hálfa Silfrastaði, Egilsá og 
Þorbrandsstaði.664 

Jörðin Villingadalur fremri tengist erfðamáli frá árinu 1601.665 
Um Syðri-Villingadal segir í jarðbókinni 1712 að úthagar séu bjarglegir.666 
Þann 14. maí árið 1774, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, 

var lesin upp lögfesta fyrir Villingadal.667 
Þann 26. maí árið 1788, á manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, kom 

fram að Syðri-Villingadalur hafi legið í eyði, en að Árni Hallsson hafi nú tekið jörðina 
ásamt móður sinni: 

Ejde Jarder i Reppnum taka nu Jon Gislason Ulfaa og sidre Willingadal Arne 
Hallsson med modur sinni.668 

Þann 30. maí 1791, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, voru 
upplesnar lögfestur fyrir nokkrum jörðum í hreppnum, þar á meðal fyrir Villingadal. 
Ekki er ljóst hvort hér sé um að ræða Ytri- eða Syðri-Villingadal, og verður þetta bréf 
tilfært með báðum jörðum:  

Þar efter voru upplesnar Lögfestur fyrir Stórugrund, Arnarstödum, Jxnafells 
Kote, gullbrecku, Mödruwollum og Leininge, samt Willingadal, og 
uppástendur mr. Grimur Magnusson ad Lögfesta mr. Paauls á Watnsenda, sie 
forvermande [svo] Willingadals land, þá hann segir sína Lögfestu bigda a 
Þrisvar þínglistre ómótmæltre Lögfestu, sem hamm i höndum hefur.669 

Þann 8. júní 1804, að settu manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhreppi, var 
upplesið kaupbréf frá 27. nóvember 1802, hvar Ásmundur Sigurðsson selur 
Villingadal, sem metinn er til 10 hundraða, til Halls Bjarnasonar á Jórunnarstöðum 
fyrir 120 ríkisdali.  

11° Var upplesid kaupbref af 27da Nov. 1802 hvar med Asmundur Sigurdsson 
a Villingadal selur tjeda jord X h(undruð) ad dyrleika Halli Bjarnasyni a 
Jorunnarstodum fyrir 120rd Cour(ant).670  

Í lýsingu jarðarinnar í jarðamati 1849 segir að búfjárhagar séu nógir og góðir. 

                                                 
663 DI XV, bls. 306, sjá einnig bls. 308, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
664 Skjal nr. 4 (102) í máli  nr. 4/2008. 
665 Sjá skjal nr. 2 (B.9.7: Alþingisbækur III. Reykjavík. 1917-1918, bls 203). 
666 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 254.  
667 Skjal nr. 2 (105) a-b. 
668 Skjal nr. 2 (106) a-b. 
669 Skjal nr. 2 (111) a-b. 
670 Skjal nr. 2 (113) a-b. 

292



293 
 

 

Búfjárhagar nógir og góðir, sem líka eru notaðir til geldfjár jarðarinnar á 
sumrum. Jörðin hefir vetrarbeit rétt góða. Ei fleiri hlunnindi.671  

Í skrifum yfirmatsmanna Eyjafjarðarsýslu frá 18. júní 1850 kemur fram að 
Syðri-Villingadalur kaupi upprekstur fyrir lömb og geldfé.672 

Landamerkjabréf fyrir Syðri-Villingadal var útbúið þann 21. apríl 1884: 

[…] að norðanverðu er merkjagarður gamall og sjer til hans ofaná holt það er 
Rauðarholt heitir og síðan bein stefna í Grámannaklett, sem stendur við ána, 
en uppí fjallinu gil það, er Tilingsgil heitir og þaðan beint strik uppá mitt fjall 
að austan Torfufellsár. Að sunnan og vestan Svartá og ráða þær merkjum.673 

Helgi Pálsson og Sigrún Pálsdóttir, eigendur jarðarinnar, skrifuðu undir 
landamerkjabréfið. Það var samþykkt af Stepháni Stephensen, umboðsmanni Ytri-
Villingadals og Páli Sveinssyni, eiganda Leynings. 

Landamerkjabréfinu var þinglýst þann 20. maí árið 1884, á árlegu 
manntalsþingi að Saurbæ í Saurbæjarhrepp.674  

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Syðri-
Villingadal frá því að jarðarinnar er fyrst getið og þar til hún fór í eyði 1934, 
samkvæmt því sem greinir í Byggðum Eyjafjarðar 1990.675 Sömu eigendur eru að 
Syðri- og Ytri-Villingadal. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 

 
5.8 Leyningur og Leyningsdalur 

Gunnar Pétursson seldi Jóni Ólafssyni jörðina Hóla með bréfi gerðu 14. mars 1375 í 
Auðbrekku. Á meðal ítaka jarðarinnar var skógarpartur í Leyningsjörð.676 Þorvarður 
Loftsson seldi Gunnsteini Jónssyni jörðina Leyning fyrir Voga við Mývatn með bréfi 
frá 13. september 1437.677 Margrét Vigfúsdóttir fékk m.a. hálfan Leyning í 
fjórðungsgjöf sína eftir Þorvarð Loftsson með bréfi dagsettu 30. apríl 1446.678 

Deilur hafa verið um eignarhald á dal milli Hóla og Leynings. Árið 1571 
kemur fram úrskurður lögmanns Orms Stullasonar í deilunni.   

Ormur Stullason verdugur lagmann firir gude og mönnumm medkiennist ad 
eg hefe alldrej laga reid áridid þann dal sem hjá Lejnynge er og sagt er ad 
ejgnadur sie Hólumm I Eyjafirdi fra Lejnynge / nu eg hefe þad hejrt af 
morgumm ærlegumm mönnumm skilvysumm sagt, ad Lejnyngur ætti 
þennann sama dal enn ecke Hoolar: og I ödru lagie hefur mier sagt vered ad 

                                                 
671 Skjal nr. 2 (198).  
672 Skjal nr. 2 (169). 
673 Skjal nr. 2 (57). 
674 Skjal nr. 2 (107) a-b. 
675 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II, bls. 925. 
676 DI III, bls. 295, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
677 DI IV, bls. 571, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
678 DI IV, bls. 677, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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eg skilldj hafa átt að ryda á þennann dal med godumm mönnum og skicka 
hann ejgn Hóla J Eyafirde, huad eg alldrej giört hefe þvi efttir frammburdj og 
vottun gódra manna sem meir sagt hafa ad þesse dalur sem hiá Lejnyngj 
liggur og selid I stendur hafe vered halldinn lögleg ejgn Jardarinnar opt 
nefndz Lejnyngs atkallzlaust og atölulaust mejra enn I sextyu ár, edur mun 
lejngur, þvj alt J guds nafne Amen og efttir þessumm vitnumm svo og ad öllu 
so prófudu mále og firir mig komnu / þá úrskurda eg nu med liosumm laga 
verknad þennan dal er selid fra Lejnyngs Jordu J stendur, loglega ejgn opt 
nefndrar Jardar: Lejnyngs.679 

Þann 5. nóvember 1580 afhenti Jón Jónsson Gunnlaugi Ormssyni jarðirnar 
Leyning og Villingadal í Eyjafirði, Ystuvík og hálfan Jökul. Þetta var í samræmi við 
samkomulag sem kvað á um að í staðinn fengi Jón hálfa Silfrastaði, Egilsá og 
Þorbrandsstaði.680 

Ljóst er að hér er um að ræða Leyningsdal fram frá Villingadal. Hans er einnig 
getið í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712, og þess getið að þarna sé 
Leyningur með selstöðu.681  

Varðveist hefur annar vitnisburður, frá 29. mars 1633, þar sem fjallað er um 
landamerki Leynings og beitarréttindi frá Jórunnarstöðum.  

Svo felldan vitnisburd ber Jeg Jon Pietursson med þvj Jon Jonsson hannz af 
mier óskar úti það eg má til vita umm landamerkj Lejnyngs, ólst eg upp fra 
þvj eg var v vetra og til þess eg var xv vetra á Skalldstödumm og fiögur ár J 
Torfufelli fullordinn, og vissa eg firir fullsönnud, ad Gunnlaugur Hejtinn 
Ormsson sem átti Leyjnyng hiellt, bejtti og brukade átölulaust fra Lejnyngi utj 
þann Itra Grófarlæk á millj Jórunnarstada og riettsynes uppa fiall og ofann J á 
/ og alldrej heyrde eg annad enn Leyjnyngur ætti alla Leynings skál, enn þad 
visse eg ad þejr Jorunnarstada menn bejttu J Leynings land med leyfe O(?) 
Gunnlaugs:682 

Þetta svæði er í nágrenni heimajarðar Leynings og Jórunnarstaða.  
Tvær eyðihjáleigur eru í landi Leynings, samkvæmt Jarðabókinni 1712, 

Tiarnagerde og Klaufargerde. Jörðin á selstöðu á Leyningsdal.  

Útigangur fyrir sauðfje sem áður segir um Jórunnarstaði, en hestagánga í 
lakara lagi, og er þeim oftast burt komið. Skógur til kolagjörðar er að kalla 
eyddur, en til tróðs og eldiviðar enn þá bjarglegur. [...]  

Selstöðu með tilliggjandi landi á jörðin á Leyníngsdal, sem liggur fram frá 
Villíngadals landi fyrir framan Svartá, en hefur ekki brúkast í margt ár, nema 
fyrir hross og geldfje á sumur. [...]  

                                                 
679 Skjal nr. 2 (86) a-b.  
680 Skjal nr. 2 (39) a-b, (A.2.7. a-f.) í máli nr. 4/2008. 
681 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, X, bls. 252.  
682 Skjal nr. 2 (85) a-b. 
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Engjarnar eru smáfengar innan um melhóla, sem spillast af grjóti og 
sandfolki. Úthagarnir eru til fjallsins mjög skriðurunnir, eru þó með 
Leyningsdal bjarglegir.683  

Þann 27. apríl árið 1728, var sett manntalsþing að Saurbæ í Eyjafirði. á 
þinginu lögfesti Jón Jónsson sýslumaður jörðina Leyning, með öllum hennar 
gagnsemdum og ítökum og fyrirbauð alla óleyfilega notkun hennar: 

4. Logfeste Sijslumadurenn Jon Jonsson Jordina Leijning med ollum hennar 
gagnsemdum og Jtokum, og firerbaud under lagasekter, alla óloglega brúkun 
á tiedre jordu eda hennar gagnsemdum, huort helldur er Skógur eda annad.684 

Lögfestur fyrir jörðinni Leyningi voru lesnar upp á nokkrum manntalsþingum í 
Saurbæjarhreppi, en það var á árunum 1774685, 1779686, 1790687 og 1791.688   

Árið 1801, þann 19. júní, á manntalsþingi að Hrafnagili í Eyjafirði, var lesin 
upp brigðalýsing á hluta jarðarinnar Leynings: 

[U]pplesinn brigdarlysing á parte i jörðunne Leininge sem Sra Bóas í Grímsey 
selde 1790, undann Stiúpbörnum sínum til Mr. Pauls nú á Aungulstödum af 
dto 1ta Jan. 1801.689 

Í jarðamati 1804 kemur fram að tvær eyðihjáleigur séu tilheyrandi Leyningi, 
Tjarnargerði og Klaufagerði. Auk þess hefur jörðin afrétt sem getur tekið við lömbum 
frá tveimur jörðum.  

De öde Hialejer Tiarnargerde og Klaufagerde ere herunder indbefattede. 
Denne Jord har en Afreet, hvorpaa kan indtages Lam om Sommeren fra 2de 
andre Jorder.690 

Samkvæmt jarðamatinu 1849 á Leyningur afrétti, góða og nóga, í Leyningsdal. 
Þar er selstaða en hún er ekki notuð þar sem afréttin er lítil.691 Um þetta er einnig 
fjallað í viðauka við mat Leynings í Jarðatali Johnsens stendur að 1802 hafi þar verið 
með taldar eyðihjáleigurnar Tjarnargerði og Klaufagerði sem og afrétt sem tæki við 
lömbum frá tveimur bæjum.692 

Landamerkjabréf fyrir Leyning var útbúið þann 20. maí 1885: 

Fyrst heimalandið: Takmörk þess að norðan er Eyjafjarðar á […] að ofan 
fjallsbrúnin. 

                                                 
683 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 252.  
684 Skjal nr. 2 (123) a-b. 
685 Skjal nr. 2 (124) a-b. 
686 Skjal nr. 2 (125) a-b. 
687 Skjal nr. 2 (126) a-b. 
688 Skjal nr. 2 (127) a-b. 
689 Skjal nr. 2 (155) a-b. 
690 Skjal nr. 2 (154). 
691 Skjal nr. 2 (119). 
692 Skjal nr. 4 (7). 

295



296 
 
 

 

Millum Jórunnarstaða og Leynings eru merkin í vörðu norðanvert við 
svokallað Básgil, niður við ána, og svo beina stefnu til fjalls eptir vörðulínu 
sem gjörð hefur verið. Að sunnanverðu eru merkin í svokallaðan Rauðklett og 
frá honum í Sjónarhól, þaðan í Kringluvatn og frá því bein stefna suður í 
Torfufellsgil, og úr Torfufellsgilskjaftinum bein stefna ofan eirarnar í 
Halldórsstaðagil.  

Líka fylgir jörðunni afrjett, svokallaður Leyningsdalur. Takmörk hans að 
neðan er Torfufellsá og fjallsbrúnin að ofan, Galtá að framan og Svartá að 
heiman. 

Eigendur jarðarinnar þeir Páll Steinsson, Bjarni Pálsson og Frímann Jóhanns-
son skrifuðu undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af Jóni Benjamínssyni og Tr. 
Sigurðssyni. Sá síðarnefndi hefur væntanlega verið fyrir Torfufell.  

Fyrir neðan þessar undirskriftir stendur: 

Landamerki milli Ytri-Villingadals og Leynings eru samkvæmt staðfestri 
landamerkjaskrá fyrir Ytri-Villingadal af eigendum Leynings 

Úr Rauðakletti í Sjónarhól þaðan utanvið Timburdal í Laugadalshöfða í mitt 
Kringluvatn og þaðan í Efri-Hrauna.693 

Stephán Stephensen, umboðsmaður Ytri-Villingadals, skrifaði undir þennan 
texta, sem og Páll Steinsson.  

Árið 1886, þann 25. maí var lesin upp sætt milli Leynings og Hóla fyrir 
landamerkjum þeirra:  

16. […] i. sætt frá 1822 fyrir landamerkjum Hola, k. Leynings.694 

Fram kemur í kaflanum um Leyning í fasteignamatinu 1916-1918 að jörðunni 
fylgi upprekstrarlandið Leyningsdalur.695 

 
5.9 Torfufell  

Torfufell var á meðal jarða sem komu í hlut barna Þorvarðs Loftssonar í skiptabréfi 
hans frá 6. maí 1446.696 Í jarðaskiptabréfi Þorvarðs lögmanns Erlendssonar og Gríms 
Pálssonar, frá 18. september 1501, er Torfufell 50 hundruð að dýrleika.697 Torfufell 
með eyðikotinu Hólkoti var 50 hundruð að dýrleika í kaupmálabréfi Þórðar 
Þorleifssonar og Steinunnar Ólafsdóttur frá 2. júní 1556.698  

                                                 
693 Skjal nr. 2 (59). 
694 Skjal nr. 2 (156) a-b. 
695 Skjal nr. 2 (96). 
696 DI IV, bls. 678, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
697 DI VII, bls. 583, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
698 DI XIII, bls. 132. Sjá einnig Bréfabók Guðbrands byskups Þorlákssonar, Reykjavík, 1919-1942, bls. 
463-464, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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Torfufell með Villingadal er sagt 60 hundruð að dýrleika í skiptabréfi, frá 2. 
september 1560, á eignum Þorleifs Grímssonar og Gríms sonar hans.699 Torfufell er 50 
hundruð að dýrleika í arfaskiptum sem gerð voru eftir Þorleif Grímsson 5. júlí 1569.700 

Jörðin Torfufell er áfram metin til 50 hundraða árið 1712, eins og segir í 
Jarðabókinni. Þar með talið er hjáleigan Hólsgerði, en heimajörðin tíundaðist 40 
hundruðum.  

Útigángur svipull fyrir fannlögum, og þarf roskið fje jafnlega frekan heystyrk, 
og lömb meira part fóður. Hestagánga í lakara lagi, og er þeim oftast burt 
komið. [...]  

Engið er mikinn part af skriðum eyðilagt, og því er landskuldin aftur færð. 
Úthagarnir eru nægir.701 

Þann 27. október árið 1738 að Torfufelli í Eyjafirði, var ásigkomulag 
jarðarinnar Torfufells tekið til athugunar. Fram kemur í matinu að Hólsgerði sé 
hjábýli heimajarðarinnar. Í framhaldi af skoðuninni var hundraðavirði Torfufells fært 
niður um rétt rúman helming: 

Efter þessu underlage og so voxnu sem sagt er nu verande Jardarinnar 
[Torfufells] asigkomulage, samanborenn vid hennar fyrrverande vyrding ad 
þesse Jord sem hingad til hefur vered reiknud fyrer 50 h(undruð) skule hier 
efter ei framar gylda enn 24 h(undruð) og þar efter tiund af hennj gialdast. 
Þessare vorre vyrding til stadfestu eru vor underskrifud nofn Anno Die, loco 
ut Supra. Arni Eigilsson, Asmundur Jonsson, Jon Sveinsson, Einar 
Asmundsson, Gudmundur Þordarson, Jon Sigurdsson.702 

Þann 11. maí árið 1751, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, lögfesti 
sýslumaðurinn Þórarinn Jónsson, jörðina Torfufell, til þeirra landamerkja er aðrir áttu 
á móti og lagði bann við því að menn nýttu land Torfufells í án leyfis: 

Manntalsþinge af Kongl. Majst Sysslumanne Thorarne Jonssijne framfor 
efterskrifad fyrer Rettenum [...] Logfeste Syslumadurenn Jordena Torfufell j 
Eyafyrde med underliggiande Hialeigu Hoolsgierde til þeirra landamerkia 
sem adrer eiga j mote med forbode a allre ologlegre brukun an eiganda 
leifes.703 

Fram kemur í jarðaskiptasamningi frá 8. maí 1788 að Hólsgerði sé hjáleiga 
Torfufells.704 

Samkvæmt jarðamatinu 1849 á Torfufell hjáleiguna Hólsgerði. Hún hefur ekki 
eigin landamerki. Torfan hefur afrétt fyrir sig í Torfafellsdal.705 

                                                 
699 DI XIII, bls. 520, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
700 DI XV, 291 og 293, sbr. einnig bls. 306 og 308, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
701 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 254-255. 
702 Skjal nr. 2 (99). 
703 Skjal nr. 2 (100) a-b. 
704 Sjá skjal nr. 2 (B.9.6: Alþingisbækur XVII. Reykjavík. 1990, bls. 251). 
705 Skjal nr. 2 (119). 
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Í Torfufelli var haft í seli á Torfufellsdal síðast árið 1881, eins og segir í sýslu 
og sóknalýsingum.706 

Landamerkjabréf fyrir Torfufell var útbúið 21. maí 1889. Það var þinglesið 
þremur dögum síðar.707 

að sunnan milli Hólsgerðis og Torfufells eru merkin í jarðfastan stein […] og 
bein stefna úr honum niður til Eyjafjarðarár til fjallsins er óskipt land milli 
jarðanna. […] að norðan og vestan ræður Torfufellsá landamerkjum fram að 
svonefndri Galtá, sem er framan við Leyningsdal, frá henni á Torfufell dalinn 
beggja vegna og fram á fjöll þangað til vötnum hallar vestur til Skagafjarðar, 
en frá Torfufellsgilskjafti eru landamerki beint strik í gilið, sem er næst fyrir 
utan Halldórsstaðatún. Hólsgerði á frítt fyrir sínar skepnur á Torfufellsdal.708 

Tr. Sigurðsson, sem eigandi að parti og Þ[orsteinn] Thorlacius, í umboði 
eiganda að rúmum helmingi, skrifuðu undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af 
Jóni Stefánssyni, í umboði Jóns Bergssonar á Auðnum, eiganda Hólsgerðis, Friðriki 
Jóhannessyni, eiganda Syðri-Villingadals og Þ[orsteini] Thorlacius, umboðsmanni 
Lilju Jónsdóttur í Gullbrekku, eiganda að parti úr Leyningi. 

Í kaflanum um Torfufell í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að henni 
fylgi upprekstrarlandið Torfufellsdalur.709 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Torfufelli frá 
því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 

 
5.10 Hólsgerði  

Hólsgerði er samkvæmt Jarðabókinni 1712 hjáleiga úr Torfufelli, 10 hundraða virði, 
og býr yfir sömu kostum og ókostum og sú jörð.710 Sjá kaflann um Torfufell.   

Þann 27. október árið 1738 að Torfufelli í Eyjafirði, var ásigkomulag 
jarðarinnar Torfufells tekið til athugunar. Fram kemur í matinu að Hólsgerði sé 
hjábýli heimajarðarinnar. Nánar er fjallað um matið í kaflanum um Torfufell. 

Fram kemur í jarðaskiptasamningi frá 8. maí 1788 að Hólsgerði sé hjáleiga 
Torfufells.711 

Samkvæmt jarðamatinu 1849 á Torfufell hjáleiguna Hólsgerði. Hún hefur ekki 
eigin landamerki. Torfan hefur afrétt fyrir sig á Torfafellsdal.712 

Landamerkjabréf fyrir Hólsgerði var útbúið 21. maí 1889. Það var þinglesið 
20. maí 1890:713 
                                                 
706 Sýslu- og sóknalýsingar Eyjafjarðarsýslu, Akureyri 1972, bls. 182. Hér er um að ræða athugasemd 
frá útgefanda, en sýslulýsingarnar eiga við miðja 19. öld.  
707 Skjal nr. 2 (101). 
708 Skjal nr. 2 (56). 
709 Skjal nr. 2 (96). 
710 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 255. 
711 Sjá skjal nr. 2 (B.9.6: Alþingisbækur XVII, bls. 251). 
712 Skjal nr. 2 (119). 

298



299 
 

 

Að sunnan milli Hólsgerðis og Úlfár eru merkin […] úr gömlum garðsstúf 
niður við Eyjafjarðará uppí 3 jarðfasta steina, sem vörður hafa verið hlaðnar á 
og úr þeim bein stefna til fjalls. Að norðan milli Tungufells [svo, á að vera 
Torfufells] og Hólsgerðis […] til fjallsins er landið óskipt milli jarðanna. Að 
austan ræður Eyjafjarðará, en að […] vestan fjallsbrúnin. Jörðin á fría beit 
fyrir gjeldfé og stórgripi á Torfufellsdal.714 

Jón Kristjánsson skrifaði undir landamerkjabréfið vegna eigandans Jóns 
Bergsson. Það var samþykkt af Þ[orsteini] Thorlacius, í umboði eigenda að 
Þingeyjarsýslu að rúmum helming jarðarinnar Torfufells, Tr. Sigurðssyni sem skrifar: 
- „Sömuleiðis samþykki jeg þessi landamerki, sem eigandi að parti í Torfufelli“ og 
Páli Hallgrímssyni, fyrir hönd eiganda jarðarinnar Úlfár. 

Í kaflanum um Hólsgerði í fasteignamatinu 1916-1918 er nefnt að jörðin eigi 
fría beit á Torfufellsdal.715 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi að mestu verið í 
Hólsgerði frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram 
að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og 
verið veðsett. 

 
5.11 Úlfá 

Úlfá var ein þeirra jarða sem Kristófer konungur af Bayern skipaði undir Pétur 
Pétursson, hirðmann sinn, með bréfi dagsettu 10. ágúst 1447, nema ekkja Þorvarðs 
Loftssonar sem haldið hafði jörðinni fyrir Pétri gæti sannað að hún eða börn hennar 
ættu hana.716 Í jarðaskiptum þeirra Þorvarðs Erlendssonar lögmanns og Gríms 
Pálssonar, bréfuðum 18. september 1501, er Úlfá sögð 16 hundruð að dýrleika.717 Jón 
Marteinsson sór í óársettum vitnisburði, árfærðum til 1560, að hann hafi enga peninga 
tekið með kirkjunni Hólum nema jarðirnar Úlfá og Villingadal. Því þá hafi jarðirnar 
verið eignaðar Hólakirkju en hafi síðar gengið til skipta með erfingjum Þorleifs 
Grímssonar.718 Úlfá er 10 hundruð að dýrleika í fyrrnefndum skiptum eftir Þorleif 
Grímsson sem voru bréfuð 2. september 1569.719  

Árið 1697 þann 6. september á héraðsþingi að Hrafnagili í Eyjafirði, kom 
eftirfarandi fram um dýrleika Úlfár í Eyjafirði: 

Gudbrandur Biornsson til panta setur til fullkomlegra loglegra ummráda uppa 
bigging samt Leigna og Landskullda medtekning efterskrifadar Jarder Ulfa 

                                                                                                                                            
713 Skjal nr. 2 (98) a-b. 
714 Skjal nr. 2 (55). 
715 Skjal nr. 2 (96). 
716 DI IV, bls. 706, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
717 DI VII, bls. 583, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
718 DI XIII, bls. 555-556 og B.9.5: Alþingisbækur V. Reykjavík. 1922 og 1925-1932, bls 481, sbr. skjal 
nr. 2 (B.1). 
719 DI XV, bls. 306. Láðst hefur að geta mánaðar og mánaðardags í bréfinu en útgefandi telur það 
skrifað 2. september, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
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liggiande j Eyafyrdj og Hóla Kyrkiusokn 10 h(undruð) ad dyrleika 
Landskulld 60 alin.720 

Sama stað, ár og dag, er Úlfá boðin upp á 12 hundruð ásamt fleiri jörðum.721 Á 
settu héraðsþingi þann 9. ágúst 1699 að Saurbæ i Eyjafirði, fær Magnús Björnsson 
nokkrar jarðir í Eyjafirði til eignar og meðferðar, þar á meðal Úlfá, sem þar er sögð 12 
hundraða jörð.722 

Segir svo um Úlfá í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712:  

Útigángur góður í meðalárum, og gengur þá fje gjaftrarlaust, en deyr þess á 
milli, þá harðara fellur. Hestagánga í meðallagi. [...]  

Skriður granda og enginu stórkostlega, og er valla teljandi það sem nú er eftir 
óspjallað. Úthagarnir eru víðlendir og búgóðir.723  

Árið 1775 þann 13. maí á manntalsþingi að Öngulsstöðum í Staðarbyggð var 
upplesið gjafabréf, hvar með Magnús Einarsson á Kerhóli, gefur jörðina Úlfá í 
Eyjafirði:  

Var upplesed gjafabref Magnusar Einarssonar a Kerhole af 3ia Oct. næstl. 
hvar med hann gefur Þorsteine Þorsteinssyne og Konu hans Jordena Ulfaa i 
Ejafyrde.724 

Þann 30. apríl árið 1777, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, framfór 
eigindómslýsing Ásgríms á Kerhóli yfir jörðinni Úlfá:  

Eigindoms Lysing Asgrims á Kerhoole yfer Jordenne Ulfaa, og protest ad 
Þorsteinn þar bue, nema med Eiganda Asgrims Leife, og Jardar Skilum til 
hanz.725 

Í jarðamati 1804 kemur fram að hjáleigan Magnúsartóft liggi undir jörðinni.726 
Í viðauka við mat Úlfsár í Jarðatali Johnsens er einnig rætt um þetta jarðamat og þess 
getið að með henni hafi verið talin eyðihjáleigan Magnúsartópt (Magnúsartóptir).727 

Í jarðamatinu 1849 segir búfjárhaga góða við Úlfá.  

Búfjárhagar nógir, og góðir fyrir sauðfé, en þurrir og hrjóstrugir fyrir 
stórgripi. Engin fleiri hlunnindi.728 

Landamerkjabréf Úlfár er ódagsett. Miðað við nærliggjandi gjörninga í 
bókinni, þá var það líklega gert 24. maí 1888. Því var þinglýst á 
Saurbæjarmanntalsþingi: 
                                                 
720 Skjal nr. 2 (115) a-b. 
721 Skjal nr. 2 (116) a-b. 

722 Skjal nr. 2 (117) a-b. 
723 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X. Kaupmannahöfn. 1943/Reykjavík. 1987, bls. 255-
256.  
724 Skjal nr. 2 (121) a-b. 
725 Skjal nr. 2 (122) a-b. 
726 Skjal nr. 2 (154). 
727 Skjal nr. 4 (7). 
728 Skjal nr. 2 (198). 
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Að austan ræður Eyjafjarðará. Að sunnan bein stefna frá Eyjafjarðará í 
Hafrárgljúfur, þaðan ræður Hafrá til fjallsbrúnar. 

Að vestan ræður fjallsbrúnin. 

Að norðan ráða steinvörður, sem hlaðnar eru ofaná þrjá jarðfasta steina beina 
stefnu frá Eyjafjarðará til fjallsbrúnar.729 

Páll Hallgrímsson skrifaði undir landamerkjabréfið í umboði jarðareigenda. 
Það var samþykkt af Tryggva Sigurðssyni, fyrir hönd eiganda Hólsgerðis og Helgu 
Jóhannesdóttur og R. Bjarnasyni, eigendum Arnarstaða. 

Í kaflanum um Úlfá í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að landamerki 
jarðarinnar séu talin ágreiningslaus og að henni fylgi upprekstrarland. Mikill ágangur 
er af afréttarfé.730 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Úlfá frá því 
að jarðarinnar er fyrst getið og þar til hún var lögð undir Hólsgerði 1930. Síðan hefur 
hún verið nytjuð þaðan eða frá Torfufelli, samkvæmt því sem greinir í Byggðum 
Eyjafjarðar 1990.731 Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 

 
5.12 Arnarstaðir, Arnarfell og Arnarstaðatungur 

Gunnar Pétursson seldi Jóni Ólafssyni jörðina Hóla í Eyjafirði með bréfi gerðu 14. 
mars 1375 í Auðbrekku. Á meðal ítaka sem fylgdu jörðinni var torfskurður í 
Arnarstaði eins og landinu þarfnaðist.732 Þeir Þorvarður Einarsson lögmaður og 
Grímur Pálsson áttu með sér jarðaskipti á Möðruvöllum 18. september 1501. Í 
skiptunum var m.a. jörðin Arnarstaðir sem var 50 hundruð að dýrleika.733  

Arnarstaðir leigja beit af Hólum fyrir toll, eins og kemur fram í Jarðabók 1712. 
Jörðin á selför í Arnarstaðatungum milli Hafraár og Strangalækjar.  

Útigángur ljettur og graslítill, og þiggja ábúendur beit á báður hendur af 
nágrönnum fyrir xxx álna toll til Hóla og báðar hendur af nágrönnum fyrir 
xxx álna toll til Hóla og óákveðinn góðvilja á hina síðuna. [...]  

Selför með tilliggjandi landi á jörðin fram á Eyjafjarðardal vestan framm, sem 
er allar Arnarstaðatúngur á milli Hafraár og Strángalækjar, hefur áður brúkast, 
en nú ekki í margt ár, því landið er mjög haglítið fyrir stórgripi. [...]  

Enginu spilla og skriður úr fjallinu skaðlega, og so Eyjafjarðará með 
sandsáburði. Úthagarnir eru mjög uppblásnir, og því fá ábúendur beit af 
Hólum vetur og sumar fyrir xxx álna toll ut supra.734  

                                                 
729 Skjöl nr. 2 (54) og 4 (66). 
730 Skjal nr. 2 (96). 
731 Byggðir Eyjafjarðar 1990 II. Akureyri. 1993, bls. 924-925. 
732 DI III, bls. 295, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
733 DI VII, bls. 583. Sjá einnig DI XI, bls. 166; DI XV, bls. 290-293, 307 og 306, sbr. skjal nr. 2 (B.1). 
734 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X, bls. 262.  
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Árið 1791, þann 30. maí, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, voru 
upplesnar lögfestur nokkurra jarða, þ. á.m. fyrir Arnarstöðum. Inntaks lögfestunnar er 
ekki getið.735 

Árið 1792, þann 4. júní, á manntalsþingi að Saurbæ í Eyjafirði, kom fram 
aðvörun af hendi sýslumanns um, að ekki skyldu bændur reka hross á svokallaðar 
Arnarstaðatungur, að viðlögðum sektum: 

Sijsslumaduren advarar bændur umm ad reka ecke hross á sokalladar 
Arnarstada Tungur, under þær Mulcter sem Log áskilia fyrir þá sem 
heimildarlaust brúka annara Land.736   

Upplesin var lögfesta fyrir Hólatorfu og hennar afrétt í Eyjafjarðardal þann 5. 
júní árið 1822. Vikið er að merkjum Arnarstaðalands.  

Eg, Proprietarius Hoola Torfu, Liggande innann Ejafiardar Syslu og Saurbæar 
Hrepps, Lögfeste hermed, under Nefnda Torfu allann Ejafiardar Dahl, til Jtstu 
Takmarka sem adrir Menn í móte eíga, og her med á nafn nefne. 

Vestann Ejafiardar ár adskilia So Kalladur Straungu lækur Hoola og 
Arnarstada Land, hvarum Næstumm samann falla i Ejtt ad Nedann, enn 
kliúfast umm graslausa meela ofann fialls, þó skal sú kvyslinn hvert þad er sú 
fremri eda nordari, sem stærri og rettari er, landamerkjum ráda, og þaðann frá 
allt Land, hveriu nafne sem hejtir framm í dragsbotn.737 

Lögfestunni var ekki mótmælt að þessu leyti.  
Árið 1825 þann 18. maí að Saurbæ í Eyjafirði, var haldið manntals- og 

kóngsbréfaupplestursþing. Kom fram makaskiptabréf fyrir jörðinni Arnarstöðum með 
Arnarstaðatungum á móti jörðinni Draflastöðum: 

2. Eptirskrifud fasteigna afsalsbref. a. Makaskiptabref Prests Sr Sigurdar adur 
her í Saurbæ og Bónda Sigurdar Sveinssonar ádur á Drablastödum af Dato 
27da Júlii 1822 hvarmed fyrrnefndur burtmakaskiptir og afsalar til sídarnefnds 
Jördina Arnarstadi med Arnarstada Túngum móti Jördinni Drablastödum samt 
Jördinni Itsta Vatni í Skagafyrdi og 100 Speciu milligiöf frá Prestinum 
hvöriar fyrnefndar Jardir eru her í hrepp ½ pro Cto afgiftinn af milligiöfenni 
lagdist í Rettin med 1rS.738  

Í jarðamati 1804 kemur fram að afrétt liggi í landi Arnarstaða, sem tekin séu í 
lömb frá tveimur jörðum.  

I Landet ligger en Afreet, hvori indtages Lam fra 2 Jorder.739  

Fram kemur í jarðamatinu 1849 að Arnarstaðir eigi afrétt í Arnarstaðatungum í 
Eyjafjarðardal vestanverðum til eigin þarfa. Sé það góð afrétt og grösug.740 

                                                 
735 Skjal nr. 2 (140) a-b. 
736 Skjal nr. 2 (141) a-b. 
737 Skjal nr. 2 (200). 
738 Skjal nr. 2 (162) a-b. 
739 Skjal nr. 2 (154). 
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Í viðauka við mat Arnarstaða í Jarðatali Johnsens stendur að 1802 hafi þar 
verið með talin afrétt fyrir lömb frá tveimur jörðum.741 

Landamerkjabréf fyrir Arnarstaði var þinglesið þann 20. maí 1890: 

Sömuleiðis eiga Arnarstaðir afrjettarland í Arnarstaðatungum frá Hafrá að 
norðan fram að trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár. 

Þess skal getið að Strangalækjarfjall í Arnarstaðatungum hefur verið 
þrætuland milli Hóla og Arnarstaða, en nú hafa jarðareigendurnir komið sjer 
saman um, að láta merkin vera um tryppagarðinn á móti Klaufá og eiga 
Arnarstaðamenn að hafa frían upprekstur fyrir 2 trippi í Hólaafrjett með því 
að viðhalda trippagarðinum vestan Eyjafjarðarár.742 

Eigendur Arnarstaða, Randver Bjarnason og Helga Jóhannesdóttir, skrifuðu 
undir landamerkjabréfið. Það var samþykkt af Páli Pálssyni. eiganda Æsustaðagerðis  
og Jóni Ólafssyni, en hann samþykkti vegna Hálstorfueigenda. 

Í kaflanum um Arnarstaði í fasteignamatinu 1916-1918 kemur fram að jörðinni 
fylgi afrétturinn Arnarstaðatungur sem sé aðeins notaður fyrir búfé jarðarinnar.743 

Arnarfell er nýbýli úr Arnarstöðum. Það var byggt á hálfu landi Arnarstaða 
árið 1939.744 

 
5.13 Afréttir og afréttarnot 

Fram kemur í Sýslu- og sóknalýsingum: 

Enga afréttartolla fær beneficiarius [Saurbær], því kirkjujarða-landsetarnir 
eiga frían upprekstur eftir venjunni, og meina bera eigi kirkjunnar 
afréttarlönd, sem eru eftir máldögum, Djúpidalur hálfur, og Sneis, eða 
Þrúgstunga, því Strjúgsárdalur liggur undir kirkjujörðina Strjúgsá (olim 
Þrúgsá.) Engin hlunnindi, fríðindi eða ítök á nú staður þessi, utan ef telja 
skyldi litlar skógleifar í Ceciliuhöfða í Leyningshólum í Hólasókn 
(Saurbæjarkirkja var í pápískri öld helguð h[eilagri] Ceciliu) og eru nú að 
þeim skógi lítil sem engin not.745 

Um Miklagarðs- og Hólasóknir segir í Sýslu- og sóknalýsingum Eyjafjarðar-
sýslu. Lítið segir um afrétti, en þó er minnst á Austurdalsafrétt.  

Vestanvert við Eyjafjarðardal er fjall, sem kallast Tungnafjall og plássið undir 
því Lambatorfur, en norðar eru Hjallahnjúkur. Vestanundir téðum hnjúk 
liggur Vatnahjalli, yfir hvern Eyfirðingavegur er suður. Lengra til norðurs er 
Hafrárdalsöxl, er dregur nafn af Hafrárdal, sem er lítið dalsdrag til 
suðsuðvesturs upp í hvern Vatnahjallavegurinn liggur úr byggð suður. Norðar 

                                                                                                                                            
740 Skjal nr. 2 (119). 
741 Skjal nr. 4 (7). 
742 Skjal nr. 2 (95). 
743 Skjal nr. 2 (96). 
744 Byggðir Eyjafjarðar 1990, II, 872.  
745 Einar Thorlacius. „Stutt og strjálskipuð skýrsla yfir Saurbæjarprestakall í Eyjafirði“, bls. 199-200. 
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að vestanverðu er Torfufellsfjall og Úlfárheiði. Þetta fjall er hæðst mót norðri, 
og eru þaðan öræfi til vesturs allt að Stórahvammi á Austurdalsafrétt, fram úr 
Skagafirði. [...] 

Í Hólasókn tíðkast ekki selferðir, því bæir ná hér flestir til fjalla eður 
afréttardala. 746 

Um Eyjafjarðardal segir eftirfarandi:  

Eyjafjarðardalur. Er hann langur mjög; að austanverðu nefnist hann 
Tjarnadalur að áðurnefndri Klifsá. Frá Klifsá til Svínár er áðurnefnd 
Svínárheiði eður Svínheiði, grösugt afréttarland. Fyrir framan Svíná og fram í 
gegn kallast Runa beggja vegna, allt til Sandár að vestan, þá Lambatorfur, og 
enn nær byggð Arnarstaðatungur, heimast Úlfárheiði.747 

Stjórnarráð Íslands sendi öllum sýslumönnum landsins bréf 29. desember 
1919. Þar var þeim tilkynnt að vegna þingsályktunar um rétt ríkisins til vatnsorku í 
„almenningum“, frá 27. september s.á., bæri þeim að skila skýrslu um þau svæði í 
sýslum þeirra sem teldust vera „almenningar“ og um „afréttarlönd“ sem ekki hafi 
tilheyrt eða tilheyri nú nokkru lögbýli.748 Júlíus Havsteen sýslumaður í 
Eyjafjarðarsýslu svaraði með bréfi dagsettu 27. september 1920 en þar segist hann 
hafa aflað umsagna hreppstjóra og borið svör þeirra saman við landamerkjabók 
sýslunnar.749 Bréf Benedikts Einarssonar, hreppstjóra Saurbæjarhrepps, er dagsett 8. 
mars 1920. Þar kemur eftirfarandi fram: 

[...] allir afrjettir hjer í hreppi eru einstakra manna eign, en almenningar eru 
hjer engir.750 

Í bókinni Gríma hin nýja stendur: 

Það var siður Saurbæjarpresta fyrr á tímum að flytja búsmala sinn á sumrum 
frá á Strjúgsárdal og hafa þar í seli. Það gerði einnig síra Eiríkur Þorsteinsson, 
sem hélt Saurbæjarkall 1726-1738. […] 

Lagðist [Strjúgsár]selið niður á þeim stað [vegna reimleika], en var síðar 
byggt á Djúpadal, sem er vestar. Höfðu Saurbæjarprestar þar í seli fram á 19. 
öld.751 

Í gögnum vegna hæstaréttarmáls nr. 128/1967 (Nýjabæjarafrétt), sem lyktaði 
með dómi 26. apríl 1969, er að finna frumvarp til samþykktar um fjárleitir á 
öræfunum millum Skjálfandafljóts að norðan og Jökulsár eystri í Skagafirði að vestan 
frá [1912]. Meðal annars er fjallað um svæði sem tengist Eyjafjarðarsýslu. Þar 
stendur: 

                                                 
746 Sýslu- og sóknalýsingar Eyjafjarðarsýslu, bls. 178-179, 182. 
747 Sýslu- og sóknalýsingar Eyjafjarðarsýslu, bls. 179.  
748 Skjal nr. 2 (166). 
749 Skjal nr. 2 (167). 
750 Skjal nr. 2 (168). 
751 Gríma hin nýja, bls 271-273. 
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Ummerki leitarsvæðisins eru: Að austan Skjálfandafljót, að sunnan 
Tungnafellsjökull, Jökuldalur og sandarnir sunnan við þær hagateygjur, er 
liggja að Jökuldal (Fjórðungskvísl), og þaðan í Arnarfellsjökul. Að vestan 
Hofsjökull og Jökulsá hin eystri í Skagafirði. Að norðan Fossá og 
suðvesturmörk afréttanna, suður af Eyjafjarðar og Þingeyjarsýslum, austur að 
Skjálfandafljóti. 

Leitarsvæði þetta skiptist í tvær leitir. Jökuldalsleit austan til og Laugafellsleit 
vestan til. Takmörk milli leita þessara eru: Háöldurnar vestan við 
Kiðagilsdrög og suður fyrir botn þeirra, síðan suður háöldurnar austan við 
Bergsstaðakvísl (Þjórsárkvísl), og þaðan vestan Þjórsárkvíslar í Arnarfell.752  

Fram kemur að notendur heimaafréttar Öngulsstaðahrepps, Saurbæjarhrepps-
menn og sýslusjóðir Eyjafjarðar- og Þingeyjarsýslna skyldu taka þátt í kostnaði við 
Laugafellsleit.  

Fjárleitarsamþykktin skyldi gilda í fimm ár. Hún var samþykkt af sýslunefnd 
Eyjafjarðarsýslu í mars 1912 og af sýslumanninum 25. mars sama ár. 

Í gögnum vegna sama hæstaréttarmáls, nr. 128/1967 (Nýjabæjarafrétt), er 
einnig að finna „Skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu, eins og hún er prentuð 
aftan við sýslufundargjörðina 1894.“ Þar segir m.a. svo: 

Í Saurbæjarhreppi eru þessir afréttir: 

1. Sandárdalur frá heimasta flóa. 

2. Sölvadalur. 

3. Hraunárdalur. 

4. Hraunártungur. 

5. Æsustaðatungur. 

6. Núpufellsdalur. 

7. Þormósstðadalur frá Langhólum. 

8. Tjarnadalur frá Glerá. 

9. Hóladalur. 

10. Arnarstaðatungur, Hafrá greinir þær frá Úlfárlandi. 

11. Torfufellsdalur frá Lambárhólum. 

12. Leyningsdalur. Svartá greinir hann frá heimalandi Syðri-Villingadals. 

13. Strjúgsárdalur frá Langaskriðugili. 

14. Sneis. 

15. Þverdalur. 

16. Djúpidalur. 

                                                 
752 Skjal nr 4 (77).  
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17. Hvassafellsdalur og Hraunárdalur að vestan. Hrauná greinir þá frá 
Hvassafellslandi. 

18. Hagárdalur. Öxlin að sunnan greinir hann frá Kambfellslandi og 
Stóragili að norðan frá Litladalslandi. 

19. Brandi að sunnan heim á Öxl. 

20. Skjóldalur sunnan frá Selá. 

Aðalrétt er Borgarrétt. 

Aukaréttir: Möðruvallarétt, Bjarkarrétt, Ánastaðarétt, 
Draflastaðarétt, Núpufellsrétt, Vatnsendarétt, Tjarnarétt, 
Úlfárrétt, Torfufellsrétt, Leyningsrétt, Hvassafellsrétt, 
Kambfellsrétt, Litladalsrétt, Stóradalsrétt, Miklagarðsrétt.753 

Í svari sýslumanns Eyjafjarðarsýslu við fyrirspurn um afréttarlönd í sýslunni 
þann 1. ágúst 1979 var eftirfarandi afréttarlisti birtur, sem tengist þessu svæði: 

Afréttir í Saurbæjarhreppi: 

[...] 

2. Afréttir á Eyjafjarðardal 

1. Glerárdalur að sunnan og Tjarnardalur fram að Trippagarði í Klífsheiði. 
Heyrir undir Tjarnir og Halldórsstaðði. 

2. Klifsheiði frá trippagarði, Svínheiði og Bon að austan og vestan að 
Sandá. Heyrir undir Hóla. 

3. Torfur frá Sandá aðTrippagarði í Lækjarfjalli. Heyrir undir Jórunnarstaði. 

4. Arnarstaðatungur frá Trippagarði í Lækjarfjalli að Hafrá. Heyrir undir 
Arnarstaði og Arnarfell. 

5. Úlfárheiði, frá Hafrá að Úlfá. Heyrir undir Hólsgerði. 

1. Afréttir á Torfufellsdal og Villingadölum. 

1. Torfufellsdalur af Torfufellshálsi til innstu draga og Galtártungur vestan 
Torfufellsár að Galtá. Heyrir undir Torfufell. 

2. Leyningsdalur frá Galtá að Svartá og Svartdalur sunnan Svartár. Heyrir 
undir Leyning. 

3. Svartdalur norðan Svartár norður að Nautá. Heyrir undir eyðijörðina 
Syðri-Villingadal, sem er nytjuð frá Ytri-Villingadal 

4. Afréttir á Gilsárdal: 

1. Brekkudalur sunnan Gilsár af Brekku hálsi til innstu draga. Heyrir undir 
Gullbrekku. 

2. Gilsárdalur frá Klifi til innstu draga. Heyrir undir Gilsá 1 og Gilsá 2. 

                                                 
753 Skjal nr. 4 (76). 
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Afréttir á Djúpadölum. 

1. Strjúgsárdalur frá Strúgsá til botns. Eigandi: Jakobína Sigurvinsdóttir 
Akureyri. 

2. Sneis milli Strjúgsár og Þverdalsár. Heyrir undir Saurbæ.  

3. Þverdalur vestan Þverdalsár og Djúpidalur fram að garði í Stóru-skriðu. 
Heyrir undir Stóradal. 

4. Djúpidalur austan Djúpadalsár frá garði í Stóruskriðu til botns. Heyrir 
undir Saurbæ. 

5. Hvassafellsdalur vestan Djúpadalár frá Hrauná til botns og og 
Hraunárdalur sunnan Hraunár. Heyrir undir Hvassafell. 

6. Hraunárdalur norðan Hraunár og Hagárdalur sunnan Hagár til botns. 
Heyrir undir eyðibýlið Kambfell. Eigendur þess eru: Ingólfur 
Ásbjörnsson og Jónína Guðmundsdóttir bæði búsett á Akureyri. 

7. Hagárdalur norðan Hagár frá Grjótártungum til botns, og dalurin Brandi 
að sunnan. Heyrir undir Litla-Dal. 

8. Dalurinn Brandi að norðan. Heyrir undir Stóra-Dal. 

9. Skjóldalur frá Jarðfalli til botns, sunnan Skjóldalsár. Heyrir undir 
Miklagarð, Litlagarð, Samkomugerði 1 og Samkomugerði 2.754 

Þann 28. nóvember 1985 svaraði bæjarfógetinn á Akureyri fyrirspurn frá nefnd 
um eignarrétt að almenningum og afréttum á þann veg að afréttarskrá myndi ekki hafa 
verið haldin við embættið.755 

Félagsmálaráðuneytið fór þann 20. febrúar 1989 þess á leit við sveitarstjórnir 
að þær upplýstu ráðuneytið um eftirfarandi: 

1. Eiga íbúar sveitarfélagsins upprekstarrétt í einhvern afrétt? 
2. Hvað nefnist sá afréttur? 
3. Hvar liggja mörk hans? 
4. Eiga íbúar annnarra sveitarfélaga upprekstrarétt í sama afrétt? 
5. Hvaða sveitarfélög eru það? 
6. Hafa sveitarfélögin komið sér saman um, til hvaða sveitarfélags afrétturinn 

skuli teljast?756 
Hreppsnefnd Saurbæjarhrepps svaraði 8. janúar 1990: 

Hér eru engin afréttarlönd önnur en fjallshlíðarnar ofan við girt heimalönd og 
dalskorur sem ganga inn í hálendið út frá byggðum dölum. Öll þessi 
afréttarlönd eru í einkaeigu og er annað ekki til.757 

Í svari Hrafnagilshrepps frá 14. nóvember 1989 kom fram: 

                                                 
754 Skjal nr. 4 (68). 
755 Skjal nr. 4 (2). 
756 Skjal nr. 4 (3). 
757 Skjal nr. 4 (4). 
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Íbúar Hrafnagilshrepps eiga ekki aðrar afréttir, en að framan greinir [Ytri – 
Skjóldal], né heldur upprekstarrétt nokkursstaðar annarsstaðar svo vitað sé.758 

Í Lýsingu Eyjafjarðar stendur: 

Suður frá Öxnadalsheiði liggja mörkin eftir háfjallinu milli Austurdals og 
Nýjabæjarafréttar í Skagafirði og Eyjafjarðardals. Kann ég þar ekki að rekja 
örnefni, sem þau séu við tengd, enda mun fátt um þau, ef nokkur eru. Liggja 
sýsluskilin hlykkjótt þar, engu síður en norðar í fjallgarðinum. Þegar dregur 
inn fyrir byggðir, eru engar ákveðnar merkjalínur til, og mun gamalt sölubréf 
Nýjabæjar í Austurdal frá 1464 vera hin eina heimild þar um, en þar segir 
svo: að Nýibær eigi land „að Tinná og svo langt á fjöll sem vötn draga“. 
Verður það varla skilið öðruvísi en svo, að vatnaskil ráði merkjum allt inn til 
jökla. Þó munu Urðarvötn ætiíð vera talin til Eyjafjarðar, en samt segja 
kunnugir, að afrennsli þeirra sé til vesturs. Svo mun almennt talið nú, að 
öræfasvæðið inn af Eyjafirði sé almenningur frá Geldingsá, er fellur í Jökulsá 
austari og inn að Hofsjökli og suður á Sprengisand og austur undir drög 
Fnjóskár. En síðan tekið var að smala land þetta, sem ekki mun hafa verið fyrr 
en seint á síðastlíðinni öld, hefir smalamennska einkum fallið í skaut 
Eyfirðinga, allt suður undir Fjórðungskvísl, þar sem mörk eru talin milli 
Norðlendinga- og Sunnlendingafjórðungs. Eftir þessu verður því ekki hægt að 
ákveða sýsluskil að sunnanverðu, en eftir því sem annars staðar hagar til, ættu 
þau að liggja á vatnaskilum þar sem vötn byrja að falla til Eyjafjarðar.759 

 
Í Byggðum Eyjafjarðar segir frá afréttum Saurbæjarhrepps, en þeir eru flestir í 

dölum tengdir byggðinni. Segir svo: 

Fjöllin umhverfis Saurbæjarhrepp eru 1000-1200 metra há, klettótt og 
skriðurunnin. Gróðurlendi er talsvert neðan til í hlíðum en lítið þegar ofar 
dregur. Að ofan eru fjöllin víðast flöt og nær algjörlega gróðurlaus. Afréttir 
eru því eingöngu í dölum framan byggðar og göngur stuttar. 760  

 

                                                 
758 Skjal nr. 4 (5). 
759 Steindór Steindórsson. Lýsing Eyjafjarðar. Akureyri. 1949, bls. 16. 
760 Byggðir Eyjafjarðar 1990, II, bls. 805.  
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6 NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

6.1 Efnisskipan og sameiginleg atriði  

Hér á eftir verður fyrst fjallað um Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og fyrir-
liggjandi dómafordæmi í þjóðlendumálum og samhengi þeirra við þau úrlausnarefni 
sem hér eru til umfjöllunar. Að því búnu verður gerð grein fyrir landnámi á því svæði 
sem mál þetta varðar og því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um 
eignarréttarlega stöðu einstakra landsvæða, í staðfræðilegri röð frá norðri til suðurs.761 
Loks verður fjallað um ákvörðun málskostnaðar. 
 
6.1.1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir 
og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í 
málum á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. 
Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og birtir þannig sem 
viðauki við úrskurði í málum á svæðum 3–6. Sá texti fylgir nú einnig í viðauka með 
úrskurðum í málum á svæði 7 suður, að viðbættum nokkrum almennum köflum úr 
úrskurðum á svæðum 5–6 og nýjum formála til skýringar. 

Umfjöllun og niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á 
einstökum landsvæðum eru í beinu samhengi og samræmi við umræddar Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar og vísar til þeirra.  

 
6.1.2 Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Hæstiréttur hefur kveðið upp fjölda dóma sem fela í sér afstöðu réttarins til atriða sem 
almenna þýðingu hafa við efnislega úrlausn þjóðlendumála. Samhengi nýrra 
niðurstaðna dómstóla við þau grundvallaratriði sem úrlausnir óbyggðanefndar 
byggjast á kemur að sjálfsögðu til skoðunar hverju sinni. Að því marki sem umfjöllun 
um slík atriði í úrskurðum á fyrri svæðum hefur almenna þýðingu hefur hún verið 
felld inn í Almennar niðurstöður óbyggðanefndar sem hér fylgja í viðauka og vísast 
þangað. 

Við uppkvaðningu úrskurða í málum nr. 1–5/2008, á svæði 7 suður, liggja ekki 
fyrir nýir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum en geta ber um ákvörðun 
Mannréttindadómstóls Evrópu frá 23. september 2008 í máli nr. 46461/06. Þar var því 
hafnað að taka til efnismeðferðar kærumál sem varðaði dóm Hæstaréttar Íslands frá 
11. maí 2006 í máli nr. 496/2005. Kærumálið varðaði nánar tiltekið landsvæðin Fjall 
og Breiðármörk í Öræfum, sem Hæstiréttur hafði dæmt þjóðlendur, og til skoðunar 

                                                 
761 Umfjöllun um staðhætti og gróðurfar á svæðinu er byggð á útgefnum kortum Landmælinga Íslands, 
örnefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, athugunum í 
vettvangsferð, sbr. kafla 4.3., og almennum uppsláttarritum, svo sem árbókum Ferðafélags Íslands.  
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voru ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, í 1. gr. 1. viðauka 
[Friðhelgi eignarréttar], 1. mgr. 6. gr. [Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi] 
og 14. gr. [Bann við mismunun]. Kvörtun málshefjenda til Mannréttindadómstólsins 
varðaði bæði lög nr. 58/1998, um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, og meðhöndlun Hæstaréttar á umræddu máli, þar á meðal 
sönnunarkröfur.  

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 1. gr. 1. viðauka við 
sáttmálann ætti ekki við í umræddu máli þar sem umþrætt land teldist ekki eign 
kærenda í skilningi ákvæðisins. Í því sambandi tók dómstóllinn sérstaklega fram að 
þegar um kröfu til eignarréttinda er að ræða geti sá sem hana hefur uppi einungis átt 
réttmætar væntingar til að um eign sé að ræða ef krafa hans hefur fullnægjandi stoð í 
landsrétti viðkomandi aðildarríkis, svo sem þegar fyrir hendi eru fordæmi dómstóla í 
þá veru. Þá kvað dómstóllinn Hæstarétt Íslands bæði hafa farið að viðeigandi 
lagaákvæðum og fylgt eigin fordæmum um að landamerkjabréf eitt og sér teljist ekki 
fullnægjandi sönnun ef eldri gögn mæla því í mót. Þannig taldi dómstóllinn að 
kærendur hefðu ekki sýnt fram á að þeir ættu réttmætar væntingar til þess að umþrætt 
land teldist eign þeirra og þeir gætu því ekki notið verndar 1. gr. 1. viðauka við 
sáttmálann að þessu leyti. Mannréttindadómstóllinn komst enn fremur að þeirri 
niðurstöðu að ekkert benti til þess að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. eða 14. gr. 
sáttmálans í máli kærenda og taldi því ekki að á þá hefði verið lögð óhóflega þung 
sönnunarbyrði. 
 
6.2 Landnám 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir Land-
námu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af takmörkuðum 
lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það hvort í öndverðu 
hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.762 Má í þessu sambandi 
einnig vísa til dóms Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, sem fjallaði 
um Hoffells-Lambatungur í Nesjum.  

Í kafla 5.1. hér að framan er gerð grein fyrir þeim takmörkuðu frásögnum 
Landnámu sem lúta að landsvæði því sem hér er til umfjöllunar. Af þeim verður ekki 
ráðið hversu langt upp til fjalla og inn til landsins numið var. Að öðru leyti vísast til 
eftirfarandi kafla um einstök landsvæði.  

 

                                                 
762 Sbr. umfjöllun um landnám í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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6.3 Hvassafellsdalur 

6.3.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem þing-
lýstir eigendur Hvassafellsdals og Hvassafells gera einnig kröfur til, sjá nánari 
afmörkun og lýsingu krafna í köflum 3.1-3.3.  

Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna norðaustur-suðvestur. Land er hallamikið og rís skarpt í 
Hvassafellshnjúk (1203 m ), sem liggur á milli Djúpadalsár og Hraunár. 
Hvassafellsdalur er vestan Djúpadalsár og austan eða suðaustan hnjúksins. 

 
6.3.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur. Til afrétta teljist einkum afréttur kenndur við Saurbæ, Sneis, Þverdal, 
Mælifell og Hvassafell en einnig Nýjabæjarafréttur sem liggi á mörkum Eyjafjarðar- 
og Skagafjarðarsýslu. Hafi þessi svæði verið nýtt sameiginlega af jörðum á svæðinu 
og víðar. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu sem 
þjóðlendukrafa miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að 
einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér meira en 
takmörkuð eignarréttindi. Litið sé á Hvassafellsdal sem afréttarsvæði sem ekki hafi 
haft stöðu jarðar, sbr. lýsingu Jarðarbókar þar sem greini að jörðin Hvassafell hafi átt 
selför með tilliggjandi land fram á Djúpadal „sem er dalurinn vestan framm heim í 
Hrauná, og brúkast árlega, og er nokkuð í lengra lagi.“ Ekki sé fallist á að umrætt 
svæði hafi stöðu jarðar eða falli undir beinan eignarrétt og falli því undir 
þjóðlendukröfur. Er á því byggt að svæðið hafi eingöngu verið nýtt til sumarbeitar 
fyrir búfé og hafi verið aðskilið frá heimajörð.  

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Hvassafellsdals og 
Hvassafells, er byggt á því að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar 
nákvæm og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land Hvassafells hafi verið numið í 
öndverðu. Samkvæmt frásögn Landnámu hafi Helgi magri gefið Gunnari Úlfljótssyni 
land milli Skjóldalsár og Háls. Ljóst sé að land Hvassafellsdals sé innan þessarar 
lýsingar. Elsta varðveitta landamerkjalýsing Hvassafells, frá 16. janúar 1883, sé gerð í 
samræmi við landamerkjalög. Þannig byggi gagnaðili kröfur sínar á eignarheimildum 
sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum, nr. 5/1882. Þegar litið sé til þessa verði 
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við það að miða að sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar að landi jarðarinnar hvíli á 
íslenska ríkinu. Þá vísar gagnaðili til þess að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna 
eignarréttinda án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar 
af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, sbr. einnig Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar 
sem meðferð fyrir óbyggðanefnd lúti ákvæðum stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, sé 
óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði á gagnaðila að ómögulegt sé að mæta 
henni, sbr. meðalhófsregluna sem lögfest sé í 12. gr. laganna. Þá vísar gagnaðili til 
þess að eftir að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi handhafar þess margsinnis, bæði 
beint og óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra innan lýstra merkja. Gagnaðili 
hafi í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land innan landamerkja væri 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og hafi aðgerðir ríkisvaldsins fram til þessa aðeins 
styrkt þá trú.  

Gagnaðili mótmæli því að landnámslýsingar miðist almennt við láglendi, dali 
og hlíðar þeirra með vísan til úrskurða óbyggðanefndar, dóma Hæstaréttar og 
breytinga á kröfum íslenska ríkisins. Á það sé bent að hið umþrætta land hafi í 
öndverðu verið hluti jarðarinnar Stóradals. Stóridalur hafi áður heitið Djúpidalur og 
verið landsnámsjörð. Land jarðarinnar hafi verið talið liggja frá Skjóldalsá í norðri og 
suður á móts við Villingadal en afmarkast í austri af Hleiðargarðsfjalli og hálsinum út 
frá fjallinu og í vestri af vatnaskilum. Ljóst sé því að hið umþrætta land sé innan 
landnáms. Þá er talið að tilgreining í Jarðabók sýni að Hvassafellsdalur hafi verið 
beinum eignarrétti undirorpinn. Vísist í þessu sambandi til fordæmis í dómi 
Landsyfirréttar í máli nr. 11/1896 um Hellistungur. Jörðin hafi gengið kaupum og 
sölum án þess að gerður hafi verið nokkur greinarmunur á landi Hvassafellsdals og 
öðru landi hennar. Löglíkur séu fyrir því að landið hafi notið stöðu jarðar, enda hafi 
það legið innan landamerkja jarðarinnar Djúpadals. Á Hvassafellsdal hafi verið haft í 
seli til ársins 1901, sbr. ritið Örnefni í Saurbæjarhreppi.  

Í apríl 2005 hafi núverandi eigendur Hvassafells selt Fallorku ehf. þann hluta 
landsins sem hér sé til umfjöllunar. Í tengslum við sölu landsins hafi það verið leyst úr 
landbúnaðarnotum og í kjölfarið þinglýst sérstöku stofnskjali fyrir landinu og þannig 
stofnuð sérstök síða í fasteignabók sýslumannsins á Akureyri. Ekki sé gert ráð fyrir 
því í lögum um skráningu og mat fasteigna, nr. 6/2001, og þinglýsingalögum, nr. 
39/1979, að með stofnskjali sé stofnað annars konar land en fullkomið eignarland. 
Þannig hafi handhafar ríkisvalds, t.a.m. landbúnaðarráðherra og sýslumaðurinn á 
Akureyri, í raun viðurkennt beinan eignarrétt að hinu selda landi og með aðgerðum 
sínum veitt landeiganda réttmætar væntingar til þess að hið selda land væri beinum 
eignarrétti undirorpið.  
 
6.3.3 Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Hvassafells og Hvassafellsdals 
er rakin í kafla 5.2, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum 
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sem þar er getið og ná allt aftur til 16. aldar, má ráða að Hvassafell hefur verið 
sjálfstæð jörð.763 Jarðarinnar er einnig getið í Sturlungu, sem rekja má enn lengra 
aftur. Réttinda Hvassafells á vestanverðum Djúpadal, sem nú mun nefndur 
Hvassafellsdalur á því svæði, er fyrst getið í Jarðabók 1712. Í landamerkjabréfi 
Hvassafells frá 1883 er merkjum jarðarinnar lýst og síðan segir svo: „Undir jörðina 
heyrir fjallið milli Djúpadalsár og Hraunár fyrir framan Kambfell.“ Hvassafell liggur 
utan við ágreiningssvæði í máli þessu, aðskilið frá Hvassafellsdal af öðrum jörðum. 
Af heimildum má ráða að Hvassafellsdalur hafi haft stöðu afréttar samkvæmt þeirri 
eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku 
þjóðlendulaga.764 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum „fjallsins“ er lýst í framangreindu 
landamerkjabréfi Hvassafells, frá 16. janúar 1883 og þingl. 25. maí 1886, og eldri 
merkjalýsingu í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712. Athugun þessi 
tekur til heildarmerkja Hvassafellsdals en deilt er um eignarréttarlega stöðu 
landsvæðisins í heild sinni. Í þessu sambandi verður einnig litið til gagna um merki 
aðliggjandi landsvæða. Þar eru óumdeilt eignarland Kambfells til norðurs og 
kröfusvæði Saurbæjar og Stóradals til austurs og suðurs. Til vesturs eru kröfusvæði 
vegna Almennings og Bakkasels í máli nr. 3/2008 hjá óbyggðanefnd. Að fenginni 
niðurstöðu um landamerki Hvassafellsdals með tilliti til ágreiningssvæðis aðila verður 
fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins. 

Í landamerkjabréfi Hvassafells er ekki sérstaklega minnst á örnefnið 
Hvassafellsdal en þar segir „Undir jörðina heyrir fjallið milli Djúpadalsár og Hraunár 
fyrir framan Kambfell.“ Bréfið er ekki áritað vegna þeirra landsvæða sem liggja að 
kröfusvæði Hvassafellsdals. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru merki 
réttindasvæðis Hvassafells að austanverðu einnig miðuð við Djúpadalsá að ármótum 
við Hrauná en ekkert kemur fram um afmörkun að öðru leyti. Heimildir um afmörkun 
Hvassafellsdals lýsa þannig ekki merkjum til vesturs en gagnaðili íslenska ríkisins 
hefur að því leyti miðað afmörkun á kröfusvæði sínu við upptök umræddra áa og 
sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar og Hörgárbyggðar ofan þeirra.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Kambfells, frá 27. maí 1885 og þinglesið 27. maí 
1885, eru merki til suðurs, gagnvart kröfusvæði Hvassafellsdals, miðuð við „... 
Hrauná fram í gegn á Hraunárdal ...“ Bréfið er áritað vegna Hvassafells. Engar eldri 
heimildir hafa fundist um merki Kambfells. Samkvæmt landamerkjabréfi Saurbæjar, 
frá 12. maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár, eru merki „afrjettarlands“ á Djúpadal til 
norðvesturs, gagnvart Hvassafellsdal, miðuð við Djúpadalsá „fram frá grjótgarði 
þeim, er liggur fram á móts við Kambfell ...“ Bréfið er ekki áritað vegna Hvassafells. 

                                                 
763 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
764 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Eru þessi merki í samræmi við eldri heimildir um Saurbæjarafrétt og yngra 
landamerkjabréf, sjá nánar í kafla 6.4.  

Heimildum um merki aðliggjandi landsvæða til austurs, suðausturs og norðurs 
ber þannig saman við lýsingar á merkjum Hvassafellsdal þar sem miðað er við Hrauná 
og Djúpadalsá, sem mætast í norðaustri. 

Vestan við kröfusvæði vegna Hvassafellsdals eru landsvæði sem deilt er um í 
máli nr. 3/2008 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið varðandi Almenning og Bakkasel. 
Þar kemur fram að engar heimildir hafi fundist um sérstaka afmörkun á fyrrnefnda 
svæðinu og að í landamerkjabréfi hins síðarnefnda sé suðurmerkjum ekki lýst. Vestur- 
og austurmerki miðist við Kaldbaksá og Yxnadalsá en ekki tekið fram hversu langt 
suður. Landamerkjabréf Bakkasels er því talið óljóst að þessu leyti en eldri 
merkjalýsingar munu ekki fyrir hendi. Gagnaðilar íslenska ríkisins á þessu svæði, 
bæði vegna Hvassafellsdals og landsvæða í máli nr. 3/2008, miða afmörkun 
kröfusvæða sinna innbyrðis við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar og 
Hörgárbyggðar.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan framan-
greindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á 
landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, 
sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í 
viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við 
mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er 
lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir Hvassafell var gert í kjölfar þess að landamerkjalög 
tóku gildi 1882 og þar lýst sérstaklega aðskildu landsvæði eða fjallinu „milli 
Djúpadalsár og Hraunár fyrir framan Kambfell.“ Svo sem áður var rakið benda 
fyrirliggjandi gögn til þess að merkjum landsvæðisins sé þar rétt lýst, svo langt sem sú 
lýsing nær, en vesturmerkjum er ekki sérstaklega lýst. Skjal þetta var þinglesið og 
innfært í landamerkjabók sýslumanns.  

Að því er varðar afsal eiganda Hvassafells á Hvassafellsdal, að undanskildum 
upprekstrarrétti, árið 2005 ber til þess að líta að í því gat ekki falist víðtækari 
eignarréttur Fallorku ehf. til handa en sannanlega var á hendi eiganda Hvassafells. Má 
í því sambandi vísa til dóma Hæstaréttar frá 10. apríl 1997 í máli nr. 66/1996 
(Auðkúluheiði), 21. október 2004 í máli nr. 47/2004 (Biskupstungnaafréttur norðan 
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vatna) og 5. október 2006 í máli nr. 67/2006 (Skjaldbreiður). Hlýtur því að koma til 
skoðunar hver réttur eiganda Hvassafells til þessa svæðis hafi verið. Í því sambandi 
ræður ekki úrslitum þó að stofnskjali og síðar kaupsamningi og afsali hafi verið 
þinglýst, sbr. dóm Hæstaréttar nr. 498/2005 (Stafafell).  

Af heimildum er ljóst að Hvassafellsdalur hefur legið undir Hvassafell en 
landfræðilega aðskilið frá jörðinni og afmarkað sérstaklega í landamerkjabréfi hennar. 
Landsvæðisins er jafnan getið í tengslum við tiltekin, takmörkuð not og ber þar fyrst 
að geta um Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712, þar sem segir að 
Hvassafell eigi „Selför með tilliggjandi landi fram á Djúpadal, sem er allur dalurinn 
vestan framm heim í Hrauná ...“ Þá kemur fram í jarðamatinu 1849 að Hvassafelli 
fylgi afréttur í hálfum Hraunárdal sem kallist Hvassafellsdalur., sbr. einnig 
fasteignamatið 1916-1918. Engin gögn liggja fyrir um að landsvæði þetta hafi verið 
nýtt til annars en sumarbeitar og annarra takmarkaðra nota. Það er að mestum hluta 
hálent og inn á það hefur búfénaður leitað án hindrana. 

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að Hvassafellsdalur hafi verið 
afréttur Hvassafells í þeim skilningi að jörðin hafi þar átt óbein eignarréttindi, fremur 
en beinan eignarrétt.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til 
fjalla landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun 
eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. 
Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til 
takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt 
hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við 
fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þess skal einnig getið 
að á þeim landsvæðum sem nærri Hvassafellsdal liggja eru bæði eignarlönd og 
þjóðlendur, sé litið heildstætt á niðurstöður í málum nr. 2 og 3/2008 á svæði 7 (suður) 
hjá óbyggðanefnd.  

Ekki liggur fyrir hvernig eigendur Hvassafells eru komnir að rétti sínum til 
þessa landsvæðis. Í máli þessu er ekki sýnt fram á annað en að réttur til þess hafi orðið 
til á þann veg að landsvæðið hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening og, ef til 
vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil voru snemma 
settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu þinglýsts eiganda Hvassafellsdals, 
ekki verið sýnt fram á að þar sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með 
öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt 
fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til 
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þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.765 Af fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar 
ráðið að umrætt landsvæði sé í afréttareign eigenda Hvassafells. 

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að Hvassafellsdalur, svo sem hann er 
afmarkaður hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga 
nr. 58/1998.  

Frá ármótum Djúpadalsár og Hraunár er hvorri á um sig fylgt til 
upptaka sinna. Þaðan eru dregnar línur til sveitarfélagamarka 
Eyjafjarðarsveitar og Hörgárbyggðar, í samræmi við kröfulínur 
gagnaðila ríkisins, og sveitarfélagamörkum síðan fylgt þar á milli. 

Sama landsvæði er í afréttareign Fallorku ehf., að undanskildum 
upprekstrarrétti sem er í eigu eigenda Hvassafells, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 
sömu laga.  

 
6.4 Afréttarsvæði Stóradals og Saurbæjar 

6.4.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um landsvæði það er liggur á milli Djúpadalsár í vestri og Strjúgsár 
í austri og suðvestur að sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart 
Hörgárbyggð og Akrahreppi. Svæði þessu má skipta í þrjá meginhluta, talið frá norðri 
til suðurs, þ.e. Djúpadal, Þverdal og Sneis. Ýmsar heimildir miða einnig við 
tvískiptingu Djúpadals, eftir því hvort rætt er um svæðið innan eða utan tiltekins 
grjótgarðs við Djúpadalsá. Á milli Djúpadals og Þverdals liggur fjallið Mælifell og á 
milli Þverdals og Sneisar rennur Sneisará (Þverdalsá). Svokallað Mælifellssel var 
fram á Djúpadal. Á milli Stóradals og ágreiningssvæðis aðila er jörðin Litlidalur. Á 
milli Saurbæjar og ágreiningssvæðisins liggja aðrar jarðir. Jörðin Stóridalur hét áður 
Djúpidalur og land Litladals mun að líkindum einnig upphaflega hluti þess. 

Gagnaðilar íslenska ríkisins, þinglýstir eigendur Stóradals, hafa gert kröfu til 
eignarlands á milli Djúpadalsár og Sneisarár. Á því kröfusvæði eru Djúpidalur, 
Mælifell og Þverdalur, auk landsvæðisins upp af dölunum og fram að sveitar-
félagamörkum. Vegna jarðarinnar Saurbæjar, sem er í eigu ríkissjóðs, gerir íslenska 
ríkið þá kröfu að svæðið milli Djúpadalsár og Strjúgsár, að upptökum ánna, sé í 
afréttareign Saurbæjar. Kröfusvæði aðila skarast því á svæðinu vestan Sneisar og 
norðan svæðisins næst sveitarfélagamörkum. Nánar tiltekið nær krafa eigenda 
Stóradals ekki til Sneisar og krafa ríkisins vegna Saurbæjar ekki til svæðisins næst 
                                                 
765 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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sveitarfélagmörkum. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1. og 
3.4.  

Af hálfu íslenska ríkisins hefur því verið lýst yfir að í þjóðlendukröfu felist 
ekki afsal á landi í eigu ríkisins og því eigi niðurstaða óbyggðanefndar gagnvart 
ríkisjörðum að ráðast af sömu atriðum og lögð eru til grundvallar um annað 
eignarland. Samkvæmt þessu ber ekki að úrskurða svæðið utan við kröfugerð 
gagnaðila ríkisins þjóðlendu þá þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið hefur dregið 
þjóðlendukröfulínu sína með þeim hætti sem raun ber vitni. Óbyggðanefnd hlýtur því 
m.a. að taka til skoðunar hvort umrætt landsvæði sé að einhverju leyti eignarland eða 
annað réttindasvæði Saurbæjar.  

Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna norðaustur-suðvestur, austan Djúpadalsár og vestan Sneisarár. Land rís 
skarpt um Mælifellshnjúk (1147 m), Mælifell (1178 m) og Sneis (1023 m). Upp af 
dölunum er landið hallalítið og gróðursnautt með litlum stöðuvötnum og fönnum á 
stöku stað. 

 
6.4.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur. Til afrétta teljist einkum afréttir kenndir við Saurbæ, Sneis, Þverdal, Mælifell 
og Hvassafell en einnig Nýjabæjarafréttur sem liggi á mörkum Eyjafjarðar- og 
Skagafjarðarsýslu. Hafi þessi svæði verið nýtt sameiginlega af jörðum á svæðinu og 
víðar. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu sem 
þjóðlendukrafa miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu.  

Enda þótt talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum sé ekki fallist 
á að það feli í sér meira en takmörkuð eignarréttindi. Litið sé svo á að afréttarsvæðið 
Sneis (Þrúgstunga/Strjúgstunga) hafi eingöngu verið í afréttareign Saurbæjar en ekki 
háð beinum eignarrétti. Afréttarsvæði þetta sé aðskilið frá heimajörðinni og ekki verði 
ráðið að það hafi nokkurn tíma haft stöðu jarðar í eignarréttarlegum skilningi. Teljist 
þetta jafnframt vera í samræmi við lýsingu afréttarsvæða Saurbæjar frá 12. maí 1890. 
Hið sama gildi varðandi hluta Djúpadals, á móts við Kambfell, austan Djúpadalsár, 
sem samkvæmt sömu heimild hafi talist í afréttareign Saurbæjar. Að því er Þverdal 
varði og svokallað Mælifell, þá sé hafnað kröfulýsingu Stóradals í umrætt landsvæði á 
grundvelli beins eignarréttar. Óljósar heimildir séu um svonefnda hjáleigu, Mælifell, 
og það hvort svæðið hafi verið hluti jarðarinnar Stóradals (Djúpadals). Í því sambandi 
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megi benda á að umrætt svæði hafi verið talið með óljósa eignarréttarlega stöðu við 
gerð Jarðabókar Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 1712. Þá beri einnig að hafa í 
huga að svæðið liggi á milli afréttarsvæða sem talin séu hafa tilheyrt jörðinni Saurbæ 
en undir Saurbæjarafrétt.  

Landsvæðið sem liggi undir Saurbæjarafrétt sé í afréttareign jarðarinnar í 
samræmi við lýsingar í landamerkjabréfum, enda hafi svæðið verið nýtt um langan 
aldur sem afréttarsvæði jarðarinnar, sbr. einkum máldaga Ólafs Rögnvaldssonar og 
Péturs biskups frá 1461 og 1394. Þá vísast til Jarðabókar Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns 1712 og Jarðamats Saurbæjar frá 1849.  

Af hálfu þinglýsts eiganda Stóradals, gagnaðila íslenska ríkisins, er byggt á því 
að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði 
afdráttarlaust ráðið að land Stóradals, sem áður hafi verið nefnt Djúpidalur, hafi verið 
numið í öndverðu. Gagnaðilar mótmæla því að landnámslýsingar miðist almennt við 
láglendi, dali og hlíðar þeirra og vísa í því sambandi til úrskurða óbyggðanefndar, 
dóma Hæstaréttar og breytinga á kröfum íslenska ríkisins. Stóridalur (Djúpidalur) sé 
landnámsjörð. Talið hafi verið að land jarðarinnar hafi legið frá Skjóldalsá í norðri og 
suður á móts við Villingadal en afmarkaðist í austri af Hleiðargarðsfjalli og hálsinum 
út frá fjallinu og í vestri af vatnaskilum Ljóst sé því að hið umþrætta land sé innan 
landnámsins. 

Elsta varðveitta landamerkjalýsing Stóradals sé gerð í samræmi við 
landamerkjalög frá 1882, dagsett 19. maí 1890 og þinglesin. Þannig byggi gagnaðilar 
kröfur sínar á eignarheimildum sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum, nr. 
5/1882. Þegar litið sé til þessa verði við það að miða að sönnunarbyrðin um inntak 
eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli á íslenska ríkinu. Þá vísa gagnaðilar til þess að í 
kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án þess að skilyrði 72. gr. 
stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, 
sbr. einnig Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar sem meðferð fyrir óbyggðanefnd lúti 
ákvæðum stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, sé óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði 
á gagnaðila að þeim sé ómögulegt að mæta henni, sbr. meðalhófsreglu í 12. gr. Þá vísa 
gagnaðilar til þess að eftir að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi handhafar þess 
margsinnis, bæði beint og óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra innan lýstra 
merkja. Gagnaðilar hafi í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land 
innan landamerkja væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og aðgerðir 
ríkisvaldsins fram til þessa aðeins styrkt þá trú.  

Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 komi fram að jörðin 
eigi „selför með tilliggjandi landi ...“ og vísast í því sambandi til fordæmis í dómi 
Landsyfirréttar í máli nr. 11/1896 er varðaði Hellistungur. Jörðin Stóridalur 
(Djúpidalur) hafi gengið kaupum og sölum um aldir án þess að gerður hafi verið 
nokkur greinarmunur á landinu sín hvoru megin við Djúpadalsá. Í landamerkjabréfi sé 
hinu umþrætta landi lýst og í fasteignamati jarðarinnar 1916-1918 komi fram að henni 
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fylgi afréttur, svokallaður Þverdalur og hálfur Djúpidalur. Löglíkur séu fyrir því að 
landið hafi notið stöðu jarðar, enda hafi það legið innan landamerkja stórjarðarinnar 
Djúpadals.  

 
6.4.3 Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Saurbæjar er rakin í kafla 5.3. 
og Stóradals í kafla 5.4, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim 
heimildum sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar, má ráða að Saurbær og 
Stóridalur hafi verið sjálfstæðar jarðir.766  

Í máldagabók frá 1394 er fyrst minnst á „halfann diupadal. alla þriugztungu“ 
og þá í tengslum við jörðina Saurbæ. Sneis hefur einnig verið nefnd Þrúgstunga eða 
Strjúgstunga. Í umfjöllun um Stóradal í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 
frá 1712 segir að jörðin eigi „selför með tilliggjandi landi [...] austan framm á 
Djúpadal, á millum Strjúgsár og Merkigarðs með hálfum Þverdal ...“ Þar er einnig 
minnst á sel Stóradals sem kallað er „Mælefell“. Í eldra landamerkjabréfi Saurbæjar, 
frá 12. maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár, er annars vegar lýst merkjum jarðarinnar 
og hins vegar merkjum „afrjettarlandanna“ Sneisar eða Þrúgstungu og Djúpadals. Í 
eldra landamerkjabréfi Stóradals, frá 19. maí 1890 og þingl. degi síðar, er annars 
vegar lýsing á merkjum jarðarinnar og hins vegar segir að „einnig [eigi] Stóridalur 
austan megin Djúpadalsár allan Þverdal af Mælisfellshálsi fram á fjöll, og allt land 
eyðihjáleigunnar Mælifells.“ Yngri landamerkjabréf voru gerð fyrir bæði Saurbæ og 
Stóradal á árunum 1921 og 1922 og eru þau nánast samhljóða eldri bréfunum.  

Af heimildum má ráða að landsvæði þessi hafi haft stöðu afréttar samkvæmt 
þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að gildistöku 
þjóðlendulaga.767 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Af hálfu gagnaðila er því haldið fram að landnámsjörðin Djúpidalur (nú 
Stóridalur) hafi legið frá Skjóldalsá í norðri suður á móts við Villingadal en afmarkast 
í austri af Hleiðargarðsfjalli og hálsinum út frá fjallinu og í vestri af vatnaskilum. Hið 
umþrætta land sé því innan landnáms. Svo sem rakið er í köflum 6.2 og 5.4 kemur 
fram í Landnámu að Helgi magri hafi gefið dóttur sinni land upp frá Skjálgdalsá til 
Háls og hún búið í Djúpadal. Af þessum lýsingum verður ekki ráðið neitt með vissu 
um afmörkun landnámsins að því leyti sem hér skiptir máli, þ.e. til suðurs og vesturs. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum réttindasvæða Saurbæjar og Stóradals 
er lýst í framangreindum landamerkjabréfum en svo sem áður greindi skarast 
kröfusvæði aðila á svæðinu milli Djúpadalsár og Sneisarár. Einnig verður litið til eldri 
heimilda en það eru vísitasía Saurbæjar frá 1685 og Jarðabók Árna Magnússonar og 
                                                 
766 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
767 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 

319



320 
 
 

 

Páls Vídalíns frá 1712. Athugun þessi tekur til heildarmerkja svæðisins og í því 
sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Þar eru 
óumdeild eignarlönd Litla-Dals og Kambfells til norðurs og kröfusvæði 
Hvassafellsdals til norðvesturs. Til vesturs eru landsvæði sem deilt er um í máli nr. 
3/2008 hjá óbyggðanefnd og varða Bakkasel og Almenning. Til suðurs eru landsvæði 
sem deilt er um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd og varða Merkigil og Ábæ en 
þegar austar dregur að sunnanverðu taka við ágreiningssvæði í máli því sem hér er til 
úrlausnar, nánar tiltekið vegna Syðri-Villingadals og Strjúgsár. Til austurs er óumdeilt 
eignarland Strjúgsár. Að fenginni niðurstöðu um landamerki réttindasvæða Saurbæjar 
og Stóradals, með tilliti til ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um eignarréttarlega 
stöðu landsins.  

Hér verður þá fyrst litið merkjalýsinga í landamerkjabréfum Saurbæjar. 
Samkvæmt eldra landamerkjabréfi Saurbæjar eru „... afrjettarlönd [...] 1. Sneis- eða 
Þrúgstunga milli Þrúgsár að austan og Sneisar ár að vestan allt fram í jökul eptir 
máldögum Hrafns Rögnvaldssonar og Pjeturs biskups frá 1461 og 1394. 2. Djúpidalur 
fram frá grjótgarði þeim, er liggur fram á móts við Kambfell og fram úr gegn, svo sem 
Djúpadalsá ræður að vestan.“ Bréfið er áritað vegna Stóradals (Djúpadals). Sömu 
lýsingu er að finna á merkjum afréttarlandanna í yngra landamerkjabréfi Saurbæjar. Í 
vísitasíu frá 1658 kemur fram að Saurbæjarkirkja eigi „... Strugs tungu alla, rædur 
Þverdals a fyrer Vestann en Strugs Aa fyrer austann [...] Item a kirkiann allann 
diupadal austann framm allt fra griot garde og framm J Jókul.“ Þá segir í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 að Saurbær eigi selför „með tilliggjandi 
landi á Djúpadal austanfram, fram frá Stóradals landi. Aðra selför í Þrúgstúngu og alla 
túnguna með í millum Þrúgsár og Þverdalsár.“  

Af þessum merkjalýsingum má ráða að verið sé að lýsa annars vegar 
svokallaðri Sneis (Þrúgstungu eða Strjúgstungu) sem liggur milli Strjúgsár og 
Sneisarár (Þverdalsár), og hins vegar Djúpadal, austan ár, fram frá grjótgarði sem 
liggur á móts við Kambfell og „fram úr í gegn“, eða „fram í jökul“. Merkjum er 
annars ekki lýst nákvæmlega til suðurs eða vesturs en íslenska ríkið miðar 
afréttarkröfu sína til þeirra átta við meint upptök Strjúgsár og Djúpadalsár. Þá er 
mörkum Djúpadals ekki lýst til suðausturs, gagnvart Mælifelli. Af lýsingum sést að 
Þverdalur, sem liggur austan Mælifells en vestan Sneisar, er utan þeirra. Virðast 
merkin lýsa tveimur aðskildum flekum, Djúpadal að hluta og Sneis. Svo sem áður 
greindi gerir gagnaðili ríkisins ekki kröfu til Sneisarinnar. 

Verður þá næst litið til Stóradals. Í eldra landamerkjabréfi þeirrar jarðar kemur 
fram að Stóridalur eigi „austan megin Djúpadalsár allan Þverdal af Mælisfellshálsi 
fram á fjöll, og allt land eyðihjáleigunnar Mælifells. Þar ræður merkjum að utan bein 
stefna úr Þrúgsárgilinu ofan Þrúgsáreyrar í Djúpadalsá, fram þaðan liggja merkin eptir 
Djúpadalsá vestan megin Mælifellshólma að grjótgarði þeim er liggur til austurs upp 
frá ánni gegnt Kambfelli.“ Bréfið er áritað vegna Saurbæjar. Í yngra landamerkjabréfi 
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Stóradals er merkjum lýst með svipuðum hætti en þó segir í lokin „að grjótgarði þeim, 
sem liggur upp frá ánni gegnt Kambfelli og eftir honum á fjall upp“ en í eldra bréfinu 
er aðeins getið um grjótgarðinn en ekki fjallið, líkt og segir í yngra bréfinu. Í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 kemur fram lýsing á selför Stóradals en 
um hana segir þetta: „selför með tilliggjandi landi á jörðin austan framm á Djúpadal, á 
millum Strjúgsár og Merkigarðs með hálfum Þverdal ...“  

Í framangreindum heimildum um Stóradal eru lýsingar á Djúpadal og Þverdal 
en auk þess er minnst á „eyðihjáleiguna“ Mælifell sem mun hafa legið við samnefnt 
fjall. Engar heimildir liggja fyrir um merki Mælifells og er tilvísun í land Mælifells 
því óljós. Þverdal er lýst „fram á fjöll“, án þess að mörk hans séu nánar tilgreind. Þá 
fylgja merkin Djúpadalsá, sem rennur um Djúpadal, og að grjótgarði þeim sem liggur 
gegnt Kambfelli. Þinglýstir eigendur Stóradals hafa afmarkað kröfusvæði sitt til 
suðvesturs af vatnaskilum við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar gagnvart 
Hörgárbyggð og Akrahreppi. Þverdalur, Mælifell og loks Djúpidalur liggja saman og 
benda lýsingar til þess að verið sé að lýsa samfelldu svæði án þess þó að mörkum 
Þverdals til suðvesturs og Mælifells sé lýst nánar en að framan er rakið. 
Óbyggðanefnd telur heimildir og staðhætti einnig benda til þess að annars vegar 
Sneisin og fremri hluti Djúpadals, samkvæmt heimildum um Saurbæ, og hins vegar 
Þverdalur, Mælifell og ytri hluti Djúpadals, samkvæmt heimildum um Stóradal, liggi 
saman fremur en að um skörun sé að ræða. Gagnkvæmar, athugasemdalausar áritanir 
á landamerkjabréf styðja þá ályktun. 

Verður þá vikið að heimildum um merki aðliggjandi landsvæða. Kröfusvæði 
vegna Hvassafellsdals liggur gagnvart kröfusvæði Saurbæjar og Stóradals til 
norðvesturs. Samkvæmt landamerkjabréfi Hvassafells, frá 16. janúar 1883, heyrir 
undir jörðina „fjallið milli Djúpadalsár og Hraunár fyrir framan Kambfell.“ Bréfið er 
hvorki áritað vegna Saurbæjar né Stóradals. Óumdeild eignarlönd annars vegar 
Kambfells og hins vegar Litladals liggja norðvestur og norður af kröfusvæði 
Saurbæjar og Stóradals. Í landamerkjabréfi Kambfells, frá 27. maí 1885, eru merki 
einnig miðuð við Djúpadalsá. Þá viðmiðun er einnig að finna í landamerkjabréfi 
Litladals, frá 18. maí 1885. Bréf Litladals er áritað vegna Saurbæjar og bréf 
Kambfells er áritað vegna Stóradals. Samkvæmt landamerkjabréfi Strjúgsár, frá 12. 
maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár, eru merki til vesturs, gagnvart kröfusvæði 
Saurbæjar og Stóradals, miðuð við Strjúgsá. Kröfusvæði vegna Syðri-Villingadals 
liggur sunnan kröfusvæðis Stóradals. Samkvæmt landamerkjabréfi Syðri-Villingadals, 
frá 21. apríl 1884 og þingl. 20. maí sama ár, eru merki til norðurs frá Silungsgili „og 
þaðan beint strik uppá mitt fjall ...“ Bréfið er ekki áritað vegna Stóradals. Engar eldri 
heimildir hafa fundist um framangreind aðliggjandi landsvæði.  

Vestan og norðvestan sveitarfélagamarka Eyjafjarðarsveitar, gagnvart 
kröfusvæði Stóradals, liggja kröfusvæði vegna Ábæjar, Merkigils og Bakkasels, talið 
frá vestri til norðurs, í málum nr. 4/2008 og 3/2008 hjá óbyggðanefnd. Þar kemur fram 
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að samkvæmt landamerkjabréfi Ábæjar frá árinu 1888 eru merki þeirrar jarðar til 
austurs miðuð við „hábrúnina“, sjá nánar í máli nr. 4/2008. Merki Merkigils eru 
einnig miðuð við „hábrúnina“ í landamerkjabréfi þeirrar jarðar frá árinu 1884, sjá 
nánar í máli nr. 4/2008. Um Bakkasel er fjallað í máli nr. 3/2008 hjá óbyggðanefnd.  

Þar kemur fram að í landamerkjabréfi Bakkasels sé suðurmerkjum ekki lýst. 
Vestur- og austurmerki miðist við Kaldbaksá og Yxnadalsá en ekki tekið fram hversu 
langt suður. Landamerkjabréf Bakkasels er því talið óljóst að þessu leyti en eldri 
merkjalýsingar munu ekki fyrir hendi. Gagnaðilar íslenska ríkisins á þessu svæði, 
bæði vegna Stóradals og landsvæða í málum nr. 3/2008 og 4/2008, miða afmörkun 
kröfusvæða sinna innbyrðis við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar, Hörgárbyggðar 
og Akrahrepps.  

Hér að framan hafa verið raktar heimildir um afmörkun á réttindasvæðum 
Saurbæjar og Stóradals og einnig aðliggjandi landsvæða. Um merki svokallaðrar 
Sneisar eða Þrúgstungu er ekki ágreiningur og eru þau í ágætu samræmi við aðrar 
lýsingar. Á því landsvæði sem tekur við vestan og norðvestan Sneisar, eða Sneisarár, 
liggur Þverdalur og síðan fjallið Mælifell og Mælifellshnjúkur. Norðan og vestan við 
Mælifellshnjúk er Djúpidalur. Óbyggðanefnd telur að ekki sé landfræðileg skörun á 
milli þessara svæða. Miðist Sneisin við dalsdrög og upptök Strjúgsár og Sneisarár og 
Þverdalurinn við dalsdrög og upptök síðastnefndu árinnar og upp á fjallsbrún 
Mælifells. Um afmörkun „eyðihjáleigunnar“ Mælifells eru engar heimildir. 
Djúpidalur skiptist svo um grjótgarð gegnt Kambfelli, án þess að mörkum hans sé lýst 
sérstaklega til suðurs og suðvesturs. Af yngra landamerkjabréfi Stóradals má ráða að 
hann nái upp á fjallið Mælifell en vesturmerkin eru óljós. Merkjum landsvæðanna til 
vesturs, gagnvart kröfusvæðum í málum nr. 3/2008 og 4/2008 hjá óbyggðanefnd er 
ekki sérstaklega lýst. Með hliðsjón af framangreindum heimildum og staðháttum telur 
óbyggðanefnd rétt að líta í því sambandi til vatnaskila, ofan dalsdraga. Samkvæmt 
gögnum frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands eru vatnaskil milli Skagafjarðar og 
Eyjarfjarðar á þessu svæði skammt norðan við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar 
gagnvart Hörgárbyggð og Akrahreppi. Kröfulína gagnaðila ríkisins miðast við 
sveitarfélagamörkin.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
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verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir Saurbæ og Stóradal voru gerð í kjölfar þess að 
landamerkjalög tóku gildi 1882 og þar lýst sérstaklega aðskildum landsvæðum. Önnur 
landamerkjabréf voru síðan gerð í kjölfar landamerkjalaganna frá 1919. Svo sem áður 
var rakið benda fyrirliggjandi gögn til þess að merkjum landsvæðanna sé þar rétt lýst, 
svo langt sem þær lýsingar ná en merki eru óljós til suðurs og suðvesturs. Skjöl þessi 
voru þinglesin og innfærð í landamerkjabók sýslumanns.  

Um réttindi Saurbæjar í Sneis, sem áður var nefnd Þrúgstunga, og Djúpadal er 
fjallað í fjölda heimilda. Að því er varðar hinar elstu kemur víða fram að 
Saurbæjarkirkju tilheyri hálfur Djúpidalur og Þrúgstunga, sbr. máldagabækur frá 1394 
og frá 1590-1616, Sigurðarregistur frá 1525, vísitasíur frá 1685, 1718 og 1749, 
lögfestu frá 1729 og Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 um 
Saurbæ en þar er minnst á „tilliggjandi land á Djúpadal [...] fram frá Stóradals landi.“ 
Í lögfestu Saurbæjar frá 1788 er þannig m.a. lögfest „... Saurbæar kyrkiu afrietter ...“ 
og síðan talin upp Þrúgstunga og Djúpidalur að austanverðu. Þá var upplesin lögfesta 
árið 1729 fyrir Saurbæ „og þess undierliggiandi afrettum, Þrugstungu og Diupadal ...“ 
Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 kemur fram að Saurbær eigi 
selför á Djúpadal og Þrúgstungu. Í jarðamatinu 1804 segir að Saurbær hafi afrétt til 
eigin nota, Sneis. Í jarðamatinu 1849 er nefnt að Saurbæjarkirkja eigi afrétt í Djúpadal 
og Sneis.  

Réttur Stóradals til Djúpadals, Þverdals og Mælifells er einnig rakinn í fjölda 
heimilda. Þannig segir svo um Stóradal í Jarðabókinni 1712: „selför með tilliggjandi 
landi á jörðin austan framm á Djúpadal, á millum Strjúgsár og Merkigarðs með 
hálfum Þverdal ...“ Í nokkrum heimildum um Stóradal er vísað til „selsins“ eða 
„eyðihjáleigunnar“ Mælifells. Í Jarðabókinni 1712 kemur einnig fram að sel Stóradals 
kallist „Mælefell“ og sé fram á Djúpadal. Á manntalsþingi að Saurbæ árið 1775 segir 
eftirfarandi: „vídara hvad áhrærer Jardnæde handa Gudmunde Bendicsyne, þá er tiltal 
um Mælefells Sel, ad hann þángad víke.“ Á manntalsþingi 1780, einnig að Saubæ, var 
þetta ritað: „Syslumadurenn uppbjdar f[yrir] Rettenum Eyde Jardernar Widernes og 
Mælefels-Sel hverium frómum manni sem med þarf, i filgin af firre Kóngl. forordning 
af 13da April 1776, og framm gaf sig eingenn, sem þvi bodi sæta vilde […]“ Í 
jarðamatinu frá 1804 segir að Stóradal tilheyri „eyðihjáleigan“ Mælifell. Í jarðamatinu 
1849 er einnig minnst á Mælifell. Þar segir að selstaða sé í afréttinum Djúpadal „þar 
sem hjáleigan Mælifell stóð eitt sinn“. Í ritunum Byggðir Eyjafjarðar, síðara bindi og 
Árbók FÍ, frá 1991, kemur fram að „býlið“ Mælifell hafi staðið undir samnefndu fjalli. 
Það hafi farið í eyði fyrir 1700 þar sem Djúpadalsá og Strjúgsá hefðu brotið upp 
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nánast allar engjarnar og því hafi ekki verið lífvænlegt þar lengur. Eftir þetta hafi 
verið haft í seli frá Stóradal. Í landamerkjabréfum Stóradals segir að Stóridalur eigi 
land „... austan megin Djúpadalsár þverdal allan fram á fjall og allt land 
eyðihjáleigunnar „Mælifells““.  

Óbyggðanefnd telur ljóst af framangreindum heimildum að landsvæði það sem 
hér er til umfjöllunar hefur að hluta legið undir Saurbæ og að hluta undir Stóradal og í 
megindráttum skipst í Djúpadal, Mælifell, Þverdal og Sneis (Þrúgstungu). Það er 
landfræðilega aðskilið frá jörðunum Saurbæ og Stóradal og afmarkað sérstaklega í 
landamerkjabréfum þeirra. Djúpadals, Þverdals og Sneisar er jafnan getið í tengslum 
við tiltekin, takmörkuð not. Engin gögn liggja fyrir um að landsvæði þessi hafi verið 
nýtt til annars en sumarbeitar og annarra takmarkaðra nota. Þau eru að mestum hluta 
hálend og þangað hefur búfénaður leitað án hindrana.  

Ekkert liggur fyrir um það hvenær var búið í Mælifelli eða hversu lengi og þá 
er enga afmörkun að finna á því landsvæði sem kann að hafa fylgt býlinu. Elsta 
heimild um forræði Stóradals á landsvæðinu er frá 1712. Frá þeim tíma hefur 
landsvæðið undir fjallinu Mælifelli og þar í kring aðeins verið nýtt til beitar. Af 
framanröktu má ráða að Mælifell hafi ekki notið stöðu jarðar að lögum svo sannað 
sé.768 

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að Djúpidalur, Mælifell, 
Þverdalur og Sneis hafi verið afréttir í þeim skilningi að jarðirnar Saurbær og 
Stóridalur hafi þar átt óbein eignarréttindi, hvor jörð á tilteknum hluta 
heildarsvæðisins, fremur en beinan eignarrétt.  

Afréttur Saurbæjar er annars vegar Sneisin og hins vegar sá hluti Djúpadals 
sem liggur „... fram frá grjótgarði þeim ...“ sem liggur fram á móts við Kambfell svo 
sem Djúpadalsá ræður að vestan. Austurmerki hins síðarnefnda landsvæðis miðast, 
auk framangreinds grjótgarðs, við Mælifellshnjúk og þrjá fjallstinda þar til suðvesturs. 
Frá hinum síðasta þeirra er miðað við vatnaskil að sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi. Þaðan er miðað við sveitarfélagamörk 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi og Hörgárbyggð, þar til kröfulínu eigenda 
Stóradals í máli þessu er fylgt í Djúpadalsá. Að öðru leyti vísast til fyrri umfjöllunar 
og nánari tilgreiningar í úrskurðarorðum. Afréttur Stóradals er Þverdalur og sá hluti 
Djúpadals sem liggur utan við grjótgarðinn. Vesturmerki miðast við Mælifellshnjúk 
auk framangreinds grjótgarðs, og þrjá fjallstinda suðvestur af hnjúknum. Frá syðsta 
tindinum er miðað við vatnaskil að sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og 
Akrahrepps. Þaðan er miðað við sveitarfélagamörkin og síðan kröfulínu eigenda 
Stóradals í máli þessu, þar til komið er í Sneisará. Að öðru leyti vísast til fyrri 
umfjöllunar og nánari tilgreiningar í úrskurðarorðum. 

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til 
fjalla landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
                                                 
768 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun 
eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. 
Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til 
takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt 
hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við 
fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þess skal einnig getið 
að á þeim landsvæðum sem nærri umræddu landsvæði liggja eru bæði eignarlönd og 
þjóðlendur, sé litið heildstætt á niðurstöður í málum nr. 2, 3 og 4/2008 á svæði 7 
(suður) hjá óbyggðanefnd.  

Ekki liggur fyrir hvernig eigendur Saurbæjar og Stóradals eru komnir að rétti 
sínum til þessa landsvæðis. Í máli þessu er ekki sýnt fram á annað en að réttur til þess 
hafi orðið til á þann veg að landsvæðið hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening 
og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil voru 
snemma settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu eiganda Stóradals og Saurbæjar, 
ekki verið sýnt fram á að kröfusvæðið sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né 
með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið 
sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.769 Af fyrirliggjandi gögnum verður 
hins vegar ráðið að umrætt landsvæði sé í afréttareign eigenda Stóradals og Saurbæjar. 

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að Djúpidalur „innan grjótgarðs“, svo 
sem landsvæðið er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. 
einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Frá grjótgarði þeim sem liggur á móts við Kambfell er dregin lína til 
suðausturs í Mælifellshnjúk og þaðan til suðvesturs á milli þriggja 
tinda, í 1178 m, 1041 m og 1184 m hæð yfir sjávarmáli. Frá hinum 
syðsta þeirra er miðað við vatnaskil að sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi. Áðurnefndur grjótgarður er 
einnig viðmið til suðvesturs, þegar Djúpadalsá er fylgt þaðan allt til 
upptaka og síðan dregin lína til sveitarfélagamarka Eyjafjarðarsveitar 
gagnvart Hörgárbyggð, í samræmi við kröfulínu gagnaðila ríkisins 

                                                 
769 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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vegna Stóradals og Hvassafellsdals. Á milli framangreindra tveggja 
punkta á sveitarfélagamörkum er miðað við sveitarfélagamörk 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Hörgárbyggð og Akrahreppi. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Saurbæjar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að Djúpidalur „utan grjótgarðs“ og 
Þverdalur, svo sem heildarsvæðið er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Frá grjótgarði þeim sem liggur á móts við Kambfell er dregin lína til 
suðausturs í Mælifellshnjúk og þaðan til suðvesturs á milli þriggja 
tinda, í 1178, 1041 og 1184 m hæð yfir sjávarmáli. Frá hinum syðsta 
þessara tinda er miðað við vatnaskil að sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi. Áðurnefndur grjótgarður er 
einnig viðmið til norðausturs, þar sem Djúpadalsá er fylgt þaðan og 
niður að ármótum við Strjúgsá. Síðan er Strjúgsá fylgt upp að ármótum 
við Sneisará og svo Sneisará áfram, eins langt sem hún nær. Þegar 
ánni sleppir er miðað við kröfulínur gagnaðila ríkisins vegna 
Stóradals, allt að sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar gagnvart 
Akrahreppi. Á milli framangreindra tveggja punkta á sveitarfélaga-
mörkum er miðað við þau mörk. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Stóradals, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæði það sem kallað hefur verið 
Sneis, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. 
einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Strjúgsá er fylgt frá ármótum við Sneisará og til upptaka sinna, í 
samræmi við afmörkun á kröfusvæði ríkisins vegna Saurbæjar. 
Afmörkun sama aðila er síðan fylgt í Sneisará og þeirri á fylgt niður að 
áðurnefndum ármótum við Strjúgsá. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Saurbæjar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
 
6.5 Strjúgsá  

6.5.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstir eigendur Strjúgsár gera einnig kröfu til sem eignarlands síns, sjá nánar í 
köflum 3.1 og 3.5. Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur í yfir 900-1000 m hæð yfir 
sjávarmáli. Land er hallalítið og gróðursnautt með fönnum. 
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6.5.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Heimildir greini jafnframt að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið 
nýttur sem afréttur. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar 
línu sem þjóðlendukrafa miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu. Þó svo talið 
sé að einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér 
meira en takmörkuð eignarréttindi. Þjóðlendukröfulína ríkisins fylgi Svartá að 
upptökum í botni Sverrisdals en frá upptökunum sé haldið til norðurs eftir fjallinu í 
merkjapunkt milli jarðanna Syðri-og Ytri-Villingadals, Leynings og Strjúgsár. Teljist 
þessi punktur vera í samræmi við merkjalýsingar framangreindra jarða sem allar lýsi í 
umræddan merkjapunkt, sbr. kröfulýsingar jarðanna til óbyggðanefndar.  

Af hálfu þinglýstra eigenda Strjúgsár, gagnaðila íslenska ríkisins, er á því 
byggt að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði 
afdráttarlaust ráðið að land Strjúgsár hafi verið numið í öndverðu. Elsta varðveitta 
landamerkjalýsing Arnarstaða sé frá 12. maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár og gerð í 
samræmi við landamerkjalög frá 1882. Þannig byggi gagnaðili kröfur sínar á 
eignarheimildum sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum nr. 5/1882. Þegar litið 
sé til þessa verði við það að miða að sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi 
jarðarinnar hvíli á íslenska ríkinu. Þá sé vísað til þess að í kröfum ríkisins felist ásælni 
til beinna eignarréttinda án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og 
beri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, sbr. einnig Mannréttindasáttmála 
Evrópu. Þar sem meðferð fyrir óbyggðanefnd lúti ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 
37/1993 sé óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði á gagnaðila að þeim sé 
ómögulegt að mæta henni, sbr. meðalhófsregluna sem lögfest sé í 12. gr. laganna. Þá 
vísi gagnaðilar til þess að eftir að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi handhafar þess 
margsinnis, bæði beint og óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra innan lýstra 
merkja. Gagnaðilar hafi í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land 
innan landamerkja væri undirorpið fullkomnum eignarrétti hans og hafi aðgerðir 
ríkisvaldsins fram til þessa aðeins styrkt þá trú.  

Jafnvel þó svo virðist sem íslenska ríkið fallist á kröfulýsingu jarðarinnar í 
texta sé mikill munur á því hvernig aðilar málsins teikni merki jarðarinnar á 
kröfulínukort. Geri gagnaðili ráð fyrir að á sama hátt og í tilfelli Rifkelsstaða, 
Ánastaða og Tjarna, Torfufellstorfu og Leyningsdals, útskýri ólíkur skilningur aðila á 
því hver séu upptök áa þennan mismun. Því sé mótmælt að upptök Strjúgsár séu 
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annars staðar en þar sem þau séu merkt á korti samkvæmt kröfulýsingu gagnaðila 
íslenska ríkisins. Því sé sérstaklega mótmælt að upptök árinnar sé að finna í 
Strjúgsárdal, þvert á móti þá séu upptökin í daldrögunum nokkru vestar og sunnar.  
 
6.5.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Strjúgsár (Þrúgsár) er rakin í 
kafla 5.5, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum sem þar 
er getið, og ná allt aftur til 15. aldar, má ráða að um sjálfstæða jörð hefur verið að 
ræða.770  

Kemur þá fyrst til skoðunar hvernig merkjum er lýst í landamerkjabréfum 
jarðarinnar. Landamerkjabréf Strjúgsár er frá 12. maí 1890 og þinglesið 20. maí sama 
ár. Einnig liggur fyrir ódagsett merkjalýsing frá miðri 18. öld. Um land jarðarinnar til 
suðurs segir þó einungis að hún eigi Strjúgsárdal. Athugun þessi tekur til suður- og 
vesturmerkja jarðarinnar, að því leyti sem þau geta varðað ágreiningssvæði aðila í 
máli þessu. Í því sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 
landsvæða. Til suðurs er ágreiningssvæði íslenska ríkisins og gagnaðila þess vegna 
Ytri- og Syðri-Villingadals og til norðurs og norðvesturs er ágreiningssvæði vegna 
Saurbæjar og Stóradals, nánar tiltekið svokölluð Sneis. Að fenginni niðurstöðu um 
landamerki Strjúgsár, með tilliti til ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu landsins.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Strjúgsár frá 1890 miðast vesturmerki, gagnvart 
kröfusvæði Saurbæjar í Sneis, við Þrúgsá. Strjúgsá var ein af jörðum Saurbæjar og 
undir bréfið ritar Saurbæjarprestur. Í eldra landamerkjabréfi Saurbæjar, frá 12. maí 
1890 og þingl. 20. maí sama ár, segir um „afrjettarlandið“ Sneis- eða Þrúgstungu að 
hún liggi á milli Þrúgsár að austan og Sneisarár að vestan „allt fram í jökul“. Aðrar 
heimildir um afmörkun Sneisar styðja þessa lýsingu, sjá nánar í kafla 6.4. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Strjúgsár frá 1890 fylgja suðurmerki, gagnvart 
kröfusvæðum Ytri- og Syðri-Villingadals „... fjallshlíð af miðju fjalli að ofan svo sem 
vötnum hallar til vesturs fram í jökul.“ Bréfið er ekki áritað um samþykki vegna 
Villingadalsjarða.  

Í landamerkjabréfi Ytri-Villingadals, dags. 29. maí 1885 og þinglesið 
samdægurs, segir um vesturmerki að þar ráði „fjallið“. Bréfið er ekki áritað vegna 
Strjúgsár. Engar eldri heimildir liggja fyrir um merki Ytri-Villingadals, sbr. kafla 6.6. 
Þess skal getið að gagnaðila ríkisins greinir á um merki sín innbyrðis á svæðinu næst 
punkti 8 í þjóðlendukröfulínu. 

Í landamerkjabréfi Syðri-Villingadals, dags. 21. apríl 1884 og þinglesið 20. 
maí 1884, kemur fram um norðurmerki að til vesturs nái þau „uppá mitt fjall“. Bréfið 

                                                 
770 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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er ekki áritað vegna Strjúgsár. Engar eldri heimildir liggja fyrir um merki Syðri-
Villingadals, sbr. kafla 6.7.  

Framangreint landamerkjabréf jarðarinnar Strjúgsár miðar suðurmerki þannig 
við Strjúgsána að vestanverðu og lýsingu austurmerkja til suðurs lyktar með 
orðalaginu „svo sem vötnum hallar til vesturs fram í jökul“. Strjúgsá og Sneis hafa 
leguna norður-suður og þar suður af liggja umræddar Villingadalsjarðir, með leguna 
austur-vestur. Landamerkjabréf Ytri-Villingadals miðar vesturmerki, gagnvart 
kröfusvæði Strjúgsárjarðar, við „fjallið“ og í bréfi Syðri-Villingadals er 
norðurmerkjum lýst til vesturs „uppá mitt fjall“. Íslenska ríkið greinir á við gagnaðila 
um staðsetningu þessara merkja. 

Í máli þessu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands sem sýna 
m.a. upptök Strjúgsár og vatnasvið, þar á meðal gagnvart Svartá sem liggur sunnar og 
nánar er um fjallað í tengslum við Syðri-Villingadal. Báðar eru þær dragár og safnast 
saman úr nokkuð stóru dragi. Fram kemur að upptakasvæði Strjúgsár liggur allt innan 
kröfusvæðis þinglýstra eigenda jarðarinnar Strjúgsár í máli þessu. Með hliðsjón af 
orðalagi í framangreindum merkjalýsingum, staðháttum og staðsetningu vatnaskila í 
fjalllendinu sunnan Sneisar og Strjúgsár, í Strjúgsárdal, og vestur af undirlendi 
Villingadalsjarða telur óbyggðanefnd að sá hluti þjóðlendukröfusvæðis íslenska 
ríkisins sem hér er til umfjöllunar falli innan merkja jarðarinnar Strjúgsár, svo sem 
þeim er lýst í landamerkjabréfi hennar. Með vísan til ágreinings um merki jarða næst 
punkti 8 í þjóðlendukröfulínu ber að taka skýrt fram að í umfjöllun óbyggðanefndar 
felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir jörðina Strjúgsá var gert í kjölfar þess að 
landamerkjalög tóku gildi 1882. Svo sem áður var rakið telur óbyggðanefnd 
fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé þar rétt lýst, svo langt 

329



330 
 
 

 

sem sú lýsing nær. Bréfið var undirritað af fyrirsvarsmanni jarðarinnar, þinglesið, fært 
í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki hennar, án þess að séð verði að 
komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna sem að hér hafi 
þýðingu. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem 
almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur Strjúgsár hafa um langa hríð 
haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til lands og upp til fjalla numið 
var á þessu svæði, sbr. kafla 6.2, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum tekið 
afstöðu til þjóðlendukrafna sem grundvallast hafa á þögn eða óskýrleika 
landnámslýsinga, tiltekinni hæð yfir sjávarmáli og engri eða takmarkaðri nýtingu 
lands, þá fyrst og fremst til sauðfjárbeitar. Skal þar sérstaklega vísað til úrskurða um 
Esju og Smjörfjöll, sbr. mál nr. 3-4/2004 á svæði 4 og 2-3/2005 á svæði 5. Þar var því 
hafnað að slík atriði ein og sér leiddu til frávika frá þeirri meginreglu að 
landamerkjabréf jarðar afmarki eignarland. Afstaða óbyggðanefndar að þessu leyti 
liggur því fyrir og fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa ekki tilefni til 
stefnubreytingar.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Strjúgsá hafi verið byggð og nýtt 
eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind 
eru í landamerkjabréfi jarðarinnar, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, hafa 
eigendur hennar farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með 
löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt. Hálendari hluti 
jarðarinnar hefur þar ekki verið undanskilinn, enda þótt nýting þar hafi verið 
takmörkuð. Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Enda þótt nýting hálendari hluta jarðarinnar hafi eðli málsins 
samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans leiðir það eitt og sér ekki til neinnar 
eignarréttarlegrar aðgreiningar. Strjúgsárdalur er meðal þeirra landsvæða sem talin eru 
upp, án afmörkunar, í Skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 1894 og skrá 
Sýslumannsins í Eyjafirði yfir afréttarlönd í sýslunni frá 1979. Í þessum skrám eru 
einnig óumdeild eignarlönd. Heimildir um afrétt í Strjúgsárdal eru almenns eðlis og 
óbyggðanefnd telur að þær vitni fremur um notkun viðkomandi landsvæðis en þess að 
beinn eignarréttur hafi annað hvort ekki stofnast eða fallið niður, sbr. kafla 8.1.2 í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. Þær leiða ekki til þess að land innan marka jarðarinnar hafi mismunandi 
eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða nýtingarmöguleikar ekki 
taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Loks verður fyrirkomulag smölunar á þessu 
svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu.  

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu íslenska 
ríkisins að land innan tilgreindra landamerkja Strjúgsár sé þjóðlenda. Rannsókn 
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óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.771 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka skýrt fram að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Strjúgsár, svo sem því er að 
framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga nr. 
58/1998.   
 
6.6 Ytri-Villingadalur 

6.6.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstir eigendur Ytri-Villingadals gera einnig kröfu til sem eignarlands síns, sjá 
nánar í köflum 3.1 og 3.6. Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur í yfir 900-1000 m 
hæð yfir sjávarmáli. Land er hallalítið og gróðursnautt með fönnum. 
 
6.6.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði. Heimildir greini að 
stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem afréttur. Af gögnum virðist 
mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu sem þjóðlendukrafa miðist við séu 
samnotaafréttir jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér meira en takmörkuð eignarréttindi. 
Þjóðlendukröfulína ríkisins fylgi Svartá að upptökum í botni Sverrisdals en frá 
upptökunum sé haldið til norðurs eftir fjallinu í merkjapunkt milli jarðanna Syðri-og 
Ytri-Villingadals, Leynings og Strjúgsár. Teljist þessi punktur vera í samræmi við 
merkjalýsingar framangreindra jarða sem allar lýsi í umræddan merkjapunkt, sbr. 
kröfulýsingar jarðanna til óbyggðanefndar.  

Af hálfu þinglýstra eigenda Ytri-Villingadals, gagnaðila íslenska ríkisins, er 
byggt á landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir eign 
sinni, auk þinglýstra landamerkjabréfa aðliggjandi jarða. Fullur hefðartími sé liðinn 
frá þinglýsingu landamerkjabréfs jarðarinnar. Sjónarmið um hefð séu til staðfestingar 
námi á svæðinu. 

Þá er því haldið fram af hálfu gagnaðila að eignarheimildir þeirra hafi frá 
upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn fremur á 
                                                 
771 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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viðskiptavenju. Grundvallarreglan um réttaröryggi í skiptum manna geri kröfu um 
traust og festu í lögskiptum. Samrýmist þá í engu þessari grundvallarreglu 
réttarríkisins, að haft sé að engu réttmætt traust manna á lagalegri þýðingu gagna af 
því tagi, sem hér um ræðir, þ.e. allra lögskipta manna og lögaðila varðandi ráðstöfun 
auðlinda á umræddu svæði. Gildi þessara gagna eigi sér örugga stoð í venjurétti, sem 
byggist á fastmótuðum viðhorfum og viðskiptavenjum. Í því sambandi sé einnig 
ítrekað að gengið sé út frá venjurétti, sem eignarheimild í athugasemdum við 5. gr. í 
frumvarpi til þjóðlendulaga nr. 58/1998. 

Á því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að 
umrætt land, innan landamerkja Ytri-Villingadals, sé undirorpið fullkomnum 
eignarrétti, og aldrei haldið öðru fram. Hafi ríkisvaldið nokkru sinni getað haft uppi 
véfengingarkröfu á hendur eigendum Ytri-Villingadals, þá sé ljóst að hún sé niður 
fallin vegna fyrningar og tómlætis. Hafi öllum heimildarskjölum verið þinglýst 
athugasemdalaust. Að Villingadal hafi verið stundaður hefðbundinn landbúnaður og 
landið verið smalað ef eigendum í samræmi við fjallskilareglugerð. Skattar og 
lögboðin gjöld hafi alltaf verið greidd af öllu landinu. 

Eigendur Ytri-Villingadals hafi fært fram nægar heimildir fyrir eignartilkalli 
sínu. Vísað sé í því sambandi til fyrri úrskurða óbyggðanefndar þar sem niðurstaða 
nefndarinnar hafi m.a. verið sú að land sem samkvæmt elstu heimildum hafi verið jörð 
og landamerkjalýsing brjóti ekki í bága við eldri heimildir sé eignarland. Sá sem haldi 
öðru fram beri sönnunarbyrði fyrir því, sbr. Hæstaréttardóm frá 21. október 2004. Þá 
sé einnig vísað í dóm Hæstaréttar um Stórhöfða frá 16. maí 2007. Öll afnot og nytjar 
landsins séu háðar leyfi landeigenda, enda enginn notað landið með nokkrum hætti 
nema eigendur þess. Í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningar ríkisins á þeim 
telji eigendur Ytri-Villingadals að þeir hafi réttmætar ástæður til að vænta þess að 
jörðin sé beinum eignarrétti háð. Vísað er m.a. til 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. 
viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu.  

Ekki sé um að ræða samnotaafrétti á því svæði sem hér um ræði og sé afréttur 
hvergi markaður með sjálfstæðum landamerkjum þó heimildir nefni að jörðin eigi 
afrétt. Sé þá átt við beitiland jarðarinnar.  

Ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land sé 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Ríkisvaldið hafi 
sönnunarbyrði fyrir því að umrætt land sé ekki fullkomin eign. Talið sé að almennt 
gildi um jarðir í Eyjafirði vestan Eyjafjarðarár að þær séu landsvæði sem upprunalega 
hafi verið numið, stofnað hafi verið til nýbýla eða eignarhefð hafi verið unnin yfir því.  
 
6.6.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Ytri-Villingadals er rakin í 
kafla 5.6, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum sem þar 
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er getið, og ná allt aftur til 15. aldar, má ráða að um sjálfstæða jörð hefur verið að 
ræða.772  

Kemur þá fyrst til skoðunar hvernig merkjum er lýst í landamerkjabréfi Ytri-
Villingadals, frá 29. maí 1885 og þinglesið samdægurs. Engar eldri merkjalýsingar 
hafa fundist. Athugun þessi tekur til vesturmerkja jarðarinnar, að því leyti sem þau 
geta varðað ágreiningssvæði aðila í máli þessu. Í því sambandi verður einnig litið til 
gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Til suðurs er ágreiningssvæði íslenska 
ríkisins og gagnaðila þess vegna Syðri-Villingadals og til norðvesturs er 
ágreiningssvæði vegna Strjúgsár. Að norðan er ágreiningslaust eignarland jarðarinnar 
Leynings. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Ytri-Villingadals, með tilliti til 
ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins.  

Í landamerkjabréfi Ytri-Villingadals, dags. 29. maí 1885 og þinglesið 
samdægurs, segir um vesturmerki að þar ráði „fjallið“. Bréfið er áritað vegna Syðri-
Villingadals og Leynings en ekki vegna Strjúgsár. Engar eldri heimildir liggja fyrir 
um merki Ytri-Villingadals. Þess skal getið að gagnaðila ríkisins greinir á um merki 
sín innbyrðis á svæðinu næst punkti 8 í þjóðlendukröfulínu. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Strjúgsár frá 1890 fylgja suðurmerki, gagnvart 
kröfusvæðum Ytri- og Syðri-Villingadals „fjallshlíð af miðju fjalli að ofan svo sem 
vötnum hallar til vesturs fram í jökul.“ Eldri heimild um merki Strjúgsár varpar ekki 
frekara ljósi á þetta atriði. Bréfið er ekki áritað um samþykki vegna Villingadalsjarða.  

Í landamerkjabréfi Syðri-Villingadals, dags. 21. apríl 1884 og þinglesið 20. 
maí 1884, kemur fram um norðurmerki að til vesturs nái þau „uppá mitt fjall“. Bréfið 
er áritað vegna Ytri-Villingadals en ekki vegna Strjúgsár. Engar eldri heimildir liggja 
fyrir um merki Syðri-Villingadals, sbr. kafla 6.7.  

Framangreint landamerkjabréf Ytri-Villingadals miðar þannig vesturmerki við 
„fjallið“ og í bréfi Syðri-Villingadals er norðurmerkjum lýst „uppá mitt fjall“. 
Villingadalsjarðirnar hafa leguna austur-vestur og þar norður af er Strjúgsá og 
samnefnd jörð, með leguna norður-suður. Bréf jarðarinnar Strjúgsár miðar suðurmerki 
við Strjúgsána að vestanverðu og lýsingu austurmerkja til suðurs lyktar með 
orðalaginu „svo sem vötnum hallar til vesturs fram í jökul“. Íslenska ríkið greinir á 
við gagnaðila um staðsetningu þessara merkja.  

Í máli þessu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands sem sýna 
m.a. upptök Strjúgsár og vatnasvið, þar á meðal gagnvart Svartá sem liggur sunnar og 
nánar er um fjallað í tengslum við Syðri-Villingadal. Báðar eru þær dragár og safnast 
saman úr nokkuð stóru dragi. Fram kemur að vatnaskil í fjalllendinu sunnan 
Strjúgsárdals og vestur af undirlendi Villingadalsjarða eru í ágætu samræmi við 
afmörkun eigenda Ytri- og Syðri-Villingadals á landi jarða sinna að því leyti, enda 
þótt deilt sé um innbyrðis merki gagnaðila ríkisins á svæðinu næst punkti 8 í 
þjóðlendukröfulínu. Kröfulína ríkisins liggur á hinn bóginn austar en vatnaskilin. Með 
                                                 
772 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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hliðsjón af orðalagi í framangreindum merkjalýsingum, staðháttum og staðsetningu 
vatnaskila í umræddu svæði telur óbyggðanefnd að sá hluti þjóðlendukröfusvæðis 
íslenska ríkisins sem hér er til umfjöllunar falli innan merkja Ytri-Villingadals, svo 
sem þeim er lýst í landamerkjabréfi. Með vísan til ágreinings um merki jarða næst 
punkti 8 í þjóðlendukröfulínu ber að taka skýrt fram að í umfjöllun óbyggðanefndar 
felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir jörðina Ytri-Villingadal var gert í kjölfar þess að 
landamerkjalög tóku gildi 1882. Svo sem áður var rakið telur óbyggðanefnd 
fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé þar rétt lýst, svo langt 
sem sú lýsing nær. Bréfið var undirritað af fyrirsvarsmanni jarðarinnar, þinglesið, fært 
í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki hennar, án þess að séð verði að 
komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna sem að hér hafi 
þýðingu. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem 
almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur Ytri-Villingadals hafa um langa 
hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til lands og upp til fjalla numið 
var á þessu svæði, sbr. kafla 6.2, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum tekið 
afstöðu til þjóðlendukrafna sem grundvallast hafa á þögn eða óskýrleika 
landnámslýsinga, tiltekinni hæð yfir sjávarmáli og engri eða takmarkaðri nýtingu 
lands, þá fyrst og fremst til sauðfjárbeitar. Skal þar sérstaklega vísað til úrskurða um 
Esju og Smjörfjöll, sbr. mál nr. 3-4/2004 á svæði 4 og 2-3/2005 á svæði 5. Þar var því 
hafnað að slík atriði ein og sér leiddu til frávika frá þeirri meginreglu að 
landamerkjabréf jarðar afmarki eignarland. Afstaða óbyggðanefndar að þessu leyti 
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liggur því fyrir og fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa ekki tilefni til stefnu-
breytingar.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Ytri-Villingadalur hafi verið byggð 
og nýtt eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem 
tilgreind eru í landamerkjabréfi jarðarinnar, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, 
hafa eigendur hennar farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með 
löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt. Hálendari hluti 
jarðarinnar hefur þar ekki verið undanskilinn, enda þótt nýting þar hafi verið 
takmörkuð. Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Enda þótt nýting hálendari hluta jarðarinnar hafi eðli málsins 
samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans leiðir það eitt og sér ekki til neinnar 
eignarréttarlegrar aðgreiningar. Villingadalur er þannig meðal þeirra landsvæða sem 
talin eru upp, án afmörkunar, í skrá Sýslumannsins í Eyjafirði yfir afréttarlönd í 
sýslunni frá 1979. Í þeirri skrá eru einnig óumdeild eignarlönd. Umfjöllun um 
afréttarnot í Villingadal er almenns eðlis og vitnar fremur um notkun viðkomandi 
landsvæðis en þess að beinn eignarréttur hafi annað hvort ekki stofnast eða fallið 
niður, sbr. kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í 
viðauka með úrskurði þessum. Af því leiðir ekki að land innan marka jarðarinnar hafi 
mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða nýtingar-
möguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Loks verður fyrirkomulag 
smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu íslenska 
ríkisins að land innan tilgreindra landamerkja Ytri-Villingadals sé þjóðlenda. 
Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án 
þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 
58/1998.773 Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að árétta að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Ytri-Villingadals, svo sem því 
er að framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., 
laga nr. 58/1998.   
 
6.7 Syðri-Villingadalur 

6.7.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstir eigendur Syðri-Villingadals gera einnig kröfu til sem eignarlands síns, sjá 
nánar í köflum 3.1 og 3.7. Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur í yfir 900-1000 m 
hæð yfir sjávarmáli. Land er hallalítið og gróðursnautt með fönnum. 
 

                                                 
773 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 

335



336 
 
 

 

6.7.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði. Heimildir greini að 
stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem afréttur. Af gögnum virðist 
mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu sem þjóðlendukrafa miðist við séu 
samnotaafréttir jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt 
tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér meira en takmörkuð eignarréttindi. 
Þjóðlendukröfulína ríkisins fylgi Svartá að upptökum í botni Sverrisdals en frá 
upptökunum sé haldið til norðurs eftir fjallinu í merkjapunkt milli jarðanna Syðri-og 
Ytri-Villingadals, Leynings og Strjúgsár. Teljist þessi punktur vera í samræmi við 
merkjalýsingar framangreindra jarða sem allar lýsi í umræddan merkjapunkt, sbr. 
kröfulýsingar jarðanna til óbyggðanefndar.  

Af hálfu þinglýstra eigenda Syðri-Villingadals, gagnaðila íslenska ríkisins, er 
byggt á landamerkjabréfi og öðrum heimildarskjölum sem þeir hafi fyrir eign sinni. 
Eldri heimildir mæli þeim ekki í mót. Vísað sé til fyrri úrskurða óbyggðanefndar þar 
sem niðurstaða nefndarinnar hafi m.a. verið sú að land sem samkvæmt elstu 
heimildum hafi verið sjálfstæð jörð með þinglýstum landamerkjum sé eignarland, sbr. 
einnig Hæstaréttardóm frá 21. október 2004. Þá sé einnig vísað í dóm Hæstaréttar um 
Stórhöfða frá 16. maí 2007. Á því sé byggt að venjuréttur og hefðarsjónarmið leiði 
einnig til þess að allt land innan landamerkja jarða sé eignarland. Öll afnot og nytjar 
jarða í Eyjafirði vestan Eyjafjarðarár séu háðar leyfi landeigenda enda enginn notað 
landið með nokkrum hætti nema eigendur þess. Í ljósi heimilda og upplýsinga um 
staðhætti og gróðurfar telji eigendur Syðri-Villingadals að þeir hafi réttmætar ástæður 
til að vænta að það svæði sem lýst sé í landamerkjabréfi sé fullkomin eign þeirra, sbr. 
72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu.  

Ekki sé um að ræða samnotaafrétti á því svæði sem hér um ræði og sé afréttur 
hvergi markaður með sjálfstæðum landamerkjum þó heimildir nefni að jörðin eigi 
afrétt. Sé þá átt við beitiland jarðarinnar.  

Ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land sé 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Ríkisvaldið hafi 
sönnunarbyrði fyrir því að umrætt land sé ekki fullkomin eign. Talið sé að almennt 
gildi um jarðir í Eyjafirði vestan Eyjafjarðarár að þær séu landsvæði sem upprunalega 
hafi verið numið, stofnað hafi verið til nýbýla eða eignarhefð hafi verið unnin yfir því.  
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6.7.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Syðri-Villingadals er rakin í 
kafla 5.7, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum sem þar 
er getið, og ná allt aftur til 15. aldar, má ráða að um sjálfstæða jörð hefur verið að 
ræða.774  

Kemur þá fyrst til skoðunar hvernig merkjum er lýst í landamerkjabréfi Syðri-
Villingadals, frá 21. apríl 1884 og þingl. 20. maí sama ár. Engar eldri merkjalýsingar 
hafa fundist. Athugun þessi tekur til vesturmerkja jarðarinnar, að því leyti sem þau 
geta varðað ágreiningssvæði aðila í máli þessu. Í því sambandi verður einnig litið til 
gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Til suðurs er ágreiningssvæði íslenska 
ríkisins og gagnaðila þess vegna Leyningsdals, til norðurs er ágreiningssvæði vegna 
Ytri-Villingadals og Strjúgsár, og að norðvestanverðu ágreiningssvæði vegna 
Saurbæjar og Stóradals. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Syðri-Villingadals, 
með tilliti til ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins.  

Í landamerkjabréfi Syðri-Villingadals frá 1884 eru merki til suðurs og vesturs, 
gagnvart ágreiningssvæði vegna Leyningsdals, orðuð þannig: „Að sunnan og vestan 
Svartá og ráða þær merkjum.“ Bréfið er áritað um samþykki vegna Leynings. Í 
landamerkjabréfi Leynings, frá 20. maí 1885, er lýsing á „afrjett“ á Leyningsdal. 
Takmörk dalsins, gagnvart kröfusvæði vegna Syðri-Villingadals, eru „Svartá að 
heiman“. Bréfið er ekki áritað um samþykki vegna Syðri-Villingadals. Í Jarðabók 
Árna og Páls frá 1712 segir einnig að Leyningsdalur liggi „fram frá Villingadals landi 
fyrir framan Svartá ...“, sbr. einnig kafla 6.8. Samræmi er þannig á milli heimilda um 
að Svartá renni í suðurmerkjum Syðri-Villingadals, gagnvart Leyningsdal. 

Um norðurmerki Syðri-Villingadals segir í landamerkjabréfinu frá 1884 að til 
vesturs nái þau frá Tilingsgili „beint strik uppá mitt fjall“. Bréfið er áritað um 
samþykki vegna Ytri-Villingadals en ekki vegna Strjúgsár, Saurbæjar eða Stóradals. 
Engar eldri heimildir liggja fyrir um merki Syðri-Villingadals.  

Norðaustan Syðri-Villingadals er jörðin Ytri-Villingadalur, sbr. kafla 6.6. Í 
landamerkjabréfi hennar frá 1885 segir um vesturmerki að þar ráði „fjallið“. Bréfið er 
áritað vegna Syðri-Villingadals. Engar eldri heimildir liggja fyrir um merki Ytri-
Villingadals.  

Norðan Syðri-Villingadals og norðvestan Ytri-Villingadals er jörðin Strjúgsá. 
Samkvæmt landamerkjabréfi hennar frá 1890 fylgja suðurmerki, gagnvart 
kröfusvæðum Ytri- og Syðri-Villingadals „fjallshlíð af miðju fjalli að ofan svo sem 
vötnum hallar til vesturs fram í jökul. Að vestan ræður Þrúgsá [Strjúgsá] 
landamerkjum.“ Eldri heimild um merki Strjúgsár varpar ekki frekara ljósi á þetta 
atriði, sbr. kafla 6.5. Bréfið er ekki áritað um samþykki vegna Villingadalsjarða.  

                                                 
774 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Norðvestur af Syðri-Villingadal, vestan Strjúgsár, er kröfusvæði Stóradals í 
máli þess, nánar tiltekið vegna svokallaðs Þverdals. Í landamerkjabréfi Stóradals, frá 
19. maí 1890 og þingl. degi síðar, kemur fram að Stóridalur eigi „allan Þverdal af 
Mælifellshálsi fram á fjöll, og allt land eyðihjáleigunnar Mælifells ...“ Bréfið er ekki 
áritað um samþykki vegna Syðri-Villingadals. Eldri heimildir um Stóradal eru í 
samræmi við landamerkjabréfið, sjá nánar í kafla 6.4. Í landamerkjabréfi Saurbæjar, 
frá 12. maí 1890 og þingl. 20. maí sama ár, er lýsing á „afrjettarlandinu“ Sneis- eða 
Þrúgstungu og nær það „milli Þrúgsár að austan og Sneisar ár að vestan allt fram í 
jökul ...“ Er lýsingin í samræmi við eldri heimildir um Saurbæ, sjá nánar í kafla 6.4. 
Geta þessi merki samrýmst merkjum Syðri-Villingadals svo langt sem lýsingar þeirra 
ná en óljóst hversu langt þær ná til suðurs og vesturs.  

Samkvæmt framangreindu miðar landamerkjabréf Ytri-Villingadals, sem 
austast liggur, vesturmerki við „fjallið“ og í bréfi Syðri-Villingadals er norður-
merkjum lýst til vesturs „uppá mitt fjall“. Villingadalsjarðirnar hafa leguna austur-
vestur og þar norður af er jörðin Strjúgsá og samnefnd á, með leguna norður-suður. Í 
bréfi Strjúgsár lyktar lýsingu austurmerkja til suðurs með orðalaginu „svo sem 
vötnum hallar til vesturs fram í jökul“ og vesturmerki miðast við Strjúgsána. Íslenska 
ríkið greinir á við gagnaðila um staðsetningu þessara merkja.  

Í máli þessu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands sem sýna 
m.a. upptök Strjúgsár og vatnasvið, þar á meðal gagnvart Svartá sem rennur frá vestri 
til austurs og liggur í suðurmerkjum Syðri-Villingadals. Báðar eru þær dragár og 
safnast saman úr nokkuð stóru dragi. Fram kemur að vatnaskil þar á milli liggja nærri 
innbyrðis afmörkun á kröfusvæðum eigenda jarðanna Strjúgsár og Villingadals. 
Vatnasvið Svartár liggur sunnar og nær vestar en vatnasvið Strjúgsár. Það nær þó ekki 
alla leið vestur að sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps, líkt og 
þinglýstir eigendur Syðri-Villingadals miða kröfugerð sína við, en liggur vestast í 
u.þ.b. 3 km fjarlægð frá sveitarfélagamörkum. Þar eru hins vegar vatnaskil á milli 
Skagafjarðar og Eyjafjarðar. Vestan sveitarfélagamarkanna er land jarðarinnar 
Ábæjar, sem fjallað er um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd.  

Með hliðsjón af orðalagi í framangreindum merkjalýsingum, staðháttum og 
staðsetningu umræddra vatnaskila í fjalllendinu sunnan Strjúgsárdals og vestur af 
undirlendi Villingadalsjarða telur óbyggðanefnd að norðurmerki Syðri-Villingadals 
liggi að suðurmerkjum Strjúgsár en vesturmerki nái að vatnaskilum Svartár í 
fjalllendinu vestur af Sverrisdal. Gagnaðilar ríkisins njóta þannig þess vafa sem uppi 
er að þessu leyti. 

Sá hluti þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem hér er til umfjöllunar 
fellur því að hluta innan jarðarmerkja, svo sem þeim er lýst í landamerkjabréfi. 
Vestasti hluti kröfusvæðis eigenda Syðri-Villingadals er hins vegar utan þeirra. Hér 
ber að taka skýrt fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á 
milli eignarlanda. Hér verður þó ekki tekin afstaða til eignarréttarlegrar stöðu 
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umfjöllunarsvæðisins, innan og utan merkja samkvæmt framangreindu, en um hana 
verður fjallað síðar. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir jörðina Syðri-Villingadal var gert í kjölfar þess að 
landamerkjalög tóku gildi 1882. Svo sem áður var rakið telur óbyggðanefnd 
fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé þar rétt lýst, svo langt 
sem sú lýsing nær en hún er óljós um afmörkun til vesturs. Bréfið var undirritað af 
eigendum jarðarinnar, þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki 
hennar, án þess að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða 
ágreiningur við nágranna sem að þýðingu hafi hér. Þetta bendir allt til þess að lýsing 
merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að 
eigendur Syðri-Villingadals hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta 
þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Í málinu hafa þannig ekki komið fram nein gögn sem hnekkt geta lýsingu á 
mörkum jarðarinnar í landamerkjabréfinu eða rýrt eignarréttarlegt sönnunargildi þess. 
Á hinn bóginn hafa engin haldbær gögn verið færð fram fyrir þeirri afmörkun Syðri-
Villingadals allt að sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps sem 
gagnaðilar íslenska ríkisins hafa byggt á í kröfugerð sinni. Verður hún því ekki lögð 
til grundvallar í málinu. 

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til lands og upp til fjalla numið 
var á þessu svæði, sbr. kafla 6.2, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum tekið 
afstöðu til þjóðlendukrafna sem grundvallast hafa á þögn eða óskýrleika 
landnámslýsinga, tiltekinni hæð yfir sjávarmáli og engri eða takmarkaðri nýtingu 
lands, þá fyrst og fremst til sauðfjárbeitar. Skal þar sérstaklega vísað til úrskurða um 
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Esju og Smjörfjöll, sbr. mál nr. 3-4/2004 á svæði 4 og 2-3/2005 á svæði 5. Þar var því 
hafnað að slík atriði ein og sér leiddu til frávika frá þeirri meginreglu að 
landamerkjabréf jarðar afmarki eignarland. Afstaða óbyggðanefndar að þessu leyti 
liggur því fyrir og fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa ekki tilefni til 
stefnubreytingar.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Syðri-Villingadalur hafi verið byggð 
og nýtt eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem 
tilgreind eru í landamerkjabréfi jarðarinnar, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, 
hafa eigendur hennar farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með 
löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt. Hálendari hluti 
jarðarinnar hefur þar ekki verið undanskilinn, enda þótt nýting þar hafi verið 
takmörkuð. Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda sem að hér geti haft þýðingu. Enda þótt nýting hálendari hluta 
jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans leiðir 
það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. Engar heimildir eru um 
að land innan marka jarðarinnar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða 
staðhættir, gróðurfar eða nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því 
sambandi. Villingadalur er þannig meðal þeirra landsvæða sem talin eru upp, án 
afmörkunar, í skrá Sýslumannsins í Eyjafirði yfir afréttarlönd í sýslunni frá 1979. Í 
þeirri skrá eru einnig óumdeild eignarlönd. Umfjöllun um afréttarnot í Villingadal er 
almenns eðlis og vitnar fremur um notkun viðkomandi landsvæðis en þess að beinn 
eignarréttur hafi annað hvort ekki stofnast eða fallið niður, sbr. kafla 8.1.2 í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. Af því leiðir ekki að land innan marka jarðarinnar hafi mismunandi 
eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða nýtingarmöguleikar ekki 
taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Loks verður fyrirkomulag smölunar á þessu 
svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu íslenska 
ríkisins að land innan tilgreindra landamerkja Syðri-Villingadals sé þjóðlenda.  Á hinn 
bóginn hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu gagnaðila að merki Syðri-
Villingadals nái svo langt til vesturs sem gerð er krafa til. Ræðst því afmörkun að því 
leyti af vatnasviði Svartár, líkt og að framan er rakið. Ekki hefur verið sýnt fram á að 
utan merkja jarðarinnar Syðri-Villingadals, en innan kröfusvæðis eiganda hennar í 
máli þessu, sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Eins og 
notkun landsins hefur verið háttað hefur ekki heldur verið sýnt fram á að eignarhefð 
hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu 
að vestan umræddra vatnaskila sé þjóðlenda en austan þeirra eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með eignarréttindi að austanverðu, sbr. 7. gr. laga nr. 
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58/1998.775 Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að árétta að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Kemur þá til skoðunar hvort stofnast hafi til óbeinna eignarréttinda innan þess 
lands sem gerð er krafa til af hálfu gagnaðila en fellur utan landamerkja jarðarinnar 
Syðri-Villingadals samkvæmt framangreindri afmörkun, þ.e. þess hluta sem liggur 
vestan vatnaskila. Fyrir liggur að fjalllendið á milli Skagafjarðar- og Eyjafjarðardala 
hefur verið nýtt til beitar og annarra venjubundinna afréttarnota. Ljóst er að einstakir 
hlutar þess svæðis eru misjafnlega fallnir til beitar og sumir alls ekki. Beitarsvæði taka 
þó breytingum auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Ekki er mögulegt að 
greina eða flokka viðkomandi landsvæði nánar í „hreina þjóðlendu“ annars vegar og 
þjóðlendu sem undirorpin er afréttareign hins vegar. Eins og hér háttar til, telur 
óbyggðanefnd rétt að jarðeigendur njóti fyrirliggjandi vafa. Landsvæði það sem hér 
um ræðir verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði [...] sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Á þeim hluta 
fjalllendisins vestan Eyjafjarðar þess sem hér um ræðir hafa eigendur Syðri-
Villingadals einir gert tilkall til réttinda. Verður því fallist á að landið sé í afréttareign 
Syðri-Villingadals.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að umrætt landsvæði utan landamerkja 
jarðarinnar Syðri-Villingadals, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til 
þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá vatnaskilum á sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og 
Akrahrepps er nyrðri kröfulínu eigenda Syðri-Villingadals fylgt til 
austurs, þangað til komið er að vatnasviði Svartár. Þeim vatnaskilum 
er fylgt til suðausturs, þar til þau skera syðri kröfulínu eigenda Syðri-
Villingadals. Síðastnefndu línunni er síðan fylgt að fyrstnefndum 
vatnaskilum á sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. 

Sama landsvæði er í afréttareign Syðri-Villingadals, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
 
6.8 Leyningsdalur 

6.8.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem þing-
lýstir eigendur Leynings afmarka sem Leyningsdal og gera kröfu til sem eignarlands 
síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1. og 3.8.  

Landsvæði það sem hér um ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli og 
hefur leguna austur-vestur. Land rís skarpt upp af Svartá, sem afmarkar svæðið að 
norðanverðunni austan megin, og Torfufellsá að sunnanverðunni, í Leyningsöxl 

                                                 
775 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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(1047m). Að vestanverðunni er land hallalítið, gróðurlítið og með litlum stöðuvötnum 
á stöku stað. 

 
6.8.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðisins hafi verið nýttur sem 
afréttur. Til afrétta teljist einkum afréttur kenndur við Saurbæ, Sneis, Þverdal, 
Mælifell og Hvassafell en einnig Nýjabæjarafréttur sem liggi á mörkum Eyjafjarðar- 
og Skagafjarðarsýslu. Hafi þessi svæði verið nýtt sameiginlega af jörðum á svæðinu 
og víðar. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu sem 
þjóðlendukrafa miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu. Þó svo talið sé að 
einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér meira en 
takmörkuð eignarréttindi. Ekki er fallist á að afréttur á Leyningsdal, sem talinn sé 
tilheyra Leyningi, sé háður beinum eignarrétti heldur hafi verið um afréttareign að 
ræða. Leyningsdalur hafi verið aðskilinn frá jörðinni Leyningi, en milli Leyningsdals 
og Leynings liggi svonefndur Villingadalur en ekki verði ráðið af fyrirliggjandi 
gögnum samhengi milli Leynings og Leyningsdals nema í framangreinda veru. 
Samkvæmt Jarðabók sé ljóst að umrædd aðgreining eigi sér mjög langa sögu. Af því 
leiði að Leyningsdalur sé ekki talinn hafa haft stöðu jarðar í eignarréttarlegu tilliti, auk 
þess sem hann tengist öræfum á Nýjabæjarfjalli og verði ekki annað séð en að 
umfjöllun um Leyningsdal hafi eingöngu tengst sumarbeit fyrir búfé.  

Af hálfu þinglýsts eiganda Leynings, gagnaðila íslenska ríkisins, er á því byggt 
að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði 
afdráttarlaust ráðið að land Leynings hafi verið numið í öndverðu. Landamerkjalýsing 
Leynings hafi verið gerð í samræmi við landamerkjalög frá 1882. Þannig byggi 
gagnaðili kröfur sínar á eignarheimildum sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum, 
nr. 5/1882. Þegar litið sé til þessa verði við það að miða að sönnunarbyrðin um inntak 
eignarréttar að landi jarðarinnar hvíli á íslenska ríkinu. Þá telur gagnaðili að í kröfum 
ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda hans, án þess að skilyrði 72. gr. 
stjórnarskrárinnar séu uppfyllt. Beri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, sbr. 
einnig Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar sem meðferð fyrir óbyggðanefnd lúti 
ákvæðum stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, sé óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði 
á gagnaðila að honum sé ómögulegt að mæta henni, sbr. meðalhófsreglu í 12. gr. 
laganna. Þá vísar gagnaðili til þess að eftir að ríkisvald hafi stofnast hér á landi hafi 
handhafar þess margsinnis, bæði beint og óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt 
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innan lýstra merkja. Gagnaðili hafi í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla 
að land innan landamerkja væri undirorpið fullkomnum eignarrétti og hafi aðgerðir 
ríkisvaldsins fram til þessa aðeins styrkt þá trú.  

Gagnaðili mótmælir því að landnámslýsingar miðist almennt við láglendi, dali 
og hlíðar þeirra og vísar í því sambandi til úrskurða óbyggðanefndar, dóma 
Hæstaréttar og breytinga á kröfum íslenska ríkisins. Jarðir geti átt lönd aðskilin frá 
heimajörðinni án þess að eignarréttarleg staða þess sé önnur Vísist um það efni til 
jarðarinnar Steinsstaða í Öxnadal og Steinsstaðadals, sem aðskilinn sé frá 
heimajörðinni af landi Þverár. Skoða verði hvert og eitt landsvæði fyrir sig og 
sönnunarbyrði um hvort aðskilið land hafi notið stöðu jarðar hvíli á íslenska ríkinu. Sú 
sönnun hafi ekki tekist. Miklar líkur séu á að Leyningsdalur hafi verið hluti jarðar frá 
öndverðu en svo langt sé síðan landið hafi verið lagt undir Leyning að heimildir um 
það hafi glatast eða enn ekki komið fram. Líklegast sé að landið hafi tilheyrt Leyningi 
frá öndverðu en verið haldið eftir þegar jörðunum í Villingadal hafi verið skipt út úr 
henni. Í dómi Orms Stullasonar lögmanns frá árinu 1571 sé fjallað um beinan 
eignarrétt að Leyningsdal og hann dæmdur eiganda Leynings með útrýmandi hætti 
fyrir eiganda Hóla. Hafi svo haldist eftir sem áður og allt fram á vora daga. Löglíkur 
séu fyrir því að landið hafi notið stöðu jarðar enda þótt nú sé óljóst úr hvaða jörð það 
hafi verið upphaflega tekið.  

 
6.8.3 Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Leyningi og Leyningsdal er 
rakin í kafla 5.8, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim heimildum 
sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar, má ráða að Leyningur hefur verið 
sjálfstæð jörð.776 Einnig kemur fram að í úrskurði Orms Stullasonar lögmanns frá 1571 
er fyrst getið um „...þann dal sem hjá Leyningi er... “ og „...selið í stendur...“. 
Leyningur liggur utan við ágreiningssvæði aðila í máli þessu, aðskilinn frá 
Leyningsdal af Ytri- og Syðri Villingadal. Í landamerkjabréfi Leynings, sem dagsett 
er 20. maí 1885 og var þinglesið 25. maí 1886, er annars vegar lýst merkjum 
„heimalands“ og hins vegar merkjum „afrjettar“ í Leyningsdal, sem jörðinni fylgi. Af 
heimildum má ráða að við gildistöku þjóðlendulaga hefur Leyningsdalur haft stöðu 
afréttar samkvæmt þeirri eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við 
fram að þeim tíma.777 Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til 
landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 
1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum „afrjettar“ í Leyningsdal er lýst í 
framangreindu landamerkjabréfi. Einnig kemur þá til skoðunar óglögg lýsing í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 sem er eina fyrirliggjandi eldri 
                                                 
776 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
777 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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merkjalýsingin. Athugun þessi tekur til heildarmerkja Leyningsdals, enda deilt um 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins alls. Í þessu sambandi verður einnig litið til 
gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Þar er óumdeilt eignarland Syðri-Villingadals 
til norðausturs og ágreiningssvæði ríkisins og eigenda sömu jarðar til norðurs. Til 
austurs og suðurs er óumdeilt eignarland Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár og til 
suðausturs ágreiningssvæði vegna sömu jarða. Til vesturs eru landsvæði sem fjallað er 
um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið vegna Ábæjar og Nýjabæjar. 
Að fenginni niðurstöðu um landamerki „afrjettar“ í Leyningsdal með tilliti til 
ágreiningssvæðis aðila verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Leynings frá 1885 „fylgir jörðinni afrjett, 
svokallaður Leyningsdalur. Takmörk hans að neðan er Torfufellsá og fjallsbrúnin að 
ofan, Galtá að framan og Svartá að heiman.“  

Suður og austur af Leyningsdal er kröfusvæði eigenda Torfufells, Hólsgerðis 
og Úlfár í máli þessu, sbr. kafla 6.9. Samkvæmt landamerkjabréfi Torfufells, frá 21. 
maí 1889 og þingl. 24. maí sama ár, eru merki „... að norðan og vestan ...“, þ.e. 
gagnvart kröfusvæði Leyningsdals, miðuð við „... Torfufellsá [...] fram að svonefndri 
Galtá, sem er framan við Leyningsdal, frá henni á Torfufell dalinn beggja vegna og 
fram á fjöll þangað til vötnum hallar vestur til Skagafjarðar ...“ Merkjum Leynings og 
Torfufells er þannig lýst með sambærilegum hætti og bréfin bera gagnkvæmar 
áritanir.  

Norður af Leyningsdal er kröfusvæði eigenda Syðri-Villingadals í máli þessu 
og ágreiningslaust eignarland þeirrar jarðar til norðausturs, sbr. kafla 6.7. 
Landamerkjabréf Leynings miðar merki Leyningsdals „að heiman“ við Svartá. Það er 
ekki áritað vegna Syðri-Villingadals. Í Jarðabók Árna og Páls frá 1712 segir einnig að 
Leyningsdalur liggi „fram frá Villingadals landi fyrir framan Svartá ...“ 
Landamerkjabréf Syðri-Villingadals frá 21. apríl 1884 lýsir suðurmerkjum í samræmi 
við þetta og er áritað vegna Leynings. Orðalag bréfsins er nánar tiltekið svo: „Að 
sunnan og vestan Svartá og ráða þær merkjum.“  

Samkvæmt því er að framan greinir eru þrjú vatnsföll nefnd í lýsingum á 
norður- og suðurmerkjum. Þetta eru nánar tiltekið Svartá að norðan og Torfufellsá og 
Galtá að sunnan. Torfufellsá og Svartá renna saman í austurmörkum. Til vesturs er 
merkjum Leyningsdals einungis lýst með orðalaginu „... fjallsbrúnin að ofan ...“ 
Gagnaðilar íslenska ríkisins miða afmörkun að þessu leyti við vatnaskil, nálægt 
sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps á korti Landmælinga Íslands. 
Samkvæmt gögnum sem óbyggðanefnd hefur aflað frá vatnamælingum Veðurstofu 
Íslands eru sveitarfélagamörk á milli Eyjafjarðar og Skagafjarðar í góðu samræmi við 
sveitarfélagamörk á þessu svæði.  

Vestan vatnaskila eru ágreiningssvæði íslenska ríkisins og tiltekinna gagnaðila 
þess í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd, að stærstum hluta vegna Ábæjar en einnig að 
litlu leyti vegna Nýjabæjarafréttar. Samkvæmt landamerkjabréfi Ábæjar, frá 24. maí 
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1888 og þingl. 31. maí sama ár, miðast merki að austanverðu við „hábrúnin[a] frá 
Ábæjarárupptökum til upptaka Tinnár ...“ Bréfin bera ekki gagnkvæmar áritanir. 
Merkjalýsingar Leyningsdals og Ábæjar miða þannig við annars vegar „fjallsbrún“ og 
hins vegar „hábrún“. Í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd er komist að þeirri 
niðurstöðu að mörk Ábæjar miðist við sveitarfélagamörk Akrahrepps og 
Eyjafjarðasveitar, við vatnaskil. Svo sem þar kemur fram var merkjum Ábæjar fyrst 
lýst í landamerkjabréfi frá 24. maí 1888 sem þinglýst var 31. sama mánaðar. Þar er 
merkjum lýst svo: „[A]ð norðanverðu Ábæjará til fremstu upptaka; að austanverðu 
hábrúnin frá Ábæjarár_upptökum til upptaka Tinnár, að sunnan ræður Tinnár [svo] til 
Jökulsár“. Bréfið var áritað um samþykki vegna Nýjabæjar en ekki Merkigils, 
Þverdals, Mælifells eða Leynings. 

Engar heimildir hafa fundist um afmörkun Nýjabæjarafréttar, sjá mál nr. 
4/2008. 

Í þeim landamerkjabréfum sem að framan greinir um landsvæði á mörkum 
Eyjafjarðar- og Skagafjarðarsýslna, þ.e. fyrir Leyningsdal, Ábæ og Torfufell, er miðað 
við „fjallsbrún“ og „hábrún“ og vatnaskil gagnvart Skagafirði. Á þessu svæði eru 
breiðir fjallshryggir sem rísa bratt og ná hátt. Óbyggðanefnd telur að umrætt orðalag í 
landamerkjabréfi Leynings, sbr. einnig sambærilegar merkjalýsingar á aðliggjandi 
svæðum til vesturs og suðurs, og staðhættir á svæðinu bendi til þessi að merki 
Leyningsdals hafi verið talin ná þangað upp. Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið 
er það niðurstaða óbyggðanefndar að sá hluti þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins 
sem hér er til umfjöllunar falli innan merkja Leyningsdals, svo sem hann er 
afmarkaður í landamerkjabréfi Leynings frá árinu 1885. Sú afmörkun er óumdeild 
meðal gagnaðila ríkisins í máli þessu. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um 
eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar 
um það efni, sjá m.a. yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 
sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða 
Hæstaréttar að við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á 
svæði sem þar er lýst, skipti almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað 
landsvæði. Þekkt sé að landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, 
heldur einnig t.d. afrétti, sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf 
fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt 
verði að meta gildi hvers bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki einhliða getað aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki 
eingöngu markað sér landsvæði háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, 
afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu 
þeirra. 
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Landamerkjabréf fyrir Leyning og „afrjett“ í Leyningsdal var gert í kjölfar 
þess að landamerkjalög tóku gildi 1882, þinglesið og fært í landamerkjabók. Svo sem 
áður var rakið telur óbyggðanefnd fyrirliggjandi gögn benda til þess að merkjum 
Leyningsdals sé þar rétt lýst, svo langt sem sú lýsing nær. 

Leyningsdalur er landfræðilega aðskilinn frá Leyningi og ekkert liggur fyrir 
um að Leyningur, Villingadalsjarðir og Leyningsdalur hafi í öndverðu verið hlutar af 
sömu jörð. Heimildir greina á hinn bóginn frá því að í dalnum hafi verið selstaða og 
afréttur Leynings. Hið síðarnefnda kemur m.a. fram í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 
1885. Aðrar heimildir eru þessu einnig til staðfestingar. Þannig segir í Jarðabók Árna 
Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712 að í Leyningsdal eigi jörðin „Selstöðu með 
tilliggjandi landi [...] en hefur ekki brúkast í margt ár, nema fyrir hross og gjeldfje á 
sumur ...“ Þá greinir jarðamatið 1849 frá því að Leyningur eigi afrétt í Leyningsdal og 
þar sé einnig selstaða sem þó sé ekki notuð þar sem afréttin sé lítil, sbr. einnig jarða- 
og fasteignamöt 1804, 1849 og 1916-1918. Engin gögn liggja fyrir um að 
Leyningsdalur hafi verið nýttur til annars en sumarbeitar og e.t.v. annarra takmarkaðra 
nota. Svæðið er að mestum hluta hálent og inn á það hefur búfénaður leitað án 
hindrana.  

Í úrskurði Orms Stullasonar lögmanns frá 1571 var komist að þeirri niðurstöðu 
að dalurinn væri „...loglega ejgn opt nefndrar Jardar: Lejnyngs.“ Úrskurðurinn 
grundvallaðist á því að „...þesse dalur sem hiá Lejnyngj liggur og selid I stendur hafe 
vered halldinn lögleg ejgn Jardarinnar opt nefndz Lejnyngs atkallzlaust og atölulaust 
mejra enn I sextyu ár, edur mun lejngur...“ Deila virðist hafa staðið á milli eigenda 
jarðanna Leynings og Hóla í Eyjafirði. Á milli Leynings og Leyningsdals liggja Ytri- 
og Syðri-Villingadalur, sbr. kafla 6.6-6.7, og því alls óvíst að orðalagið „...þesse dalur 
sem hiá Lejnyngj liggur...“ vísi til Leyningsdals. Jafnframt er óljóst um tildrög 
þessarar deilu og nánara efni, þar á meðal hvort hún náði til eða fjallaði um sel það 
sem vísað er til í úrskurðinum. Síðari heimildir fjalla ítrekað um Leyningsdal sem 
selstöðu- og afréttarsvæði. Jafnframt er ljóst að með takmarkaðri nýtingu lands, einni 
og sér, stofnast ekki til réttinda umfram þá nýtingu, sbr. einnig umfjöllun í almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar um hefðarreglur fyrr og síðar í íslenskum rétti.778 

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að Leyningsdalur hafi verið 
afréttur eigenda Leynings í þeim skilningi að þeir hafi átt þar óbein eignarréttindi 
fremur en beinan eignarrétt.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til 
fjalla landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun 
eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. 
Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til 
                                                 
778 Sjá viðauka. 
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takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt 
hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við 
fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þess skal einnig getið 
að á þeim landsvæðum sem nærri Leyningsdal liggja eru bæði eignarlönd og 
þjóðlendur, sé litið heildstætt á niðurstöður í málum nr. 2 og 4/2008 á svæði 7a 
(suður) hjá óbyggðanefnd.  

Í máli þessu er þannig ekki sýnt fram á annað en að réttur til umrædds 
afréttarsvæðis hafi orðið til á þann veg að það hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir 
búpening og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil 
voru snemma settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast 
framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu eiganda Leynings, ekki verið sýnt 
fram á að „afrjettur í Leyningsdal“ sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né 
með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur ekki heldur verið 
sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda og er fallist á kröfu íslenska ríkisins 
þess efnis.779 Af fyrirliggjandi gögnum verður jafnframt ráðið að umrætt landsvæði sé 
í afréttareign eigenda Leynings.  

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Leyningsdalur, svo sem hér 
hefur verið um hann fjallað, verður því talinn falla undir skilgreininguna „landsvæði 
... sem að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 
58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæði það sem kallað hefur verið 
Leyningsdalur, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. 
gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Torfufellsá er fylgt frá ármótum við Svartá og að Galtá, sem fylgt er til 
upptaka. Frá upptökum Galtár er dregin lína til sveitarfélagamarka 
Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps, í samræmi við kröfulínu gagnaðila 
ríkisins. Frá ármótum Torfufellsár og Svartár er þeirri síðarnefndu 
fylgt til upptaka sinna og þaðan dregin lína til áðurnefndra 
sveitarfélagamarka. Á milli framangreindra tveggja punkta á 
sveitarfélagamörkum er miðað við þau mörk. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Leynings, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
 

                                                 
779 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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6.9 Torfufell, Hólsgerði og Úlfá 

6.9.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem 
þinglýstir eigendur Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár gera kröfu til sem eignarlands síns. 
Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til kafla 3.1 og 3.9.  

Landsvæði þar sem hér um ræðir liggur á milli Torfufellsár og Eyjafjarðarár 
og teygir sig til vesturs og suðvesturs inn á hásléttu sem liggur milli Eyjafjarðardals 
að austan og Austari-Jökulsár í Skagafirði, nánar tiltekið Austurdal. Meðfram ánum er 
undirlendi í u.þ.b. 300 m hæð yfir sjávarmáli en svo rís land skarpt í um 1000 m hæð 
ofan brúna. Tekur þar við hallalítið og gróðursnautt landsvæði með hæðum, öldum og 
smávötnum. Suðaustast liggja Urðarvötn í 881m hæð. Hæst rís land í 1055 m hæð 
suður af Torfufellsdal. Frá fyrstnefndum ármótum Torfufellsár og Eyjafjarðarár í 
áðurnefndan 1055 m hæðarpunkt eru tæplega 13 km, mælt í beinni loftlínu.  
 
6.9.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Þá er því haldið fram að heimildir greini að stór hluti þjóðlendukröfusvæðis í 
máli þessu hafi verið nýttur sem afréttur, þar á meðal Nýjabæjarafréttur sem liggi á 
mörkum Eyjafjarðar- og Skagafjarðarsýslu. Hafi þessi svæði verið nýtt sameiginlega 
af jörðum á svæðinu og víðar. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan 
þeirrar línu sem þjóðlendukrafa miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu og þó 
svo talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli 
í sér meira en takmörkuð eignarréttindi.  

Að því er varði sérstaklega mörk jarðanna Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár sé 
þar miðað við upptök Hafrár, norðan við Sankti Pétur, þaðan farið í botn 
Torfufellsdals (upptök Torfufellsár), og síðan haldið í upptök Galtár (Galtárvatn). 
Litið sé þannig á að í þessu felist afmörkun merkja í samræmi við landamerkjabréf en 
hafnað sé kröfugerð um eignarland suður og vestur á fjall upp „þangað sem vötnum 
hallar vestur til Skagafjarðar“. Í þessu felist að fallist sé á að merki jarðanna hafi 
miðast við upptök umræddra áa en að lýsing að vatnaskilum feli í sér tilgreiningu á 
svæði sem telja megi að falli undir dóm Hæstaréttar varðandi Nýjabæjarafrétt (Hrd. 
1967/128). Öræfi umfram tilgreind mörk hafi ekki verið numin í öndverðu eða fallið 
undir beinan eignarrétt sem hluti jarðanna. Þá er til þess vísað að landamerkjabréf 
Úlfár virðist miða mörk til suðvesturs við upptök Hafrár en nái ekki lengra. Sama 
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gildi varðandi landamerkjalýsingu Hólsgerðis. Loks er á það bent að lýsing til 
vatnaskila á öræfum njóti ekki samþykkis aðliggjandi jarða eða annarra að því leyti.   

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Torfufells, Hólsgerðis 
og Úlfár, er á því byggt að lýsing Landnámu á landnámi Helga magra sé afar nákvæm 
og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár hafi verið 
numið í öndverðu. Hólsgerði hafi áður verið hluti af jörðinni Torfufelli sem sé forn 
jörð. Úlfá sé einnig forn jörð og sé jarðanna margsinnis getið í heimildum. Elstu 
varðveittu landamerkjalýsingar Torfufells og Hólsgerðis hafi verið gerðar árið 1889 
en landamerkjalýsing Úlfár sé ódagsett. Þær hafi verið gerðar í samræmi við 
landamerkjalög, nr. 5/1882. Þannig byggi gagnaðilar kröfur sínar á eignarheimildum 
sem eigi grundvöll sinn í landamerkjalögum. Þegar litið sé til þessa verði við það að 
miða að sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar að landi jarðarinnar hvíli á íslenska 
ríkinu. Þá halda gagnaðilar því fram að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna 
eignarréttinda þeirra án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri 
þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, sbr. einnig Mannréttindasáttmála 
Evrópu.  

Því er ennfremur haldið fram af gagnaðilum að kröfulína íslenska ríkisins sé 
ekki rétt dregin um upptök Hafrár og Galtár. Báðar þessar ár eigi upptök sín í vötnum 
sem liggi á vatnaskilum, annars vegar Urðarvatni nyrðra og hins vegar Galtárvatni. 
Að auki séu upptök Torfufellsár ekki í botni Torfufellsdals heldur mun vestar, svo 
sem sjá megi á landakortum. Þann málatilbúnað íslenska ríkisins, að hafna 
landamerkjalýsingu til vatnaskila, verði að telja undarlegan. Viðurkennt sé að tvær 
meginár afmarki land jarðarinnar, en upptök þeirra vatnsfalla hljóti að liggja á 
vatnaskilum. Því er mótmælt að hluti af landi jarðanna liggi á svæði sem fjallað hafi 
verið um í dómi Hæstaréttar um Nýjabæjarafrétt. Í fyrsta lagi sé þar ekki um að ræða 
efnisdóm og í öðru lagi komi fram í héraðsdómi að aldrei hafi verið deilt um landið 
sem hér um ræði. Þvert á móti hafi aðilar getað komið sér saman um að landamerkin 
lægju um Miðás og Fjórvörður, sem einmitt liggi á vatnaskilum á milli annars vegar 
Torfufells og Leyningsdals og hins vegar Ábæjar og Nýjabæjar. Landamerkjabréf 
jarðanna séu afar skýr og ljóst að með kröfum íslenska ríkisins sé gengið verulega á 
eignarrétt, verndaðan af stjórnarskrá og mannréttindaákvæðum.  
 
6.9.3 Niðurstaða  

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár 
er rakin í köflum 5.9–5.11, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. Af þeim 
heimildum sem þar er getið, og ná allt aftur til 15. aldar, má ráða að um sjálfstæðar 
jarðir hefur verið að ræða.780 Í máli þessu setja eigendur þessara þriggja jarða kröfur 

                                                 
780 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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sínar fram sameiginlega og afmarka þær ekki sérstaklega, hvorki í texta né á korti. 
Torfufell liggur þeirra nyrst en Úlfá syðst og Hólsgerði þar á milli. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum er lýst í landamerkjabréfum 
umræddra jarða en eldri heimildir eru ekki fyrir hendi. Landamerkjabréf Torfufells er 
frá 21. maí 1889 og þingl. 24. maí sama ár, landamerkjabréf Hólsgerðis frá 21. maí 
1889 og þingl. 20. maí 1890 og loks er landamerkjabréf Úlfár ódagsett en þinglýst og 
talið vera frá maí 1888. Athugun þessi tekur til vestur- og suðurmerkja, að því leyti 
sem þau geta varðað ágreiningssvæði aðila í máli þessu. Í því sambandi verður einnig 
litið til gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Þar eru ágreiningssvæði vegna 
Leynings og Arnarstaðatungna til norðvesturs og suðausturs, sbr. kafla 6.8 og 6.10. 
Til vesturs og suðvesturs er landsvæði sem um er fjallað í máli nr. 4/2008 hjá 
óbyggðanefnd, nánar tiltekið sá hluti sem varðar Nýjabæjarafrétt. Að fenginni 
niðurstöðu um landamerki Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, með tilliti til 
ágreiningssvæðis aðila, verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsins. 

Verður þá fyrst fjallað um norðurmerki Torfufells, gagnvart Leyningi, síðan 
um vestur- og suðvesturmerki jarðanna þriggja, gagnvart Nýjabæ og Nýjabæjarafrétti 
í Skagafirði, og loks um suðurmerki Úlfár, gagnvart Arnarstaðatungum.  

Í landamerkjabréfi Torfufells er merkjum til norðurs og vesturs þannig lýst að 
þar ráði „... Torfufellsá landamerkjum fram að svonefndri Galtá, sem er framan við 
Leyningsdal, frá henni á Torfufell dalinn beggja vegna og fram á fjöll þangað til 
vötnum hallar vestur til Skagafjarðar ...“ Samkvæmt landamerkjabréfi Leynings, frá 
20. maí 1885, eru merki „afrjettar“ í Leyningsdal að því leyti sem hér getur skipt máli 
miðuð við Torfufellsá og „fjallsbrúnina að ofan“. Bréf Torfufells og Leynings bera 
gagnkvæmar áritanir.  

Vesturmerkjum Torfufells, gagnvart landsvæðum í Skagafirði, er svo sem áður 
greindi lýst þangað sem „vötnum hallar vestur til Skagafjarðar“. Í landamerkjabréfinu 
kemur einnig fram að „til fjallsins“ sé óskipt land milli Torfufells og Hólsgerðis. 
Samkvæmt landamerkjabréfum Hólsgerðis og Úlfár, sunnan Torfufells, miðast 
vesturmerki við „fjallsbrúnina“ og á milli jarðanna er dregin lína frá Eyjafjarðará og 
með tilteknum hætti „til fjalls“. Bréf Torfufells og Hólsgerðis bera gagnkvæmar 
áritanir og sama máli gegnir um bréf Hólsgerðis og Úlfár.  

Staðsetning vesturmerkja Torfufells, Hólsgerðis og Úlfar er þannig ekki 
fyllilega ljós og um hana deila málsaðilar. Þinglýstir eigendur Torfufells, Hólsgerðis 
og Úlfár miða afmörkun kröfusvæðis síns á korti til vestur- og suðvestur við 
sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Í texta kröfu segir hins vegar um 
sunnanverð vesturmerki að miðað sé við punkt „ofan Hafrár á vatnaskilum“. Íslenska 
ríkið hafnar því hins vegar að merkin nái lengra en að upptökum fyrrnefndra áa. Í 
málinu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands um vatnaskil á milli 
Eyjafjarðar og Skagafjarðar og upptök Hafrár. Samkvæmt þeim liggur afmörkun á 
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kröfusvæði gagnaðila ríkisins nærri vatnaskilum að norðvestanverðu en mun sunnar 
en vatnaskilin þegar sunnar dregur.  

Úlfá liggur syðst jarðanna þriggja og á merki að ágreiningssvæði í 
Arnarstaðatungum. Samkvæmt landamerkjabréfi Úlfár eru suðurmerki „bein stefna frá 
Eyjafjarðará í Hafrárgljúfur, þaðan ræður Hafrá til fjallsbrúnar.“ Í landamerkjabréfi 
Arnarstaða, ódagsett en þinglýst 20. maí 1890, eru merki „afrjettarlands í 
Arnarstaðatungum“ einnig miðuð við Hafrá en vesturmerki eru ekki tilgreind 
sérstaklega. Bréf Úlfár er áritað um samþykki vegna Arnarstaða en ekki gagnkvæmt. 
Um Arnarstaðatungur er fjallað í kafla 6.10 og þar er komist að þeirri niðurstöðu að 
afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins á landsvæðinu fái staðist samkvæmt heimildum 
og styðjist við staðhætti á svæðinu. Sú afmörkun miðar vesturmerki við línu sem 
dregin er frá sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps við suðurenda 
Nyrðra-Urðarvatns og þaðan yfir vatnið og í upptök Hafrár.  

Vestan og suðvestan kröfusvæðis eigenda Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, eru 
landsvæði sem deilt er um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið Nýibær 
og Nýjabæjarafréttur. Bréf Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár bera ekki áritun um 
samþykki vegna Nýjabæjarafréttar. Ekkert landamerkjabréf er til fyrir þessi landsvæði 
og heimildir um afmörkun þeirra gagnvart Eyjafirði óljósar. Niðurstaða 
óbyggðanefndar í máli nr. 4/2008 er þó sú að merki eignarlands jarðarinnar Nýjabæjar 
og þjóðlendu á Nýjabæjarafrétti nái að kröfusvæðum gagnaðila ríkisins í máli nr. 
2/2008.  

Samkvæmt framangreindu ber landamerkjabréf Torfufells ótvírætt með sér 
viðmiðun við vatnaskil að vestanverðu en ekki kemur fram hversu langt suður sú 
viðmiðun skuli ná. Orðalagið „til fjalls“ og „fjallsbrún“, þegar austar og sunnar 
dregur, þarfnast nánari athugunar. Torfufellsdalur og Hafrárdalur skerast suðvestur frá 
Eyjafjarðardal, sem liggur frá norðri til suðurs, og inn í hásléttu þá sem liggur milli 
Eyjafjarðardals að austan og Austurdals í Skagafirði að vestan. Meðfram ánum er 
undirlendi í u.þ.b. 300 m hæð yfir sjávarmáli en síðan rís land skarpt í um 1000 m 
hæð ofan brúna. Í málinu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands um 
vatnasvið Torfufellsár og Hafrár. Af þessum gögnum verður ráðið að vatnaskil vestan 
Torfufellsdals liggja Skagafjarðarmegin við sveitarfélagamörk Eyjafjarðarsveitar og 
Akrahrepps, þar til þau sveigja til austurs og svo suðausturs, í átt að Torfufelli og 
Eyjafjarðardal. Sveitarfélagamörk liggja hins vegar beina stefnu suðaustur að 
suðurenda Urðarvatna nyrðri. Gagnaðilar íslenska ríkisins afmarka kröfusvæði sitt á 
kort í samræmi við sveitarfélagamörk en í texta kröfu segir hins vegar um sunnanverð 
vesturmerki að miðað sé við punkt „ofan Hafrár á vatnaskilum“. 

Hafrá, í suðausturmerkjum Úlfár, á upptök sín norðan og norðvestan 
vörðunnar Sankti Péturs á Vatnahjallaleið, sem eins og greinir í kafla 6.10 er talin 
innan lands Arnarstaðatungna. Upptök Hafrár og vatnaskil á þessu svæði eru norður af 
Urðarvötnum en sveitarfélagamörk hins vegar við suðurenda vatnsins. Urðarvötn (880 
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m) mynda glögg landfræðileg skil ofan við drög Hafrárdals og liggja 
Eyjafjarðarmegin við sveitarfélagamörk, sbr. einnig Lýsingu Eyjafjarðar frá 1949, 
enda þótt þau séu Skagafjarðarmegin við vatnaskil.  

Með hliðsjón af orðalagi í framangreindum merkjalýsingum, staðháttum og 
staðsetningu umræddra vatnaskila telur óbyggðanefnd að merki jarðanna nái ekki til 
fjalllendisins vestan Urðarvatna en austan vatnaskila Torfufellsár. Þjóðlendukrafa 
íslenska ríkisins nær ekki til alls svæðisins suðvestan vatnaskila. Þar sem 
óbyggðanefnd er bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, sbr. þá ályktun sem dregin verður af dómum Hæstaréttar frá 6. september 
2005 í máli nr. 367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006, kemur eignarréttarleg 
staða þess hluta umrædds landsvæðis ekki til frekari skoðunar hér.  

Sá hluti þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem hér er til umfjöllunar 
fellur að því hluta innan jarðamerkja, svo sem þeim er lýst í landamerkjabréfum. 
Syðsti hluti kröfusvæðis eigenda Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár er hins vegar utan 
þeirra.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan framan-
greindra merkja.  

Í máli þessu liggur fyrir dómur Hæstaréttar Íslands frá 29. apríl 1969, í máli nr. 
128/1967 (Nýjabæjarafréttur). Aðilar málsins voru Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, 
Eyjafjarðarsýslu, og sýslunefnd Eyjafjarðarsýslu til réttargæslu gegn eigendum 
Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli, Akrahreppi, Skagafjarðarsýslu og sýslunefnd 
Skagafjarðarsýslu til réttargæslu. Áfrýjendur, þ.e. Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, 
höfðuðu málið fyrir landamerkjadómi Eyjafjarðarsýslu. Hér skal þess getið að 
jarðirnar Torfufell, Hólsgerði og Úlfá eru í Saurbæjarhreppi, sem nú er hluti 
Eyjafjarðarsveitar, og aðilar að Upprekstrarfélaginu.  

Í forsendum dómsins er tekið fram að málsaðilar deili um eignarrétt að 
landsvæði því sem um sé að tefla en ekki upprekstrarrétt. Jafnframt segir þar að 
Upprekstrarfélag Saurbæjarhrepps reisi kröfur sínar á því að hafa tekið heimildir á 
landsvæði þessu frá fyrri eigendum jarðanna Möðruvalla og Hóla í Saurbæjarhreppi, 
sem frá fornu fari hafi talist taka yfir landsvæðið. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að 
hvorki Upprekstrarfélagið né gagnaðilar þess í málinu hefðu fært fram gögn fyrir 
fullkominni eignartöku að fornu eða nýju á umræddu landsvæði og kröfur hvorugs 
teknar til greina. 

Hluti þess svæðis sem ágreiningur þessi stóð um liggur innan afmörkunar á 
kröfusvæðum eigenda Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár í máli þessu. Þar er nánar 
tiltekið um að ræða hluta þess landsvæðis sem liggur vestan Urðarvatna og á milli 
vatnaskila og sveitarfélagamarka Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Skal í þessu 
sambandi vísað til afmörkunar á ágreiningssvæði aðila dómsmálsins, svo sem hún 
kemur fram í málsskjölum, og legu vatnaskila á uppdrætti sem óbyggðanefnd hefur 
aflað frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands. Í kröfugerð Upprekstrarfélagsins er þess 
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þannig krafist að landamerki fyrir umráðasvæði félagsins að vestan, að því leyti sem 
hér getur skipt máli, verði viðurkenndi og ákveðin þannig að „Nyrzt ráði merkjum 
Fossá frá upptökum nyrðri kvíslar til ármóta hennar og Jökulsár eystri...“. 

Enda þótt kröfur málsaðila í umræddu dómsmáli hafi ekki lotið að 
viðurkenningu beins eignarréttar telur óbyggðanefnd ljóst að rétturinn hafi hafnað því 
að málsaðilar hefðu sýnt fram á beinan eignarrétt sinn til umrædds landsvæðis, á 
grundvelli þeirra gagna sem fyrir lágu. Í því sambandi er vísað til orða dómsins þar 
sem segir: „Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um er að tefla, en 
eigi upprekstarrétt“ og „hvorki áfrýjandi né stefndu hafa fært fram gögn fyrir 
fullkominni eignatöku að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla í máli 
þessu.“ Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að hnekkja eða breyta niðurstöðum 
dóma, sbr. 2. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Til skoðunar þarf þó að taka heimildir 
um Torfufell, Hólsgerði og Úlfá, þar sem af hálfu Upprekstrarfélagsins var ekki byggt 
á þeim og þær ekki til umfjöllunar í dómnum. Einnig ber að líta til þess að dómurinn 
felur ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega stöðu umrædds lands samkvæmt lögum 
um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, 
með síðari breytingum. Ljóst er þó að af hálfu Upprekstrarfélags Saurbæjarhrepps var 
ekki litið svo á að það landsvæði norðvestan Urðarvatna sem að framan var lýst lægi 
innan merkja jarðanna Torfufells, Hólsgerðis eða Úlfár. 

Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á landi vísast 
til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, sjá m.a. 
yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka 
með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við mat á gildi 
landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er lýst, skipti 
almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir jarðirnar Torfufell, Hólsgerði og Úlfá voru gert í kjölfar 
þess að landamerkjalög tóku gildi 1882. Svo sem áður var rakið telur óbyggðanefnd 
fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum þeirra sé þar rétt lýst en hún er 
óljós um afmörkun til suðvesturs. Bréfin voru undirrituð af eigendum jarðanna, 
þinglesin, færð í landamerkjabók og á þeim byggt síðan um merki þeirra, án þess að 
séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna 
sem að þýðingu hafi hér. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í 
samræmi við það sem almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur 
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Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta 
þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Í málinu hafa þannig ekki komið fram nein gögn sem hnekkt geta lýsingu á 
mörkum jarðanna í landamerkjabréfum eða rýrt eignarréttarlegt sönnunargildi þeirra. 
Á hinn bóginn hafa engin haldbær gögn verið færð fram fyrir þeirri afmörkun allt að 
sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps sem gagnaðilar íslenska 
ríkisins hafa byggt á í kröfugerð sinni. Verður hún því ekki lögð til grundvallar í 
málinu. 

Því er ekki lýst í Landnámu hversu langt inn lands og upp til fjalla numið var á 
þessu svæði, sbr. kafla 6.2, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun 
landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til umfjöllunar 
sé a.m.k. að hluta innan þess. Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum tekið afstöðu til 
þjóðlendukrafna sem grundvallast hafa á þögn eða óskýrleika landnámslýsinga, 
tiltekinni hæð yfir sjávarmáli og engri eða takmarkaðri nýtingu lands, þá fyrst og 
fremst til sauðfjárbeitar. Skal þar sérstaklega vísað til úrskurða um Esju og Smjörfjöll, 
sbr. mál nr. 3-4/2004 á svæði 4 og 2-3/2005 á svæði 5. Þar var því hafnað að slík 
atriði ein og sér leiddu til frávika frá þeirri meginreglu að landamerkjabréf jarðar 
afmarki eignarland. Afstaða óbyggðanefndar að þessu leyti liggur því fyrir og 
fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa ekki tilefni til stefnubreytingar.  

Ekki eru heimildir um annað en að jarðirnar Torfufell, Hólsgerði og Úlfár hafi 
verið byggðar og nýttar eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan 
þeirra marka sem tilgreind eru í landamerkjabréfum jarðanna, svo sem þeim er nánar 
lýst hér framar, hafa eigendur þeirra farið með umráð og hagnýtingu og gert 
ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt. Hálendari 
hluti jarðanna hefur þar ekki verið undanskilinn, enda þótt nýting þar hafi verið 
takmörkuð. Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Enda þótt nýting hálendari hluta jarðarinnar hafi eðli málsins 
samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans leiðir það eitt og sér ekki til neinnar 
eignarréttarlegrar aðgreiningar. Torfufellsdalur er meðal þeirra landsvæða sem talin 
eru upp, án afmörkunar, í Skrá yfir afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu frá 1894 og 
skrá Sýslumannsins í Eyjafirði yfir afréttarlönd í sýslunni frá 1979. Í þessum skrám 
eru einnig óumdeild eignarlönd. Heimildir um afrétt í Torfufellsdal eru almenns eðlis 
og óbyggðanefnd telur að þær vitni fremur um notkun viðkomandi landsvæðis en þess 
að beinn eignarréttur hafi annað hvort ekki stofnast eða fallið niður, sbr. kafla 8.1.2 í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði 
þessum. Þær leiða ekki til þess að land innan marka jarðarinnar hafi mismunandi 
eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða nýtingarmöguleikar ekki 
taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Loks verður fyrirkomulag smölunar á þessu 
svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu.  
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Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu íslenska 
ríkisins að land innan tilgreindra landamerkja Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár sé 
þjóðlenda. Á hinn bóginn hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu gagnaðila að 
jarðamerki nái svo langt til vesturs sem gerð er krafa til. Ræðst því afmörkun að því 
leyti af vatnasviði Hafrár, líkt og að framan er rakið. Ekki hefur sýnt fram á að utan 
jarðamerkja, en innan kröfusvæðis gagnaðila ríkisins í máli þessu, sé eignarland, 
hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur 
verið háttað hefur ekki heldur verið sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. 
Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að suðvestan umræddra 
vatnaskila sé þjóðlenda en austan þeirra sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða 
til þess hver fari með þau eignarréttindi austanverðu, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.781 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka skýrt fram að í umfjöllun 
óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Kemur þá til skoðunar hvort stofnast hafi til óbeinna eignarréttinda innan þess 
lands sem gerð er krafa til af hálfu gagnaðila en fellur utan landamerkja jarðanna 
Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár samkvæmt framangreindri afmörkun, þ.e. þess hluta 
sem liggur suðvestan vatnaskila.  

Fyrir liggur að fjalllendið á milli Skagafjarðar- og Eyjafjarðardala hefur verið 
nýtt til beitar og annarra venjubundinna afréttarnota. Ljóst er að einstakir hlutar þess 
svæðis eru misjafnlega fallnir til beitar og sumir alls ekki. Beitarsvæði taka þó 
breytingum auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Ekki er mögulegt að greina 
eða flokka viðkomandi landsvæði nánar í „hreina þjóðlendu“ annars vegar og 
þjóðlendu sem undirorpin er afréttareign hins vegar. Eins og hér háttar til, telur 
óbyggðanefnd rétt að jarðeigendur njóti fyrirliggjandi vafa. Landsvæði það sem hér 
um ræðir verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði [...] sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Á þeim hluta 
fjalllendisins vestan Eyjafjarðar þess sem hér um ræðir hafa eigendur Torfufells, 
Hólsgerðis og Úlfár einir gert tilkall til réttinda. Verður því fallist á að landið sé í 
afréttareign þeirra jarða.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að umrætt landsvæði utan landamerkja 
jarðanna Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til 
þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Kröfulínu íslenska ríkisins er fylgt frá punkti 2, í upptökum Hafrár, og 
norðvestur að skurðpunkti við vatnaskil. Frá skurðpunktinum er miðað 
við vatnaskil til suðvesturs, þar til þau mæta sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Sveitarfélagamörkum er síðan fylgt 
til suðausturs, að punkti 1 í kröfulínu gagnaðila, við suðurenda 
Urðarvatns nyrðra. Loks er síðarnefndu línunni fylgt áfram til 

                                                 
781 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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norðausturs, þar til kemur að fyrstnefndum punkti 2 í 
þjóðlendukröfulínu ríkisins. 
Sama landsvæði er í afréttareign Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, sbr. 2. mgr. 

5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  
 
6.10 Arnarstaðatungur 

6.10.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem þing-
lýstir eigendur annars vegar Arnarstaða og Arnarfells og hins vegar þess sem í 
þinglýsingarbók er nefnt „Arnarfell land“ hafa afmarkað sem Arnarstaðatungur og 
gert kröfur til sem eignarlands síns. Um nánari afmörkun og lýsingu krafna vísast til 
kafla 3.1. og 3.10-3.11.  

Landsvæði því sem hér um ræðir má í megindráttum skipta í tvennt. Annars 
vegar er undirlendi, vestan Eyjafjarðarár, í u.þ.b. 300 m hæð yfir sjávarmáli og með 
leguna norður-suður. Hins vegar er fjalllendi sem rís skarpt upp af undirlendinu og 
teygir sig vestur inn á hásléttu milli Eyjafjarðardals að austan og Austari-Jökulsár í 
Skagafirði að vestan. Þar er Tungnafjall (843 m) nyrst, suðvestan þess varðan Sankti 
Pétur (955 m) á Vatnahjallaleið og syðst er Lækjafjall (Strangalækjarfjall) ásamt 
Kerlingarhnjúk (1057 m). Vestan Kerlingarhnjúks, í um 880 m hæð, liggja Urðarvötn 
og teygja sig norður undir áðurnefndan Sankti Pétur.   

 
6.10.2 Sjónarmið aðila 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að þjóðlendukröfur taki til svæða sem liggi 
utan landnáms. Af landnámslýsingum verði ekki ráðið að nám hafi náð til annars en 
dala og hlíða þeirra. Það hafi þannig ekki náð til hálendissvæða, þ.e. sunnan og vestan 
þjóðlendukröfulínu. Jafnframt beri að hafa í huga að umrædd svæði liggi jafnan fjarri 
byggðum bólum, séu heiðarlönd, fjalllendi eða öræfi sem ekki séu líkur á að hafi verið 
numin í öndverðu. Um þetta vísist til landnámslýsinga í Eyjafirði.  

Þá er því haldið fram af íslenska ríkinu að heimildir greini að stór hluti 
þjóðlendukröfusvæðis í máli þessu hafi verið nýttur sem afréttur, þar á meðal 
Nýjabæjarafréttur. Af gögnum virðist mega ráða að land sunnan og vestan þeirrar línu 
sem þjóðlendukrafa í málinu miðist við séu samnotaafréttir jarða á svæðinu og þó svo 
talið sé að einstök svæði hafi tilheyrt tilteknum jörðum er ekki fallist á að það feli í sér 
meira en takmörkuð eignarréttindi. Arnarstaðatungur séu taldar til þjóðlendu en 
samkvæmt landamerkjabréfi Arnarstaða frá 20. maí 1890 hafi verið talið að 
Arnarstaðir ættu þar afréttarland. Með vísan til framangreindra sjónarmiða sé 
eignarréttartilkalli hafnað. Tungurnar séu aðskildar frá heimajörðinni, hafi eingöngu 
verið nýttar til sumarbeitar fyrir búfé og engin teikn um að svæðið hafi fyrr eða síðar 
haft stöðu jarðar.  

356



357 
 

 

Af hálfu gagnaðila íslenska ríkisins, þinglýstra eigenda Arnarstaða og 
Arnarfells, er byggt á þinglýstu landamerkjabréfi og öðrum skráðum eignarheimildum 
sem þeir hafi fyrir þessari eign sinni og einnig landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. 
Fullur hefðartími sé liðinn frá því að framangreindum landamerkjagjörðum hafi verið 
þinglýst. Öll afnot og nytjar landsins séu háðar leyfi landeigenda, enda hafi enginn 
notað landið með nokkrum hætti nema eigendur þess. Þannig hafi t.d. verið leitað eftir 
samþykki vegna vegarlagningar Ferðafélags Akureyrar upp með Hafrá og endur-
nýjunar vegarins. 

Vísað er til þess að eignarheimildir gagnaðila hafi frá upphafi verið taldar 
gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið enn fremur á venju. Ríkisvaldið 
hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land sé undirorpið fullkomnum 
eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Hafi ríkisvaldið einhvern tíma getað haft uppi 
véfengingarkröfu á hendur gagnaðila þá sé ljóst að hún sé niður fallin vegna fyrningar 
og tómlætis. Hafi öllum heimildarskjölum gagnaðila verið þinglýst athugasemdalaust. 
Hafi ríkið ekki sýnt fram á með neinum haldbærum gögnum að land innan þinglýstra 
merkja Arnarstaða sé ekki beinum eignarrétti háð. Verði að telja það hafa mikla 
þýðingu að gagnaðilar hafi um langt skeið gengið út frá því að merkjum sé rétt lýst og 
eigendur grannjarða virt og viðurkennt merkin. Jörðin sé umlukin öðrum jörðum og 
eigi ekki merki að miðhálendinu.  

Gagnaðilar ríkisins vísa til jafnræðisreglu stjórnarskrár og stjórnsýslulaga um 
að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Einnig 
er vísað til meðalhófsreglu stjórnsýslulaganna en ríkisvaldinu beri að velja vægasta 
úrræðið sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins er mótmælt í heild sinni. Taka verði Landnámu með 
fyrirvara sem heimild og fráleit sú skoðun ríkisins að landnám hafi ekki náð til heiða 
og fjalla í Eyjafjarðarsveit, enda ekki reista á neinum hlutlægum sönnunargögnum.  

Arnarstaðatungur séu gróðurmikið landsvæði sem hafi verið nytjað af jörðum 
sem það tilheyri. Enda þótt svæðið sé að hluta hálent sé það gróið upp á fjallstopp. Í 
jarðamati 1849-50 séu Arnarstaðatungur sagðar land Arnarstaða og afréttur 
jarðarinnar til eigin þarfa. Þótt tungurnar séu kallaður afréttur hafi svæðið verið nytjað 
eins og jörð. Þessu til stuðnings megi benda á að sýslumaður hafi bannað upprekstur á 
Arnarstaðatungur án leyfis ábúanda og afsal jarðarinnar Arnarstaða þar sem tekið sé 
fram að Arnarstaðatungur fylgi jörðinni. Á þrætusvæðinu hafi verið lagðir vegir af 
hálfu eigenda Arnarstaða án þess að aðrir hafi haft nokkuð um það að segja.  

Þá er vísað til þess að gagnaðilar hafi réttmætar ástæður til að vænta þess að 
land innan landamerkja sem lýst sé í landamerkjabréfi sé beinum eignarrétti háð. 
Einnig er vísað til hefðarsjónarmiða.  

Af hálfu annarra gagnaðila íslenska ríkisins að því er varðar Arnarstaðatungur, 
þ.e. þinglýstra eigenda „Arnarfells lands“, er byggt á því að lýsing Landnámu á 
landnámi Helga magra sé afar nákvæm og af henni verði afdráttarlaust ráðið að land 
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Arnarfells hafi verið numið í öndverðu. Arnarfell hafi verið byggt á hálfu landi 
Arnarstaða árið 1939. Elsta varðveitta landamerkjalýsing Arnarstaða sé ódagsett en 
gerð í samræmi við landamerkjalög frá 1882 og þinglesin 20. maí 1890. Þannig byggi 
gagnaðilar kröfur sínar á eignarheimildum sem eigi grundvöll sinn í landa-
merkjalögum, nr. 5/1882. Þegar litið sé til þessa verði við það að miða að 
sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli á íslenska ríkinu. Í 
kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda án þess að skilyrði 72. gr. 
stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins, 
sbr. einnig Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar sem meðferð fyrir óbyggðanefnd lúti 
ákvæðum stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, sé óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði 
á gagnaðila að þeim sé ómögulegt að mæta henni, sbr. meðalhófsregluna sem lögfest 
sé í 12. gr. laganna. Eftir að ríkisvald hafi stofnast hér á landi hafi handhafar þess 
margsinnis, bæði beint og óbeint, viðurkennt fullkominn eignarrétt gagnaðila innan 
lýstra merkja. Gagnaðilar hafi í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að 
land innan landamerkja væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og aðgerðir 
ríkisvaldsins fram til þessa aðeins styrkt þá trú.  

Því er mótmælt að landnámslýsingar miðist almennt við láglendi, dali og 
hlíðar þeirra og í því sambandi vísað til úrskurða óbyggðanefndar, dóma Hæstaréttar 
og breytinga á kröfum íslenska ríkisins. Jarðir geti átt lönd aðskilin frá heimajörðinni 
án þess að eignarréttarleg staða þeirra sé önnur og vísist um það efni til jarðarinnar 
Steinsstaða í Öxnadal og Steinsstaðadals, sem aðskilinn sé frá heimajörðinni af landi 
Þverár. Skoða verði hvert og eitt landsvæði fyrir sig og sönnunarbyrðin um hvort 
aðskilið land hafi notið stöðu jarðar hvíli á íslenska ríkinu einu. Sú sönnun hafi ekki 
tekist. Þá er vísað til þess að ekki sé hægt að ráða af heimildum að tungurnar hafi 
eingöngu verið nýttar til sumarbeitar þar sem í jarðabókinni frá 1712 komi að jörðin 
eigi „... selför með tilliggjandi landi ... fram á Eyjafjarðardal vestan framm, sem er 
allar Arnarstaðatungur á milli Hafraár og Strángalækjar“, sbr. einnig dóm 
Landsyfirréttar í máli nr. 11/1896 varðandi landsvæðið Hellistungur. Árið 1792 hafi 
sýslumaður Eyfirðinga varað bændur við að reka búfénað sinn í Arnarstaðatungur, að 
viðlagðri refsingu. Árið 1825 hafi Arnarstaðir verið seldir með Arnarstaðatungum án 
þess að gerður væri nokkur greinarmunur á því landi sem selt hafi verið.  
 
6.10.3 Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Arnarstöðum og 
Arnarstaðatungum er rakin í kafla 5.12, sbr. einnig kafla 5.13 um afrétti og afréttarnot. 
Af þeim heimildum sem þar er getið og ná allt aftur til 14. aldar, má ráða að 
Arnarstaðir hafa verið sjálfstæð jörð.782 Jörðinni Arnarfelli var skipt út úr 
Arnarstöðum á fyrri hluta síðustu aldar. Arnarstaðatungna er fyrst sérstaklega getið í 

                                                 
782 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1712. Arnarstaðir og Arnarfell 
liggja utan við ágreiningssvæði í máli þessu, aðskildir frá afréttarlandinu af öðrum 
jörðum. Í landamerkjabréfi Arnarstaða, ódagsett en þinglýst 20. maí 1890, er annars 
vegar lýst merkjum jarðarinnar og hins vegar merkjum „afrjettarlands í 
Arnarstaðatungum“. Af heimildum má ráða að við gildistöku þjóðlendulaga hafa 
Arnarstaðatungur haft stöðu afréttar samkvæmt þeirri eignarréttarlegu flokkun lands 
sem almennt var miðað við fram að gildistöku þjóðlendulaga.783 Hvort í því hafa falist 
bein eða óbein eignarréttindi til landsvæðisins, þ.e. hvort þar er eignarland eða 
þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 1. gr. þjóðlendulaga, er hins vegar atriði sem 
þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá fyrst til skoðunar hvernig merkjum „afrjettarlands í 
Arnarstaðatungum“ er lýst í heimildum um það efni, þ.e. framangreindu landa-
merkjabréfi Arnarstaða og Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1712, 
auk bréfs sýslumanns Eyjafjarðarsýslu frá 1. ágúst 1979. Athugun þessi tekur til 
heildarmerkja Arnarstaðatungna enda er deilt um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins 
í heild. Í þessu sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 
landsvæða. Þar er ágreiningssvæði íslenska ríkisins og tiltekinna gagnaðila þess vegna 
Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár til vesturs en óumdeilt eignarland umræddra jarða til 
norðurs. Til austurs er óumdeilt eignarland Tjarna og til suðurs er ágreiningssvæði 
sem fjallað er um í máli nr. 1/2008 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið vegna 
Hólaafréttar. Að fenginni niðurstöðu um landamerki „afrjettarlands í Arnarstaða-
tungum“ með tilliti til ágreiningssvæðis aðila verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
landsins. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Arnarstaða afmarkast „afrjettarland í 
Arnarstaðatungum frá Hafrá að norðan fram að trippagarði þeim, sem stendur vestan 
Eyjafjarðarár.“ Einnig segir svo: „... Strangalækjarfjall í Arnarstaðatungum hefur 
verið þrætuland milli Hóla og Arnarstaða, en nú hafa jarðeigendurnir komið sjer 
saman um, að láta merkin vera um tryppagarð einn á móti Klaufá ...“ Bréfið er áritað 
vegna Hóla, til suðurs, en ekki til annarra átta. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns frá 1712 segir að Arnarstaðatungur séu „... á milli Hafraár og Strángalækjar 
...“ Lýsing á Arnarstaðatungum í bréfi sýslumanns Eyjafjarðarsýslu frá 1. ágúst 1979 
er í samræmi við þetta. Heimildir um merki Arnarstaðatungna kveða þannig ekki 
sérstaklega á um merki til vesturs og austurs. 

Verður þá fyrst litið nánar til austurmerkja Arnarstaðatungna, þar sem á móti 
liggur óumdeilt eignarland Tjarna. Samkvæmt landamerkjabréfi þeirrar jarðar, frá 15. 
júní 1923 og þingl. 19. júní sama ár, miðast vesturmerki við Eyjafjarðará. Bréfið er 
áritað vegna Arnarstaða. Austurmerkjum Arnarstaðatungna er svo sem áður sagði ekki 
lýst sérstaklega í þeim heimildum um það efni sem áður greindi en lýsingar þeirra á 
norður- og suðurmerkjum eiga upptök sín í Eyjafjarðará. Sú niðurstaða fær einnig 
                                                 
783 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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stuðning af áritun vegna Arnarstaða á landamerkjabréf Tjarna. Austurmerki 
Arnarstaðatungna verða því talin skýr og vafalaus.  

Vestan Arnarstaðatungna er ágreiningssvæði íslenska ríkisins og eigenda 
jarðanna Úlfár, Hólsgerðis og Torfufells, sameiginlega, en ágreiningslaust eignarland 
sömu aðila þegar norðar dregur. Landamerkjabréf Úlfár, sem liggur syðst 
framangreindra þriggja jarða, lýsir merkjum til suðurs og suðausturs þannig að tekin 
er „... bein stefna frá Eyjafjarðará í Hafrárgljúfur, [og] þaðan ræður Hafrá til 
fjallsbrúnar.“ Bréfið er áritað vegna Arnarstaða. Eldri lýsingar á merkjum Úlfár liggja 
ekki fyrir, sbr. kafla 6.9. Heimildum ber þannig saman um að merki á milli 
Arnarstaðatungna og Úlfár miðist við Hafrá en í bréfi Úlfár segir að auki „til 
fjallsbrúnar“. 

Suðvestan Arnarstaðatungna, sunnan kröfusvæðis eigenda Torfufells, 
Hólsgerðis og Úlfár, er landsvæði sem deilt er um í máli nr. 4/2008 hjá óbyggðanefnd, 
þar sem m.a. er fjallað er um Nýjabæjarafrétt. Fram kemur að ekkert landamerkjabréf 
er til fyrir svæðið og heimildir um afmörkun hans gagnvart landsvæðum í Eyjafirði 
óljósar. Niðurstaða óbyggðanefndar er þó sú að merki afréttarins nái að kröfusvæðum 
gagnaðila ríkisins í máli nr. 2/2008.  

Sunnan Arnarstaðatungna er ágreiningssvæði íslenska ríkisins og tiltekinna 
gagnaðila þess í máli nr. 1/2008 hjá óbyggðanefnd, nánar tiltekið sá hluti þess sem 
fjallar um Hólaafrétt. Í eldra landamerkjabréfi Hóla, frá 23. maí 1889 og þingl. 24. 
maí sama ár, er norðurmerkjum Hólaafréttar lýst svo: „... að vestanverðu árinnar fram 
frá trippagarði þeim, sem byggður er rjett á móti garðinum að austanverðu árinnar og 
[...] vestan til sýslumóta.“ Í yngra landamerkjabréfi fyrir Hóla, frá 15. júní 1923 og 
þingl. 19. júní 1923, er einnig miðað við að norðurmerki ná vestur að sýslumörkum. 
Hið eldra landamerkjabréf greinir jafnframt frá eftirfarandi: „Þess skal getið að 
garðurinn að vestanverðu við Eyjafjarðará stendur framar en í miðju Stanga-
lækjarfjalli, en Stangalækjarfjall hefur verið þrætuland milli Háls og Arnarstaða, nú 
hafa hlutaðeigendur komið sjer saman um að láta merkin vera um trippagarðinn í móti 
Klaufá, […]“ 

Samkvæmt framangreindu ber landamerkjabréfum Arnarstaða og Hóla saman 
um merki á milli Arnarstaðatungna og Hólaafréttar en í bréfum Hóla segir að auki „til 
sýslumóta“ um vesturmerkin. Bréf Hóla og Arnarstaða bera gagnkvæmar áritanir. Í 
eldri heimild um merki Hólatorfu, lögfestu frá árinu 1822, er einnig að finna lýsingu á 
merkjum Hólaafréttar gagnvart Arnarstaðatungum. Þar segir svo: „Vestann Ejafiardar 
ár adskilia So Kalladur Straungu lækur Hoola og Arnarstada Land, hvarum Næstumm 
samann falla i Ejtt ad Nedann, enn kliúfast umm graslausa meela ofann fialls, þó skal 
sú kvyslinn hvert þad er sú fremri eda nordari, sem stærri og rettari er, landamerkjum 
ráda, og þaðann frá allt Land, hveriu nafne sem hejtir framm í dragsbotn.“ Í 
lögfestunni er vestanverðum norðurmerkjum Hólaafréttar, gagnvart Arnarstaða-
tungum, þannig lýst „framm í dragsbotn“.  
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Samkvæmt framangreindu bera heimildir skýrt með sér að merki 
Arnarstaðatungna liggi í Hafrá til norðurs og í Strangalækjafjalli til suðurs, auk 
Eyjafjarðarár til austurs. Mörk þar á milli, að vestanverðu, eru hins vegar ekki eins 
ljós. Gagnaðilar íslenska ríkisins miða afmörkun að þessu leyti við línu sem dregin er 
frá framangreindum trippagarði gegnt Klaufá suðvestur í Kerlingarhnjúk og að 
vatnaskilum og sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps við suðurenda 
Urðarvatns nyrðri, þaðan norðaustur yfir vötnin og loks í upptök Hafrár. Hér ber þess 
að geta að Urðarvötn (880 m) mynda glögg landfræðileg skil suðvestur og vestur af 
Sankti Pétri (955 m), Strangalækjafjalli og Kerlingarhnjúk (1057 m), sbr. þá staðhætti 
sem áður var lýst. Norðurmerki Arnarstaðatungna miðast við Hafrá, sem á upptök sín 
norðan og norðvestan Sankti Péturs og ljóst er að Strangalækjafjall hefur verið talið til 
Arnarstaðatungna og Hóla, sbr. einnig vísan til „sýslumóta“ að þessu leyti í 
landamerkjabréfi Hóla frá 1889. Með vísan til þessara atriða telur óbyggðanefnd að sú 
afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins á landi Arnarstaðatungna sem að framan var lýst 
fái staðist samkvæmt heimildum og styðjist við staðhætti á svæðinu. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan framan-
greindra merkja.  

Í máli þessu liggur fyrir dómur Hæstaréttar Íslands frá 29. apríl 1969, í máli nr. 
128/1967 (Nýjabæjarafréttur). Aðilar málsins voru Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, 
Eyjafjarðarsýslu, og sýslunefnd Eyjafjarðarsýslu til réttargæslu gegn eigendum 
Ábæjar og Nýjabæjar með Tinnárseli, Akrahreppi, Skagafjarðarsýslu og sýslunefnd 
Skagafjarðarsýslu til réttargæslu. Áfrýjendur, þ.e. Upprekstarfélag Saurbæjarhrepps, 
höfðuðu málið fyrir landamerkjadómi Eyjafjarðarsýslu. Hér skal þess getið að 
jarðirnar Arnarstaðir og Arnarfell eru í Saurbæjarhreppi, sem nú er hluti Eyjafjarðar-
sveitar, og aðilar að Upprekstrarfélaginu.  

Í forsendum dómsins er tekið fram að málsaðilar deili um eignarrétt að 
landsvæði því sem um sé að tefla en ekki upprekstrarrétt. Jafnframt segir þar að 
Upprekstrarfélag Saurbæjarhrepps reisi kröfur sínar á því að hafa tekið heimildir á 
landsvæði þessu frá fyrri eigendum jarðanna Möðruvalla og Hóla í Saurbæjarhreppi, 
sem frá fornu fari hafi talist taka yfir landsvæðið. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að 
hvorki Upprekstrarfélagið né gagnaðilar þess í málinu hefðu fært fram gögn fyrir 
fullkominni eignartöku að fornu eða nýju á umræddu landsvæði og kröfur hvorugs 
teknar til greina. 

Hluti þess svæðis sem ágreiningur þessi stóð um liggur innan afmörkunar á 
kröfusvæðum eigenda Arnarstaða og Arnarfells á Arnarstaðatungum í máli þessu. Þar 
er nánar tiltekið um að ræða þann hluta sem liggur austan Urðarvatna en vestan 
vatnaskila. Skal í þessu sambandi vísað til afmörkunar á ágreiningssvæði aðila 
dómsmálsins, svo sem hún kemur fram í málsskjölum, og legu vatnaskila á uppdrætti 
sem óbyggðanefnd hefur aflað frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands. Í kröfugerð 
Upprekstrarfélagsins er þess þannig krafist að landamerki fyrir umráðasvæði félagsins 
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að vestan, að því leyti sem hér getur skipt máli, verði viðurkenndi og ákveðin þannig 
að „Nyrzt ráði merkjum Fossá frá upptökum nyrðri kvíslar til ármóta hennar og 
Jökulsár eystri...“. 

Enda þótt kröfur málsaðila í umræddu dómsmáli hafi ekki lotið að 
viðurkenningu beins eignarréttar telur óbyggðanefnd ljóst að rétturinn hafi hafnað því 
að málsaðilar hefðu sýnt fram á beinan eignarrétt sinn til umrædds landsvæðis, á 
grundvelli þeirra gagna sem fyrir lágu. Í því sambandi er vísað til orða dómsins þar 
sem segir: „Í máli þessu er deilt um eignarrétt að landsvæði því, sem um er að tefla, en 
eigi upprekstarrétt“ og „hvorki áfrýjandi né stefndu hafa fært fram gögn fyrir 
fullkominni eignatöku að fornu eða nýju á landsvæði því sem um er að tefla í máli 
þessu.“ Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að hnekkja eða breyta niðurstöðum 
dóma, sbr. 2. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Til skoðunar þarf þó að taka heimildir 
um Arnarstaði, Arnarfell og Arnarstaðatungur, þar sem af hálfu Upprekstrarfélagsins 
var ekki byggt á þeim og þær ekki til umfjöllunar í dómnum. Einnig ber að líta til þess 
að dómurinn felur ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega stöðu umrædds lands 
samkvæmt lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og 
afrétta, nr. 58/1998, með síðari breytingum. Ljóst er þó að af hálfu Upprekstrarfélags 
Saurbæjarhrepps var ekki litið svo á að það landsvæði austan Urðarvatna en vestan 
vatnaskila að framan var lýst lægi innan merkja Arnarstaðatungna. 

Um þýðingu landamerkjabréfa við mat á sönnun um eignarhald á landi vísast 
til fyrirliggjandi umfjöllunar Hæstaréttar og óbyggðanefndar um það efni, sjá m.a. 
yfirlit í kafla 7.1.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka 
með úrskurði þessum. Þannig liggur fyrir sú niðurstaða Hæstaréttar að við mat á gildi 
landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði sem þar er lýst, skipti 
almennt máli hvort um sé að ræða jörð eða annað landsvæði. Þekkt sé að 
landamerkjabréf hafi ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig t.d. afrétti, 
sem ekki tengist sérstaklega tiltekinni jörð. Landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari 
sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers 
bréfs sérstaklega. Með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki einhliða getað 
aukið við land sitt eða annan rétt. Þá hafi menn ekki eingöngu markað sér landsvæði 
háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í 
lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. 

Landamerkjabréf fyrir Arnarstaði var gert í kjölfar þess að landamerkjalög 
tóku gildi 1882, þinglesið og fært í landamerkjabók. Svo sem áður var rakið benda 
fyrirliggjandi gögn til þess að merkjum „afrjettarlands í Arnarstaðatungum“ sé þar rétt 
lýst, svo langt sem sú lýsing nær.  

Arnarstaðatungur eru landfræðilega aðskildar frá Arnarstöðum og heimildir 
greina frá því að þar hafi verið selstaða og afréttur Arnarstaða. Þannig segir í elstu 
heimild um Arnarstaðatungur, þ.e. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 
1712, að Arnarstaðir eigi „Selför með tilliggjandi landi [...] fram á Eyjafjarðardal 
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vestan framm, sem er allar Arnarstaðatúngur á milli Hafraá og Strángalækjar ...“ 
Jafnframt segir í áðurnefndu landamerkjabréfi Arnarstaða að jörðin eigi „afrjettarland 
í Arnarstaðatungum“. Á manntalsþingi 1792 kom fram aðvörun af hendi sýslumanns 
um að ekki skyldu bændur reka hross á „... sokalladar Arnarstada Tungur ...“ 
Arnarstaðatungur eru sagðar afréttur Arnarstaða í jarðamatinu 1849 og fasteigna-
matinu 1916-1918. Landsvæði þetta hefur fyrst og fremst verið nýtt til annars en 
sumarbeitar og e.t.v. annarra takmarkaðra nota. Það er að mestum hluta hálent og inn 
á það hefur búfénaður leitað án hindrana.  

Óbyggðanefnd telur framangreint benda til þess að Arnarstaðatungur hafi 
verið afréttur eigenda Arnarstaða, og síðar Arnarfells að auki, í þeim skilningi að þeir 
hafi átt þar óbein eignarréttindi fremur en beinan eignarrétt.  

Svo sem rakið er í kafla 6.2 er því ekki lýst í Landnámu hversu langt inn til 
fjalla landnám á þessu svæði náði, en sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga verður þó að telja líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé a.m.k. að hluta innan þess. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun 
eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til. 
Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið tekið til 
takmarkaðra nota annarra. Í því sambandi ber að líta til þess sönnunarmats sem lagt 
hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða stofnana og styðst við 
fjölda dóma í sambærilegum málum, sjá nánar í kafla 8.1.2 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Þess skal einnig getið 
að á þeim landsvæðum sem nærri Arnarstaðatungum liggja eru bæði eignarlönd og 
þjóðlendur, sé litið heildstætt á niðurstöður í málum nr. 1, 2 og 4/2008 hjá 
óbyggðanefnd.  

Í máli þessu er þannig ekki sýnt fram á annað en að réttur til Arnarstaðatungna 
hafi orðið til á þann veg að landsvæðið hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening 
og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og fjallskil voru 
snemma settar opinberar reglur sem sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu eiganda Arnarstaða og Arnarfells, 
ekki verið sýnt fram á að „afrjettarland í Arnarstaðatungum“ sé eignarland, hvorki 
fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Eins og notkun landsins hefur verið 
háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. 
Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda og 
er fallist á kröfu íslenska ríkisins þess efnis.784 Af fyrirliggjandi gögnum verður 
jafnframt ráðið að umrætt landsvæði sé í afréttareign eigenda Arnarstaða og 
Arnarfells.  

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda í afréttareign eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 
breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 
                                                 
784 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 
hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæði það sem kallað hefur verið 
Arnarstaðatungur, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 
1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.  

Trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár, á móti Klaufá, er 
fylgt svo langt sem hann nær og síðan dregin lína yfir Strangalækjafjall 
og Kerlingarhnjúk, að mörkum Akrahrepps og Eyjafjarðarsveitar í 
suðurenda Urðarvatns nyrðra. Þá er haldið norðaustur yfir vatnið og í 
upptök Hafrár, sem síðan ræður merkjum þar til hún rennur í 
Eyjafjarðará. Loks er Eyjafjarðará fylgt þar til komið er á móts við 
fyrstnefndan trippagarð á móti Klaufá. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Arnarstaða, Arnarfells og Arnarfells 
lands, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  
 
6.11 Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það 
hvað telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli 
þessu. Við það mat hefur nefndin m.a. litið til þess hvort aðilar, sem svipaðra hags-
muna eigi að gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, enda 
rekist hagmunir ekki á. Við undirbúning úrskurðar um málskostnað fór óbyggðanefnd 
yfir fjölda kröfulýsinga, greinargerða og umbjóðenda hvers lögmanns, reiknaði tíma 
við fyrirtökur, aðalmeðferð málsins og ferðalög og lagði mat á efnislegt umfang 
einstakra ágreiningssvæða og álitamála. Við mat á fjárhæð kostnaðar hefur nefndin 
enn fremur litið til þess hvað telja megi sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir 
hagsmunagæslu í máli þessu. Tímaskýrslur lögmanna hafa verið skoðaðar með 
hliðsjón af framangreindu. Í þessu sambandi skal tekið fram að með málskostnaðar-
ákvörðun er komist að tölulegri niðurstöðu um atriði sem eðli máls samkvæmt er ekki 
að öllu leyti hægt að sundurliða með nákvæmum útreikningsaðferðum. Fjárhæð 
úrskurðaðs málskostnaðar er niðurstaða af samofnu heildarmati á þessum atriðum. 

Í tilefni af áliti umboðsmanns Alþingis frá 13. nóvember 2007 í máli nr. 
5073/2007 gaf óbyggðanefnd lögmönnum málsaðila kost á að leggja fram slíka 
sundurliðun málskostnaðarreikninga að unnt væri að ákvarða málskostnað til einstakra 
málsaðila, fremur en sameiginlega. Hafi slík gögn legið fyrir eða borist er úrskurður 
um málskostnað í kafla 7 hér á eftir ákvarðaður til einstakra málsaðila en ella 
sameiginlega. 

Svo sem rakið er í kafla 2.3 setti fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins 
fram þjóðlendukröfur sínar á svæði 7 (suður) í mars 2008. Í ágúst sama ár var hluti 
þessara krafna dreginn til baka. Í greinargerð og við munnlegan flutning málsins kom 
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fram sú skýring af hálfu ríkisins að uppkvaðning úrskurða óbyggðanefndar á svæði 6 í 
júní 2008 hafi haft áhrif, sem og kröfulýsingar gagnaðila íslenska ríkisins á svæði 7 
(suður) og önnur framkomin gögn. Í október 2008 veitti óbyggðanefnd málsaðilum 
frest til að gera sátt um greiðslu fyrir hagsmunagæslu vegna þeirra sem af þessari 
ástæðu ættu ekki lengur aðild að málum. Í maí 2009 barst óbyggðanefnd staðfesting á 
að umræddir málsaðilar hefðu gert sátt um fullnaðargreiðslu á lögmannskostnaði. Það 
á þó ekki við um jörðina Kristnes og kemur hún því til umfjöllunar að því er varðar 
málskostnað. 
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7 ÚRSKURÐARORÐ 785  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hvassafellsdalur, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá ármótum Djúpadalsár og Hraunár er hvorri á um sig fylgt til 
upptaka sinna. Þaðan eru dregnar línur til sveitarfélagamarka 
Eyjafjarðarsveitar og Hörgárbyggðar, í samræmi við kröfulínur 
gagnaðila ríkisins, og sveitarfélagamörkum síðan fylgt þar á milli. 

Sama landsvæði er í afréttareign Fallorku ehf., að undanskildum upprekstrar-
rétti sem er í eigu eigenda Hvassafells, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Djúpidalur „innan grjótgarðs“, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá grjótgarði þeim sem liggur á móts við Kambfell er dregin lína til 
suðausturs í Mælifellshnjúk og þaðan til suðvesturs á milli þriggja 
tinda, í 1178 m, 1041 m og 1184 m hæð yfir sjávarmáli. Frá hinum 
syðsta þeirra er miðað við vatnaskil að sveitarfélagamörkum 
Eyjafjarðarsveitar gagnvart Akrahreppi. Áðurnefndur grjótgarður er 
einnig viðmið til suðvesturs, þegar Djúpadalsá er fylgt þaðan allt til 
upptaka og síðan dregin lína til sveitarfélagamarka Eyjafjarðarsveitar 
gagnvart Hörgárbyggð, í samræmi við kröfulínu gagnaðila ríkisins 
vegna Stóradals og Hvassafellsdals. Á milli framangreindra tveggja 
punkta á sveitarfélagamörkum er miðað við sveitarfélagamörk 
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785 Sjá til skýringar fylgiskjal nr. I (Kort). Við afmörkun þjóðlendu í hverju máli fyrir sig er miðað við 
orðalag í fyrirliggjandi heimildum um það landsvæði sem til meðferðar er. Blæbrigðamunur kann því 
að vera á lýsingum á sömu línu á milli einstakra mála. 
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Akrahreppi. Á milli framangreindra tveggja punkta á sveitarfélaga-
mörkum er miðað við þau mörk. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Stóradals, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Sneis, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., 
sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Strjúgsá er fylgt frá ármótum við Sneisará og til upptaka sinna, í 
samræmi við afmörkun á kröfusvæði ríkisins vegna Saurbæjar. 
Afmörkun sama aðila er síðan fylgt í Sneisará og þeirri á fylgt niður að 
áðurnefndum ármótum við Strjúgsá. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Saurbæjar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir og liggur vestan jarðarinnar Syðri-
Villingadals, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá vatnaskilum á sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og 
Akrahrepps er nyrðri kröfulínu eigenda Syðri-Villingadals fylgt til 
austurs, þangað til komið er að vatnasviði Svartár. Þeim vatnaskilum 
er fylgt til suðausturs, þar til þau skera syðri kröfulínu eigenda Syðri-
Villingadals. Síðastnefndu línunni er síðan fylgt að fyrstnefndum 
vatnaskilum á sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. 
Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Syðri-Villingadals, sbr. 2. mgr. 5. gr. 

og c-lið 7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Leyningsdalur, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Torfufellsá er fylgt frá ármótum við Svartá og að Galtá, sem fylgt er til 
upptaka. Frá upptökum Galtár er dregin lína til sveitarfélagamarka 
Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps, í samræmi við kröfulínu gagnaðila 
ríkisins. Frá ármótum Torfufellsár og Svartár er þeirri síðarnefndu 
fylgt til upptaka sinna og þaðan dregin lína til áðurnefndra 
sveitarfélagamarka. Á milli framangreindra tveggja punkta á 
sveitarfélagamörkum er miðað við þau mörk. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Leynings, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 
7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir og liggur sunnan jarðanna Torfufells, 
Hólsgerðis og Úlfár og norðvestan Urðarvatna er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. 
einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Kröfulínu íslenska ríkisins er fylgt frá punkti 2, í upptökum Hafrár, og 
norðvestur að skurðpunkti við vatnaskil. Frá skurðpunktinum er miðað 
við vatnaskil til suðvesturs, þar til þau mæta sveitarfélagamörkum 
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Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. Sveitarfélagamörkum er síðan fylgt 
til suðausturs, að punkti 1 í kröfulínu gagnaðila, við suðurenda 
Urðarvatns nyrðra. Loks er síðarnefndu línunni fylgt áfram til 
norðausturs, þar til kemur að fyrstnefndum punkti 2 í þjóðlendu-
kröfulínu ríkisins. 
Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, sbr. 

2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Arnarstaðatungur, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Trippagarði þeim, sem stendur vestan Eyjafjarðarár, á móti Klaufá, er 
fylgt svo langt sem hann nær og síðan dregin lína yfir Strangalækjafjall 
og Kerlingarhnjúk, að mörkum Akrahrepps og Eyjafjarðarsveitar í 
suðurenda Urðarvatns nyrðra. Þá er haldið norðaustur yfir vatnið og í 
upptök Hafrár, sem síðan ræður merkjum þar til hún rennur í 
Eyjafjarðará. Loks er Eyjafjarðará fylgt þar til komið er á móts við 
fyrstnefndan trippagarð á móti Klaufá. 

Sama landsvæði er í afréttareign eigenda Arnarstaða og Arnarfells, sbr. 2. mgr. 
5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  

Gerður er almennur fyrirvari um hnitasetningu þjóðlendulína að liðnum 
málsskotsfrestum eða að fenginni dómsniðurstöðu. Þá getur skipan þjóðlendu innan 
staðarmarka sveitarfélaga komið til endurskoðunar. 

Málskostnaður gagnaðila íslenska ríkisins vegna þóknunar málflytjenda þeirra 
greiðist úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998, og ákvarðast svo:  

Málflutningsþóknun Friðbjörns Garðarssonar hdl.: Brynjar Skúlason og 
Sigríður Bjarnadóttir, 200.000 kr. vegna Hólsgerðis og Úlfár; Fallorka ehf. og fleiri, 
292.900 kr. vegna Hvassafellsdals; Leyningsbúið ehf., 300.000 kr. vegna Leynings og 
Arnarstaðatungna, Jóhann H. Jónsson, 297.250 kr. vegna Stóra-Dals; Hugi 
Kristinsson og Jakobína Sigursveinsdóttir, 247.950 kr. vegna Strjúgsár; Adda Bára 
Heiðarsdóttir og Víðir Ágústsson, 121.300 kr. vegna Torfufells.  

Málflutningsþóknun Gunnars Sólness hrl.: Legatsjóður Jóns Sigurðssonar, 
150.000 kr. vegna Kristness. 

Málflutningsþóknun Ólafs Björnssonar hrl.: Óskar Hlíðberg Kristjánsson og 
Rósa María Tryggvadóttir, 150.000 kr. vegna Arnarstaðatungna; Jón H. Eiríksson, 
75.000 vegna Arnarstaðatungna. 

Málflutningsþóknun Sigurðar Jónssonar hrl.: Guðrún Jónsdóttir og Ingibjörg 
Jónsdóttir, 500.000 kr. vegna Syðri-Villingadals og Ytri-Villingadals. 

Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármálaráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan framangreindrar þóknunar lögmanna, hefur þegar verið endurgreiddur úr 
ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 
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II. Aðilaskrá 

 
Þjóðlendur Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins 

 

Arnarstaðir v. Arnarstaðatungna Óskar Hlíðberg Kristjánsson 

Arnarstaðir v. Arnarstaðatungna Rósa María Tryggvadóttir 

Arnarfell v. Arnarstaðatungna Jón H. Eiríksson 

Arnarfell v. Arnarstaðatungna Leyningsbúið ehf. 

Hólsgerði Brynjar Skúlason 

Hólsgerði Sigríður Bjarnadóttir 

Hvassafellsdalur Fallorka ehf. 

Hvassafellsdalur Guðrún Harðardóttir 

Hvassafellsdalur Tryggvi Jóhannsson 

Kristnes Legatsjóður Jóns Sigurðssonar 

Leyningur Leyningsbúið ehf. 

Saurbær v. Saurbæjarafrétta Ríkissjóður Íslands 

Stóri Dalur Jóhann H. Jónsson 

Strjúgsá Hugi Kristinsson 

Strjúgsá Jakobína Sigurvinsdóttir  

Syðri Villingadalur Guðrún Jónsdóttir 

Syðri Villingadalur Ingibjörg Jónsdóttir 

Torfufell Adda Bára Hreiðarsdóttir 

Torfufell Víðir Ágústsson 

Ytri Villingadalur Guðrún Jónsdóttir 

Ytri Villingadalur Ingibjörg Jónsdóttir 

Úlfá Brynjar Skúlason 

Úlfá Sigríður Bjarnadóttir 
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III. Skjalaskrá786 
 

Lagt fram af Andra Árnasyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
1  Kröfulýsing, dags. 14.3.2008. 
 1(1) Skjalaskrá, ódags. en mótt. 14.3.2008. 
 1(2) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðuneytis, dags. 29.3.2007, um meðferð 

þjóðlendumála.  
 1(3) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 7.8.2007.  
 1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 3.10.2007, framhald 

þjóðlendumála. 
 1(5) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar um breytta afmörkun á 

svæði 7, dags. 7.12.2007. 
 1(6) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns fjármálaráðuneytisins, breytt afmörkun 

svæðis 7 samþykkt og frestur veittur til að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, 
dags. 28.12.2007. 

 1(7) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar, beiðni um frekari frest 
til að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, dags. 26.2.2008. 

 1(8) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns fjármálaráðuneytisins, frekar frestur veittur til 
að skila kröfulýsingum á svæði 7 suður, dags. 28.2.2008. 

 1(9) Bréf lögmanns fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar, kröfulýsing íslenska 
ríkisins vegna þjóðlendna á svæði 7A, dags. 14.3.2008. 

 1(10) Yfirlitskort yfir þjóðlendukröfur á svæði 7 suður, A3 blað, mælikvarði 
1:400.000 í A2, dags. 14.3.2008. 

 1(11) Tilvísanaskrá, ódags. en mótt. 14.3.2008. 
 1(12) Greinargerð fjármálaráðuneytisins fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 27.8.2008. 
 1(13) Bréf Juris til óbyggðanefndar varðandi málskostnað í þjóðlendumálum á svæði 7 

suður vegna jarða sem fallið var frá kröfum í, dags. 25.5.2009. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
2  Yfirlit Þjóðskjalasafns Íslands yfir heimildaleit í óprentuðum (A-skjöl) og 

prentuðum (B-skjöl) frumgögnum, dags. 22.5.2009. 
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1.): 

 2(13) Möðrufell, Hraungerði, Torfur, Gilsbakki í Hrafnagilshreppi, dags. 27.12.1886. 
(Merkt 65).  

 2(14) Syðra-Fell í Hrafnagilshreppi, dags. 14.11.1952. (Merkt 66). 
 2(15) Ytra-Fell í Hrafnagilshreppi, dags. 14.11.1952. (Merkt 67). 
 2(41) Árbær í Hrafnagilshreppi, ódags. (Merkt 68).  
 2(42) Dvergstaðir í Hrafnagilshreppi, dags. 14.6.1887. (Merkt 69 a-b).  
 2(43) Litlihóll í Hrafnagilshrepp, dags. 13.7.1884. (Merkt 70).  
 2(44) Espihóll og hjáleigan Víðirgerði í Hrafnagilshreppi, dags. 14.2.1884. (Merkt 71). 
 2(45) Merkigil í Hrafnagilshreppi, dags. 30.5.1885. (Merkt 72).  
 2(46) Stokkahlaðir (Stokkhlaðir) í Hrafnagilshreppi, dags. 20.5.1890. (Merkt 73 a-b).  
 2(47) Hrafnagilsjarðir í Hrafnagilshreppi, dags. 30.5.1889. (Merkt 74 a-b). 
 2(48) Kroppur í Hrafnagilshreppi, dags. 16.5.1890. (Merkt 75 a-b).  
 2(49) Reykhús í Hrafnagilshreppi, dags. 6.9.1900. (Merkt 76 a-b).  
 2(50) Stóraeyrarland og Reykhús í Hrafnagilshreppi. Landamerkjadómur, dags. 

                                                 
786 Skjölum er raðað undir efnisflokka og þau því ekki í réttri númeraröð að öllu leyti. Sjá einnig í kafla 
4.2. 
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10.10.1925. (Merkt 77 a-b).  
 2(51) Hjálmsstaðir í Hrafnagilshreppi, dags. 1882. (Merkt 78 a-b).  
 2(52) Hamrar í Hrafnagilshreppi, dags. 20.4.1886. (Merkt 79 a-b).  
 2(53) Naust í Hrafnagilshreppi, dags. 1.1.1887. (Merkt 80 a-b).  
 2(54) Úlfá í Saurbæjarhreppi, ódags. (Merkt 38). Sjá skjal nr. 4(66). 
 2(55) Hólsgerði í Saurbæjarhreppi, dags. 21.5.1889. (Merkt 39).  
 2(56) Torfufell í Saurbæjarhreppi, dags. 21.5.1889. (Merkt 40).  
 2(57) Syðri-Villingadalur í Saurbæjarhreppi, dags. 21.4.1884. (Merkt 41).  
 2(58) Ytri-Villingadalur í Saurbæjarhreppi, dags. 29.5.1889. (Merkt 42 a-b).  
 2(59) Leyningur í Saurbæjarhreppi, dags. 20.5.1885. (Merkt 43).  
 2(60) Skáldstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 20.5.1889. (Merkt 45 a-b).  
 2(61) Kolgrímsstaðir í Saurbæjarhreppi, dags. 12.5.1886. (Merkt 46).  
 2(62) Gullbrekka í Saurbæjarhreppi, dags. 16.6.1886. (Merkt 47).  
 2(63) Gilsá í Saurbæjarhreppi, dags. 16.6.1886. (Merkt 48 a-b).  
 2(64) Nes í Saurbæjarhreppi, dags. 16.6.1886. (Merkt 49 a-b).  
 2(65) Saurbær í Saurbæjarhreppi, dags. 12.5.1890. (Merkt 50 a-c).  
 2(66) Saurbær í Saurbæjarhreppi, dags.6.6.1922. (Merkt 51). 
 2(67) Háls í Saurbæjarhreppi, dags. 16.5.1890. (Merkt 52).  
 2(68) Melgerði í Saurbæjarhreppi, dags. 11.5.1914. (Merkt 53 a-c).  
 2(69) Vellir í Saurbæjarhreppi, dags. 12.5.1890. (Merkt 54 a-b).  
 2(70) Þrúgsá í Saurbæjarhreppi, dags. 12.5.1890. (Merkt 55). 
 2(71) Litlidalur í Saurbæjarhreppi, dags. 18.5.1885. (Merkt 57).  
 2(72) Stóridalur í Saurbæjarhreppi, dags. 19.5.1890. (Merkt 58).  
 2(73) Ytra-Dalsgerði í Saurbæjarhreppi, dags. 4.5.1889. (Merkt 59 a-b).  
 2(74) Hvassafell í Saurbæjarhreppi, dags. 16.1.1883. (Merkt 60).  
 2(75) Hlíðarhagi í Saurbæjarhreppi, dags. 14.5.1890. (Merkt 61).  
 2(76) Árgerði í Saurbæjarhreppi, dags. 18.5.1890. (Merkt 62).  
 2(77) Miklagarðstorfan í Saurbæjarhreppi, dags. 19.5.1890. (Merkt 63 a-c).  
 2(78) Ölvisgerði í Saurbæjarhreppi, dags. 28.3.1955. (Merkt 64).  
 2(87) Stóridalur í Saurbæjarhreppi, dags. 23.12.1921. (Merkt 147).  
 2(95) Arnarstaðir í Saurbæjarhreppi, ódags. (Merkt 30). 
 2(193) Kambfell í Saurbæjarhreppi, dags. 27.5.1885. (Merkt 56).  

Jarðabréf (skjalaflokkur A.2.): 
 2(85) 

a-b 
Leyningur. Vitnisburður Jóns Péturssonar um landamerki Leynings, dags. 
29.3.1633, ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-b). 

 2(86) 
a-b 

Leyningur. Ormur Stullason lögmaður úrskurðar að dalur sá sem hjá Leyningi er, 
sé eign Leynings, ekki Hóla, dags. 4.7.1571, ásamt uppskrift. (Merkt 1). 

 2(170) 
a-b 

Háls í Saurbæjarhreppi, landamerkjalýsing, dags. 16.5.1890. Einnig getið um 
upprekstur í Sneis og Djúpadal, ásamt uppskrift. (Merkt 17 a-b). 

 2(171) 
a-b 

Sandhólar í Eyjafirði, landamerkjalýsing og einnig staðfesting útnefndra 
virðingarmanna á landamerkjunum, dags. 31.12.1921 og 19.6.1922, ásamt 
uppskrift. (Merkt 3 a-b). 

 2(190) 
a-b 

Landamerkjabréf jarðarinnar Háls í Saurbæjarhreppi, fjallað um upprekstur í 
Sneis og Djúpadal, dags. 16.5.1890, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-b). 

Afsals og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3.): 
 2(142) Arnarstaðir, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 1). 
 2(143) Úlfá, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
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(Merkt 2). 
 2(144) Torfufell, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 2). 
 2(146) Hólsgerði, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 4). 
 2(147) Syðri Villingadalur, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. (Merkt 5). 
 2(148) Leyningur, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 7). 
 2(149) Saurbær, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 8). 
 2(150) Strjúgsá, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 13). 
 2(151) Litlidalur, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 15). 
 2(152) Stóridalur, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 16). 
 2(153) Hvassafell, yfirlitssíða úr elsta registri Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

(Merkt 19). 
Fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur A.5.): 

 2(96) Fasteignamat 1916-1918. Úlfá, Hólsgerði, Torfufell, Leyningur, Saurbær, 
Strjúgsá, Kambfell, Stóridalur, Hvassafell og Arnarstaðir. (Merkt 1-9 og 41 í 
máli nr. 1/2008). 

 2(119) Jarðamat 1849-1850. Torfufell, Leyningur, Saurbær, Sandhólar, Háls, Melgerði, 
Rauðhús, Strjúgsá, Kambfell, Hvassafell, Stóridalur, Litlidalur, Syðra-Dalsgerði, 
Ytra-Dalsgerði og Arnarstaðir. (Merkt 10-23 og 24 í máli 1/2008). 

 2(120) Fasteignamat 1916-1918. Kambfell, Stóridalur, Hvassafell, Syðri-Villingadalur, 
Ytri-Villingadalur, Sandhólar, Háls, Melgerði, Rauðhús, Litlidalur, Syðra-
Dalsgerði og Ytra-Dalsgerði. (Merkt 24-32). 

 2(154) Fasteignamat 1804. Arnarstaðir, Úlfá, Torfufell, Hólsgerði, Syðri Villingadalur, 
Ytri Villingadalur, Leyningur, Saurbær, Strúgsá, Kambfell, Litlidalur, Stóridalur, 
Syðra Gerði, Ytra Gerði og Hvassafell, ásamt uppskriftum. (Merkt 35-49). 

 2(169) Fasteignamat 1849-1850- Yfirmat. Syðri – Villingadalur og Saurbær. (Merkt 33-
34). 

 2(198) Jarðamat 1849–1850: Úlfá, Torfufell, Syðri-Villingadalur, Ytri-Villingadalur, 
Krínastaðir og Vellir (Merkt 50-55). 

 2(199) Yfirmat 1850: Ytri-Villingadalur. (Merkt 53). 
Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda 
(skjalaflokkur A.6.): 

 2(97) 
a-b 

Upplesin kaupbréf kaupmannsins á Reyðarfirði, vegna kaupa hans á jörðum er 
voru í eigu séra Páls Ámundasonar, prófasts í Múlaþingi. Þar á meðal jarða er 
Hólsgerði, dags. 10.6.1698, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-c). 

 2(98) 
a-b 

Lesin landamerki ýmissa jarða í Saurbæjarhrepp, þar á meðal fyrir Hólsgerði, 
dags. 20.5.1890, ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-c). 

 2(99) 
a-b 

Jörðin Torfufell er metin hefur verið til 50 hundraða, sett niður til 24 hundraða, 
dags. 27.10.1738, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-b). 

 2(100) 
a-b 

Jörðin Torfufell, með hjáleigunni Hólsgerði, er lögfest af sýslumanninum 
Þórarni Jónssyni, dags. 11.5.1751, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-b). 
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 2(101) 
a-b 

Þinglesin landamerki jarðarinnar Torfufells, dags. 24.5.1889, ásamt uppskrift. 
(Merkt 5 a-b). 

 2(102) 
a-b 

Hvassafell með Árgerði, tíundast sem 60 hundraða jörð, og liggur annar 
helmingur jarðarinnar undir Hóladómkirkju en hinn undir Múnkaþverárklaustur, 
dags. 9.8.1699, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-d). 

 2(103) 
a-b 

Tveir fimmtu partar jarðarinnar Hvassafells, taldir vera konungseign, dags. 
1.11.1841, ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-e). 

 2(104) 
a-b 

Upplesin landamerki Hvassafells, dags. 25.5.1886, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-
b). 

 2(105) 
a-b 

Var lesin upp lögfesta fyrir Villingadal, dags. 14.5.1774, ásamt uppskrift. (Merkt 
9 a-b). 

 2(106) 
a-b 

Árni Hallsson tekur eyðijörðina Syðri-Villingadal til búsetu, dags. 26.5.1788, 
ásamt uppskrift. (Merkt 10 a-b). 

 2(107) 
a-b 

Upplesin landamerkjalýsing Syðri-Villingadals, dags. 20.5.1884, ásamt 
uppskrift. (Merkt 11 a-b). 

 2(108) 
a-b 

Þinglesið afsalsbréf Saurbæjarhrepps fyrir Syðri-Villingadal. Kaupandi 
jarðarinnar var Sveinbjörn Sigtryggsson, dags. 11.6.1918, ásamt uppskrift. 
(Merkt 12 a-b). 

 2(109) 
a-b 

Sigrún Jónsdóttir afsalar Þorláki Hjálmarssyni jörðinni Syðri-Villingadal, fyrir 
krónur 3250, dags. 5.4.1941, ásamt uppskrift. (Merkt 13 a-c). 

 2(110) 
a-b 

Upplesin lögfesta fyrir Villingadal, dags. 14.5.1774, ásamt uppskrift. (Merkt 14 
a-b). 

 2(111) 
a-b 

Upplesin lögfesta fyrir Villingadal, dags. 30.5.1791, ásamt uppskrift. (Merkt 15 
a-b). 

 2(112) 
a-b 

Upplesið kaupbréf Þórðar Þorkelssonar fyrir jörðinni Ytri-Villingadal, frá 
28.6.1802, dags. 9.5.1803, ásamt uppskrift. (Merkt 16 a-b). 

 2(113) 
a-b 

Upplesið kaupbréf frá 27.11.1802, hvar Ásmundur Sigurðsson selur jörðina 
Villingadal fyrir 120 ríkisdali, dags. 8.6.1804, ásamt uppskrift. (Merkt 17 a-c). 

 2(114) 
a-b 

Upplesin landamerki Ytri-Villingadals, dags. 25.5.1886, ásamt uppskrift. (Merkt 
18 a-b). 

 2(115) 
a-b 

Guðbrandur Björnsson setur m.a. Úlfá til panta til löglegra umráða upp á 
bygging, leigna og landskulda, dags. 6.9.1697, ásamt uppskrift. (Merkt 19 a-b). 

 2(116) 
a-b 

Boðnar upp jarðir madömmu Karenar sálugu Dobbelstein en þ.á m. eru Úlfá, 12 
hundruð að dýrleika, dags. 6.9.1697, ásamt uppskrift. (Merkt 20 a). 

 2(117) 
a-b 

Úlfá, 12 hundruð að dýrleika, á meðal jarða sem skipa um hendur, dags. 
9.8.1699, ásamt uppskrift. (Merkt 21 a-c). 

 2(121) 
a-b 

Lesið upp gjafabréf fyrir Úlfá, dags. 13.5.1775, ásamt uppskrift. (Merkt 22 a-b). 

 2(122) 
a-b 

Lesin upp eigindóms lýsing Ásgríms á Kerhóli yfir Úlfá og mótmæli að 
Þorsteinn búi þar nema með leyfi Ásgríms, dags. 30.4.1777, ásamt uppskrift. 
(Merkt 23 a-b). 

 2(123) 
a-b 

Jörðin Leyningur lögfest  með öllum gagnsemdum og ítökum og öll ólögleg 
brúkun á jörðinni eða hennar gagnsemdum bönnuð, dags. 27.4.1728, ásamt 
uppskrift. (Merkt 24 a). 

 2(124) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Leyningi, dags. 14.5.1774, ásamt uppskrift. (Merkt 25 a-
b). 

 2(125) Lögfesta Leynings m.a. lesin upp, dags. 8.5.1779, ásamt uppskrift. (Merkt 26 a-

377



378 
 
 

 

a-b b). 
 2(126) 

a-b 
Lögfesta Leynings m.a. lesin upp, dags. 26.5.1790, ásamt uppskrift. (Merkt 27 a-
c). 

 2(127) 
a-b 

Lesnar upp lögfestur og þ.á m. Leynings, dags. 30.5.1791, ásamt uppskrift. 
(Merkt 28 a-b). 

 2(128) 
a-b 

Vitnisburður Ara Þorkelssonar sýslumanns lesin upp áhrærandi kauphluta og 
dýrleika Stóradals ásamt hjáleigum og afbýlum, dags. 7.5.1723, ásamt uppskrift. 
(Merkt 29 a-e). 

 2(129) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Stóradal og lögfesta fyrir landi Saurbæjar og þess 
undirliggjandi afréttum. Þrúgstungu og Djúpadal, dags. 27.4.1729, ásamt 
uppskrift. (Merkt 30 a-b). 

 2(130) 
a-b 

Lesið upp kaupbréf fyrir Stóradal í Eyjafirði, dags. 9.5.1730, ásamt uppskrift. 
(Merkt 31 a). 

 2(131) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Stóradal, dags. 5.5.1733, ásamt uppskrift. (Merkt 32 a). 

 2(132) 
a-b 

Lesin upp lögfesta fyrir Saurbæjar landi og undirliggjandi afréttum þess, dags. 
27.4.1729, ásamt uppskrift. (Merkt 33 a-b). 

 2(133) 
a-b 

Lesin upp lögfesta Saurbæjar beneficium og ítökum þess, dags. 5.5.1733, ásamt 
uppskrift. (Merkt 34 a). 

 2(134) 
a-b 

Lesin upp lögfesta Saurbæjar beneficium, ásamt takmörkum, afréttum, ítökum 
og landamerkjum þess, dags. 18.5.1735, ásamt uppskrift. (Merkt 35 a). 

 2(135) 
a-b 

Lesnar upp nokkrar lögfestur og þ.á m. fyrir Saurbæ, dags. 8.5.1779, ásamt 
uppskrift. (Merkt 36 a-c). 

 2(136) 
a-b 

Lögfesta Saurbæjar m.a. lesin upp, dags. 14.5.1783, ásamt uppskrift. (Merkt 37 
a-c). 

 2(137) 
a-b 

Lögfesta Saurbæjar lesin upp, dags. 28.5.1785, ásamt uppskrift. (Merkt 38 a-b). 

 2(138) 
a-b 

Lögfesta Saurbæjar m.a. lesin upp, dags. 26.5.1788, ásamt uppskrift. (Merkt 39 
a-b). 

 2(139) 
a-b 

Lögfesta Saurbæjar beneficium publiceruð, dags. 30.5.1791, ásamt uppskrift. 
(Merkt 40 a-b). 

 2(140) 
a-b 

Lögfesta Arnarstaða m.a. lesin upp, dags. 30.5.1791, ásamt uppskrift. (Merkt 41 
a-b). 

 2(141) 
a-b 

Sýslumaður varar bændur við því að reka hross á svokallaðar Arnarstaðatungur, 
dags. 4.6.1792, ásamt uppskrift. (Merkt 42 a-c). 

 2(155) Brigðarlýsing á parti í jörðinni Leyningi upplesin, dags. 19.6.1801, ómyndað en 
með uppskrift. (Merkt 43 a). 

 2(156) 
 

Landamerki Leynings og annarra jarða í Saurbæjarhrepp upplesin, dags. 
25.5.1886, ómyndað en með uppskrift. (Merkt 44 a). 

 2(157) 
 

Lögfesta Saurbæjarbeneficio m.a. lesin upp, dags. 27.4.1796, ómyndað en með 
uppskrift. (Merkt 45 a). 

 2(158) 
 

Lögfesta, ítök og forboð fyrir Saurbæjarlandi og afrétt upplesin, dags. 18.5.1825, 
ómyndað en með uppskrift. (Merkt 46 a). 

 2(159) 
 

Lögfesta fyrir Saurbæjarlandi upplesin, dags. 18.5.1835, ómyndað en með 
uppskrift. (Merkt 47 a). 

 2(160) 
 

Þinglesin landamerki í Saurbæjarhrepp og parti þeirra mótmælt af prestinum í 
Saurbæ, dags. 24.5.1887, ómyndað en með uppskrift. (Merkt 48 a). 
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 2(161) 
 

Þinglesið landamerkjabréf Saurbæjar, dags. 20.6.1922, ómyndað en með 
uppskrift. (Merkt 49 a). 

 2(162) 
 

Forboð afréttar Saurbæjar í Djúpadal upplesið, dags. 18.5.1825, ómyndað en 
með uppskrift. (Merkt 50 a). 

 2(163) 
 

Afsalsbréf Ásbjörns Árnasonar til Ingólfs Ásbjörnssonar vegna Stóradals, dags. 
21.7.1944, ómyndað en með uppskrift. (Merkt 51 a). 

 2(164) 
 

Lögfesta fyrir Þrúgsá (Strjúgsá) upplesin, dags. 19.5.1846, ómyndað en með 
uppskrift. (Merkt 52 a). 

 2(165) 
 

Landamerki nokkurra jarða upplesin, þ.á.m. Þrúgsár (Strjúgsár), dags. 20.5.1890, 
ómyndað en með uppskrift. (Merkt 53 a). 

 2(196) 
a-b 

Lesið upp 17.5.1775 á manntalsþingi að Saurbæ hvað varðar jarðnæði handa 
Guðmundi Benediktssyni og tiltal um Mælefells Sel að hann þangað víki, ásamt 
uppskrift (merkt 61 a-b). 

 2(197) 
a-b 

Boðnar upp 8.5.1780 á manntalsþingi að Saurbæ eyðijarðirnar Widernes og 
Mælefels-Sel (merkt 62 a-b). 

 2(200) 
a-b 

Lögfesta afréttar Hólatorfu upplesin og henni mótmælt af landeiganda Tjarna, 
dags. 5.6.1822, ásamt uppskrift. (Merkt 31 a-c í máli nr. 1/2008). 

Kirknaskjöl (skjalaflokkur A.7.): 
 2(1) 

a-b 
Lögfesta Saurbæjar í Eyjafirði, dags. 26.5.1788, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-d). 

 2(2) 
a-b 

Landamerki Háls í Saurbæjarhreppi, dags. 16.5.1890, ásamt uppskrift. (Merkt 2 
a-c). 

 2(16) 
a-b 

Vitnisburður fimm manna, frá 20.5.1719, um landamerki á milli Ytra-Gils og 
Syðra-Gils, ásamt uppskrift. (Merkt 14). 

 2(17) 
a-b 

Vitnisburður Halldórs Grímssonar á Guðrúnarstöðum, frá 16.11.1770, um 
landamerki á milli Teigs og Syðra-Gils, ásamt uppskrift. (Merkt 15). 

 2(18) 
a-b 

Vitnisburður Guðmundar Loftssonar á Skúmsgerði, frá 25.11.1770, um 
landamerki á milli Teigs og Syðra-Gils, ásamt uppskrift. (Merkt 16). 

 2(19) 
a-b 

Vitnisburður Jóns Jónssonar á Reykhúsum, frá 18.4.1770, um landamerki á milli 
Syðra-Gils og Teigs, ásamt uppskrift. (Merkt 17). 

 2(20) 
a-b 

Vitnisburður Ólafs Jónssonar, frá 1610, um landeign Hranastaða, ásamt 
uppskrift. (Merkt 1). 

 2(21) 
a-b 

Skýrsla yfir tekjur Hrafnagilskirkju, dags. 23.4.1782, ásamt uppskrift. (Merkt 2 
a-d). 

 2(22) 
a-b 

Skrá yfir skjöl Hrafnagilskirkju, dags. 6.6.1839, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-d). 

 2(23) 
a-b 

Hrafnagilsprestssetur metið til afgjalds, dags. 5.9.1854, ásamt uppskrift. (Merkt 
4 a-b). 

 2(24) 
a-b 

Ódagsettar athugasemdir séra Daníels Halldórssonar við máldaga 
Hrafnagilskirkju, ásamt uppskrift. (Merkt 5 a-d). 

 2(25) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1672, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-b). 

 2(26) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1728, ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-b). 

 2(27) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1736, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-b). 

 2(28) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils frá 1765, ásamt uppskrift. (Merkt 9 a-b). 
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 2(29) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1771, ásamt uppskrift. (Merkt 10 a-b). 

 2(30) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1780, ásamt uppskrift. (Merkt 11 a-b). 

 2(31) 
a-b 

Lögfesta Hrafnagils 1814, ásamt uppskrift. (Merkt 12 a-b). 

 2(32) 
a-b 

Vitnisburður Guðmundar Hallgrímssonar, frá 24.4.1761, um lönd Hrafnagils 
austan Eyjafjarðarár. En þar kemur fram að einn Hrafnagilsprestur hafði notað 
umrætt land til sumargöngu. (Merkt 13). 

 Vísitasíubækur biskupa (skjalaflokkur A.8.):  
 2(3) 

a-b 
Hrafnagil í Eyjafirði um 1585. Máldagabók Guðbrands biskups Þorlákssonar 
1590-1616, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-b).  

 2(4) 
a-b 

Hrafnagil, 11.5. [1662]. Vísitasíubók Gísla biskups Þorlákssonar 1659-1683, 
ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-b).  

 2(5) 
a-b 

Grund, 2.8.1665. Vísitasíubók Gísla biskups Þorlákssonar 1659-1683, ásamt 
uppskrift. (Merkt 3 a-d).  

 2(6) 
a-b 

Grund í Eyjafirði, 2.5.1685. Vísitasíubók Jóns biskups Vigfússonar 1685-1687, 
ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-d).  

 2(7) 
a-b 

Hrafnagil, 27.4.1685. Vísitasíubók Jóns biskups Vigfússonar 1685-1687, ásamt 
uppskrift. (Merkt 5 a-e).  

 2(8) 
a-b 

Hrafnagil, 12.8.1695. Vísitasíubók Einars biskups Þorsteinssonar 1694-1695, 
ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-d).  

 2(9) 
a-b 

Hrafnagil, 25.8.1718. Vísitasíubók Steins biskups Jónssonar 1713-1735, ásamt 
uppskrift. (Merkt 7 a-c).  

 2(10) 
a-b 

Hrafnagil, 5.7.1749. Vísitasíubók Halldórs biskups Brynjólfssonar 1747-1750, 
ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-f).  

 2(11) 
a-b 

Hrafnagil, 4.9.1761. Vísitasíubók Gísla biskups Magnússonar 1757-1769, ásamt 
uppskrift. (Merkt 9 a-c).  

 2(12) 
a-b 

Hrafnagil, 1.8.1769. Vísitasíubók Gísla biskups Magnússonar 1757-1769, ásamt 
uppskrift. (Merkt 10 a-c).  

 2(33) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði um 1582. Máldagabók Guðbrands biskups Þorlákssonar 
1590-1616, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-b).  

 2(34) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði, 29.4.1685. Vísitasíubók Jóns biskups Vigfússonar 1685-
1687, ásamt uppskrift. (Merkt 2 a-e).  

 2(35) 
a-b 

Mikligarður í Eyjafirði, 1.5.1685. Vísitasíubók Jóns biskups Vigfússonar 1685-
1687, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-c).  

 2(36) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði, 8.8.1695. Vísitasíubók Einars biskups Þorsteinssonar 1694-
1695, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-d).  

 2(37) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði, 23.8.1718. Vísitasíubók Steins biskups Jónssonar 1713-
1735, ásamt uppskrift. (Merkt 5 a-d).  

 2(38) 
a-b 

Mikligarður, 11.6.1735. Vísitasíubók Steins biskups Jónssonar 1713-1735, ásamt 
uppskrift. (Merkt 6 a-b).  

 2(39) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði, 2.7.1749. Vísitasíubók Halldórs biskups Brynjólfssonar 
1747-1750, ásamt uppskrift. (Merkt 7 a-d).  

 2(40) 
a-b 

Saurbær í Eyjafirði 30.8.1761. Vísitasíubók Gísla biskups Magnússonar 1757-
1769, ásamt uppskrift. (Merkt 8 a-d).  

Skjalasöfn presta og prófasta (skjalaflokkur A.9.): 
 2(191) Saurbær, dags. 31.5.1726. Vísitasíubók 1707-1747, bls. 21, 27–28 og 40, ásamt 
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a-b uppskrift. (Merkt 1 a-d). 
 2(192) 

a-b 
Saurbær, dags. 12.6.1752. Vísitasíubók 1751–1768, bls. 9 og 12–13, ásamt 
uppskrift. (Merkt 2 a-c). 

 2(194) 
a-b 

Saurbær, dags. 13.7.1868, biskupsvísitasía, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-d). 

 2(195) 
a-b 

Landamerki Þrúgsár og annarra kirkjujarða Saurbæjar, óársett en frá því um 
miðja 18. öld, ásamt uppskrift. (Merkt 4). 

Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands (skjalaflokkur A.11.): 
 2(81) Bréf Stjórnarráðs Íslands til allra sýslumanna, dags. 29.12.1919, þar sem beðið er 

um skýrslu um svæði sem talin eru til almenninga eða afrétta.  
 2(82) Svarbréf sýslumanns Eyjafjarðarsýslu, dags. 27.9.1920, við bréfi Stjórnarráðs 

Íslands, dags. 29.12.1919. 
 2(83) Bréf hreppstjóra Saurbæjarhrepps til sýslumanns Eyjafjarðarsýslu um afrétti og 

almenninga í hreppnum, dags. 8.3.1920. 
 2(84) Bréf hreppstjóra Öxnadalshrepps til sýslumanns Eyjafjarðarsýslu um afrétti og 

almenninga í hreppnum, dags. 25.2.1920. 
 2(88) Sala Hrafnagils. Afsal, dags. 1.3.1915, og lýsing jarðarinnar, dags. 26.1.1914, þar 

sem fram kemur að jörðin eigi hvergi tilkall til afréttar. (Merkt 1 a-d). 
 2(89) Sala Strjúgsár (Þrúgsár). Afsal, dags. 6.7.1916, og lýsing jarðarinnar, dags. 

7.6.1915. (Merkt 2 a-c). 
 2(90) Sala Sandhóla. Afsal, dags. 6.7.1916, landamerki, dasg.8.6.1915, í tvíriti og 

lýsing jarðarinnar, dags.8.6.1915. (Merkt 3 a-f ).  
 2(91) Sala Rauðhúsa. Afsal, dags. 24.6.1916, lýsing jarðarinnar, dags. 8.6.1915, og 

landamerki Rauðhúsa, ódags. (Merkt 4 a-f ). 
 2(92) Sala Melgerðis. Afsal, dags. 4.7.1914, landamerki, dags. 11.5.1912, lýsing 

jarðarinnar, dags. 13.5.1912 ofl. (Merkt 5 a-h ). 
 2(93) Fyrirhuguð sala Háls. Lýsing jarðar, dags. 4.11.1929, uppkast að bréfi til 

Akureyrarprests, dags. 31.8.1918, þar sem honum er tilkynnt að ekkert verði af 
sölunni, lýsing jarðar, dags. 7.6.1915 og 28.12.1915. (Merkt 6 a-f). 

 2(118) 
a-b 

Sala Hvassafells. Afsal, dags. 15.6.1910. Lýsing jarðarinnar, dags. 17.5.1909 og 
athugasemdir umboðsmanns við lýsinguna, dags. 22.6.1909. (Merkt 7 a-d). 

 2(166) Afrit bréfs sem sent var öllum sýslumönnum landsins, dags. 29.12.1919, vegna 
þingsályktunartillögu, frá 27.9. s.á., um rétt ríkisins til vatnsorku í almenningum. 
(Merkt 8). 

 2(167) Bréf Júlíusar Havsteen sýslumanns í Eyjafjarðarsýslu, dags. 27.9.1920, þar sem 
hann sendir svarbréf hreppstjóra við fyrirspurn Stjórnarráðsins. Ekki er þó getið 
bréfs hreppstjóra Hrafnagilshrepps. (Merkt 9). 

 2(168) Svar Benedikts Einarssonar hreppstjóra Saurbæjarhrepps, dags. 8.3.1920, við 
fyrirspurn Stjórnarráðsins. (Merkt 10). 

Jarðabréf og máldagar og fleira úr Íslensku fornbréfasafni (skjalaflokkur B.1): 
 2(172) Leyningur. Þorvarður Loftsson selur Gunnsteini Jónssyni jörðina í Leyningi í 

Eyjafirð fyrir jörðina í Vogum við Mývötn, dags. 13.9.1437. Í.f. IV. b., bls. 570–
571. 

 2(173) Saurbær, Hvassafell. Máldagi Auðunar biskups rauða Þorbergssonar 1318. Í.f. II. 
b., bls. 450–453. 

 2(174) Saurbær, Hvassafell og Djúpidalur. Máldagi Péturs biskups Nikulássonar 1394. 
Í.f. III. b., bls. 524–525. 

 2(175) Saurbær, Strjúgsá, Djúpidalur. Sigurðarregistri 1525. Í.f. IX. b., bls. 328–329. 
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 2(176) Saurbær, Strjúgsá, Djúpidalur. Máldagi Ólafs biskups Rögnvaldssonar 1461. Í.f. 
V. b., bls. 310–311. 

 2(177) Saurbær, Strjúgsá. Reikningur kirkna á prestsetrum í Hólabiskupsdæmi 1569. Í.f. 
XV. b., bls. 350–351. 

 2(178) Kambfell. Erlendur bóndi Erlendsson selur með samþykki konu sinnar, Árna 
Einarssyni Jörðina Kambfell, dags. 7.2.1491. Í.f. VI b., bls. 738–739. 

 2(179) Kambfell. Einar Hálfdánarson selur Pétri Loptssyni hálfan Ytradal og hálft 
Kambfell í Eyjafirði fyrir alls fjóra tugi hundraða og Geldingsá á 
Svalbarðsströnd, dags. 15.4.1505. Í.f. VII. b., bls. 761–762. 

 2(180) Ytri/Stór-Dalur, Hvassafell. Stefán Gunnlaugsson selur Einari Bjarnarsyni alla 
jörðina Ytra-Dall fyrir jarðirnar Stokkahlaðnir og Merkigil í Eyjafirði, dags. 
20.4.1395. Í.f. III. b., bls. 595–596. 

 2(181) Stóri-Dalur. Dómur um Dalsskóg í Eyjafirði. Í.f. III. b., bls. 661–664.  
 2(182) Stóri-Dalur. Reikningur Djúpadalskirkju í Eyjafirði. Í.f. XV. b., bls. 332–334. 
 2(183) Stóri-Dalur. Kaupbréf fyrir hálfum Dal og Karlsá, dags. 29.10.1549. Í.f. XI. b., 

bls. 732–733. 
 2(184) Stóri-Dalur og Djúpidalur. Vitnisburður Sturlu Þórðarsonar um skilmál, er Pétur 

bóndi Loptsson gifti Ragnheiði dóttur sína Jóni Magnússyni, dags. 14.6.1553. Í.f. 
XII. b., bls. 559–560. 

 2(185) Hvassafell. Sálugjafarbréf Halldórs Loptssonar, dags. 8.12.1403. Í.f. III. b., bls. 
684–688. 

 2(186) Hvassafell. Ólafur Bjarnason fær Gottskálki biskupi og heilagri Hólakirkju til 
fullrar eignar hálfa jörðina Hvassafell en biskup kvittar Ólaf um gröft foreldra 
hans er Ólafur hafði grafið að kirkju í forboði biskups, dags. 
21.9.1499:10.4.1500. Í.f. VII. b., bls. 438–439. 

 2(187) Hvassafell. Landamerki Miklagarðs [um 1560]. Í.f. XIII. b., bls. 564. 
 2(188) Arnarstaðir. Þorleifur Grímsson gefur Þuríði dóttur sinni í tíundargjöf og 

fjórðungsgjöf jörðina Arnarstaði í Eyjafirði, dags. 20.12.1531. Í.f. IX. b., bls. 
605. 

 2(189) Tjarnir, Torfufell, Leyningur og Villingadalur. Skiptabréf eftir Þorvarð Loptsson, 
dags. 6.5.1446. Í.f. VI. b., bls. 677–678. 

Landnáma (skjalaflokkur B.7.): 
 2(94) Landnámabók, bls. 216-219, 222–225, 230–235, 246–259, 264–271. (Merkt 1 

almennt). 
 
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1.): 

 4(66) Úlfá í Saurbæjarhreppi, ódags. Sjá skjal nr. 2(54). 
Afsals- og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3.): 

 4(28) 
a-d 

Arnarfell, spjöld úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(29) ½ Arnarstaðir, Arnarfell, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(30) Arnarstaðir, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(31) Arnarstaðir, spjald úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(32) Torfufell, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(33) 

a-d 
Torfufell, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(34) Hólsgerði, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(35) Hólsgerði, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
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a-b 
 4(36) Úlfá, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(37) Syðri Villingadalur, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(38) Syðri Villingadalur, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(39) Ytri Villingadalur, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(40) 

a-b 
Ytri Villingadalur, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(41) Leyningur og Leyningshólar, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók 
Eyjafjarðarsýslu. 

 4(42) 
a-e 

Leyningur og Leyningshólar, þar af afrit af loftmynd, spjald úr Afsals- og 
Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 

 4(43) Strjúgsá, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(44) Strjúgsá, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(45) Saurbær, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(46) Saurbær, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(47) Erfðafestuland í Saurbæjarlandi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Eyjafjarðarsýslu. 
 4(48) Hvassafellsdalur, þinglýsingarvottorð, dags. 29.10.2008. 
 4(49) Afsal fyrir Hvassafellsdal. Tryggvi Jóhannsson selur Fallorku ehf., dags. 

9.9.2005. 
 4(50) Stóridalur, yfirlitssíða úr Afsal- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(51) Stóridalur, spjald úr Afsals- og Veðmálabók Eyjafjarðarsýslu. 
 4(52) Lögfesta fyrir Strjúgsá, dags. 19.5.1846. 
 4(53) Kaupbréf fyrir Leyningi, dags. 28.5.1897. 
 4(54) Afsal. Sigfús Jónsson selur og afsalar parti úr Leyningi til Tryggva Ólafssonar, 

dags 28.11.1848. 
 4(55) Afsal. Páll Jónsson selur og afsalar parti úr Leyningi til Ólafs Sigurðssonar, 

dags. 10.10.1906. 
 4(56) Afsal. Erfingjar Maríu Jónsdóttur selja og afsala part úr Leyningi til Ólafs 

Sigurðssonar, dags. 10.11.1909. 
 4(57) Afsal. Aðalbjörn Kristjánsson selur og afsalar parti úr Leyningi til Tryggva 

Ólafssonar, dags. 17.5.1909. 
 4(58) Leyningur og Tjarnir. Skiptagjörningur í dánarbúi Maríu Jónsdóttur, dags. 

9.5.1910. 
 4(59) Veðskuldabréf fyrir Leyningi, dags. 1.7.1881. 
 4(60) Syðri-Villingadalur. Makaskiptabréf. Sesselja Sigurðardóttir makaskiptir Syðri-

Villingadal fyrir Jökul í Saurbæjarhreppi, dags. 17.12.1902. 
 4(61) Syðri-Villingadalur. Tryggingabréf, dags. 15.7.1913. 
 4(62) Kaupsamningur. Magnús Sigurðsson selur Sigurði Sigurðssyni part úr Torfufelli, 

dags. 26.11.1906. 
 4(63) Afsal. Eggert Laxdal selur og afsalar hluta úr Torfufelli til Sigurðar 

Sigurðssonar, dags. 24.11.1904. 
 4(64) Kaupsamningur. Jóhann Jóhannsson selur Sigurði Sigurðssyni hluta úr 

Torfufelli, dags. 4.11.1904. 
 4(65) Kaupsamningur og afsal. Hluti úr Arnarstöðum seldur og afsalaður til Jóns 

Tómassonar, dags. 17.5.1901. 
 4(67) Afsal. Páll Hallgrímsson selur og afsalar Úlfá, dags. 10.5.1912, ásamt viðauka. 

Landskipta- og sáttabækur (skjalaflokkur A.4.): 
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 4(73) 
a-b 

Sáttafundur vegna ónæðis geldfjárs í Saurbæjarafréttarlöndum um 
selverutímann, dags. 7.7.1855, ásamt uppskrift frá Þjóðskjalasafni Íslands. 

 4(74) 
a-b 

Sáttanefndarfundur vegna afnota á þeim hluta Djúpadals er Saurbæjarkirkja á 
fram frá grjótgarði þeim er liggur móti Kambfelli, dags. 15.2.1890, ásamt 
uppskrift frá Þjóðskjalasafni Íslands. 

Fornleifaskráning (skjalaflokkur A.14.): 

 4(71) Fornleifaskráning í Eyjafirði XI: Fornleifar í Saurbæjarhreppi sunnan 
Djúpadalsár og vestan Eyjafjarðarár. Unnið á árunum 1997–1999. 

 4(72) Fornleifaskráning í Eyjafirði IX: Fornleifar í Grundarplássi og undir Fjöllum. 
Unnið á árunum 1997–1999. 

Prentuð fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur B.2.): 
 4(7) Jarðatal J. Johnsens, 1847, bls. 284–314. 
 4(8) Ný jarðabók 1861, bls. 110–120. 
 4(9) Fasteignabók 1921, bls. 134–153. 
 4(10) Fasteignabók 1932, bls. 75–83. 
 4(11) Fasteignabók 1942–1944, bls. 38–42. 

Fjallskilareglugerðir (skjalaflokkur B.4.): 

 4(12) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallskil og melrakkaveiðar, nr. 74/1891, 
B-deild, bls. 81–90. 

 4(13) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallskil og melrakkaveiðar, nr. 101/1897, 
B-deild, bls. 163–176. 

 4(14) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um breyting á 38. og 39. gr. í 
fjallskilareglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 77/1906, B-deild, bls. 146. 

 4(15) Reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur, fjárskil og melrakkaveiðar, nr. 
79/1910, B-deild, bls. 119–133. 

 4(16) Reglugjörð um viðauka við og breytingu á reglugjörð fyrir Eyjafjarðarsýslu um 
fjallgöngur, fjárskil og melrakkaveiðar 14. júní 1910, nr. 118/1916, B-deild, bls. 
281–282. 

 4(17) Reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og fjárskil, nr. 62/1921, B-deild, 
bls. 116–125. 

 4(18) Reglugjörð um viðbót við reglugjörð 7. júní 1921 fyrir Eyjafjarðarsýslu um 
fjallgöngur og fjárskil, nr. 80/1929, B-deild, bls. 236–238. 

 4(19) Reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og fjárskil, nr. 35/1934, B-deild, 
bls. 80–90. 

 4(20) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um, fjallgöngur og 
fjárskil frá 16. apríl 1934, nr. 65/1937, B-deild, bls. 104. 

 4(21) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu um fjallgöngur og 
fjárskil, nr. 35 16.apríl 1934, nr. 142/1940, B-deild, bls. 280. 

 4(22) Auglýsing um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um fjallgöngur og 
fjárskil, nr. 35 16. apríl 1934, nr. 136/1943, B-deild, bls. 264. 

 4(23) Reglugerð um breyting á reglugerð fyrir Eyjafjarðasýslu um fjallgöngur og 
fjárskil nr. 35 16. apríl 1934, nr. 72/1948, B-deild, bls. 118–119. 

 4(1) Menningarminjar á miðhálendi Íslands. Svæðisskráning. Fornleifastofnun Íslands 
1996, bls. 3–27, 59–64, 155–161. 

 4(6) Fjallskilasamþykkt fyrir sveitarfélög á svæði héraðsnefndar Eyjafjarðar, dags. 
12.4.1996, B-deild, bls. 101–112. 
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 4(24) Fjallskilareglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 90/1952, B-deild, bls. 208–215. 
 4(25) Fjallskilareglugerð fyrir Eyjafjarðarsýslu, nr. 310/1973, B-deild, bls. 568–574. 
 4(26) Fjallskilasamþykkt fyrir Eyjafjarðarsýslu, Akureyri, Dalvík, Ólafsfjörð og 

Siglufjörð, nr. 402/1988, B-deild, bls. 917–923. 
 4(27) Fjallskilasamþykkt fyrir sveitarfélög á svæði héraðsnefndar Eyjafjarðar, nr. 

235/1996, B-deild, bls. 490–497. 
 Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja (skjalaflokkur B.6.): 
 4(75) Auglýsing um staðfestingu á samkomulagi milli Eyjafjarðarsveitar og 

Akrahrepps um mörk sveitarfélaganna inn til landsins, dags. 21.9.1999. 
Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur B.11.): 

 4(68) Bréf sýslumanns Eyjafjarðarsýslu til Gunnars F. Guðmundssonar varðandi 
afréttarskrá fyrir sýsluna, dags. 1.8.1979, ásamt skrám yfir afrétti í 
Saurbæjarhreppi. 

 4(69) Samantekt um öræfaleitir og greiðslur vegna þeirra á árunum 1914–1953. 
 4(70) Bréf Saurbæjarhrepps til ábúenda Litladals og Kambfells varðandi girðingu á 

Hvassafells- og Djúpadalsafréttum, dags. 26.6.1912. 
 4(76) Skrá um afrétti og fjárréttir í Eyjafjarðarsýslu, eins og hún er prentuð aftan við 

sýslufundargjörðina 1894. Skjal úr máli nr. 128/1967 Nýjabæjarafréttur. 
 4(77) Frumvarp til samþykktar um fjárleitir á öræfunum á milli Skjálfandafljóts að 

austan og Jökulsár eystri í Skagafirði að vestan, dags. 25.3.1912. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Gilsár II: 
5  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 5(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Gilsá II, dags. 10.6.2008. 
 5(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Gilsá II, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Grundarplássins: 
6  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 6(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Finnastaði, dags. 9.6.2008. 
 6(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Grund I, dags. 9.6.2008. 
 6(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Grund IIA, dags. 9.6.2008. 
 6(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Holtssel, dags. 9.6.2008. 
 6(5) Þinglýsingarvottorð fyrir Hólshús I, dags. 9.6.2008. 
 6(6) Þinglýsingarvottorð fyrir Miðhús, dags. 9.6.2008. 
 6(7) Fasteignamatsvottorð fyrir Finnastaði, dags. 9.6.2008. 
 6(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Grund I, dags. 9.6.2008. 
 6(9) Fasteignamatsvottorð fyrir Grund IIB, dags. 9.6.2008. 
 6(10) Fasteignamatsvottorð fyrir Holtssel, dags. 9.6.2008. 
 6(11) Fasteignamatsvottorð fyrir Hólshús I, dags. 9.6.2008. 
 6(12) Fasteignamatsvottorð fyrir Hólshús II, dags. 9.6.2008. 

 4(2) Bréf Tryggva Gunnarssonar lögfr. til sýslumannsins í Eyjafjarðarsýslu. 
Fyrirspurn um færslu á afréttaskrá, dags. 1.11.1985. 

 4(3) Beiðni félagsmálaráðuneytisins til allra sveitarstjórna um upplýsingar varðandi 
afrétti, dags. 20.2.1989. 

 4(4) Svar Saurbæjarhrepps, dags. 8.1.1990, við beiðni félagsmálaráðuneytisins, dags. 
20.2.1989. 

 4(5) Svar Hrafnagilshrepps, dags. 14.11.1989, við beiðni félagsmálaráðuneytisins, 
dags. 20.2.1989. 
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 6(13) Fasteignamatsvottorð fyrir Miðhús, dags. 9.6.2008. 
 6(14) Þinglýsingarvottorð fyrir Grund IIB, dags. 2.7.2008. 
 6(15) Fasteignamatsvottorð fyrir Grund IIA, dags. 2.7.2008. 
 6(16) Þinglýsingarvottorð fyrir Hólshús II, dags. 2.7.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Gullbrekku: 
7  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 7(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Gullbrekku, dags. 10.6.2008. 
 7(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Gullbrekku, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Hlíðarhaga: 
8  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 8(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hlíðarhaga, dags. 10.6.2008. 
 8(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Hlíðarhaga, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Hvassafells: 
9  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 9(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hvassafells, dags. 10.6.2008. 
 9(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Hvassafells, dags. 9.6.2008. 
  Sjá einnig skjal nr. 10(6). 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Hvassafellsdals:  

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Kambfells: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Kolgrímastaða: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Leynings: 

 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Litladals: 

10  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 10(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hvassafellsdal, dags. 10.6.2008. 
 10(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Hvassafellsdal, dags. 9.6.2008. 
 10(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 10(4) Kaupsamningur um landspildu úr jörðinni Hvassafell, dags. 26.4.2005. 
 10(5) Fylgiskjal með kaupsamningi um hluta úr landi Hvassafells, dags. 26.4.2005. 
 10(6) Kröfulýsing vegna Hvassafellsdals, ódags. en mótt. 22.5.2009. 

11  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 11(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Kambfell, dags. 10.6.2008. 
 11(2) Fasteignamatsvottorð fyrir  Kambfell, dags. 9.6.2008. 

12  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 12(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Kolgrímastaði, dags. 10.6.2008. 
 12(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Kolgrímastaði, dags. 9.6.2008. 

13  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 13(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Leyning, dags. 10.6.2008. 
 13(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Leyning, dags. 9.6.2008. 
 13(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
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14  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 14(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Litladal, dags. 10.6.2008. 
 14(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Litladal, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Litla-Hóls: 
15  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 15(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Litla-Hól, dags. 9.6.2008. 
 15(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Litla-Hól, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Miklagarðstorfunnar: 
16  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 16(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Litlagarð, dags. 10.6.2008. 
 16(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Miðgerði, dags. 10.6.2008. 
 16(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Miklagarð II, dags. 10.6.2008. 
 16(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Samkomugerði I, dags. 10.6.2008. 
 16(5) Þinglýsingarvottorð fyrir Samkomugerði II, dags. 10.6.2008. 
 16(6) Þinglýsingarvottorð fyrir Yzta-Gerði, dags. 10.6.2008. 
 16(7) Þinglýsingarvottorð fyrir Ölvisgerði, dags. 10.6.2008. 
 16(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Litlagarð, dags. 9.6.2008. 
 16(9) Fasteignamatsvottorð fyrir Miðgerði, dags. 9.6.2008. 
 16(10) Fasteignamatsvottorð fyrir Miklagarð I, dags. 9.6.2008. 
 16(11) Fasteignamatsvottorð fyrir Samkomugerði I, dags. 9.6.2008. 
 16(12) Fasteignamatsvottorð fyrir Samkomugerði II, dags. 9.6.2008. 
 16(13) Fasteignamatsvottorð fyrir Yzta-Gerði, dags. 9.6.2008. 
 16(14) Þinglýsingarvottorð fyrir Miklagarð I, dags. 2.7.2008. 
 16(15) Fasteignamatsvottorð fyrir Miklagarð II, dags. 2.7.2008. 
 16(16) Fasteignamatsvottorð fyrir Ölvisgerði, dags. 2.7.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Möðrufellstorfunnar: 
17  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 17(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Árbakka, dags. 9.6.2008. 
 17(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Gilsbakka, dags. 9.6.2008. 
 17(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Hraungerði, dags. 9.6.2008. 
 17(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Syðra-Fell, dags. 9.6.2008. 
 17(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Árbakka, dags. 9.6.2008. 
 17(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Gilsbakka, dags. 9.6.2008. 
 17(7) Fasteignamatsvottorð fyrir Hraungerði, dags. 9.6.2008. 
 17(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Syðra-Fell, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Skáldsstaða:  
18  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 18(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Skáldsstaði, dags. 10.6.2008. 
 18(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Skáldsstaði, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Stóra-Eyrarlands: 
19  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Stóradals: 
20  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
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 20(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Stóradal, dags. 10.6.2008. 
 20(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Stóradal, dags. 9.6.2008. 
 20(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Strjúgsár: 
21  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 21(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Strjúgsá, dags. 10.6.2008. 
 21(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Strjúgsá, dags. 9.6.2008. 
 21(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár: 
22  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 22(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hólsgerði og Úlfá, dags. 10.6.2008. 
 22(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Torfufell, dags. 9.6.2008. 
 22(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Hólsgerði og Úlfá, dags. 9.6.2008. 
 22(4) Þinglýsingarvottorð fyrir Torfufell, dags. 2.7.2008. 
 22(5) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Ytra- og Syðra-Dalsgerði: 
23  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 23(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Syðra-Dalsgerði, dags. 10.6.2008. 
 23(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Ytra-Dalsgerði, dags. 10.6.2008. 
 23(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Syðra-Dalsgerði, dags. 9.6.2008. 
 23(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Ytra-Dalsgerði, dags. 9.6.2008. 
 
Lagt fram af Gunnari Sólnes hrl. vegna Kristness: 
24  Kröfulýsing, dags. 10.6.2008. 
 24(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Kristsnes, dags. 28.4.2008. 
 24(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Kristsnes, dags. 29.4.2008. 
 24(3) Örnefnaskrá fyrir jörnina Kristsnes o.fl. jarðir (Jóhannes Óli Sæmundsson). 
 24(4) Hornpunktaskrá fyrir Kristnes, ódags. en mótt. 18.6.2008. 
 24(5) Hornpunktaskrá fyrir Kristnes (Reykhús), ódags. en mótt. 24.7.2008. 
 24(6) Uppdráttur af kröfulínum, dags. 16.5.2008. 
 
Lagt fram af Páli Arnóri Pálssyni vegna Möðrufells: 
25  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 25(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Möðrufell, dags. 2.6.2008. 
 25(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Möðrufell, dags. 29.4.2008. 
 25(3) Landamerkjaskrá, dags. 27.12.1886. 
 25(4) Ljósrit úr Byggðir Eyjafjarðar, útg. 1990. 
 25(5) Örnefnaskrá e. Jóhannes Óla Sæmundsson (Örnefni í Eyjafjarðarsýslu 1978). 
 25(6) Ljósrit úr Landið og Landnáma, bls. 319–321. 
 25(7) Kaupsamningur, dags. 2. nóv. 1988. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Ytri-Villingadals: 
26  Kröfulýsing, dags. 2.7.2008. 
 26(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Ytri-Villingadal, dags. 2.7.2008. 
 26(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Ytri-Villingadal, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 26(3) Hornpunktaskrá vegna Ytri-Villingadals. 
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 26(4) Greinargerð, dags. 10.10.2008. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni vegna Syðri-Villingadals: 
27  Kröfulýsing, dags. 2.7.2008. 
 27(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Syðri-Villingadal, dags. 2.7.2008. 
 27(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Syðri-Villingadal, ódags. en mótt. 4.7.2008.  
 27(3) Hornpunktaskrá vegna Syðri-Villingadals. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Espihóls og Víðigerðis: 
28  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 28(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Espihól, dags. 3.7.2008. 
 28(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Víðigerði, dags. 3.7.2008. 
 28(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Espihól, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 28(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Espihól, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 28(5) Hornpunktaskrár fyrir Espihól, Víðigerði, Merkigil/Stokkahlaði, Hranastaði, 

Hrafnagil, Grísará, Reykhús, Arnarstaðatungur (Arnarstaði/Arnarfell), ódags. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Reykhúsa: 
29  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 29(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Reykhús, dags. 3.7.2008. 
 29(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Reykhús, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Hrafnagils, Hranastaða og Grísarár: 
30  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 30(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Grísará, dags. 3.7.2008. 
 30(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Hrafnagil, dags. 3.7.2008. 
 30(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Hranastaði, dags. 3.7.2008. 
 30(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Grísará, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 30(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Hrafnagil, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 30(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Hranastaði, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Merkigils og Stokkahlaða 2 og 3: 
31  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 31(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Merkigil, dags. 3.7.2008. 
 31(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Stokkahlaðir 2, dags. 3.7.2008. 
 31(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Stokkahlaðir 3, dags. 3.7.2008. 
 31(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Stokkahlaðir 2, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 31(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Stokkahlaðir 3, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 
Lagt fram af Andra Árnasyni hrl. vegna Saurbæjar: 
32  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 32(1) Þinglýsingarvottorð (spjald) fyrir Saurbæ, dags. 30.6.2008. 
 32(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Saurbæ, dags. 30.6.2008. 
 32(3) Greinargerð, dags. 7.11.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Ártúns: 
33  Kröfulýsing, dags. 14.8.2008. 
 33(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Ártún, dags. 14.8.2008. 
 33(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Ártún, dags. 14.8.2008. 
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Lagt fram af óbyggðanefnd: 
34  Greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands um sögu jarða og annarra landsvæða, dags. 

20.5.2009. 
 
Lagt fram af málsaðilum: 
35  Yfirlitskort, mælikvarði 1:50.000 í A1. Mál nr. 2/2008. Kröfulínur allra 

málsaðila, dags. 5.6.2009. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Botns: 
36  Kröfulýsing, dags. 24.8.2008. 
 36(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Botn, dags. 22.8.2008. 
 36(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Botn, dags. 22.8.2008. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
37 37(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 25.8.2008. 
 37(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 31.8.2008. 
 37(3) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 16.9.2008. 
 37(4) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 13.10.2008. 
 37(5) Fundargerð 5. fyrirtöku, dags. 10.11.2008. 
 37(6) Fundargerð aðalmeðferðar, dags. 25.11.2008. 
 37(7) Fundargerð endurupptöku, dags. 5.6.2009. 

 
Lagt fram af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Arnarstaða og Arnarfells vegna 
Arnarstaðatungna: 
38  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 38(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Arnarstaði, dags. 3.7.2008. 
 38(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Arnarfell, dags. 3.7.2008. 
 38(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Arnarstaði, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 38(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Arnarfell, ódags. en mótt. 4.7.2008. 
 38(5) Greinargerð 13.10.2008. 
 38(6) Tölvubréf Bjarna Kristjánssonar fyrrv. sveitarstjóra í Eyjafjarðarsveit um 

fjallskil og fleira, dags. 23.11.2008. 
 
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Arnarfells vegna Arnarstaðatungna: 
39  Kröfulýsing, dags. 30.6.2008. 
 39(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Arnarfell, dags. 10.6.2008. 
 39(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Arnarfell, dags. 2.7.2008. 
 39(3) Greinargerð, ódags. en mótt. 13.10.2008. 
 39(4) Breytt kröfugerð Arnarfells vegna Arnarstaðatungna, ódags. en mótt. 5.5.2009. 

 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
40  Kort og útprentanir af loftmyndum sem sýna upptök og vatnaskil Strjúgsár, 

Svartár og Hafrár, ásamt minnisblaði frá Esther H. Jensen sérfr. hjá 
Vatnamælingum, dags. 28.1.2008. 

 40(1) Nánari skilgreining á nokkrum atriðum varðandi vatnaskil og upptök nokkurra 
vatnsfalla í Skagafirði og Eyjafirði, dags. 29.5.2009. 
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Hliðsjónargögn: 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Andra Árnasyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1964. Austur-Húnavatnssýsla, bls. 6–7. 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1969. Suður-Þingeyjarsýsla, bls. 102–103. 
Ónr. Árbók Ferðafélags Íslands 1990. Fjalllendi Eyjafjarðar að vestanverði, frá Almenningsnöf 

að Öxnadalsheiði, bls. 198–203. 
Ónr. Árbók Þingeyinga 1965. VIII árg., bls. 66–69. 
Ónr. Byggðir Eyjafjarðar II. b., bls. 194, 238, 250, 292, 300–301, 305, 321, 326, 330, 334 og 

336–341. 
Ónr. Byggðir og bú Suður Þingeyinga 1985, bls. 97. 
Ónr. Eyfirðingarit I. Lýsing Eyjafjarðar fyrri hluti, bls. 14–17. 
Ónr. Sýslu- og sóknalýsingar hins íslenzka bókmenntafélags 1839–1854, bls. 27, 192–193. 
Ónr. Göngur og réttir IV. b., bls. 128–131, 146–149, 152–153, 174–181, 188–191 og 252–257. 
Ónr. Húnaþing I. b., bls. 2–3. 
Ónr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns X. b., bls. 151–164, 198, 211–212, 217–

222, 227–229, 231–233, 235–238, 242–244, 252–255, 258–262, 265–267, 269–270, 273–
278, 280, 288 og 299 

Ónr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. b., bls. 83–84. 
Ónr. Útdráttur úr uppskrift Þjóðskjalasafns Íslands á Jarðamati A-Húnavatnssýslu 1849–50 og 

Eyjafjarðarsýslu 1849. 
Ónr. Íslenzk fornrit I. b. Íslendingabók, Landnámabók síðari hluti, bls. 250–253, 256–259, 

264–267 og 268–273. 
Ónr. Ritsafn Þingeyinga II. b. Lýsing Þingeyjarsýslu I., bls. 13, 57, 122–123 og 148–149. 
Ónr. Skagfirðingabók. Rit sögufélags Skagfirðinga XI. árg., bls. 10–11. 
Ónr. Sýslu- og sóknalýsingar hins íslenzka bókmenntafélags. Þingeyjarsýslur 1839–1844, án 

bls.nr. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Ólafi Björnssyni hrl. vegna Arnarstaða og Arnarfells vegna 
Arnarstaðatungna: 
Ónr. Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu varðandi Fjall og Breiðármörk, mál nr. 46461/06, 

dags. 23.9.2008. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Friðbirni Garðarssyni hdl. vegna Hvassafellsdals: 
Ónr. Örnefni Hvassafells, bls. 192–193. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd: 
Ónr. Dómur Hæstaréttar 29. apríl 1969, bls. 510, í máli nr. 128/1967. Nýjabæjarafréttur.  
Ónr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar, dags. 3.6.2004. 
Ónr. Auglýsing um staðfestingu á samkomulagi milli Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps um 

mörk sveitarfélaganna inn til landsins. Stjórnartíðindi, nr. 629, bls. 1829, dags. 21.9.1999. 
Ónr. Skýrslur í máli 2/2008 hjá óbyggðanefnd, (6 blaðsíður, skrifaðar upp eftir hljóðupptöku). 
Ónr. Gríma hin nýja. Safn þjóðlegra fræða íslenskra. 4.b., bls. 271–273. 
Ónr. Heimdragi. Íslenskur fróðleikur gamall og nýr. 4.b., bls. 5, 136–143. 
Ónr. Ljósrit af kortum sem lögð voru fram í máli nr. 128/1967 Nýjabæjarafréttur. A) 

Kröfulínur Upprekstrarfélags Saurbæjarhrepps. B) Kröfulínur Ábæjar og Nýjabæjar. 
Ónr. Skjalaskrá hæstaréttarmáls nr. 128/1967. Nýjabæjarafréttur. 
 
Skjöl lögð fram til upplýsingar fyrir lögmenn: 
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 Skýringar um þau gögn er þegar hafa verið könnuð hjá Þjóðskjalasafni Íslands, ódags. en 
lagt fram við 1. fyrirtöku. 

 Samantekt úr Dómabókagrunni Þjóðskjalasafns Íslands. Skrá yfir gögn um jarðir á 
kröfulista fjármálaráðuneytis, úr dómabókum sem spanna árin 1694–1950. Öxnadals-, 
Öngulstaða-, Saurbæjar-, Glæsibæjar- og Hrafnagilshreppar í Eyjafjarðasýslu. 

 Greinargerð Gunnars F. Guðmundssonar sagnfr. um gagnaöflun óbyggðanefndar, dags. 
5.6.2007. 

 Umsögn Gunnars F. Guðmundssonar sagnfr. varðandi vörslu jarðabréfa, dags. 3.9.2007 
ásamt fyrirspurn Ólafs Björnssonar hrl. um hvort íslensk jarðaskjöl gætu verið varðveitt í 
erlendum skjalasöfnum, dags. 22.8.2007. 

 Efnisyfirlit Björns Teitssonar o.fl. „Heimildaskráning jarða“, fyrir Eyjafjarðarsýslu. 
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