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Málsmeðferð skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga – kynning á heildarkröfum 
 

Hér eru kynntar kröfur sem óbyggðanefnd hafa borist við málsmeðferð skv. 1. málsl. 7. mgr. 
10. gr. þjóðlendulaga. Ákvæðið heimilar óbyggðanefnd að taka til meðferðar svæði, þ.e. 
landshluta, „sem áður hafa sætt meðferð hennar ef hún hefur í úrskurði gert athugasemd við 
kröfugerð ráðherra“ og markmiðið er að unnt verði að ná þeim tilgangi þjóðlendulaga að greiða 
úr óvissu um eignarrétt á landi. Um er að ræða svæði sem hafa ekki áður verið undirorpin 
þjóðlendukröfu en eru aðliggjandi þjóðlendum í sveitarfélögunum Fljótsdalshreppi, Langanes-
byggð, Eyjafjarðarsveit, Hörgársveit, sveitarfélaginu Skagafirði, Skagabyggð, Húnabyggð, 
Borgarbyggð og Árneshreppi. Kynningin fer fram skv. 12. gr. laga nr. 58/1998, um þjóðlendur 
og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, en samkvæmt henni ber óbyggðanefnd 
að gera yfirlit yfir lýstar kröfur sem liggi frammi á skrifstofu sýslumanns eða sýslumanna í því 
eða þeim umdæmum sem svæðið á undir í að minnsta kosti einn mánuð. Að auki birtir 
óbyggðanefnd kynningargögnin jafnan á vefsíðu sinni og eftir atvikum víðar. Frestur til 
athugasemda er síðan sjö dagar frá lokum kynningartímabilsins.  

Kynning þessi á heildarkröfum stendur yfir 27. nóvember 2023 – 5. janúar 2024. 
Athugasemdir skulu hafa borist óbyggðanefnd, Borgartúni 29, 105 Reykjavík, í síðasta 
lagi 12. janúar 2024. Netfang nefndarinnar er postur@obyggdanefnd.is. 

Forsaga málsins er sú að upphaflega tók óbyggðanefnd viðkomandi svæði til meðferðar í 
júní 2020 og í janúar 2021 bárust kröfur íslenska ríkisins vegna þeirra. Síðar það ár ákvað 
nefndin að reglulegir nefndarmenn skyldu víkja sæti við málsmeðferðina vegna vanhæfis og í 
framhaldinu var sett sérstök óbyggðanefnd til að annast málsmeðferðina. Nefndin auglýsti í 
janúar 2022 að til skoðunar væri að taka landsvæðin til meðferðar og gaf þeim sem kynnu að 
hafa athugasemdir við það kost á að koma sjónarmiðum þar að lútandi á framfæri. Að því loknu 
ákvað nefndin í ágúst 2022 að hefja málsmeðferð að nýju og veitti fjármála- og efnahagsráð-
herra frest til 14. nóvember 2022 til að lýsa fyrir hönd íslenska ríkisins kröfum um þjóðlendur 
á svæðunum, væri um slíkar kröfur að ræða. Kröfum ráðherra um þjóðlendur var síðan lýst 14. 
nóvember 2022 og þær voru í framhaldinu kynntar með lögformlegum hætti. Öðrum mögu-
legum hagsmunaaðilum var samhliða kynningu veittur frestur til að lýsa kröfum til 28. febrúar 
2023 en fresturinn var síðan framlengdur til 28. mars. Innan frestsins bárust 28 kröfulýsingar 
en síðar barst ein kröfulýsing í viðbót og því eru gagnkröfur 29 talsins. Óbyggðanefnd hafði 
áður sent upplýsingar um málsmeðferðina til þeirra sem höfðu við eldri málsmeðferð lýst 
kröfum sem snertu viðkomandi svæði, og upplýsti þá eða lögmenn þeirra í framhaldinu um 
framvindu málsmeðferðarinnar. 

Fjallað er um ágreiningssvæðin í fjórum málum hjá óbyggðanefnd, nr. 1–4/2023, og 
rannsókn nefndarinnar á málunum stendur yfir. Leiði hún í ljós að einhver kunni að telja til 
eignarréttinda án þess að hafa lýst kröfu verður viðkomandi gefinn kostur á að gerast aðili máls, 
sbr. 3. mgr. 13. gr. laga nr. 58/1998. Að lokinni rannsókn á eignarréttarlegri stöðu viðkomandi 
svæða úrskurðar óbyggðanefnd síðan um fram komnar kröfur. Nánari upplýsingar fást á 
skrifstofu óbyggðanefndar og á vefsíðu hennar: obyggdanefnd.is. 



EFNISYFIRLIT 

Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins  ...........................................  1 

Mál nr. 1/2023: Austurland og Norðausturland 
Valþjófsstaður  ...........................................................................................................................  54 
Hamborg  ....................................................................................................................................  78 
Kverkártunga  .............................................................................................................................  83 
Grímólfsártunga  ........................................................................................................................  105 

Mál nr. 2/2023: Norðurland 
Torfufell, Hólsgerði og Úlfá  ......................................................................................................  120 
Vaskárdalur, Almenningur og Bakkasel  ...................................................................................  135 
Norðurmörk Hraunanna  ............................................................................................................  139 
Mælifell  .....................................................................................................................................  148 
Steiná  .........................................................................................................................................  162 
Rugludalur  .................................................................................................................................  169 
Hvammshlíð  ..............................................................................................................................  176 
Pokafell  .....................................................................................................................................  194 
Mánaskál  ...................................................................................................................................  210 
Núpur  ........................................................................................................................................  219 
Auðkúluheiði  
 — Sjálfseignarstofnunin Auðkúluheiði  ................................................................................  226 
 — Landsvirkjun v. vatnsréttinda o.fl.  ..................................................................................  233 
Kornsártungur  ...........................................................................................................................  237 

Mál nr. 3/2023: Vesturland 
Hítardalur  ..................................................................................................................................  245 
Svarfhóll  ....................................................................................................................................  259 
Fjalllendi Ytri-Hraundals  ..........................................................................................................  270 

Mál nr. 4/2023: Strandir 
Skjaldabjarnarvík (tvær kröfulýsingar v. jarðarinnar) 
 — 1) Hluti eigenda  ...............................................................................................................  286 
 — 2) Hluti eigenda  ...............................................................................................................  306 
Drangar  ......................................................................................................................................  314 
Drangavík (þrjár kröfulýsingar v. jarðarinnar) 
 — 1) Hluti eigenda  ...............................................................................................................  323 
 — 2) Hluti eigenda  ...............................................................................................................  334 
 — 3) Hluti eigenda  ...............................................................................................................  351 
Engjanes  
 — Jörðin Engjanes  ...............................................................................................................  359 
 — Vesturverk v. afnota- og vatnsréttinda  ............................................................................  376 
Ófeigsfjörður  .............................................................................................................................  382 

 
Átta kort með kröfulínum allra málsaðila, sjá einnig: www.obyggdanefnd.is/serstok  
 
Fylgiskjöl með kröfulýsingunum fást hjá skrifstofu óbyggðanefndar 
  





KRÖFULÝSING

FJÁRMÁLA- OG EFNAHAGSRÁÐHERRA F.H. ÍSLENSKA RÍKISINS 

UM ÞJÓÐLENDUMÖRK Á ENDURUPPTEKNUM SVÆÐUM

1



Bls. 2 af 52 

EFNISYFIRLIT 

1. ALMENN ATRIÐI ................................................................................................................. 4 

2. LANDSVÆÐI ......................................................................................................................... 7 

2.1. Minnisblað óbyggðanefndar ................................................................................................ 7 

2.2. Sveitarfélög á kröfusvæðinu ................................................................................................ 8 

3. KRÖFUSVÆÐIN; ELDRI KRÖFUGERÐ ÍSLENSKA RÍKISINS, NIÐURSTAÐA

ÓBYGGÐANEFNDAR OG ATHUGASEMDIR NEFNDARINNAR VIÐ KRÖFUGERÐ Á

EINSTÖKUM LANDSVÆÐUM .................................................................................................. 9 

3.1. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs .............................................................................. 9 

3.2. Svæði við vesturmörk Valþjófsstaðar ............................................................................... 11 

3.3. Nyrsti hluti Grímólfsártungu ............................................................................................. 12 

3.4. Kverkártunga ........................................................................................................................ 13 

3.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár ........ 15 

3.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Vaskárdals ........................................................ 16 

3.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Almennings ...................................................... 18 

3.8. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Bakkasels ........................................................... 20 

3.9. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar ....................................... 22 

3.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna ................................................... 24 

3.11. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar ..................................... 26 

3.12. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar .................................... 28 

3.13. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar ............................................. 29 

3.14. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar ......................................................................... 31 

3.15. Svæði við austurmörk Hítardals ................................................................................... 32 

3.16. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls ........................................................................... 34 

3.17. Svæði austan og sunnan Drangajökuls ........................................................................ 36 

4. NÁNARI AFMÖRKUN KRÖFUSVÆÐA, KRÖFUGERÐ OG RÖKSEMDIR FYRIR

KRÖFULÍNUM ............................................................................................................................ 38 

4.1. Almennt ................................................................................................................................. 38 

4.2. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaða .............................................. 38 

4.3. Nyrsti hluti Grímólfsártungu ............................................................................................. 39 

4.4. Kverkártunga ........................................................................................................................ 40 

Kröfulýsing íslenska ríkisins um þjóðlendumörk

2



Bls. 3 af 52 

4.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár ........ 40 

4.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels ......... 41 

4.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar ....................................... 42 

4.8. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna ........................................................ 43 

4.9. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar ......................................... 43 

4.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar .................................... 44 

4.11. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar ............................................. 44 

4.12. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar ......................................................................... 45 

4.13. Svæði við austurmörk Hítardals ................................................................................... 45 

4.14. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls ........................................................................... 46 

4.15. Svæði austan og sunnan Drangajökuls ........................................................................ 47 

5. DÓMSÚRLAUSNIR OG AÐRAR ÚRLAUSNIR ............................................................. 48 

6. KRÖFUGERÐ ....................................................................................................................... 48 

6.1. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar ............................................ 48 

6.2. Nyrsti hluti Grímólfsártungu ............................................................................................. 48 

6.3. Kverkártunga ........................................................................................................................ 49 

6.4. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár ........ 49 

6.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels. ........ 49 

6.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar ....................................... 49 

6.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna ........................................................ 50 

6.8. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar ......................................... 50 

6.9. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar ........................................ 50 

6.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar ............................................. 50 

6.11. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar ......................................................................... 51 

6.12. Svæði við austurmörk Hítardals ................................................................................... 51 

6.13. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls ........................................................................... 51 

6.14. Svæði austan og sunnan Drangajökuls ........................................................................ 51 

7. ÁSKILNAÐUR OG FYRIRVARI ....................................................................................... 52 

Kröfulýsing íslenska ríkisins um þjóðlendumörk

3



Bls. 4 af 52 

KRÖFULÝSING  

FJÁRMÁLA- OG EFNAHAGSRÁÐHERRA F.H. ÍSLENSKA RÍKISINS

UM ÞJÓÐLENDUMÖRK Á ENDURUPPTEKNUM SVÆÐUM 

1. ALMENN ATRIÐI

Með bréfi óbyggðanefndar, dags. 1. júlí 2020, var fjármála- og efnahagsráðherra, f.h. 

íslenska ríkisins, tilkynnt að nefndin hefði ákveðið að nýta heimild sína skv. 7. mgr. 10. gr. 

þjóðlendulaga, nr. 58/1009, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2020, og taka til meðferðar tiltekin svæði 

í landshlutum þar sem málsmeðferð nefndarinnar er annars lokið, þar sem óbyggðanefnd 

hafi gert athugasemd við kröfugerð ráðherra í tilteknum málum. Nefndin hafði þannig í 

nokkrum úrskurðum sínum vakið athygli á því að tiltekin svæði sem féllu utan við kröfur 

ríkisins kynnu einnig að vera utan eignarlanda, en nefndinni var ekki heimilt að rannsaka 

svæðin nánar þar sem þau féllu ekki innan kröfulýsinga íslenska ríkisins. Því léki enn vafi 

á því hvort þau séu háð beinum eignarrétti.  

Var íslenska ríkinu veittur frestur til að lýsa kröfum um þjóðlendur á svæðinu til 15. 

október 2020. Var fresturinn framlengdur að beiðni íslenska ríkisins, fyrst til 1. desember 

2020, síðan til 8. janúar 2021 og loks til 18. janúar 2021 en þá skilaði fjármála- og 

efnahagsráðherra vegna íslenska ríkisins, kröfulýsingu til óbyggðanefndar um 

þjóðlendumörk á enduruppteknum svæðum. Í kjölfarið kynnti óbyggðanefnd kröfur 

ríkisins og skoraði á þá sem teldu til eignarréttinda á landsvæðum sem féllu innan 

kröfusvæða ríkisins að lýsa kröfum, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

Þann 26. maí 2021 barst óbyggðanefnd erindi níu lögmanna, er höfðu tekið að sér 

hagsmunagæslu fyrir eigendur jarða á kröfusvæðunum. Í erindinu var þess krafist að 

óbyggðanefnd og starfsmenn hennar vikju sæti vegna vanhæfis á grundvelli 6. tölul. 1. 

mgr. 3. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með bréfi 6. október 2021 tilkynnti óbyggðanefnd 

að ákveðið hefði verið á fundi nefndarinnar að aðalmenn skyldu víkja sæti við 

málsmeðferðina vegna vanhæfis á grundvelli 6. tölul. 1. mgr. 3. gr. stjórnsýslulaga, auk 

þess sem einn varamaður væri vanhæfur á grundvelli 3. tölul., sbr. 2. tölul. sömu 

málsgreinar. Óbyggðanefnd tilkynnti forsætisráðherra um framangreinda niðurstöðu 

með bréfi 11. nóvember 2021. Var þess einnig getið að þeir tveir varamenn sem teldust 

ekki vanhæfir hefðu beðist undan því að taka sæti við málsmeðferðina. Væri því þörf á að 

setja sérstaka nefnd til þess að annast málsmeðferð málanna. 

Hinn 10. desember 2021 setti forsætisráðherra í samræmi við 6. gr. laga nr. 58/1998, sérstaka 

óbyggðanefnd til að annast málsmeðferð skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. 4. 

gr. laga nr. 34/2020.  

Í bréfi sérstakrar óbyggðanefndar dags. 27. janúar 2022, til „lögmanna og annarra“ er 

höfðu haft samband við skrifstofu óbyggðanefndar vegna málsmeðferðarinnar (afrit sent 
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lögmanni íslenska ríkisins), kom fram að nefndin hefði „ákveðið að hverfa frá þeirri 

málsmeðferð sem óbyggðanefnd hafði áður stofnað til“ og hygðist „skoða að nýju, með 

vísan til 4. gr. stjórnsýslulaga, hvort taka beri viðkomandi landsvæði til meðferðar“ en 

ljóst væri að ekki kæmu til álita önnur svæði en þau sem óbyggðanefnd hafði „áður tekið 

til meðferðar.“ Var öllum hlutaðeigandi n.t.t. gefinn kostur á að koma á framfæri 

sjónarmiðum um lagalegan grundvöll málsmeðferðarinnar. 

Ráðherra var með bréfi sérstakrar óbyggðanefndar dags. 4. mars 2022, upplýstur um 

framkomnar athugasemdir og sjónarmið er bárust nefndinni í kjölfar bréfs nefndarinnar 

dags. 27. janúar s.á. Var þess óskað að ráðherra tæki „afstöðu til athugasemda og 

sjónarmiða vegna svæða nr. 2-4 og 16“, sem og til þess hvort uppfyllt væru skilyrði 1. 

málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 vegna svæðis nr. 1.  

Með svarbréfi dags. 26. mars 2022 voru sjónarmið ráðherra rakin hvað varðar málsmeðferð 

sérstakrar óbyggðanefndar. Var þar m.a. bent á að samkvæmt 8. gr. þjóðlendulaga væri 

það óbyggðanefndar að ákveða hvaða landsvæði væru tekin til meðferðar hverju sinni, sbr. 

einnig 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga um endurupptöku mála. Þá var einnig rakið 

að ráðherra færi með fyrirsvar fyrir hönd íslenska ríkisins vegna krafna um eignarréttindi 

innan þjóðlendna og við úrlausn um hvort land teljist til eignarlands eða þjóðlendu. 

Ráðherra hefði þannig eingöngu forræði á kröfugerð f.h. íslenska ríkisins á þeim 

landsvæðum sem óbyggðanefnd hefði ákveðið að taka til meðferðar. Með vísan til þessa taldi 

ráðherra í reynd enga þörf á því að taka afstöðu til þess hvort skilyrði 1. málsl. 7. mgr. 10. 

gr. þjóðlendulaga væru uppfyllt, enda væri það ekki hlutverk ráðherra lögum samkvæmt. 

Í bréfinu kom þó einnig fram að ekki yrði annað ráðið af tilvísuðu bréfi sérstakrar 

óbyggðanefndar en að það hafi verið hluti af rannsóknarskyldu nefndarinar, áður en 

ákvörðun um endurupptöku væri tekin, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Var þó 

bent á að ráðherra verður ekki aðili máls fyrr en óbyggðanefnd hefur ákveðið að taka 

svæði til meðferðar og sent ráðherra tilkynningu þess efnis, sbr. bréf óbyggðanefndar til 

ráðherra dags. 1. júlí 2020, þar sem tilkynnt var um þá ákvörðun óbyggðanefndar að taka 

til meðferðar svæði skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Ráðherra var þannig 

bundinn af þeim svæðum sem nefndin ákvað að skyldu tekin upp að nýju með tilvísuðu 

bréfi, og lýsti kröfum sem grundvölluðust á fyrri athugasemdum óbyggðanefndar, sbr. 

kröfulýsing dags. 18. janúar 2021. Sú kröfulýsing hefði ekki verið afturkölluð af hálfu 

ráðherra og ekki yrði ráðið af orðalagi bréfs sérstakrar óbyggðanefndar hvort nefndin liti 

svo á að um sé að ræða áframhaldandi meðferð þess máls, er hófst með bréfi 

óbyggðanefndar þann 1. júlí 2020. Auk þessa var bent á að þrátt fyrir ákvörðun um að 

reglulegir nefndarmenn óbyggðanefndar skyldu víkja sæti við málsmeðferðina vegna 

vanhæfis, sbr. 4. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, væri ekki séð að fyrirliggjandi ákvörðun 

nefndarinnar frá 1. júlí 2020 hefði fallið sjálfkrafa niður, og ekki yrði ráðið af bréfi 

sérstakrar óbyggðanefndar að sú ákvörðun hefði verið afturkölluð, sbr. 25. gr. 

stjórnsýslulaga.  

Sérstök óbyggðanefnd svaraði bréfi ráðherra 4. apríl sl. Þar kom fram að nefndin teldi 

ákveðins „misskilnings“ gæta í bréfi ráðherra. Ákvörðun sérstakrar óbyggðanefndar um 

að hverfa frá fyrri málsmeðferð og skoða að nýju hvort taka bæri þau landsvæði til 
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meðferðar, sem óbyggðanefnd hafði tekið til meðferðar þann 1. júlí 2020, hefði ekki verið 

afturköllun í skilningi stjórnsýslulaga heldur „ákvörðun um að meta að nýju“, í ljósi 

vanhæfis nefndarmanna óbyggðanefndar, hvort skilyrði væru uppfyllt til að taka umrædd 

svæði aftur til meðferðar. Í bréfinu kom einnig fram að sérstök óbyggðanefnd teldi 

nauðsynlegt að fá afstöðu íslenska ríkisins, sem eiganda lands og hvers konar 

landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki væru háð einkaeignarrétti, sbr. 1. mgr. 

2. gr. þjóðlendulaga, til þeirra sjónarmiða sem komu fram í erindum gagnaðila áður en 

tekin yrði ákvörðun um hvort og þá að hvaða leyti heimild 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. sömu 

laga „verður beitt“. Væri það í samræmi við skyldur nefndarinnar sem stjórnsýslunefndar 

að upplýsa málið með fullnægjandi hætti. Var þannig óskað eftir því að ráðherra tæki 

afstöðu til þeirra atriða sem vísað var til. 

Í bréfi ráðherra til sérstakrar óbyggðanefndar dags. 20. apríl 2022 var áréttað að ekki lægi 

enn skýrt fyrir, að mati ráðherra, hvort málsmeðferð er hófst með bréfi óbyggðanefndar 

dags. 1. júlí 2020, hafi verið afturkölluð en ráðherra hafi lýst kröfum þann 18. janúar 2021, 

sem hann taldi endanlegar af sinni hálfu. Þá var jafnframt bent á að það væri 

forsætisráðherra sem færi með réttindi íslenska ríkisins í þjóðlendum á grundvelli 1. mgr. 

2. gr. þjóðlendulaga, sbr. d. liður 7. ml. 1. mgr. 1. gr. forsetaúrskurðar nr. 6/2022. Fjármála- 

og efnahagsráðherra færi hins vegar með kröfulýsingu í þjóðlendur, sbr. 1. mgr. 10. gr. 

þjóðlendulaga, sbr. a. liður 10. ml. 1. mgr. 4. gr. tilvísaðs forsetaúrskurðar. Var fyrri afstaða 

ráðherra, sbr. bréf dags. 26. mars, áréttuð en fyrirspurnum sérstakrar óbyggðanefndar var 

þó svarað, í ljósi ítrekunar þar um. Var þannig vísað til þess að svæði 1-3 og 16, er 

fyrirspurnir sérstakrar óbyggðanefndar lutu að, hefðu verið tilgreind með lögum nr. 

34/2020 sem svæði sem óbyggðanefnd hefði gert athugasemd við og vafi léki á hvort væru 

háð beinum eignarrétti. Taldi ráðherra að það hlyti að hafa þýðingu við mat á því hvort 

skilyrði endurupptökuheimildar laganna teldist uppfyllt. Það væri hins vegar 

óbyggðanefndar að meta það. Hvað varðaði svæði 4, hafi það einnig verið eitt af þeim 

svæðum sem talin voru upp í greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 34/2020, og 

löggjafinn þannig metið það svo að enn léki vafi á hvort svæðið væri háð beinum 

eignarrétti. Þá var gerður fyrirvari við það að það væri óbyggðanefndar að meta hvort 

aðili, hvort sem er íslenska ríkið eða annar, teldist hafa ráðstafað sakarefni með bindandi 

hætti í dómsmáli í skilningi reglna einkamálaréttarfars. Mat á slíku heyrði enda almennt 

undir dómstóla. 

Með bréfi dags. 11. ágúst 2022 ákvað sérstök óbyggðanefnd, með vísan til ákvæða 1. mgr. 

10. gr. og 1. mgr. 11. gr. laga nr. 58/1998 og einnig 7. mgr. 10. gr. sömu laga, sbr. 4. gr. laga 

nr. 34/2020, „að taka til meðferðar“ sautján nánar tilgreind landsvæði. Var fjármála- og 

efnahagsráðherra veittur frestur til mánudagsins 14. nóvember 2022 til að lýsa kröfum 

fyrir hönd íslenska ríkisins, væri um slíkar kröfur að ræða. 

Það skal tekið fram að eftirfarandi kröfulýsing er óbreytt frá kröfulýsingu þeirri er 

fjármála- og efnahagsráðherra vegna íslenska ríkisins skilaði til óbyggðanefndar um 

þjóðlendumörk á enduruppteknum svæðum þann 18. janúar 2021. 
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Málsaðili: Aðild að þessu máli á fjármála- og efnahagsráðuneytið, kt. 550169-2829, 

Arnarhvoli, 101 Reykjavík, f.h. íslenska ríkisins, sbr. 2. og 11. gr. laga nr. 58/1998. 

Samkvæmt 2. gr. laganna er íslenska ríkið eigandi lands og hvers konar landsréttinda og 

hlunninda í þjóðlendum, sem eru ekki háð einkaeignarrétti. Í 11. gr. laganna er lögð sú 

skylda á fjármálaráðherra að hann fari með fyrirsvar fyrir hönd íslenska ríkisins og 

stofnana á vegum þess, vegna krafna um eignarréttindi innan þjóðlendna og við úrlausn 

um hvort land tejlist til eignarlands eða þjóðlendna. Fyrirsvar þetta er einnig talið ná til 

eignarlanda ríkisins á þjóðlendumörkum. 

Fyrirsvar: Lögmenn íslenska ríkisins í máli þessu eru Edda Björk Andradóttir,  

edda@juris.is, Andri Andrason, andriandra@juris.is, og Jóhannes Tómasson, 

johannes@juris.is,  Juris slf., Borgartúni 26, Reykjavík, sími 580-4400. 

2. LANDSVÆÐI 

2.1. Minnisblað óbyggðanefndar 

Framangreindu bréfi óbyggðanefndar fylgdi minnisblað nefndarinnar um athugasemdir 

við kröfur íslenska ríkisins í úrskurðum óbyggðanefndar. Þar voru sautján landsvæði talin 

upp, sbr. eftirfarandi, sem og athugasemdir í úrskurðum óbyggðanefndar hvað varðar 

hvert og eitt þeirra, sem raktar verða í kafla 3.  

2.1.1 Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs, mál nr. 1/2005 (Fljótsdalur og Jökuldalur 

austan Jökulsár á Jökuldal) 

2.1.2 Svæði við vesturmörk Valþjófsstaðar, mál nr. 1/2005 (Fljótsdalur og Jökuldalur 

austan Jökulsár á Jökuldal) 

2.1.3 Nyrsti hluti Grímólfsártungu, mál nr. 4/2005 (Svalbarðshreppur, 

Þórshafnarhreppur og Skeggjastaðahreppur) 

2.1.4 Kverkártunga, mál nr. 4/2005 (Svalbarðshreppur, Þórshafnarhreppur og 

Skeggjastaðahreppur) 

2.1.5 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, mál 

nr. 2/2008 (Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár) 

2.1.6 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Vaskárdals, mál nr. 3/2008 (Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár) 

2.1.7 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Almennings, mál nr. 3/2008 (Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár) 

2.1.8 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Bakkasels, mál nr. 3/2008 (Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár) 
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2.1.9 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar, mál nr. 5/2008 

(Húnavatnshreppur austan Blöndu og Skagafjörður vestan Vestari-Jökulsár ásamt 

Hofsjökli) 

2.1.10 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna, mál nr. 5/2008 

(Húnavatnshreppur austan Blöndu og Skagafjörður vestan Vestari-Jökulsár ásamt 

Hofsjökli) 

2.1.11 Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar, mál nr. 1/2013 (Skagi) 

2.1.12 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar, mál nr. 1/2013 (Skagi) 

2.1.13 Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar, mál nr. 2/2013 

(Húnavatnshreppur) 

2.1.14 Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar, mál nr. 2/2013 (Húnavatnshreppur) 

2.1.15 Svæði við austurmörk Hítardals, mál nr. 1/2014 (Landsvæði milli Hítarvatns og 

Fossdalsár) 

2.1.16 Svæði við norðausturmörk Svarfhóls, mál nr. 1/2014 (Landsvæði milli Hítarvatns 

og Fossdalsár) 

2.1.17 Svæði austan og sunnan Drangajökuls, mál nr. 1/2019 (suðausturhluti 

Drangajökuls) 

2.2. Sveitarfélög á kröfusvæðinu 

Á kröfusvæðinu eru eftirfarandi sveitarfélög:  

2.2.1 Múlaþing (svæði 1 og 2) varð til við sameiningu Borgarfjarðarhrepps, 

Djúpavogshrepps, Fljótsdalshéraðs og Seyðisfjarðarkaupstaðar árið 2020. 

Byggðakjarnar eru Egilsstaðir, Seyðisfjörður, Brúarás, Eiðar, Fellabær, 

Hallormsstaður, Djúpivogur og Borgarfjörður eystri. Í sveitarfélaginu bjuggu 4922 

manns 1. janúar 2020. 

2.2.2 Svalbarðshreppur (svæði 3) er meðal fámennustu sveitarfélaga á Íslandi. Í 

sveitarfélaginu bjuggu 93 manns 1. janúar 2020. 

2.2.3 Langanesbyggð (svæði 4) varð til við sameiningu Þórhafnarhrepps og 

Skeggjastaðahrepps árið 2006. Byggðakjarnar eru Þórshöfn og Bakkafjörður. Í 

sveitarfélaginu bjuggu 482 manns 1. janúar 2020. 

2.2.4 Eyjafjarðarsveit (svæði 5) varð til við sameiningu Hrafnagilshrepps, 

Saurbæjarhrepps og Öngulsstaðahrepps árið 1991. Byggðakjarnar eru Hrafnagil og 

Brúnahlíð. Í sveitarfélaginu bjuggu 1077 manns 1. janúar 2020. 
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2.2.5 Hörgársveit (svæði 6, 7 og 8) varð til við sameiningu Arnarneshrepps og 

Hörgárbyggðar árið 2010. Hörgárbyggð varð til árið 2001 þegar 

Glæsibæjarhreppur, Öxnadalshreppur og Skriðuhreppur sameinuðust. 

Byggðakjarnar eru Hörgárbyggð og Arnarneshreppur. Í sveitarfélaginu bjuggu 620 

manns 1. janúar 2020. 

2.2.6 Húnavatnshreppur (svæði 9, 13 og 14) er sveitarfélag á norðurlandi vestra. Í 

sveitarfélaginu bjuggu 371 manns 1. janúar 2020. 

2.2.7 Sveitarfélagið Skagafjörður (svæði 10 og 12) varð til við sameiningu 

Skelfilsstaðahrepps, Sauðárkrókskaupstaðar, Skarðshrepps, Staðarhrepps, 

Seyluhrepps, Lýtingsstaðahrepps, Rípurhrepps, Viðvíkurhrepps, Hólahrepps, 

Hofshrepps og Fljótahrepps árið 1998. Byggðakjarnar eru Sauðárkrókur, Hofsós, 

Varmahlíð og Hólar í Hjaltadal. Í sveitarfélaginu bjuggu 4034 manns 1. janúar 2020. 

2.2.8 Skagabyggð (svæði 11 og 12) varð til árið 2002 við sameiningu Skagahrepps og 

Vindhælishrepps. Meginhluti lands í Skagabyggð er landbúnaðarsvæði. Í 

sveitarfélaginu bjuggu 90 manns 1. janúar 2020. 

2.2.9 Borgarbyggð (svæði 15 og 16) varð til þegar Borgarnesbær, Hraunhreppur, 

Norðurárdalshreppur og Stafholtstungnahreppur sameinuðust. Árið 1998 bættust 

Álftaneshreppur, Borgarhreppur og Þverárhlíðarhreppur við og loks bættust við 

Borgarfjarðarsveit, Hvítársíðuhrpepug og Kolbeinsstaðahreppur árið 2006. 

Byggðakjarnar eru Borgarnes, Bifröst, Hvanneyri, Reykholt, Varmaland og 

Kleppjárnsreykir. Í sveitarfélaginu bjuggu 3852 manns 1. janúar 2020. 

2.2.10 Árneshreppur (svæði 17) er nyrsta sveitarfélagið í Strandasýslu og fámennasta 

sveitarfélag Íslands. Í sveitarfélaginu bjuggu 43 manns 1. janúar 2020. 

3. KRÖFUSVÆÐIN; ELDRI KRÖFUGERÐ ÍSLENSKA RÍKISINS, 

NIÐURSTAÐA ÓBYGGÐANEFNDAR OG ATHUGASEMDIR 

NEFNDARINNAR VIÐ KRÖFUGERÐ Á EINSTÖKUM LANDSVÆÐUM 

3.1. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs  

Landsvæðið við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar tilheyrir svæðinu Fljótsdal 

og Jökuldal austan Jökulsár á Jökuldal, sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2005, en aðalkröfur 

íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Fyrsti punktur í kröfulínu er við Gilsá (1), þar sem bein austurlína frá Sturlá, þar 

sem hún rennur í brúnum fyrir ofan Sturluflöt sker ána. Næsti punktur er við Strútsá 

austur á Hraunum (2). Þaðan er dregin lína niður Strútsá allt í Fellsá (3) og svo 

niður Fellsá allt að ármótum við Kelduá (4), síðan upp eftir Kelduá allt að ármótum 

við Innri Sauðá (5) á móti Grasnesi, þaðan beint yfir Tungná og í Þverfell (6), síðan 

í Stórahnjúk (7) og þaðan í Ytri Sníkilsá við 400 m hæðarlínu (8), síðan í ármótin við 
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Jökulsá (9) og svo yfir Jökulsá og í Axará (10) og upp eftir henni og svo allt að 

Svartöldu (11), þaðan í ósinn úr Hólmavatni (12), þaðan beint í innri merkjavörðu 

(merkt L.M.) í Miðheiðarhálsi (13), sem er hornmark við Fossgerðisland. Síðan er 

dregin lína þvert vestur heiði í merkjavörðu í svokölluðum Klappalækjarflóa (14) og 

þaðan í Eyvindará (15) og síðan haldið niður Eyvindará allt að Jökulsá (16), svo upp 

Jökulsá og allt að ármótum Hölknár (17), þaðan upp eftir farvegi Hölknár, allt þar til 

línan, Búrfell, Tungusporður og Kálffell sker ána (18). Þar sem þessi lína sker Jökulsá 

er punktur (19), síðan er fylgt miðjum farvegi Jökulsár allt þangað sem kröfulínan 

gagnvart Brú byrjar og endar kröfulínan þar í punkti (20). (áherslubr. íslenska 

ríkisins). 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. þeir hlutar Rana og 

Undir Fellum sem væru innan þess landsvæðis sem afmarkað var í landamerkjabréfi 

Skriðuklausturs, dags 27. ágúst 1922 og þingl. 23. júlí 1923, væri þjóðlenda í afréttareign 

Skriðuklausturs, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.1 

Frá merkjavörðu (merkt L.M.) í Miðheiðarhálsi er dregin lína í stefnu á ósinn úr 

Hólmavatni, þar til kemur að skurðpunkti við línu sem liggur frá merkigarði þeim, 

sem liggur frá Jökulsá í Fljótsdal fram og upp eftir nesinu upp undir fjall, þaðan 

sjónhending upp á fjall og áfram í stóran stein, sem stendur utan til á ytra 

Eyvindarfjalli. Frá þeim skurðpunkti er þeirri línu fylgt að framangreindum stórum 

steini á ytra Eyvindarfjalli og þaðan í Jökulsá á Jökuldal, þar sem Hölkná rennur í 

hana. Jökulsá á Jökuldal ræður síðan allt að ármótum við Eyvindará, og eftir það 

Eyvindará þar til kemur að skurðpunkti við línu sem dregin er frá merkjavörðu (merkt 

L.M.) í Miðheiðarhálsi og þvert vestur heiði í merkjavörðu í svokölluðum 

Klappalækjarflóa og í Eyvindará. Er þá miðað við þá línu sem aðilar eru ásáttir um. 

Þessari línu er fylgt frá framangreindum skurðpunkti hennar við Eyvindará og að 

upphafspunkti lýsingar þessarar, þ.e. merkjavörðu (merkt L.M.) í Miðheiðarhálsi.  

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Eftir er þá að leysa úr því hver séu mörk eignarlands og þjóðlendu. Með hliðsjón af 

merkjalýsingum Skriðuklausturs, afréttarlýsingum og staðháttum telur 

óbyggðanefnd þó ljóst að þau liggi ekki vestar en þjóðlendukröfulína íslenska ríkisins. 

Með hliðsjón af dómum Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og 16. 

maí 2007 í máli nr. 571/2006, getur ekki komið til álita hvort þau liggi austar. Verður 

því kröfulína íslenska ríkisins lögð til grundvallar um mörk eignarlands og þjóðlendu, 

enda er fjármálaráðherra er í máli þessu fyrirsvarsmaður bæði jarðarinnar 

Skriðuklausturs og þjóðlendu, sbr. 1. mgr. 11. gr. laga nr. 58/1998. (áherslubr. 

íslenska ríkisins). 

 
1 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, bls. 85-86. 
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Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort svæði austan við kröfulínu íslenska ríksisins, þar sem hún var dregin vestan við 

Skriðuklaustur frá punkti 12 til punkts 13, væri eignarland eða þjóðlenda.  

3.2. Svæði við vesturmörk Valþjófsstaðar 

Landsvæðið við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar tilheyrir svæðinu Fljótsdal 

og Jökuldal austan Jökulsár á Jökuldal, sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2005, en aðalkröfur 

íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Fyrsti punktur í kröfulínu er við Gilsá (1), þar sem bein austurlína frá Sturlá, þar 

sem hún rennur í brúnum fyrir ofan Sturluflöt sker ána. Næsti punktur er við Strútsá 

austur á Hraunum (2). Þaðan er dregin lína niður Strútsá allt í Fellsá (3) og svo 

niður Fellsá allt að ármótum við Kelduá (4), síðan upp eftir Kelduá allt að ármótum 

við Innri Sauðá (5) á móti Grasnesi, þaðan beint yfir Tungná og í Þverfell (6), síðan 

í Stórahnjúk (7) og þaðan í Ytri Sníkilsá við 400 m hæðarlínu (8), síðan í ármótin við 

Jökulsá (9) og svo yfir Jökulsá og í Axará (10) og upp eftir henni og svo allt að 

Svartöldu (11), þaðan í ósinn úr Hólmavatni (12), þaðan beint í innri merkjavörðu 

(merkt L.M.) í Miðheiðarhálsi (13), sem er hornmark við Fossgerðisland. Síðan er 

dregin lína þvert vestur heiði í merkjavörðu í svokölluðum Klappalækjarflóa (14) og 

þaðan í Eyvindará (15) og síðan haldið niður Eyvindará allt að Jökulsá (16), svo upp 

Jökulsá og allt að ármótum Hölknár (17), þaðan upp eftir farvegi Hölknár, allt þar til 

línan, Búrfell, Tungusporður og Kálffell sker ána (18). Þar sem þessi lína sker Jökulsá 

er punktur (19), síðan er fylgt miðjum farvegi Jökulsár allt þangað sem kröfulínan 

gagnvart Brú byrjar og endar kröfulínan þar í punkti (20) (áherslubr. íslenska 

ríkisins). 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Vesturöræfi ásamt þeim 

hlutum Rana og Undir Fellum sem eru innan merkja „Valþjófsstaðarkirkjueignar“, teljist 

til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

eiganda Valþjófsstaðar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.2 

Að vestan ræður hinn forni farvegur Jökulsár á Jökuldal þar til kemur að 

suðurmörkum Aðalbóls, þ.e. línu sem dregin er yfir Búrfell utanvert, þvert yfir 

Hrafnkelsdal inni undir Tungusporði, um Kálfafell í Hölkná. Ræður sú á merkjum 

þar til hún kemur niður í Jökulsá á Jökuldal. Frá þeim stað er dregin lína í suðaustur 

að stórum steini sem stendur utan til á ytra Eyvindarfjalli. Þaðan er dregin lína til 

austurs, í stefnu á merkigarð við Jökulsá, og fer hún saman við kröfulínu gagnaðila 

ríkisins í máli þessu. Þar sem lína þessi sker línu sem dregin úr ósi 104 Hólmavatns 

í innri merkjavörðu í Miðheiðarhálsi er hornmark. Frá því hornmarki er dregin lína í 

ós Hólmavatns og að Svartöldu austan Langavatns. Þaðan er farið í Axará og henni 

fylgt austur í Jökulsá í Fljótsdal sem ræður merkjum þar til komið er að upptökum 

hennar í Vatnajökli. Þaðan ræður jökuljaðarinn þar til komið er að upptökum Jökulsár 

 
2 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, bls. 85-86. 
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á Jökuldal. Að því leyti sem fylgt er jökuljaðri er miðað við stöðu jökuls eins og hann 

var við gildistöku þjóðlendulaga 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll.  

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Af heimildum er ljóst að afréttarsvæðin Undir Fellum, Rani og Vesturöræfi taka við 

þar sem „heimalandi“ sleppir. […] 

 Samkvæmt framangreindu er það niðurstaða óbyggðanefndar að land innan 

lýsingar í landamerkjabréfi Valþjófsstaðarkirkjueignar hafi mismunandi 

eignarréttarlega stöðu, heimalandið eignarland en umrædd þrjú afréttarsvæði 

þjóðlenda, í afréttareign Valþjófsstaðar. […] 

 Eins og áður var rakið er mörkum ,,heimalands“ Valþjófsstaðarkirkjueignar 

gagnvart afréttarlandi jarðarinnar ekki nákvæmlega lýst í heimildum. Með hliðsjón 

af merkjalýsingum Valþjófsstaðar, afréttarlýsingum og staðháttum telur 

óbyggðanefnd þó ljóst að þau liggi ekki vestar en þjóðlendukröfulína íslenska ríkisins. 

Með hliðsjón af dómum Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og 16. 

maí 2007 í máli nr. 571/2006, getur ekki komið til álita hvort þau liggi austar. Verður 

því kröfulína íslenska ríkisins lögð til grundvallar um mörk eignarlands og þjóðlendu. 

3.3. Nyrsti hluti Grímólfsártungu 

Landsvæðið á nyrsta hluta Grímólfsártungu tilheyrir svæðinu Svalbarðshreppi, 

Þórshafnarhreppi og Skeggjastaðarhreppi, sem tekið var fyrir í máli nr. 4/2005, en 

aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Fyrsti punktur í kröfulýsingu á Þistilfjarðarsvæðinu er þar sem hreppamarkalína 

kemur að Litlu Kverká við Kverkártungu (1). Frá honum er dregin lína í punkt (2), 

þar sem Hávarðsdalsá rennur í Hafralónsá. Frá punkti 2 er farið í punkt (3), þar sem 

Grasmannalækur rennur úr Bræðravötnum. Þaðan er læknum fylgt að Hölkná (4) og 

eftir henni liggur línan að innri landamörkum Hafursstaða (5) og þeim fylgt í 

Balafellsbrún (6) og þaðan í Tröllkonuhlaup í Sandá (7). Þaðan er Sandá fylgt í 

norðurátt þar til kemur að innri landamörkum Fjallalækjarsels/Flögu við Skjónulæk 

(8), síðan upp lækinn að þúfu á móts við Tvísteina og í þá (9). Þaðan liggur línan að 

landmörkum Kúðár og meðfram þeim í suðurátt í punkt (9A), sem er hornpunktur 

milli Svalbarðskirkjuland, Kúðár og Bægisstaða. Þaðan liggur línan meðfram 

landamörkum Svalbarðskirkjulands og Kúðár í punkt (10), sem er hornpunktur milli 

Svalbarðskirkjulands, Garðsheiðar og Kúðár. Síðan er fylgt innri mörkum 

jarðarinnar Kúðár í norður, þar til línan sker Flautafellsmerkin (11). Þaðan er 

Flautafellsmerkjum fylgt allt þar til þau koma að Heiðarmúlamerkjum (12) og svo 

þaðan að merkjum við jörðina Garð (13). Frá punkti 13 er fylgt landamörkum 

Heiðarmúla allt þar til þau lenda í Ormarsá og verður það punktur (14) (áherslubr. 

íslenska ríkisins). 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Grímólfsártunga, teljist 

til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

eiganda Syðralóns, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.3 

Frá þeim stað þar sem Hávarðsdalsá rennur í Hafralónsá er dregin lína til austurs í 

stefnu á þann stað þar sem hreppamarkalína kemur að Litlu-Kverká við 

Kverkártungu (punktur 1 í þjóðlendukröfu íslenska ríkisins). Þessari línu er fylgt að 

þeim stað þar sem hún sker Grímólfsá og síðan Grímólfsá til suðurs þar til komið er 

vestur af Arnarfellshyrnu. Þaðan er miðað við þá kvísl árinnar sem gagnaðilar 

íslenska ríkisins miða við í kröfugerð sinni, að þeim stað þar sem kröfulínur gagnaðila 

greinast í sundur. Frá þeim punkti er Grímólfsá fylgt þangað sem hún á upptök sín 

vestan við Stóraás og síðan áfram í Hafralón. Úr Hafralóni er Hafralónsá fylgt til 

norðurs þar til Hávarðsdalsá rennur í hana 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu eiganda Syðralóns, ekki verið sýnt fram 

á að Grímólfsártunga sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum 

hætti. Eins og notkun landsins hefur verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á 

að eignarhefð hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til 

þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda. Af fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar 

ráðið að Grímólfsártunga sé í afréttareign Syðralóns. Til þess verður þó að líta að 

þjóðlendukrafa ríkisins nær ekki til nyrsta hluta Grímólfsártungunnar. Líkt og nánar 

er rakið í kafla 6.1. er óbyggðanefnd bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 

ríkisins eða annarra, og verður því að leysa úr máli á þeim grundvelli, sbr. þá ályktun 

sem dregin verður af dómum Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 

og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006. Af þessum sökum verður nyrsti hluti 

Grímólfsártungu talinn utan þjóðlendu. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi að líkur væru á því að nyrsti hluti 

Grímólfsártungu væri þjóðlenda, enda var sá hluti Grímólfsártungu sem var innan 

kröfulýsingar íslenska ríkisins úrskurðaður þjóðlenda og voru enn fremur gerðar 

sérstakar athugasemdir við að nyrsti hlutinn væri utan kröfulýsingarinnar. 

3.4. Kverkártunga 

Landsvæðið Kverkártunga tilheyrir svæðinu Svalbarðshreppi, Þórshafnarhreppi og 

Skeggjastaðarhreppi, sem tekið var fyrir í máli nr. 4/2005, en aðalkröfur íslenska ríkisins 

um þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Fyrsti punktur (1) í kröfulínu hér er sami og fyrsti kröfupunktur í Vopnafirði eða þar 

sem Hámundarstaðamerki koma í Hágangnaurð á sveitarfélagamörkum, þaðan er 

 
3 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, bls. 157. 
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dregin lína austur eftir sveitarfélagamörkum allt í Skálafjall (2), þaðan yfir 

Staðarvatn og Staðarheiði í Urðartjörn (3), þaðan í þann stað í Miðfjarðará, þar sem 

Litlilækur rennur í ána við Kverkártungu (4). (Punktar 1 til 4 eiga að afmarka 

almenning á Langadalsströnd frá eignarlöndum). Frá þessum punkti er haldið upp 

Miðfjarðará þar til komið er 15 km veg frá nyrsta odda Kverkártungu og verður það 

punktur (5). Frá þessum punkti er haldið yfir Kverkártungu og á þann stað í Kverká 

(6), þar sem 15 km eru norður til endimarka Kverkártungunnar. Frá þessum punkti 

er haldið niður eftir Litlu Kverká og allt þar til sveitarfélagamörk koma að ánni (7). 

(áherslubr. íslenska ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Kverkártunga, teljist til 

þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign eiganda 

Kverkártungu, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.4 

Frá þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda Kverkártungu, sbr. 

punkt 6 í kröfugerð íslenska ríkisins, er dregin lína suðaustur yfir Kverkártungu og í 

Miðfjarðará, nánar tiltekið þangað sem 15 km eru norður til endimarka 

Kverkártungu, sbr. punkt 5 í kröfugerð íslenska ríkisins. Síðan er farið með 

Miðfjarðará inn að Kistufellslæk er í hana rennur hinum megin og þaðan beint í 

Heiðarvatn við Heiðarhól. Þaðan er farið í Litlu-Kverkárdrög og eftir það afmarkar 

Litla-Kverká landið þar til komið er að punkti þeim í Litlu-Kverká sem fyrstur var 

nefndur í lýsingu þessari. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Kverkártungu er rakin í kafla 

5.15. Er hér um að ræða eitt svokallaðra heiðarbýla, sbr. kafla 6.1.2., fyrst byggt 

einhvern tíma á árunum 1817–1835, þ.e. á þeim tíma sem Páll Melsteð var 

sýslumaður í N-Múlasýslu. Einnig er þar rakið að útvísunargerð á grundvelli 

nýbýlatilskipunarinnar frá 1776 fór fram 17. júní 1850, í almenningi, eins og það er 

beinlínis orðað í útvísunargerðinni. Í málinu liggur ekki fyrir byggingarbréf útgefið 

af amtmanni fyrir nýbýlinu Kverkártungu. Þá verður ekki ráðið af öðrum gögnum 

málsins að slíkt bréf hafi verið gefið út. Í þeim efnum er ekki við annað að styðjast en 

bréf sýslumanns til amtmanns frá 7. janúar 1851 þess efnis að sýslumaður sendi 

amtmanni afrit af útvísunargjörð nýbýlisins svo amtmaður geti gefið hlutaðeigandi 

ábúanda byggingarbréf fyrir nýbýlinu. […] 

 Þjóðlendukrafa íslenska ríkisins gerir ráð fyrir að hið útmælda land Kverkár-

tungu sé eignarland en sunnan þess þjóðlenda. Kemur því ekki til skoðunar hjá 

óbyggðanefnd hvort stofnast hafi til eignarréttar að því landi á grundvelli nýbýlatil-

skipunarinnar eða fyrir hefð, sbr. dóma Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 

367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006. Til athugunar er því einungis til hvaða 

 
4 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, bls. 170. 
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landsvæðis útmælingin tekur, hvort fyrirliggjandi landamerkjabréf jarðarinnar taki 

til stærra svæðis og hver sé eignarréttarleg staða þess svæðis sem þar kann að muna. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort svæði norðan við kröfulínu íslenska ríkisins, þar sem hún var dregin frá nyrsta oddi 

Kverkártungu í Kverká frá punkti 5 til punkts 6, væri eignarland eða þjóðlenda. 

3.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár 

tilheyrir svæðinu Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár, sem tekið var fyrir í máli nr. 2/2008, 

en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er Hafrárgljúfur (við Eyjafjarðará) (1). Þaðan er Hafrá fylgt að 

upptökum norðan við fjallið Sankti Pétur (2). Þaðan er haldið til vesturs í botn 

Torfufellsdals (1040 m hæðarpunktur) (3). Þaðan er haldið til vesturs að upptökum 

Galtár við Galtárvatn (4). Þaðan er Galtá fylgt þangað sem hún rennur í Torfufellsá 

(5). Þaðan er Torfufellsá fylgt til norðurs þar til Svartá rennur í Torfufellsá (6). Þaðan 

er Svartá fylgt að upptökum (7). Þaðan er haldið eftir fjallinu í merkjapunkt milli 

jarðanna Syðri- og Ytri-Villingadals, Leynings og Strjúgsár (8). Þaðan er haldið til 

norðurs í upptök Strjúgsár (9), en þaðan með Strjúgsá að ármótum Djúpadalsár í 

Djúpadal (10), og síðan er Djúpadalsá fylgt þangað sem Hrauná rennur í hana 

sunnan við Kambfell (11). Þaðan er haldið með Hrauná til upptaka í botni 

Hraunárdals (12), þaðan er haldið til norðurs með hreppamörkum allt að punkti við 

merki Gloppu (13), sem er lokapunktur. (áherslubr. íslenska ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. afréttur Torfufells, 

Hólsgerðis og Úlfár, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 

58/1998 en í afréttareign Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 

sömu laga.5 

Kröfulínu íslenska ríkisins er fylgt frá punkti 2, í upptökum Hafrár, og norðvestur að 

skurðpunkti við vatnaskil. Frá skurðpunktinum er miðað við vatnaskil til suðvesturs, 

þar til þau mæta sveitarfélagamörkum Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps. 

Sveitarfélagamörkum er síðan fylgt til suðausturs, að punkti 1 í kröfulínu gagnaðila, 

við suðurenda Urðarvatns nyrðra. Loks er síðarnefndu línunni fylgt áfram til 

norðausturs, þar til kemur að fyrstnefndum punkti 2 í þjóðlendukröfulínu ríkisins. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Samkvæmt framangreindu ber landamerkjabréf Torfufells ótvírætt með sér viðmiðun 

við vatnaskil að vestanverðu en ekki kemur fram hversu langt suður sú viðmiðun 

 
5 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008, bls. 101-102. 

Kröfulýsing íslenska ríkisins um þjóðlendumörk

15



Bls. 16 af 52 

skuli ná. Orðalagið „til fjalls“ og „fjallsbrún“, þegar austar og sunnar dregur, 

þarfnast nánari athugunar. Torfufellsdalur og Hafrárdalur skerast suðvestur frá 

Eyjafjarðardal, sem liggur frá norðri til suðurs, og inn í hásléttu þá sem liggur milli 

Eyjafjarðardals að austan og Austurdals í Skagafirði að vestan. Meðfram ánum er 

undirlendi í u.þ.b. 300 m hæð yfir sjávarmáli en síðan rís land skarpt í um 1000 m 

hæð ofan brúna. Í málinu liggja fyrir gögn frá vatnamælingum Veðurstofu Íslands 

um vatnasvið Torfufellsár og Hafrár. Af þessum gögnum verður ráðið að vatnaskil 

vestan Torfufellsdals liggja Skagafjarðarmegin við sveitarfélagamörk 

Eyjafjarðarsveitar og Akrahrepps, þar til þau sveigja til austurs og svo suðausturs, í 

átt að Torfufelli og Eyjafjarðardal. […] 

 Með hliðsjón af orðalagi í framangreindum merkjalýsingum, staðháttum og 

staðsetningu umræddra vatnaskila telur óbyggðanefnd að merki jarðanna nái ekki til 

fjalllendisins vestan Urðarvatna en austan vatnaskila Torfufellsár. Þjóðlendukrafa 

íslenska ríkisins nær ekki til alls svæðisins suðvestan vatnaskila. Þar sem 

óbyggðanefnd er bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 

annarra, sbr. þá ályktun sem dregin verður af dómum Hæstaréttar frá 6. september 

2005 í máli nr. 367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006, kemur eignarréttarleg 

staða þess hluta umrædds landsvæðis ekki til frekari skoðunar hér. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi fyrirliggjandi heimildir gefa til 

kynna að merki jarðanna næðu ekki lengra til fjalla en að vatnaskilum. 

3.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Vaskárdals 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Vaskárdals tilheyrir svæðinu Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár, sem tekið var fyrir í máli nr. 3/2008, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 2/2008) 

(1). Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). Þaðan er Vaská 

fylgt til norðurs að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að sýslumörkum (4). 

 

Áður hafði ríkið lýst kröfum sínum svo í kröfugerð, dags. 14. mars 2008:  

 

[…] er haldið til vesturs í 800 metra hæðarpunkti norðan til í Framnesfjalli (34), en 

síðan er brúnum Fagranesfjalls fylgt í sömu hæðarlínu í botn Gloppugils (35), og úr 

botni Gloppugils er haldið til suðurs í botn Vaskárdals (36). Er Vaskárdal og Vaská 

fylgt þaðan í Rauðuskriðukinnar í 800 metra hæð (37). Þaðan er fylgt beinni stefnu í 

punkt norðantil í Kalbakshnjúk (800 metra hæðarpunkt) (38) og þaðan beina stefnu 

til vesturs í Kalbaksdalsá (39). Þaðan er Kalbaksdalsá fylgt að Heiðará í Öxnadal, að 

Grjótá á sýslumörkum (40). (áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Vaskárdalur, teljist til 

þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign Einars 

S. Valbergssonar og Hörgárbyggðar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.6 

Upphafspunktur er í skurðpunkti línu sem dregin er frá Rauðuskriðuá (punktur nr. 

1 á kröfulínu Vaskárdals) í Rauðuskriðufjall (punktur nr. 5 á kröfulínu vegna 

Vaskárdals) og línu sem dregin er beina stefnu frá Rauðuskriðukinnum í 800 m hæð 

(punktur nr. 37 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu, dags. 14. 

mars 2008) í punkt norðan til í Kaldbakshnjúk í 800 m hæð (punktur nr. 38 á 

þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008). Frá 

nefndum skurðpunkti er línan dregin um Rauðuskriðufjall eftir fjallsrananum að 

sveitarfélagamörkum Hörgárbyggðar og Eyjarfjarðarsveitar og eftir 

sveitarfélagamörkum í Melrakkaöxl og áfram eftir fjallsrananum og 

sveitarfélagamörkum að merkjum Gloppu (punktur nr. 1 á kröfulínu ríkisins skv. 

greinargerð, dags. 27. ág. 2008). Þaðan er kröfulínu ríkisins fylgt þar til hún sker 800 

m hæðarlínu gengt Melrakkaá. Hæðarlínunni sem jafnframt er upphafleg kröfulína 

ríkisins er síðan fylgt að upphafspunkti milli Rauðuskriðuár og Rauðuskriðufjalls. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Í landamerkjabréfi Gloppu sem dagsett er 16. janúar 1883 og þinglesið 29. maí 1884 

segir um suðurmörk Gloppu: „Að sunnan ræður Vaská.“ Í hinni upphaflegu 

kröfugerð ríkisins var 800 m hæðarlínu fylgt inn austanverðan Vaskárdal og sömu 

hæðarlínu fram dalinn vestanverðan í Rauðuskriðukinnar. Í kröfugerðinni, eins og 

hún liggur nú fyrir, er suðurmerkjum Gloppu hins vegar fylgt til vesturs í Vaská og 

Vaská síðan til norðurs í Öxnadalsá. Kröfulínan færist um leið norðar með þeim 

afleiðingum að sá hluti kröfusvæðis Vaskárdals sem liggur norðvestast og er 

láglendastur fellur nú innan þjóðlendukröfusvæðis en féll utan þess áður, bæði 

samkvæmt texta kröfugerðar og framlögðu kröfulínukorti. Sú kröfulýsing sem fyrst 

birtist í greinargerð íslenska ríkisins 27. ágúst 2008 verður ekki talin rúmast innan 

texta hinnar upphaflegu kröfulýsingar þar sem fylgt er 800 m hæðarlínu um 

Vaskárdal. Verður með engu móti fundin stoð fyrir þeirri línu í tilvitnuðum texta í 

landamerkjabréfi Gloppu og er því haldlaus sú skýring að kröfugerðin hafi frá upphafi 

fylgt ætluðum merkjum Gloppu.  

 Almennur fyrirvari íslenska ríkisins „vegna einstakra landamerkjalýsinga 

sem talið er […] að séu í samræmi við þjóðlendukröfulínu, ef í ljós kemur að svo 

reynist ekki vera“ nægir hér engan veginn til að fjármálaráðherra, fyrir hönd íslenska 

ríkisins, geti komið að auknum og breyttum þjóðlendukröfum innan kröfusvæðis 

Vaskárdals.  

 Samkvæmt framangreindu hafa ekki verið færð fram haldbær rök fyrir þeim 

málatilbúnaði íslenska ríkisins að umrædd breyting rúmist innan upphaflegrar kröfu-

gerðar, enda þótt tekið sé tillit til fyrirvara við hana. Ljóst er einnig að afmörkun 

 
6 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008, bls. 47. 
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gagnaðila ríkisins á Vaskárdal í heild sinni, innan og utan upphaflegs 

þjóðlendukröfusvæðis, kom m.a. fram við opinbera kynningu á heildarkröfum á svæði 

7 suður, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998, sjá nánar í kafla 2.3. Af hálfu íslenska ríkisins 

var þó ekki látið reyna á ákvæði lokamálsliðar 12. gr. af því tilefni, að gættum þeim 

skilyrðum sem þar koma fram.  

 Sú málsmeðferð sem lög nr. 58/1998 mæla fyrir um hefði ekki tilætlaða þýð-

ingu ef íslenska ríkið gæti aukið við kröfur sínar og sett þær fram á allt öðrum grund-

velli, eftir að lokið er lögboðinni kynningu ásamt athugasemdafresti og gegn 

mótmælum gagnaðila. Jafnframt liggur fyrir sú skýra afstaða dómstóla að óbyggða-

nefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, og 

verði að leysa úr máli á þeim grundvelli, sbr. kafla 8.1.1 í Almennum niðurstöðum 

óbyggðanefndar. Afstaða óbyggðanefndar til eignarréttarlegrar stöðu landsvæða sem 

falla utan við lögformlega kröfugerð fjármálaráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, 

kemur því ekki til álita. 

 Niðurstaðan er því sú að í máli þessu koma ekki til úrlausnar þjóðlendukröfur 

umfram þá kröfugerð sem barst 14. mars 2008, þ.e. norðan línu sem dregin er í 800 

m hæð úr botni Gloppugils suður í botn Vaskárdals og þaðan í Rauðuskriðukinnar í 

800 m hæð og loks í beina stefnu í punkt norðan til í Kaldbakshnjúk (800 m 

hæðarpunkt). 

 

Af framangreindu verður ráðið að hluti kröfugerðar íslenska ríkisins, eins og henni var 

breytt við meðferð máls, kom ekki til úrlausnar óbyggðanefndar þar sem hún rúmaðist 

ekki innan upphaflegrar kröfugerðar. Þó má ráða að óbyggðanefnd hafi talið ljóst að Vaská 

réði norðurmerkjum Vaskárdals. 

3.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Almennings 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Almennings tilheyrir svæðinu Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár, sem tekið var fyrir í máli nr. 3/2008, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 2/2008) 

(1). Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). Þaðan er Vaská 

fylgt til norðurs að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að sýslumörkum (4). 

 

Áður hafði ríkið lýst kröfum sínum svo í kröfugerð, dags. 14. mars 2008:  

 

[…] er haldið til vesturs í 800 metra hæðarpunkti norðan til í Framnesfjalli (34), en 

síðan er brúnum Fagranesfjalls fylgt í sömu hæðarlínu í botn Gloppugils (35), og úr 

botni Gloppugils er haldið til suðurs í botn Vaskárdals (36). Er Vaskárdal og Vaská 

fylgt þaðan í Rauðuskriðukinnar í 800 metra hæð (37). Þaðan er fylgt beinni stefnu í 

punkt norðantil í Kalbakshnjúk (800 metra hæðarpunkt) (38) og þaðan beina stefnu 

til vesturs í Kalbaksdalsá (39). Þaðan er Kalbaksdalsá fylgt að Heiðará í Öxnadal, að 

Grjótá á sýslumörkum (40). (áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Almenningur, teljist til 

þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign jarða í 

Hörgárbyggð, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.7 

Upphafspunktur að vestan er þar sem Seldalsá sker línu sem dregin er beina stefnu 

frá 800 metra hæðarpunkti í Rauðuskriðukinnum (punkti nr. 37 á þjóðlendukröfulínu 

íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008) í 800 metra hæðarpunkt 

norðan til í Kaldbaksdal (punkt nr. 38 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. 

kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008). Þaðan er Seldalsá og síðan Vestari kvísl Seldalsár 

fylgt allt til dalbotnsins og þaðan upp að sveitarfélagamörkum Hörgárbyggðar og 

Eyjafjarðarsveitar. Upphafspunktur að austan er í skurðpunkti línu sem dregin er frá 

Rauðuskriðuá (punktur nr. 1 á kröfulínu vegna Vaskárdals) í Rauðuskriðufjall 

(punktur nr. 5 á kröfulínu vegna Vaskárdals) og línu sem dregin er beina stefnu frá 

Rauðuskriðukinnum í 800 m hæð (punktur nr. 37 á þjóðlendukröfulínu íslenska 

ríkisins, skv. kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008) í punkt norðan til í Kaldbakshnjúk 

í 800 m hæð (punktur nr. 38 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu, 

dags. 14. mars 2008). Frá nefndum skurðpunkti er línan dregin um Rauðuskriðufjall 

eftir fjallsrananum að sveitarfélagamörkum Hörgárbyggðar og Eyjafjarðarsveitar. Að 

sunnan ráða sveitarfélagamörkin milli þeirra punkta á sveitarfélagamörkum sem 

nefndir voru. Að norðan ræður bein lína milli upphafspunkts að vestan og 

upphafspunkts að austan. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Í hinni upphaflegu kröfugerð ríkisins var fylgt beinni línu frá 800 m hæðarpunkti í 

Rauðuskriðukinnum í 800 m hæðarpunkt norðan til í Kaldbakshnjúk. Í kröfugerðinni 

eins og hún liggur nú fyrir er Vaská fylgt til norðurs að Öxnadalsá sem síðan er fylgt 

að sýslumörkum Eyjafjarðarsýslu og Skagafjarðarsýslu. Kröfulínan færist því norðar 

með þeim afleiðingum að nyrsti og láglendasti hluti kröfusvæðis Almennings fellur 

nú innan þjóðlendukröfusvæðis en féll utan þess áður, bæði samkvæmt texta 

kröfugerðar og framlögðu kröfulínukorti. Sú kröfulýsing sem fyrst birtist í 

greinargerð íslenska ríkisins 27. ágúst 2008 verður því ekki talin rúmast innan texta 

hinnar upphaflegu kröfulýsingar þar sem línan er dregin beina stefnu milli 800 m 

hæðarpunkta í Rauðuskriðukinnum og Kaldbakshnjúki.  

 Almennur fyrirvari íslenska ríkisins „vegna einstakra landamerkjalýsinga 

sem talið er […] að séu í samræmi við þjóðlendukröfulínu, ef í ljós kemur að svo 

reynist ekki vera“ nægir hér engan veginn til að fjármálaráðherra, fyrir hönd íslenska 

ríkisins, geti komið að auknum og breyttum þjóðlendukröfum innan kröfusvæðis 

Almennings.  

 Samkvæmt framangreindu hafa ekki verið færð fram haldbær rök fyrir þeim 

málatilbúnaði íslenska ríkisins að umrædd breyting rúmist innan upphaflegrar kröfu-

gerðar, enda þótt tekið sé tillit til fyrirvara við hana. Ljóst er einnig að afmörkun 

 
7 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008, bls. 53-54. 
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gagnaðila ríkisins á Almenningi í heild sinni, innan og utan upphaflegs þjóð-

lendukröfusvæðis, kom m.a. fram við opinbera kynningu á heildarkröfum á svæði 7 

suður, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998, sjá nánar í kafla 2.3. Af hálfu íslenska ríkisins 

var þó ekki látið reyna á ákvæði lokamálsliðar 12. gr. af því tilefni, að gættum þeim 

skilyrðum sem þar koma fram.  

 Sú málsmeðferð sem lög nr. 58/1998 mæla fyrir um hefði ekki tilætlaða þýð-

ingu ef íslenska ríkið gæti aukið við kröfur sínar og sett þær fram á allt öðrum 

grundvelli, eftir að lokið er lögboðinni kynningu ásamt athugasemdafresti og gegn 

mótmælum gagnaðila. Jafnframt liggur fyrir sú skýra afstaða dómstóla að óbyggða-

nefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, og 

verði að leysa úr máli á þeim grundvelli, sbr. kafla 8.1.1 í Almennum niðurstöðum 

óbyggðanefndar. Afstaða óbyggðanefndar til eignarréttarlegrar stöðu landsvæða sem 

falla utan við lögformlega kröfugerð fjármálaráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, 

kemur því ekki til álita.  

 Niðurstaðan er því sú að í máli þessu koma ekki til úrlausnar þjóðlendukröfur 

umfram þá kröfugerð sem barst 14. mars 2008, þ.e. norðan línu sem dregin er í 

Rauðuskriðukinnar í 800 m hæð og þaðan beina stefnu í 800 m hæðarpunkt norðan 

til í Kaldbakshnjúk. 

 

Af framangreindu verður ráðið að hluti kröfugerðar íslenska ríkisins, eins og henni var 

breytt við meðferð máls, kom ekki til úrlausnar óbyggðanefndar þar sem hún rúmaðist 

ekki innan upphaflegrar kröfugerðar. 

3.8. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Bakkasels 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Bakkasels tilheyrir svæðinu Hörgárbyggð 

austan Öxnadalsár, sem tekið var fyrir í máli nr. 3/2008, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 2/2008) 

(1). Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). Þaðan er Vaská 

fylgt til norðurs að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að sýslumörkum (4). 

 

Áður hafði ríkið lýst kröfum sínum svo í kröfugerð, dags. 14. mars 2008:  

 

[…] er haldið til vesturs í 800 metra hæðarpunkti norðan til í Framnesfjalli (34), en 

síðan er brúnum Fagranesfjalls fylgt í sömu hæðarlínu í botn Gloppugils (35), og úr 

botni Gloppugils er haldið til suðurs í botn Vaskárdals (36). Er Vaskárdal og Vaská 

fylgt þaðan í Rauðuskriðukinnar í 800 metra hæð (37). Þaðan er fylgt beinni stefnu í 

punkt norðantil í Kalbakshnjúk (800 metra hæðarpunkt) (38) og þaðan beina stefnu 

til vesturs í Kalbaksdalsá (39). Þaðan er Kalbaksdalsá fylgt að Heiðará í Öxnadal, að 

Grjótá á sýslumörkum (40). (áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Seldalsfjall, teljist til 

þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

Hörgárbyggðar og Akrahrepps, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.8 

Að norðan ræður lína sem dregin er beina stefnu frá 800 m hæðarpunkti í 

Rauðuskriðukinnum (punktur nr. 37 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. 

kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008) í 800 metra hæðarpunkt norðan til í 

Kaldbakshnjúk (punktur nr. 38 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. 

kröfulýsingu, dags. 14. mars 2008) og þaðan beina stefnu til vesturs í Kaldbaksá 

(punktur nr. 39 á þjóðlendukröfulínu íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu, dags. 14. 

mars 2008). Að austan er Seldalsá og síðan vestari kvísl Seldalsár fylgt til upptaka og 

línan dregin þaðan til suðausturs að sveitarfélagamörkum Hörgárbyggðar og 

Eyjafjarðarsveitar. Að sunnan ráða sveitarfélagamörkin vestur að sýslumörkum 

Eyjafjarðarsýslu og Skagafjarðarsýslu og sýslumörkin og Kaldbaksá að vestan þar til 

komið er að fyrrnefndri línu sem dregin er frá 800 metra hæðarpunkti norðan til í 

Kaldbaksdal beina stefnu til vesturs í Kaldbaksá. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Í hinni upphaflegu kröfugerð ríkisins var fylgt beinni línu frá 800 m hæðarpunkti í 

Rauðuskriðukinnum í 800 m hæðarpunkt norðan til í Kaldbakshnjúk og þaðan beina 

stefnu til vesturs í Kaldbaksá. Í kröfugerðinni eins og hún liggur nú fyrir er Vaská 

fylgt til norðurs að Öxnadalsá sem síðan er fylgt að sýslumörkum Eyjafjarðarsýslu 

og Skagafjarðarsýslu. Kröfulínan færist því norðar með þeim afleiðingum að nyrsti 

og láglendasti hluti kröfusvæðis Bakkasels fellur nú innan þjóðlendukröfusvæðis en 

féll utan þess áður, bæði samkvæmt texta kröfugerðar og framlögðu kröfulínukorti. 

Sú kröfulýsing sem fyrst birtist í greinargerð íslenska ríkisins 27. ágúst 2008 verður 

því ekki talin rúmast innan texta hinnar upphaflegu kröfulýsingar þar sem línan var 

dregin beina stefnu frá 800 m hæðarpunkti í Rauðuskriðukinnum í 800 m 

hæðarpunkt í Kaldbakshnjúki og þaðan beina stefnu til vesturs í Kaldbaksá. 

 Almennur fyrirvari íslenska ríkisins „vegna einstakra landamerkjalýsinga 

sem talið er […] að séu í samræmi við þjóðlendukröfulínu, ef í ljós kemur að svo 

reynist ekki vera“ nægir hér engan veginn til að fjármálaráðherra, fyrir hönd íslenska 

ríkisins, geti komið að auknum og breyttum þjóðlendukröfum innan kröfusvæðis 

[Bakkasels].  

 Samkvæmt framangreindu hafa ekki verið færð fram haldbær rök fyrir þeim 

málatilbúnaði íslenska ríkisins að umrædd breyting rúmist innan upphaflegrar 

kröfugerðar, enda þótt tekið sé tillit til fyrirvara við hana. Ljóst er einnig að afmörkun 

gagnaðila ríkisins á Bakkaseli í heild sinni, innan og utan upphaflegs 

þjóðlendukröfusvæðis, kom m.a. fram við opinbera kynningu á heildarkröfum á svæði 

7 suður, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998, sjá nánar í kafla 2.3. Af hálfu íslenska ríkisins 

 
8 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008, bls. 62. 
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var þó ekki látið reyna á ákvæði lokamálsliðar 12. gr. af því tilefni, að gættum þeim 

skilyrðum sem þar koma fram.  

 Sú málsmeðferð sem lög nr. 58/1998 mæla fyrir um hefði ekki tilætlaða þýð-

ingu ef íslenska ríkið gæti aukið við kröfur sínar og sett þær fram á allt öðrum 

grundvelli, eftir að lokið er lögboðinni kynningu ásamt athugasemdafresti og gegn 

mótmælum gagnaðila. Jafnframt liggur fyrir sú skýra afstaða dómstóla að 

óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 

annarra, og verði að leysa úr máli á þeim grundvelli, sbr. kafla 8.1.1 í Almennum 

niðurstöðum óbyggðanefndar. Afstaða óbyggðanefndar til eignarréttarlegrar stöðu 

landsvæða sem falla utan við lögformlega kröfugerð fjármálaráðherra, fyrir hönd 

íslenska ríkisins, kemur því ekki til álita.  

 Niðurstaðan er því sú að í máli þessu koma ekki til úrlausnar þjóðlendukröfur 

umfram þá kröfugerð sem barst 14. mars 2008, þ.e. norðan línu sem dregin frá 800 

m hæðarpunkti í Rauðuskriðukinnum beina stefnu í 800 m hæðarpunkt norðan til í 

Kaldbakshnjúk og þaðan beina stefnu vestur í Kaldbaksá. 

Af framangreindu verður ráðið að hluti kröfugerðar íslenska ríkisins, eins og henni var 

breytt við meðferð máls, kom ekki til úrlausnar óbyggðanefndar þar sem hún rúmaðist 

ekki innan upphaflegrar kröfugerðar. 

3.9. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar tilheyrir svæðinu 

Húnavatnshreppi austan Blöndu og Skagafirði vestan Vestari-Jökulsár ásamt Hofsjökli, 

sem tekið var fyrir í máli nr. 5/2008, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í 

málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er í Fremri Hraunlæk í landi Goðdala, þar sem lokapunktur var í 

máli 4/2008 (1). Þaðan er merkjum Goðdalalands fylgt að sunnan og vestan allt 

norður að suðausturmerkjum Fremri Svartárdals (2). Þaðan er suðurmerkjum Fremri 

Svartárdals fylgt til vesturs að upptökum Runukvíslar (3). Þaðan til norðurs að 

suðausturmerkjum Ölduhryggs (þar sem Pollakvísl og Runukvísl mætast við 

Hrauntungu) (4). Síðan er merkjum Ölduhryggs fylgt til suðurs, með Pollakvísl 

(Svartárpollar) (5). Þaðan til norðurs í Gullreitsgil (6). Úr Gullreitsgili er haldið til 

suðvesturs í svokallaða Sandhóla (700 metrar) (7). Þaðan er haldið til norðurs í 

sunnanvert Vatnafell á Háheiði (8), en þaðan er haldið í upptök Brunnabrekkulækjar 

(9). Þaðan til vesturs í Aðalmannsvatnalækjarós (10). Þaðan til norðvesturs í 

svonefndan Arnarhól (11). Úr Arnarhóli er Fossá fylgt til Smjörmoksgils (12). Þaðan 

er haldið eftir gilinu í Fossárdalsbrúnir (í brúnunum) til norðurs í Hlóðarstein á 

Fossadalsbrún á móts við Hanskafell (13). Frá þeim stað er síðan haldið til vesturs í 

Hanskafell (541 metrar) (14) og þaðan áfram til suðvesturs í syðri Austurdal (15) og 

þaðan áfram í Blöndu (syðra Rolluhvammsgreni ) (16) sem er lokapunktur. 

(áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndarinnar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. 

Eyvindarstaðaheiði og Hraunin, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. 

laga nr. 58/1998.9 

Upphafspunktur er þar sem Fremri-Hraunlækur fellur í VestariJökulsá. Þaðan er 

læknum fylgt þar til komið er að skurðpunkti við línu sem dregin er úr Goðdalakistu 

fram hábrúnir til fjalla milli Svartárdalanna og Goðdalalands. Frá skurðpunktinum 

er nefndri línu fylgt til norðurs þar til komið er á móts við Kvíslarupptök. Þaðan er 

línan dregin í upptök Runukvíslar. Þaðan er Runukvísl fylgt að ármótum hennar og 

Pollakvíslar við Hrauntungu. Frá ármótunum er Pollakvísl fylgt að upptökum. 

Þaðan er línan dregin til norðurs í botn Gullreitsgils og Gullreitsgili síðan fylgt til 

norðurs þar til það beygir til norðausturs. Þaðan er línan dregin til suðvesturs í hæsta 

punkt Sandhóla. Frá Sandhólum er haldið til norðurs í klettabelti sem er sunnan í 

Vatnafelli (eins og kröfulína íslenska ríkisins er dregin milli punkta nr. 7 og 8). Þaðan 

er haldið í upptök Brunnabrekkulækjar og línan dregin þaðan beina stefnu að þeim 

stað þar sem Aðalsmannsvatnalækur rennur í Svartá. Síðan er Svartá fylgt og svo 

Vestari-Bugakvísl til upptaka. Frá upptökum Vestari-Bugakvíslar er línan dregin á 

fjallið Sátu þar sem það er hæst og áfram sömu stefnu að jaðri Hofsjökuls. Þaðan er 

jökuljaðrinum fylgt til upptaka VestariJökulsár. Loks er Vestari-Jökulsá fylgt að 

upphafspunkti þar sem Fremri-Hraunlækur fellur í hana. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Milli punkta nr. 14 og 15 er kröfulína íslenska ríkisins dregin frá Hanskafelli í 541 m 

hæð (14) „og þaðan áfram til suðvesturs í syðri Austurdal (15)“. Í landamerkjabréfi 

Eyvindarstaðaheiðar er merkjunum lýst frá Syðri-Austurdal „rjettsýnis austur í 

Hanzkafell, þar sem það er hæst“. Bréfið er ekki áritað vegna Steinár. Kröfulýsing 

ríkisins er í samræmi við landamerkjabréfið að þessu leyti. Í landamerkjabréfi Steinár 

sem dagsett er 15. maí 1886 og þinglýst var þann 20. sama mánaðar er merkjum 

Steinár lýst svo: „[…] sjónhending í há Hólsbungu og úr henni í Hanzkafell. Þá tekur 

við að framan Eyvindarstaðaheiði, og ræður merkjum þar á milli sjónhending úr 

Hanzkafelli til norðvesturs í Tvíhóla, þá beygjast merki til norðurs í vestari Leirtjörn 

[…]“. Bréfið er áritað um samþykki vegna Eyvindarstaðaheiðar. Ósamræmi er að 

þessu leyti milli landamerkjabréfs Steinár annars vegar og bréfs Eyvindarstaðaheiðar 

og kröfulínu ríkisins hins vegar. Í stað þess að línan sé dregin til suðvesturs úr 

Hanskafelli í Syðri-Austurdal eins og gert er samkvæmt bréfi Eyvindarstaðaheiðar 

liggur línan í bréfi Steinár frá Hanskafelli til norðvesturs í Tvíhóla og þaðan til 

norðurs í vestari Leirtjörn. Af þessum sökum er landsvæði norðvestan við kröfulínu 

ríkisins þar sem hún er dregin milli punkta nr. 14 og 15 sem ekki fellur innan 

landamerkja Eyvindarstaðaheiðar, Rugludals né Steinár. Ekkert er heldur komið fram 

um að svæðið kunni að tilheyra öðrum jörðum. Orðalag landamerkjabréfs Steinár þar 

 
9 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, bls. 56. 
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sem segir: „Þá tekur við að framan Eyvindarstaðaheiði, og ræður merkjum þar á milli 

sjónhending […]“ mælir ennfremur eindregið gegn því að svo sé.  

 Þar sem áðurnefnt svæði norðvestan línu sem dregin er milli Hanskafells og 

Syðri-Austurdals fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum eða 

öðrum heimildum sem liggja fyrir í málinu má ætla að svæðið ætti með réttu að teljast 

þjóðlenda þegar horft er til þess sönnunarmats sem óbyggðanefnd og dómstólar hafa 

byggt á. Íslenska ríkið hefur þó ekki gert þjóðlendukröfu til svæðisins og sýnt er að 

kröfugerð þess tekur einungis mið af landamerkjabréfi Eyvindarstaðaheiðar að þessu 

leyti en ekki hefur farið fram sjálfstæð könnun á landamerkjabréfum aðliggjandi 

landsvæða til samanburðar. Við fyrirtökur í máli þessu var ítrekað brýnt fyrir 

málsaðilum að samræma kröfulínur ríkisins og gagnaðila þess í þeim tilvikum þar 

sem þær miðuðust við ætluð merki jarða. Þrátt fyrir það hefur íslenska ríkið engan 

reka gert að því að færa kröfulínur sínar til samræmis við merki Steinár að því leyti 

sem hér um ræðir. Verður að telja þetta verklag ríkisins við kröfugerðina 

aðfinnsluvert. Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 

(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) 

verður sú ályktun dregin að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur 

er íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. 

Eignarréttarleg staða umrædds landsvæðis kemur því ekki til frekari skoðunar fyrir 

nefndinni þó svo að heimildir bendi ekki til annars en að þar sé um þjóðlendu að ræða 

og ekki verði séð að nokkur geri tilkall til þess sem eignarlands síns. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

að svæðið norðan Eyvindarstaðaheiðar væri eignarland eða þjóðlenda.  

3.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna tilheyrir svæðinu 

Húnavatnshreppi austan Blöndu og Skagafirði vestan Vestari-Jökulsár ásamt Hofsjökli, 

sem tekið var fyrir í máli nr. 5/2008, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í 

málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er í Fremri Hraunlæk í landi Goðdala, þar sem lokapunktur var í 

máli 4/2008 (1). Þaðan er merkjum Goðdalalands fylgt að sunnan og vestan allt 

norður að suðausturmerkjum Fremri Svartárdals (2). Þaðan er suðurmerkjum Fremri 

Svartárdals fylgt til vesturs að upptökum Runukvíslar (3). Þaðan til norðurs að 

suðausturmerkjum Ölduhryggs (þar sem Pollakvísl og Runukvísl mætast við 

Hrauntungu) (4). Síðan er merkjum Ölduhryggs fylgt til suðurs, með Pollakvísl 

(Svartárpollar) (5). Þaðan til norðurs í Gullreitsgil (6). Úr Gullreitsgili er haldið til 

suðvesturs í svokallaða Sandhóla (700 metrar) (7). Þaðan er haldið til norðurs í 

sunnanvert Vatnafell á Háheiði (8), en þaðan er haldið í upptök Brunnabrekkulækjar 

(9). Þaðan til vesturs í Aðalmannsvatnalækjarós (10). Þaðan til norðvesturs í 

svonefndan Arnarhól (11). Úr Arnarhóli er Fossá fylgt til Smjörmoksgils (12). Þaðan 

er haldið eftir gilinu í Fossárdalsbrúnir (í brúnunum) til norðurs í Hlóðarstein á 

Fossadalsbrún á móts við Hanskafell (13). Frá þeim stað er síðan haldið til vesturs í 
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Hanskafell (541 metrar) (14) og þaðan áfram til suðvesturs í syðri Austurdal (15) og 

þaðan áfram í Blöndu (syðra Rolluhvammsgreni ) (16) sem er lokapunktur. 

(áherslubr. íslenska ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Eyvindarstaðaheiði og 

Hraunin, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998.10 

Upphafspunktur er þar sem Fremri-Hraunlækur fellur í VestariJökulsá. Þaðan er 

læknum fylgt þar til komið er að skurðpunkti við línu sem dregin er úr Goðdalakistu 

fram hábrúnir til fjalla milli Svartárdalanna og Goðdalalands. Frá skurðpunktinum 

er nefndri línu fylgt til norðurs þar til komið er á móts við Kvíslarupptök. Þaðan er 

línan dregin í upptök Runukvíslar. Þaðan er Runukvísl fylgt að ármótum hennar og 

Pollakvíslar við Hrauntungu. Frá ármótunum er Pollakvísl fylgt að upptökum. 

Þaðan er línan dregin til norðurs í botn Gullreitsgils og Gullreitsgili síðan fylgt til 

norðurs þar til það beygir til norðausturs. Þaðan er línan dregin til suðvesturs í hæsta 

punkt Sandhóla. Frá Sandhólum er haldið til norðurs í klettabelti sem er sunnan í 

Vatnafelli (eins og kröfulína íslenska ríkisins er dregin milli punkta nr. 7 og 8). Þaðan 

er haldið í upptök Brunnabrekkulækjar og línan dregin þaðan beina stefnu að þeim 

stað þar sem Aðalsmannsvatnalækur rennur í Svartá. Síðan er Svartá fylgt og svo 

Vestari-Bugakvísl til upptaka. Frá upptökum Vestari-Bugakvíslar er línan dregin á 

fjallið Sátu þar sem það er hæst og áfram sömu stefnu að jaðri Hofsjökuls. Þaðan er 

jökuljaðrinum fylgt til upptaka VestariJökulsár. Loks er Vestari-Jökulsá fylgt að 

upphafspunkti þar sem Fremri-Hraunlækur fellur í hana. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Milli punkta nr. 9 og 10 er kröfulína ríkisins dregin á eftirfarandi hátt: „[…]upptök 

Brunnabrekkulækjar (9). Þaðan til vesturs í Aðalmannsvatnalækjarós (10). Í 

landamerkjabréfi Mælifells, sem dagsett er 4. apríl 1890 og var þinglýst 23. maí sama 

ár, er merkjum lýst svo: „[…] Stórhól á Nónfjalli og frá honum bein stefna í upptök 

Brunnabrekkulækjar en hann ræður merkjum ofan í Svartá á Stafnsgili, en síðan 

ræður Svartá út að Einarsdalslæk.“ Vestan lands Mælifells á Haukagilsheiði er svæði 

sem afmarkað er í landamerkjabréfi Stafns sem dagsett er 16. maí 1883 og þinglýst 

var 19. maí 1885. Þar segir m.a. um merki Stafns: „[…] ræður Einarsdalslækur ofan 

í Svartá. Vestan Svartár á Háutungum austanverðum ræður að sunnan 

Aðalsmannsvatnalækur, sem fellur austur í Svartá og úr Aðalsmannsvatnalæk beint 

vestur í Fossá.“ Austurmerkjum er ekki lýst berum orðum í bréfinu. Beinast liggur 

þó við að skilja bréfið svo að Svartá ráði að austan þar sem bæði norður- og 

suðurmerkjum er lýst um læki sem falla í ána. Sú skýring fær einnig stuðning af 

landamerkjabréfi Mælifells þar sem því er lýst að Svartá ráði vesturmerkjum. Eftir 

stendur landsvæði sem ekki er innan lýstra merkja samkvæmt landamerkjabréfum 

Mælifells og Stafns og íslenska ríkið hefur ekki gert þjóðlendukröfu til. Svæðið 

 
10 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, bls. 56. 
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afmarkast af Brunnabrekkulæk að norðaustan, Svartá að vestan og kröfulínu ríkisins 

að sunnan. Ekkert er heldur komið fram um að svæðið tilheyri, Gilhaga, Mælifelli eða 

öðrum jörðum annað en sú yfirlýsing gagnaðila íslenska ríkisins við aðalmeðferð máls 

þessa að land jarða á svæðinu nái allt suður að kröfulínu ríkisins að þessu leyti.  

 Þar sem áðurnefnt svæði fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt landa-

merkjabréfum eða öðrum heimildum sem liggja fyrir í málinu má ætla að svæðið ætti 

með réttu að teljast þjóðlenda þegar horft er til þess sönnunarmats sem óbyggðanefnd 

og dómstólar hafa byggt á. Íslenska ríkið hefur þó ekki gert þjóðlendukröfu til 

svæðisins. Telja verður þá tilhögun kröfugerðar ríkisins aðfinnsluverða. Af dómum 

Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. september 

2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður sú ályktun dregin að 

óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 

annarra, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Eignarréttarleg staða 

umrædds landsvæðis kemur því ekki til frekari skoðunar fyrir nefndinni þó svo að 

heimildir bendi til þess að svæðið sé utan eignarlanda. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort svæði norðan Hraunanna, milli Mælifells og Stafns skv. landamerkjabréfum þeirra, 

væri eignarland eða þjóðlenda.  

3.11. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Landsvæðið við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar tilheyrir svæðinu Skaga, 

sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2013, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í 

málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er Sjónarhóll í Ambáttardal (2). Þaðan er fylgt Ambáttaránni og 

þaðan er farin sjónhending í Laxá (4), og henni fylgt í suður (5) þar til hún verður 

Tröllá sem er áfram fylgt alveg að Tröllafossi (6). Þaðan er farin sjónhending suður í 

Þverárgil (7), og Þverá fylgt þar til hún fellur í Víðidalsá (8). Ræður svo Víðidalsá 

þar til hún rennur í Rangalaá (9), og Rangalaá í suður þar til Miðdálsá rennur í hana 

(10). Miðdalsá er svo fylgt til upptaka hennar (11). Þaðan er farin sjónhending suður 

yfir vatnsvikið í læk er rennur úr Vestari-Hólsvatni (12), og er honum fylgt suður í 

miðja Urriðatjörn (Aurriðatjörn) (13). Ræður svo Vatnadalsá úr tjörninni suður að 

svæðamörkum (nyrðri mörkum Bólstaðarhlíðarhrepps) (14), þar sem Vatnadalsá 

mætir læk öðrum er rennur í Þröngadal (15). Ræður nefndur lækur í norður þar til 

er farin sjónhending í norður yfir Víðidalsflóa í upptök Víðidalsár (16). Er Víðidalsá 

svo fylgt í norður þar til Grjótá fellur í hana (17), og er Grjótá fylgt í ytri Grjótárbotn 

(18). Þaðan er farin sjónhending upp á eggjar Laxárdalsfjalls (19), og er þeim fylgt í 

norðvestur að Digurbungu (20). Þaðan er farin sjónhending yfir Vesturárskarð í 

vörður á svokölluðum Kambi (21). Þaðan er farið áfram í norður í Stimpulækjardrög 

(22) og er þaðan farið vestur fjallið, þar til komið er í Kirkjuskarðsbotninn (23). Þaðan 

er farið beint norður í Mjódalsbotn (24). Mjódalsá er svo fylgt í norður þar til hún 

rennur í Bárðardalsá (Hvammshlíðardalsá) (25). Þaðan er svo farið austur í 
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Ambáttará í upphafspunktinn Sjónarhól í Ambáttardal (2). (áherslubr. íslenska 

ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Skrapatunguafrétt, 

teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

Blönduósbæjar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.11  

Upphafspunktur er í Fífugili og úr því er farið í Mjóadalsá við Gálgagil og upp eftir 

ánni í Mjóadalsbotn. Þaðan er dregin bein lína í Kirkjuskarðsbotn og úr honum 

austur í Strympulækjardrög. Úr Strympulækjardrögum er háfjallinu fylgt norður og 

í Miðaftansfjall. Úr Miðaftansfjalli er farið austur í Laxá þar til komið er út á móts 

við landamerkjagarð þann er liggur upp frá Tröllá að austan. Ræður Laxá til norðurs 

að Rauðagili. Farið er vestur eftir Rauðagili í Rauðagilsbotna og þaðan til norðurs í 

upphafspunkt í Fífugili um Fannstóð. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Aðilar að máli þessu miða kröfugerðir sínar við vesturmörk afréttarinnar við Mjóa-

dalsá, en kröfulínur eru dregnar frá ármótum Mjóadalsár og Hvammshlíðardalsár 

(Gálgagili) til suðurs eftir ánni í Mjóadalsbotn og þaðan í Kirkjuskarðsbotn. Svo sem 

hér að framan er rakið lýsa landamerkjabréf Mánaskálar og Núps merkjum gagnvart 

Skrapatunguafrétt þaðan sem lækur fellur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum Þröskuldi 

og suður eftir Mjóadalsá þar til kemur að hornpunkti við Kirkjuskarðsbotn. Hins 

vegar fellur landsvæði það sem liggur frá Gálgagili til suðurs að fyrrnefndum læk, 

ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum og þrátt fyrir kerfisbundna 

leit óbyggðanefndar, auk sérstakrar leitar heima í héraði, hafa ekki fundist neinar eldri 

heimildir sem lýsa merkjum svæðisins. Hins vegar liggur fyrir að samkvæmt elstu 

heimildum um Skrapatunguafrétt mun þetta svæði ekki hafa tilheyrt henni. Að þessu 

virtu er það niðurstaða óbyggðanefndar að mörk Skrapatunguafréttar til vesturs hafi 

verið með þeim hætti sem lýst er í kröfugerð aðila.  

 Þar sem framangreint landsvæði, sem liggur frá Gálgagili til suðurs að fyrr-

nefndum læk, fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum má ætla 

að svæðið ætti með réttu að teljast þjóðlenda þegar horft er til þess sönnunarmats sem 

óbyggðanefnd og dómstólar hafa byggt á. Íslenska ríkið hefur þó ekki gert 

þjóðlendukröfu til svæðisins og sýnt er að kröfugerð þess um mörk Skrapatungu-

afréttar gagnvart þessu landsvæði tekur að þessu leyti eingöngu mið af heimildum 

sem lýsa afmörkun Skrapatunguafréttar. Verður að telja þetta verklag ríkisins við 

kröfugerðina aðfinnsluvert. Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 

(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) 

verður sú ályktun dregin að óbyggðanefnd sé bundin kröfugerð aðila, hvort heldur er 

íslenska ríkisins eða annara, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins 

setur hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Eignarréttarleg 

 
11 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, bls. 168. 
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staða umrædds landsvæðis kemur því ekki til frekari skoðunar fyrir nefndinni þó svo 

að heimildir bendi ekki til annars en að þar sé um þjóðlendu að ræða. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort svæðið frá Gálgagili til suðurs að læk sem fellur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum 

Þröskuldi væri eignarland eða þjóðlenda.  

3.12. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar tilheyrir svæðinu Skaga, 

sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2013, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í 

málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er Sjónarhóll í Ambáttardal (2). Þaðan er fylgt Ambáttaránni og 

þaðan er farin sjónhending í Laxá (4), og henni fylgt í suður (5) þar til hún verður 

Tröllá sem er áfram fylgt alveg að Tröllafossi (6). Þaðan er farin sjónhending suður í 

Þverárgil (7), og Þverá fylgt þar til hún fellur í Víðidalsá (8). Ræður svo Víðidalsá 

þar til hún rennur í Rangalaá (9), og Rangalaá í suður þar til Miðdálsá rennur í hana 

(10). Miðdalsá er svo fylgt til upptaka hennar (11). Þaðan er farin sjónhending suður 

yfir vatnsvikið í læk er rennur úr Vestari-Hólsvatni (12), og er honum fylgt suður í 

miðja Urriðatjörn (Aurriðatjörn) (13). Ræður svo Vatnadalsá úr tjörninni suður að 

svæðamörkum (nyrðri mörkum Bólstaðarhlíðarhrepps) (14), þar sem Vatnadalsá 

mætir læk öðrum er rennur í Þröngadal (15). Ræður nefndur lækur í norður þar til 

er farin sjónhending í norður yfir Víðidalsflóa í upptök Víðidalsár (16). Er Víðidalsá 

svo fylgt í norður þar til Grjótá fellur í hana (17), og er Grjótá fylgt í ytri Grjótárbotn 

(18). Þaðan er farin sjónhending upp á eggjar Laxárdalsfjalls (19), og er þeim fylgt í 

norðvestur að Digurbungu (20). Þaðan er farin sjónhending yfir Vesturárskarð í 

vörður á svokölluðum Kambi (21). Þaðan er farið áfram í norður í Stimpulækjardrög 

(22) og er þaðan farið vestur fjallið, þar til komið er í Kirkjuskarðsbotninn (23). Þaðan 

er farið beint norður í Mjódalsbotn (24). Mjódalsá er svo fylgt í norður þar til hún 

rennur í Bárðardalsá (Hvammshlíðardalsá) (25). Þaðan er svo farið austur í 

Ambáttará í upphafspunktinn Sjónarhól í Ambáttardal (2). (áherslubr. íslenska 

ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Skrapatunguafrétt, 

teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

Blönduósbæjar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.12  

Upphafspunktur er í Fífugili og úr því er farið í Mjóadalsá við Gálgagil og upp eftir 

ánni í Mjóadalsbotn. Þaðan er dregin bein lína í Kirkjuskarðsbotn og úr honum 

austur í Strympulækjardrög. Úr Strympulækjardrögum er háfjallinu fylgt norður og 

í Miðaftansfjall. Úr Miðaftansfjalli er farið austur í Laxá þar til komið er út á móts 

við landamerkjagarð þann er liggur upp frá Tröllá að austan. Ræður Laxá til norðurs 

 
12 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, bls. 168. 
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að Rauðagili. Farið er vestur eftir Rauðagili í Rauðagilsbotna og þaðan til norðurs í 

upphafspunkt í Fífugili um Fannstóð. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Við mat á kröfugerð íslenska ríkisins verður ekki litið framhjá því að ekki voru gerðar 

þjóðlendukröfur til landsvæðis Hvammshlíðar sem liggur eins og fyrr greinir norðan 

við Skrapatunguafrétt. Sérstakt landamerkjabréf hefur ekki fundist fyrir Hvammshlíð 

og elsta heimild sem fundist hefur, sem lýsir merkjum hennar með sjálfstæðum hætti, 

er kaupsamningur og afsal dags. 15. júní 1897, þegar landsvæðið var selt hreppsnefnd 

Vindhælishrepps. Er sú lýsing hvorki í samræmi við eldri heimildir um afmörkun 

Skrapatunguafréttar né þá afmörkun landsvæðisins sem miðað var við í síðari tíma 

sátt Vindhælis- og Engihlíðarhreppa þegar þeir ákvörðuðu skiptingu á 

„afréttarlandinu Laxárdal“ sín á milli árið 1923. Þá fjalla flestar eldri heimildir um 

landsvæði Hvammshlíðar sem selland eða afréttarsvæði í eigu Höskuldsstaða.  

 Þar sem landsvæði Hvammshlíðar, norðan við línu sem dregin er frá 

ármótum Mjóadalsár og Hvammshlíðardalsár (Gálgagili) um línu austur Ambáttará 

eftir Ambáttardal í Sjónarhól, fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkja-

bréfum má ætla að svæðið ætti með réttu að teljast þjóðlenda þegar horft er til þess 

sönnunarmats sem óbyggðanefnd og dómstólar hafa byggt á. Íslenska ríkið hefur þó 

ekki gert þjóðlendukröfu til svæðisins og sýnt er að kröfugerð þess um norðurmörk 

Skrapatunguafréttar gagnvart Hvammshlíð tekur að þessu leyti mið af samkomulagi 

því sem gert var milli hreppanna fyrst árið 1923 og staðfest með hnitsetningu árið 

2012.  

 Verður að telja þetta verklag ríkisins við kröfugerðina aðfinnsluvert. Af 

dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. 

september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður sú ályktun dregin að 

óbyggðanefnd sé bundin kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annara, 

þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og verði 

að leysa úr málum á þeim grundvelli. Eignarréttarleg staða umrædds landsvæðis 

kemur því ekki til frekari skoðunar fyrir nefndinni þó svo að heimildir bendi ekki til 

annars en að þar sé um þjóðlendu að ræða. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort landsvæði Hvammshlíðar væri eignarland eða þjóðlenda.  

3.13. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar 

Landsvæðið við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar tilheyrir svæðinu 

Húnavatnshreppi, sem tekið var fyrir í máli nr. 2/2013, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Byrjað er á punkti í Blöndu við Vallgil (1), þaðan er haldið beint vestur í Fiskilæk (2), 

og þaðan áfram vestur að Karyðlingatjörn (3). Úr þeim punkti er haldið suður um 
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Skammbeinstjörn (4), og áfram eftir þeirri línu suður í Friðmundarhöfða (5). Þaðan 

er haldið í suður að norðanverðu Eyjavatni (6), en þaðan beygt í vestur að vörðu sem 

er á há Bótarfjalli (Bótarfelli) (7) og svo áfram vestur að Vatnsdalsá móti 

Svínalækjarás (8). Úr ásnum er Vatnsdalsá fylgt norður þar til Sjónarhólslækur fellur 

í hana (9), og er Sjónarhólslæk fylgt að upptökum (10) en þaðan er bein lína norður 

að Sýrsvatni (Sílvatni) (11). Sýrvatnslæk (Sílvatnslæk) er svo fylgt að Selkvísl (12) 

og þaðan áfram til Álku (Álkugils) (13). Úr Álkugili er Álftaskálará fylgt um 

Fremstasel (14) að Ytri-Skútalæk sem svo er fylgt meðan hann fellur beint úr vestri 

(15), þaðan frá vestur í Kleppukvísl (16). Kvíslinni er fylgt þar sem hún rennur úr 

Kleppavatni (17), úr vatninu er svo dregin lína norðvestur um Heiðamótaás að 

Kornsárvatni (18). Frá vatninu er farið í vestur að Bergárvatni (19) og þaðan í suður 

að sýslumörkum Austurog Vestur- Húnavatnssýslu. (áherslubr. íslenska ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. Auðkúluheiði, teljist til 

þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

sjálfseignarstofnunarinnar Auðkúluheiðar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.13 

Upphafspunktur er í Blöndu við Vallgil. Er Blöndu fylgt til upptaka í Hofsjökli. Er 

jaðri jökulsins fylgt til suðurs þar til komið er að skurðpunkti við afréttarmörk á Kili 

milli Biskupstungnaafréttar og Auðkúluheiðar. Ráða afréttarmörkin að sunnan á 

eftirfarandi hátt: Frá Strýtum (hæð 834 m.) eru merkin bein lína til austurs að 

Grettishelli (hæð 670 m). Þaðan bein lína að Hringsjá á Fjórðungsöldu (hæð 681 m). 

Frá hringsjá eru merkin bein lína til austurs í Hofsjökul, sem er framhald hugsaðrar 

línu frá Strýtum um hringsjána. Til vesturs frá Strýtum eru merkin bein lína í 

grjóthól á fjallseggjum, ofan við vatnaskil í Sóleyjardal (hæð 946 m). Þaðan eru 

merkin bein lína í Oddnýjarhnjúk (hæð 1.057 m), og áfram í sömu stefnu í 

jökulruðning (mórena) og síðan eftir jökulruðningnum í Langjökul. Þá er farið 

norður með jaðri Langjökuls. Úr norðurenda Langjökuls er dregin bein lína norður í 

Lyklafell. Úr Lyklafelli er farið í norðurenda Búrfjallahala. Þaðan er farið norðaustur 

í upptök Fellakvíslar og henni fylgt þar til Kolkukvísl fellur í hana. Þaðan er farið í 

norður í Skammbeinstjörn og áfram í Karyrðlingatjörn. Úr Karyrðlingatjörn er farið 

austur í Fiskilæk um Helluvörðuás. Úr Fiskilæk er farið í upphafspunkt í Blöndu við 

Vallgil. Að því leyti sem fylgt er jökuljaðri er miðað við stöðu jökuls eins og hann var 

við gildistöku þjóðlendulaga 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Heimildum ber saman um að norðurmörk Auðkúluheiðar að austan fari um línu frá 

Blöndu um Vallgil í Fiskilæk og að vestan fari þau úr Karyrðlingatjörn í Hellu-

vörðuás. Kröfum aðila máls þessa ber saman við þessar lýsingar. Hvað varðar hins 

vegar norðurmerki heiðarinnar að því leyti sem þau liggja að Auðkúlu þá er 

suðurmerkjum Auðkúlu lýst í landamerkjabréfi Auðkúlu þar sem segir annars vegar 

 
13 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 446. 
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að framan við Hvannalækjarbungu taki við Auðkúluheiði og hins vegar segir að merki 

Auðkúlu að austan liggi suður í Áshildartjörn og Áshildarlæk, austur í Fiskilæk, 

þaðan í Vallgil og í Blöndu. Kröfur aðila miða hins vegar við beina línu úr Fiskilæk í 

Helluvörðuás en sú lína liggur sunnar en Hvannalækjarbunga. Ber því kröfum aðila 

og lýsingu landamerkjabréfs Auðkúlu ekki saman, nánar tiltekið þannig að um er að 

ræða svæði milli lýstra merkja Auðkúlu samkvæmt landamerkjabréfinu og 

Auðkúluheiðar eins og hún er afmörkuð í kröfugerð íslenska ríkisins. Nánar tiltekið 

er um að ræða svæði sem afmarkast af línu sem dregin er frá Helluvörðuás í 

Hvannalækjarbungu, þaðan í Ásendatjörn og þaðan með Ásendalæk í Fiskilæk og svo 

upp með Fiskilæk þar til komið er að punkti 2 á kröfulínu íslenska ríkisins. 

Kröfulínunni er svo fylgt í upphafspunkti á Helluvörðuási. Af dómum Hæstaréttar 

16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli 

nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður sú ályktun dregin að óbyggðanefnd sé bundin 

af kröfugerðum aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, þó innan þeirra 

takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og verði að leysa úr 

málum á þeim grundvelli. Mun óbyggðanefnd því ekki taka afstöðu til umrædds 

svæðis sem liggur sunnan marka jarðarinnar Auðkúlu, eins og hún er afmörkuð í 

landamerkjabréfinu, en fellur utan kröfugerðar íslenska ríkisins í málinu. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi ljóst að tiltekið landsvæði sunnan 

merkja Auðkúlu skv. landamerkjabréfi lægi milli lýsta merkja Auðkúlu og Auðkúluheiðar 

eins og hún var afmörkuð í kröfugerð íslenska ríkisins. Var þannig misræmi milli krafna 

aðila og lýsingar landamerkjabréfs Auðkúlu.  

3.14. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar 

Landsvæðið milli Kornsár og Kleppukvíslar tilheyrir svæðinu Húnavatnshreppi, sem 

tekið var fyrir í máli nr. 2/2013, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í málinu 

voru eftirfarandi: 

Byrjað er á punkti í Blöndu við Vallgil (1), þaðan er haldið beint vestur í Fiskilæk (2), 

og þaðan áfram vestur að Karyðlingatjörn (3). Úr þeim punkti er haldið suður um 

Skammbeinstjörn (4), og áfram eftir þeirri línu suður í Friðmundarhöfða (5). Þaðan 

er haldið í suður að norðanverðu Eyjavatni (6), en þaðan beygt í vestur að vörðu sem 

er á há Bótarfjalli (Bótarfelli) (7) og svo áfram vestur að Vatnsdalsá móti 

Svínalækjarás (8). Úr ásnum er Vatnsdalsá fylgt norður þar til Sjónarhólslækur fellur 

í hana (9), og er Sjónarhólslæk fylgt að upptökum (10) en þaðan er bein lína norður 

að Sýrsvatni (Sílvatni) (11). Sýrvatnslæk (Sílvatnslæk) er svo fylgt að Selkvísl (12) 

og þaðan áfram til Álku (Álkugils) (13). Úr Álkugili er Álftaskálará fylgt um 

Fremstasel (14) að Ytri-Skútalæk sem svo er fylgt meðan hann fellur beint úr vestri 

(15), þaðan frá vestur í Kleppukvísl (16). Kvíslinni er fylgt þar sem hún rennur úr 

Kleppavatni (17), úr vatninu er svo dregin lína norðvestur um Heiðamótaás að 

Kornsárvatni (18). Frá vatninu er farið í vestur að Bergárvatni (19) og þaðan í suður 

að sýslumörkum Austurog Vestur- Húnavatnssýslu. (áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. hluti Kornsártungna, 

teljist þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 en í afréttareign 

Sjálfseignarstofnunarinnar Grímstungu- og Haukagilsheiði, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. 

gr. sömu laga.14 

Upphafspunktur er þar sem Kleppukvísl rennur úr Kleppuvatni. Þaðan er línan 

dregin til norðvesturs að Kornsárvatni og frá Kornsárvatni til vesturs að Bergárvatni. 

Frá Bergárvatni er línan dregin um Hólmavatn í Hraungarða og frá Hraungörðum 

um upptök Kleppukvíslar í upphafspunkt þar sem Kleppukvísl rennur úr 

Kleppuvatni. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Við mat á kröfugerð íslenska ríkisins verður ekki litið framhjá því að ekki voru gerðar 

þjóðlendukröfur til annars lands Kornsártungna en þess sem hér hefur verið 

úrskurðað um, þ.e. svæðisins milli Kornsár og Kleppukvíslar en austan línunnar sem 

dregin er milli Kleppuvatns og Kornsárvatns. Verður þó ekki annað séð en að 

nákvæmlega sömu sjónarmið eigi við um það svæði eins og þann hluta Kornsár-

tungna sem hér hefur verið úrskurðaður þjóðlenda, enda liggja ekki fyrir í málinu 

aðrar heimildir um þann hluta Kornsátungna heldur en þær heimildir sem raktar hafa 

verið hér að framan. Verður að telja þetta verklag ríkisins við kröfugerðina 

aðfinnsluvert. Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 

(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) 

verður sú ályktun dregin að óbyggðanefnd sé bundin kröfugerð aðila, hvort heldur er 

íslenska ríkisins eða annara, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins 

setur hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Eignarréttarleg 

staða umrædds landsvæðis kemur því ekki til frekari skoðunar fyrir nefndinni þó svo 

að heimildir bendi ekki til annars en að þar sé um þjóðlendu að ræða. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi að sömu sjónarmið ættu við um 

landsvæðið milli Kornsár og Kleppukvíslar og þann hluta Kornsártungna sem kröfur 

íslenska ríkisins tóku til og var úrskurðaður þjóðlenda.  

3.15. Svæði við austurmörk Hítardals 

Landsvæðið við austurmörk Hítardals tilheyrir svæðinu milli Hítarvatns og Fossdalsár, 

sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2014, en aðalkröfur íslenska ríkisins um þjóðlendumörk í 

málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er við sýslumörk Hnappadalssýslu og Mýrasýslu, frá Hítará undan 

miðju Valfelli (1) bein lína austur yfir dalinn og eftir gjánni sem er neðan Svörtutinda 

suðvestan Þorsteinstungudals (733m) (2); þaðan ráða hæstu brúnir 

 
14 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 542. 
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Þorsteinstungudals að sunnan og í hæsta hnúkinn norðvestur af Háleiksvatni (3); 

þaðan ráða hæstu eggjar suðvestur í Dagmálafjallshyrnu (4). Úr Dagmálafjallshyrnu 

bein lína í Háheiðarkoll (5), úr Háheiðarkolli beina línu í Grjótárós (6). Þaðan bein 

lína yfir Grjótárdal fast við Grjótárvatn neðanvert (7), um Rauðhálsa og yfir í 

múlabrún hinumegin (8), þaðan ráða hæstu brúnir inní Álftaskörð (9). Úr 

Álftaskörðum um norðurbrún Jafnadals og í Hrafnagil (10), það ræður svo í Sandvatn 

(11), en úr gilinu þar sem það kemur í vatnið bein lína í suðurhorn Lambafells (12). 

Úr suðurhorni Lambafells bein lína í Skarðsheiðarvað á Langá (13). Þá er Langá fylgt 

þar til Gljúfurá rennur í hana (14). Gljúfurá er fylgt í svonefndan Nautakrók (15), 

þá er Kliflæk fylgt í Seltjörn (16), þá ræður lækur eða lækjarfarvegur frá Seltjörn 

norður í Langavatn (17). Þá ræður Langavatn í hól einstakan sem er vestanvert við 

vaðið á Beilá (18), þvínæst sjónhending úr hólnum í klif eitt auðkennilegt sem vegur 

liggur eftir fyrir norðan Brúnavatn (19), því næst Staðarhnúksbringu og 

Bárðarfjallsbrúnin suður að Litluá (20), Litluá er svo fylgt í Vikravatn (21), úr 

Vikravatni er Skammá fylgt þar til hún rennur í Fossdalsá/Fossá (22). 

Fossdalsá/Fossá er fylgt í Sátugil (23), úr Sátugili í hæstu drög á Sátudal (24) að 

sýslumörkum við Dalasýslu (að afmörkun kröfusvæðis í norðri) (25). Að norðan er 

miðað við afmörkun kröfusvæðis frá síðastnefndum punkti að upphafspunkti í miðju 

Valfelli (1). (áherslubr. íslenska ríkisins) 

Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. suðuasturhluti 

Fjallendis Hraunhrepps, teljist þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 

58/1998.15 

Upphafspunktur er á vatnaskilum ofan við Tröllkonugil. Þaðan fylgir línan 

gildrögum vestan við sandhæðina norðaustur af Háleiksvatni í norðanvert vatnið. 

Þaðan er Háleiksvatni fylgt að þeim stað þar sem Grjótá rennur úr því. Þaðan er ánni 

fylgt þar til hún rennur í Grjótárvatn. Þaðan er Grjótárvatni fylgt til suðvesturs og 

síðan dregin bein lína frá Grjótárvatni í vatnaskil í Álftaskörðum. Frá Álftaskörðum 

er línan dregin um vatnaskil norðaustan Tindaborgar, þaðan um Rauðhálsa í 

Grjótárós og þaðan í Háheiðarkoll. Frá Háheiðarkolli er vatnaskilum fylgt í 

Dagmálafjallshyrnu. Þaðan er línan dregin um hæstu fjallseggjar í hæsta hnjúkinn 

norðvestur af Háleiksvatni. Þaðan er vatnaskilum fylgt að upphafspunkti ofan við 

Tröllkonugil. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Eins og áður segir miðast mörk Hítardals að austanverðu við vatnaskil samkvæmt 

þeim eldri heimildum sem gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. Að fengnum 

þeim gögnum sem hér var lýst um legu vatnaskilanna er ljóst að eldri heimildir mæla 

því í mót að suðaustasti hluti ágreiningssvæðisins hafi verið innan merkja Hítardals, 

nánar tiltekið sá hluti þess sem er suðaustan við vatnaskilin en þó norðvestan við 

 
15 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, bls. 339-340. 
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kröfulínu gagnaðila íslenska ríkisins, eins og henni er lýst hér að framan. 

Samanburður á umræddum gögnum um legu vatnaskilanna og hinum eldri 

heimildum bendir jafnframt til þess að austasti hluti hins óumdeilda eignarlands 

Hítardals, þ.e. sá hluti þess sem liggur næst punkti 3 á kröfulínu íslenska ríkisins, 

hafi verið utan merkja Hítardals og kunni þar með að hafa verið utan merkja jarða. 

Ekki verður þó fjallað um eignarréttarlega stöðu umrædds hluta hins óumdeilda 

eignarlands Hítardals í málinu, enda verður sú ályktun dregin af dómum 

Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. september 

2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að óbyggðanefnd sé bundin af 

kröfugerðum aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, þó innan þeirra 

takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og verði að leysa úr 

málum á þeim grundvelli. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi fyrirliggjandi heimildir benda til 

þess að hluti „óumdeilda eignarlands“ Hítardals hafi verið utan merkja Hítardals og 

kunni þar með að vera utan merkja jarða.  

3.16. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls 

Landsvæðið við norðausturmörk Svarfhóls tilheyrir svæðinu milli Hítarvatns og 

Fossdalsár, sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2014, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er við sýslumörk Hnappadalssýslu og Mýrasýslu, frá Hítará undan 

miðju Valfelli (1) bein lína austur yfir dalinn og eftir gjánni sem er neðan Svörtutinda 

suðvestan Þorsteinstungudals (733m) (2); þaðan ráða hæstu brúnir 

Þorsteinstungudals að sunnan og í hæsta hnúkinn norðvestur af Háleiksvatni (3); 

þaðan ráða hæstu eggjar suðvestur í Dagmálafjallshyrnu (4). Úr Dagmálafjallshyrnu 

bein lína í Háheiðarkoll (5), úr Háheiðarkolli beina línu í Grjótárós (6). Þaðan bein 

lína yfir Grjótárdal fast við Grjótárvatn neðanvert (7), um Rauðhálsa og yfir í 

múlabrún hinumegin (8), þaðan ráða hæstu brúnir inní Álftaskörð (9). Úr 

Álftaskörðum um norðurbrún Jafnadals og í Hrafnagil (10), það ræður svo í Sandvatn 

(11), en úr gilinu þar sem það kemur í vatnið bein lína í suðurhorn Lambafells (12). 

Úr suðurhorni Lambafells bein lína í Skarðsheiðarvað á Langá (13). Þá er Langá fylgt 

þar til Gljúfurá rennur í hana (14). Gljúfurá er fylgt í svonefndan Nautakrók (15), 

þá er Kliflæk fylgt í Seltjörn (16), þá ræður lækur eða lækjarfarvegur frá Seltjörn 

norður í Langavatn (17). Þá ræður Langavatn í hól einstakan sem er vestanvert við 

vaðið á Beilá (18), þvínæst sjónhending úr hólnum í klif eitt auðkennilegt sem vegur 

liggur eftir fyrir norðan Brúnavatn (19), því næst Staðarhnúksbringu og 

Bárðarfjallsbrúnin suður að Litluá (20), Litluá er svo fylgt í Vikravatn (21), úr 

Vikravatni er Skammá fylgt þar til hún rennur í Fossdalsá/Fossá (22). 

Fossdalsá/Fossá er fylgt í Sátugil (23), úr Sátugili í hæstu drög á Sátudal (24) að 

sýslumörkum við Dalasýslu (að afmörkun kröfusvæðis í norðri) (25). Að norðan er 

miðað við afmörkun kröfusvæðis frá síðastnefndum punkti að upphafspunkti í miðju 

Valfelli (1). (áherslubr. íslenska ríkisins) 
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Niðurstaða óbyggðanefndar var sú að eftirfarandi landsvæði, þ.e. suðuasturhluti 

Fjallendis Hraunhrepps, teljist þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 

58/1998.16 

Upphafspunktur er á vatnaskilum ofan við Tröllkonugil. Þaðan fylgir línan 

gildrögum vestan við sandhæðina norðaustur af Háleiksvatni í norðanvert vatnið. 

Þaðan er Háleiksvatni fylgt að þeim stað þar sem Grjótá rennur úr því. Þaðan er ánni 

fylgt þar til hún rennur í Grjótárvatn. Þaðan er Grjótárvatni fylgt til suðvesturs og 

síðan dregin bein lína frá Grjótárvatni í vatnaskil í Álftaskörðum. Frá Álftaskörðum 

er línan dregin um vatnaskil norðaustan Tindaborgar, þaðan um Rauðhálsa í 

Grjótárós og þaðan í Háheiðarkoll. Frá Háheiðarkolli er vatnaskilum fylgt í 

Dagmálafjallshyrnu. Þaðan er línan dregin um hæstu fjallseggjar í hæsta hnjúkinn 

norðvestur af Háleiksvatni. Þaðan er vatnaskilum fylgt að upphafspunkti ofan við 

Tröllkonugil. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Aftur á móti virðist vera gert ráð fyrir því í landamerkjabréfinu [fyrir Ytri-Hraundal] 

að norðan við umræddan hluta merkjanna sé land Svarfhóls en ekki Hítardals, eða 

eftir atvikum afréttar Hraunhrepps, samanber orðalagið „Millum Hraundals og 

Svarfhóls … “. Í því sambandi er þó til þess að líta að framangreint landamerkjabréf 

Svarfhóls, frá árinu 1883, bendir ekki til að land þeirrar jarðar hafi náð svona langt 

til norðausturs, heldur þvert á móti skemur til norðurs heldur en að mörkum 

ágreiningssvæðisins, samanber umfjöllun um umrætt landamerkjabréf Svarfhóls hér 

að framan. Þá er til þess að líta í þessu sambandi að landamerkjabréfið fyrir 

afréttarland Hraunhrepps, frá árinu 1923, er áritað um samþykki vegna Svarfhóls en 

merkjalýsing þess er að þessu leyti í samræmi við kröfulýsingar málsaðila. Ennfremur 

skal áréttað í þessu sambandi að ekki hafa komið fram í málinu kröfur til 

ágreiningssvæðisins af hálfu eigenda Svarfhóls. Að öllu því virtu sem hér hefur verið 

rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að afmörkun málsaðila á suðaustanverðu 

ágreiningssvæðinu gagnvart Svarfhól og Fjalllendi Ytri-Hraundals sé í samræmi við 

landamerkjabréfið fyrir afréttarland Hraunhrepps, frá árinu 1923. Þá fá 

landamerkjabréf Svarfhóls, frá árinu 1883, og Ytri-Hraundals, einnig frá árinu 1883, 

ekki breytt þeirri niðurstöðu að afréttarland Hraunhrepps hafi náð a.m.k. svo langt 

til suðurs. Það hvort land Svarfhóls nái eftir atvikum skemur til norðausturs en að 

mörkum ágreiningssvæðisins kemur aftur á móti ekki til frekari skoðunar í málinu, 

enda verður sú ályktun dregin af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 

571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell 

I og III) að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerðum aðila, hvort heldur er íslenska 

ríkisins eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur 

hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. 

 

 
16 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, bls. 339-340. 
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Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hvort merki Svarfhóls hafi náð eins langt til norðausturs og gert var ráð fyrir við kröfugerð.  

3.17. Svæði austan og sunnan Drangajökuls 

Landsvæðið austan og sunnan Drangajökuls tilheyrir svæðinu suðausturhluta 

Drangajökuls, sem tekið var fyrir í máli nr. 1/2019, en aðalkröfur íslenska ríkisins um 

þjóðlendumörk í málinu voru eftirfarandi: 

Upphafspunktur er við Hrollleifsborg (1), og er miðað við að hann sé við jökuljaðar 

og á sýslumörkum, sveitarfélagamörkum og merkjum jarðanna Skjaldabjarnarvíkur í 

Árneshreppi og Sæbóls í Reykjarfirði, fyrrum Grunnavíkursveit, nú Ísafjarðarbæ. 

Þaðan er jökuljaðri Drangajökuls fylgt suður uns komið er að þeim stað, punktur (2), 

sem er á sýslumörkum Strandasýslu og Norður-Ísafjarðarsýslu. Þaðan er farið norður 

eftir sýslumörkum og sveitafélagamörkum sem jafnframt eru mörk 

kröfulýsingarsvæðis og svo til norðausturs, eftir sömu mörkum að Holleifsborg sem 

er upphafspunktur. 

Niðurstaða óbyggðanefndar var að eftirfarandi landsvæði á Drangajökli teljist þjóðlenda 

í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna.17 

Upphafspunktur er við Hrolleifsborg. Þaðan er jökuljaðri Drangajökuls fylgt suður 

uns komið er að þeim stað sem er á sýslumörkum Strandasýslu og Norður-

Ísafjarðarsýslu. Þaðan er farið norður eftir sýslumörkum og sveitarfélagamörkum og 

svo til norðausturs, eftir sömu mörkum, að upphafspunktinum Hrolleifsborg. Miðað 

er við stöðu jökulsins eins og hann var við gildistöku þjóðlendulaga, nr. 58/1998, 1. 

júlí 1998, sbr. 22. gr. laganna. 

Í niðurstöðu óbyggðanefndar voru gerðar eftirfarandi athugasemdir, sem eru grundvöllur 

fyrir beitingu 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 fyrir svæðið: 

Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að sá hluti 

Drangajökuls sem deilt er um í málinu sé utan landamerkja þeirra jarða sem kröfum 

hefur verið lýst vegna og að hann sé ekki heldur innan merkja annarra jarða. Raunar 

eru landamerkjabréf jarðanna að nokkru leyti óljós hvað varðar landamerki gagnvart 

jöklinum og heiðinni austan og sunnan hans. Á það sérstaklega við um merki 

Drangavíkur, Engjaness og Ófeigsfjarðar. Landamerkjabréf Drangavíkur hefur 

einungis að geyma lýsingar á merkjum næst sjónum og þótt merkjum sé lýst lengra 

inn til landsins í landamerkjabréfum Engjaness og Ófeigsfjarðar eru merkjalýsingar 

þeirra óglöggar hvað það varðar. Landamerkjabréf Skjaldabjarnarvíkur og Dranga 

veita því nokkru styrkari stoð að merki þeirra nái að jöklinum, með því að merkjunum 

er lýst um Bjarnarfjarðará sem rennur um nokkuð greinilegan farveg allt frá 

jökuljaðri. Þó er ekki sérstaklega tekið fram í umræddum landamerkjabréfum að áin 

 
17 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2019, bls. 115. 
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ráði allt til upptaka. Þá er í engu af landamerkjabréfum umræddra fimm jarða getið 

um að merkin liggi að jöklinum, ólíkt því sem þó er gert í tilvikum áðurnefndra 

þriggja jarða vestan jökulsins. 

 Þær heimildir sem liggja fyrir um umræddar jarðir í Strandasýslu og réttindi 

innan þeirra og raktar eru í köflum 5.3.1–5.3.6 hér að framan benda til þess að lands-

nytjar þeirra og hlunnindi hafi í gegnum tíðina að langmestu leyti verið bundin við 

svæðið næst sjónum, t.d. í tengslum við reka, hvalreka, eggjatekju, selveiði og 

fiskveiði, auk nytja á landi til hefðbundins búskapar nærri bæjarstæðunum við sjóinn. 

Ætla má að verðmæti jarðanna, sem víða er tilgreint í heimildum, hafi einkum ráðist 

af þessum nytjum næst ströndinni fremur en landstærð. Samkvæmt Jarðabók Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1706 var verðmæti Skjaldabjarnarvíkur þá 6 

hundruð, Dranga 12 hundruð, Drangavíkur 6 hundruð, Engjaness 4 hundruð og 

Ófeigsfjarðar 24 hundruð. Verðmæti Ófeigsfjarðar var þannig mun meira en hinna 

jarðanna en um Ófeigsfjörð segir í Jarðabókinni að reki hafi þar „áður verið 

óþverrandi, en nú í mörg ár hefur þar ekki rekið nema lítilsháttar“. Fram kemur að 

nokkrum kirkjum og einu klaustri séu þar eignuð ítök sem fólust í hlutdeild í hvalreka 

og öðrum reka, sem kann að vera til marks um verðmæti þessara réttinda. Heimildir 

greina aftur á móti ekki frá nytjum uppi á heiðinni nærri Drangajökli. Þá er land þar 

mjög lítið gróið eins og glöggt mátti sjá í vettvangsferð óbyggðanefndar vegna 

málsins og ítarlega er gerð grein fyrir því í greinargerð Náttúrufræðistofnunar 

Íslands um gróðurfar á svæðinu sem aflað var vegna meðferðar málsins. Af 

greinargerðinni verður ráðið að líklega hafi ekki orðið verulegar breytingar á 

gróðurfari á umræddum hluta heiðarinnar frá landnámi. Atriði sem þessi geta ásamt 

fleiru skipt máli við mat á óljósum landamerkjalýsingum og eftir atvikum þarf að gera 

ríkari kröfur til skýrleika landamerkjalýsinga í tilvikum þar sem staðhættir og 

gróðurfar mæla gegn því að svæði hafi orðið hluti af jörð eða jörðum.  

 Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvalla-

afréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður dregin 

sú ályktun að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 

ríkisins eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur 

hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir óljósar 

merkjalýsingar í fyrrnefndum landamerkjabréfum tekur krafa íslenska ríkisins um 

þjóðlendu einungis til jökulsins og er miðuð við ætlaða legu jökuljaðarsins við 

gildistöku þjóðlendulaga, nr. 58/1998, 1. júlí 1998. Samkvæmt framansögðu kemur 

því ekki til frekari skoðunar við úrlausn málsins eignarréttarleg staða lands á heiðinni 

austan og sunnan jökulsins, sem ekki var hulið jökli á því tímamarki. 

 

Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 

hversu landamerki þeirra jarða þar sem kröfum var lýst hafi náð til jökuls, en 

landamerkjalýsingar upp til fjalla voru afar takmarkaðar. Auk þess benti gróðurfar á 

svæðinu til þess að stærri hluti kröfusvæðisins væri utan eignarlanda.  
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4. NÁNARI AFMÖRKUN KRÖFUSVÆÐA, KRÖFUGERÐ OG RÖKSEMDIR 

FYRIR KRÖFULÍNUM 

4.1. Almennt 

Af hálfu íslenska ríkisins er byggt á því að þau svæði sem hér fara á eftir teljist landsvæði 

utan eignarlanda í skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Við skilgreiningu á 

þjóðlendumörkum á svæðunum er einkum litið til athugasemda óbyggðanefndar við fyrri 

málsmeðferð, sem og til heimilda um jarðir og jarðamörk, ritaðra heimilda, landfræðilegra 

aðstæðna og annarra atriða sem verður greint frá hér á eftir.  

Þau svæði sem tekin verða til meðferðar með kröfulýsingu þessari eru sérstaks eðlis þar 

sem þau hafa öll áður tilheyrt málum á stærra svæði þar sem óbyggðanefnd hefur lokið 

málsmeðferð sinni. Nefndin hefur því þegar kynnt sér fyrirliggjandi sögulegar heimildir 

á landsvæðunum og rakið þær í úrskurðum sínum. Af þeirri ástæðu er ekki talin ástæða 

til að rekja allar heimildir um svæðin að nýju, heldur verða eingöngu raktar þær heimildir 

sem telja verður að skipti höfuðmáli við úrlausn um eignarréttindi á þeim svæðum sem 

eru til meðferðar í málum þessum. Í eftirfarandi umfjöllun um þjóðlendukröfulínur 

íslenska ríkisins er þannig aðeins vikið stuttlega að þeim heimildum sem óbyggðanefnd 

byggði athugasemdir sínar við kröfugerð íslenska ríkisins á, hvað varðar hvert og eitt 

svæði sem nú er endurupptekið.  

Um afmörkun kröfusvæðanna vísast til hlutaðeigandi athugasemda óbyggðanefndar í 

sérhverjum framangreindra úrskurða, sem raktar hafa verið í kafla 3, sem og til 

eftirfarandi rökstuðnings fyrir kröfulínum í kafla 3.  

Hluti þeirra landsvæða sem tekin eru til nýrrar meðferðar er samliggjandi, og 

athugasemdir óbyggðanefndar í hlutaðeigandi málum lutu að sama svæði eða sömu 

heimildum, mun kröfulýsing íslenska ríkisins á hlutaðeigandi svæðum taka til 

sameiginlegs svæðis.  

Þau svæði sem verða sameinuð í þessum skilningi eru svæði nr. 6, 7 og 8 (við norðurmörk 

þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels). 

Að öðru leyti er vísað til almennra sjónarmiða sem gilda í þjóðlendumálum, 

dómafordæma Hæstaréttar Íslands og til almennra niðurstaðna óbyggðanefndar, með 

viðaukum, sem birtar eru á heimasíðu nefndarinnar. 

Eftirfarandi kröfulýsing er óbreytt frá kröfulýsingu þeirri er fjármála- og 

efnahagsráðherra vegna íslenska ríkisins skilaði til óbyggðanefndar um 

þjóðlendumörk á enduruppteknum svæðum, þann 18. janúar 2021. 

4.2. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaða 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við vesturmörk 

Skriðuklausturs og Valþjófsstaða sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 
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Upphafspunktur er við þjóðlendumörk nyrðri hluta afréttarlandanna Rana 

og Undir Fellum í Miðheiðarhálsi. Frá merkjavörðu, merkt L.M., í 

Miðheiðarhálsi (1) er dregin bein lína suðaustur á fjallsbrún í Eyvindarkeldu 

(2). Þaðan er fjallsbrúninni fylgt til suðvesturs allt þar til landamerki 

Þuríðarstaða taka við samkvæmt landamerkjabréfi Valþjófsstaðakirkjueignar 

(3). Er þeim landamerkjum fylgt til norðvesturs aftur að þjóðlendumörkum 

nyrðri hluta afréttarlandanna Rana og Undir Fellum (4) og er austurmerkjum 

þjóðlendunnar fylgt alla leið í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Þá er litið til lýsingar á landamerkjum Skriðuklausturs í úttekt á jörðinni haustið 182818 þar 

sem vesturmerkjum heimalands Skriðuklausturs er lýst „upp til Fialls“, sem og 

landamerkjalýsingar Valþjófsstaðarkirkjueignar frá 188519, þar sem „heimalandi“ 

Valþjófsstaðar er sérstaklega lýst, sem gefur til kynna að land innan landamerkjalýsingar 

kunni að hafa mismunandi eignarréttarlega stöðu.  

Auk þess, með vísan til þess sem kemur fram í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, 

bera ýmsar heimildir merki um að afréttarsvæðin Rani og Undir Fellum hafi náð lengra til 

vesturs en gert var ráð fyrir í upphaflegri kröfugerð íslenska ríkisins. 

4.3. Nyrsti hluti Grímólfsártungu 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er nyrsti hluti 

Grímólfsártungu sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er þar sem Hávarðsdalsá rennur í Hafralónsá (1) og er 

Hafralónsá fylgt til norðurs þar til Hafralónsá og Grímólfsá falla saman (2). 

Þaðan er Grímólfsá fylgt til suðurs að mörkum þjóðlendunnar sem er hluti 

Grímólfsártungu (3) og er þeim mörkum fylgt til vesturs í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til lýsingar á Grímólfsártungu í landamerkjabréfi Syðralóns frá árinu 

191620, en þar segir: 

Þess utan á Syðralón þetta heiðarland: hina svonefndu Grímólfsártungu sem er land 

alt milli Hafralónsár og Grímólfsár frá upptökum þeirra þar til þær falla saman. 

 
18 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, bls. 23-24. 
19 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2005, bls. 45. 
20 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, bls. 62-63. 
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Sú aðgreining Grímólfsártungu frá Syðralóni bendir til þess að svæðið hafi verið aðskilið 

frá öðru landi jarðarinnar. Að öðru leyti kemur hvergi fram í heimildum að á 

Grímólfsártungu hafi verið búseta af nokkru tagi, né að landsvæðið hafi verið nokkurn 

tímann verið nýtt til annars en takmarkaðra nota. 

4.4. Kverkártunga 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er Kverkártunga sé 

þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við ármót Litlu-Kverkár og Miðfjarðará (1) og er 

Miðfjarðará, sem ræður austurmörkum svæðisins, fylgt til suðurs allt að 

þjóðlendumörkum syðsta hluta Kverkártungu, nánar tiltekið þar sem 15 km 

eru norður til endimarka Kverkártungu (2). Er þjóðlendumörkum fylgt til 

norðvesturs að þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda 

Kverkártungu (3). Frá þeim punkti er Litlu-Kverká fylgt allt að 

upphafspunkti. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til þess að ekki verður ráðið af lýsingum í Landnámabók hversu langt inn 

til fjalla landnám náði á svæðinu og því óljóst hvort svæðið hafi verið numið í öndverðu. 

Aðrar heimildir21 um eignarrétt og nýtingu á landsvæðinu Kverkártungu eru af skornum 

skammti en byggð hefur verið í Kverkártungu með hléum þar til Kverkártunga fór í eyði 

1937. Enn fremur er ekki ljóst hvort stofnast hafi til eignarréttar á þessu landsvæði á 

grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 1776, en ekki liggur fyrir byggingarbréf fyrir 

nýbýlinu Kverkártungu. 

4.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár sé þjóðlenda innan eftirfarandi 

þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við skurðpunkt þann við vatnaskil sem markar þjóðlendu 

afréttar Torfufells, Hólsgerðir og Úlfár (1). Frá skurðpunktinum er 

vatnaskilum fylgt að upptökum Hafrár norðan við fjallið Sakti Pétur (2). 

Þaðan er fylgt þjóðlendumörkum aftur í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

 
21 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, bls. 69-72. 
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Auk þess er litið til lýsinga í landamerkjabréfum jarðanna Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár. 

Landamerkjabréf fyrir Torfufell var útbúið 21. maí 1889 og þinglesið þremur dögum síðar. 

Vísast til eftirfarandi texta, sem vitnað er til í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008: 

[…] að sunnan milli Hólsgerðis og Torfufells eru merkin í jarðfastan stein [...] og bein 

stefna úr honum niður til Eyjafjarðarár til fjallsins er óskipt land milli jarðanna. [...] 

að norðan og vestan ræður Torfufellsá landamerkjum fram að svonefndri Galtá, sem 

er framan við Leyningsdal, frá henni á Torfufell dalinn beggja vegna og fram á fjöll 

þangað til vötnum hallar vestur til Skagafjarðar, en frá Torfufellsgilskjafti eru 

landamerki beint strik í gilið, sem er næst fyrir utan Halldórsstaðatún. Hólsgerði á 

frítt fyrir sínar skepnur á Torfufellsdal.22 

Úr landamerkjabréfi Hólsgerðis, sem var útbúið 21. maí 1889 og þinglesið 20. maí 1890, 

vísast til eftirfarandi texta, sem vitnað er til í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008:  

Að sunnan milli Hólsgerðis og Úlfár eru merkin [...] úr gömlum garðsstúf niður við 

Eyjafjarðará uppí 3 jarðfasta steina, sem vörður hafa verið hlaðnar á og úr þeim bein 

stefna til fjalls. Að norðan milli Tungufells [svo, á að vera Torfufells] og Hólsgerðis 

[...] til fjallsins er landið óskipt milli jarðanna. Að austan ræður Eyjafjarðará, en að 

[...] vestan fjallsbrúnin. Jörðin á fría beit fyrir gjeldfé og stórgripi á Torfufellsdal.23 

Loks er vísað til eftirfarandi texta úr landamerkjabréfi Úlfár, sem vitnað er til í úrskurði 

óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008: 

Að austan ræður Eyjafjarðará. Að sunnan bein stefna frá Eyjafjarðará í 

Hafrárgljúfur, þaðan ræður Hafrá til fjallsbrúnar.  

Að vestan ræður fjallsbrúnin. 

Að norðan ráða steinvörður, sem hlaðnar eru ofaná þrjá jarðfasta steina beina stefnu 

frá Eyjafjarðará til fjallsbrúnar.24 

Lýsingarnar gefa til kynna að vesturmerki jarðanna miði við vatnaskil og nái þannig ekki 

til fjalllendisins vestan Urðarvatna en austan vatnaskila Torfufellsár. 

4.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels sé þjóðlenda innan eftirfarandi 

þjóðlendukröfulínu: 

 
22 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008, bls. 44. 
23 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008, bls. 44. 
24 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008, bls. 46-47. 
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Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 

2/2008) (1). Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). 

Þaðan er Vaská fylgt til norðurs að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að 

sýslumörkum (4). 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til lýsingar í landamerkjabréfi Gloppu frá 16. janúar 188325 þar sem segir 

að Vaská ráði suðurmörkum Gloppu. Í máli nr. 3/2008 var upphaflegri kröfulínu íslenska 

ríkisins breytt þannig að umrætt svæði féll innan kröfulýsingar ríkisins, en sú breyting var 

ekki talin rúmast innan texta upphaflegrar kröfugerðar. Með vísan til þess og þeirrar 

niðurstöðu óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008 að jarðirnar Vaskárdalur, Almenningur og 

Bakkasel, sem eru aðliggjandi Gloppu að sunnanverðu séu ekki eignarlönd, verður ekki 

annað ráðið en að þeir hlutar framangreindra jarða sem eru afmarkaðir með kröfulýsingu 

þessari séu einnig utan eignarlanda. 

4.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í Hanskafelli í 541 metra hæð (1). Þaðan sjónhending til 

norðvesturs í Tvíhóla (2) og þaðan beygjast merki til norður í vestari Leirtjörn 

(3). Þaðan til suðurs er fylgt austanverðum Rugludal þar til komið er að 

norðurmörkum þjóðlendunnar Eyvindarstaðar í syðri Austurdal (4). Er 

norðurmörkum þjóðlendunnar fylgt til norðausturs aftur í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu. Ekki liggur 

fyrir hvar örnefnin „Tvíhólar“ og „vestari Leirtjörn“ eru staðsett. 

Þá er litið til lýsingar í landamerkjabréfi Steinár frá 15. maí 188626, sem er í ósamræmi við 

landamerkjabréf Eyvindarstaðaheiðar27, sem jafnframt var lagt til grundvallar upphaflegri 

kröfulýsingu íslenska ríkisins. Nánar tiltekið er vísað til eftirfarandi orðalags í 

landamerkjabréfi Steinár: 

[...] sjónhending í há Hólsbungu og úr henni í Hanzkafell. Þá tekur við að framan 

Eyvindarstaðaheiði, og ræður merkjum þar á milli sjónhending úr Hanzkafelli til 

norðvesturs í Tvíhóla, þá beygjast merki til norðurs í vestari Leirtjörn [...]. 

 
25 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008, bls. 18. 
26 vantar tilvísun 
27 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, bls. 29-30. 
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Að mati íslenska ríkisins gefur þessi lýsing til kynna að umrætt svæði falli ekki innan 

merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum eða öðrum fyrirliggjandi heimildum og því 

megi ætla að svæðið teljist þjóðlenda. 

4.8. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Hraunanna sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í upptökum Brunnabrekkulækjar við norðurmörk 

þjóðlendunnar Hraunanna (1) og er læknum fylgt til norðurs þar til hann 

rennur í Svartá (2). Svartá er þá fylgt til suðvesturs að norðurmörkum 

þjóðlendunnar Hraunanna (3) og er þjóðlendumörkum svo fylgt til austurs í 

upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Þá er litið til lýsinga í landamerkjabréfum Mælifells28 og Stafns29, en af þeim verður ráðið 

að mati íslenska ríkisins, að svæðið sem afmarkast af Brunnabrekkulæk og Svartá sé utan 

lýstra landamerkja Mælifells og Stafns. Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi heimildum að 

svæðið sé innan merkja annarra jarða. 

4.9. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við vesturmörk 

þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í Gálgagili á vesturmörkum þjóðlendunnar 

Skrapatunguafréttar (1). Frá Gálgagili er farið til suðurs að læk, sem fellur 

austur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum Þröskuldi (2) og svo suður á 

Mánaskálarfjall, og er hæstu hæðum fylgt að hreppamörkum (3). Þaðan 

austur að hornpunkti við Kirkjuskarðsbotn (4). Þaðan er vesturmörkum 

þjóðlendunnar fylgt aftur til norðurs í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til lýsinga í landamerkjabréfum Mánaskálar30 og Núps31, þar sem 

merkjum gagnvart Skrapatunguafrétt: 

 
28 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, bls. 52-53. 
29 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, bls. 53. 
30 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, bls. 69. 
31 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, bls. 68. 
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„að norðan Balaskardsá, og lækur sá eda lækjarfarvegur sem kémur ad nordaustan ur 

svokölludum Þröskuldi i Balaskardi, svo beinlinis frá þess lækiar upptökum i læk 

þann er fellur nordaustur í Mióadalsá skamt fyrir utann Mánaskálar sel.“ 

„þaðan til austurs um miðja Smjörskál og beint í Mjóadalsá sem ræður landamerkjum 

að austan Að sunnan eru landamerkin hið svo nefndar Illagil til vesturs eptir 

háskriðunni í vörðu við Laxá, til austurs úr Illagilsbotninum rjettlínis í Mjóadalsá.“ 

Það athugast að ekki liggur fyrir við hvaða læk er átt eða hvort hann hefur nafn. Þessar 

lýsingar benda að mati íslenska ríkisins til þess að landsvæði það sem liggur frá Gálgagili 

til suðurs að fyrrnefndum læk falli utan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum.  

4.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í skurði milli nesjanna Stóranes og Litlanes (1) og þaðan 

sem skurðinum sleppir ræður sama stefna í austanvert Pokafell (2). Þaðan 

bein stefna suður í Járnhryggjarhöfuð (3) og þaðan suðaustur í Ambáttardal 

að norðurmörkum þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar (4), með stefnu að 

Sjónarhóli. Mörkum þjóðlendunnar er fylgt til suðvesturs að 

Hvammshlíðardalsá (5), sem fylgt er til norðvesturs að Norðurá fyrir sunnan 

Höskuldsstaðarsel (6) og þaðan í upphafspunkt. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til þess að svæðið fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt 

landamerkjabréfum aðliggjandi jarða og því má ætla að svæðið teljist þjóðlenda. Þessu til 

stuðnings vísast einnig til þess að ýmsar eldri heimildir fjalla um landsvæði 

Hvammshlíðar sem selland eða afréttarsvæði.  

4.11. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Auðkúluheiðar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunkur er við mörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar við 

Helluvörðuás (1). Þaðan er farið beina línu norður í Hvannalækjarbungu (2). 

Frá Hvannalækjarbungu í Ásendatjörn (3) og úr henni er Ásendalæk fylgt þar 

til hann rennur í Fiskilæk (4). Fiskilæk er þá fylgt suður þar til komið er að 

þjóðlendumörkum Auðkúluheiðar (5) og er þeim mörkum fylgt í 

upphafspunkt. 
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Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til lýsingar í landamerkjabréfi Auðkúlu dags. 17. maí 189032, þar sem fram 

kemur að „fyrir framan“ Hvannalækjarbungu taki Auðkúluheiði við. Auk þess segir í 

bréfinu að merki Auðkúlu að austan liggi suður í Áshildartjörn og Áshildarlæk, austur í 

Fiskilæk, þaðan í Vallgil og í Blöndu. Gefur þessi lýsing til kynna að landsvæði sunnan 

Hvannalækjarbungu sé utan merkja Auðkúlu og þar af leiðandi utan eignarlanda og því 

þjóðlenda. 

4.12. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði milli Kornsár og 

Kleppukvíslar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er þar sem Kleppukvísl rennur úr Kleppuvatni, við mörk 

þjóðlendunnar Kornsártungna (1). Þaðan er Kleppukvísl fylgt til norðurs þar 

til hún rennur í Kornsá (2). Er Kornsá þá fylgt til suðvesturs að Kornsárvatni 

(3) og þaðan er þjóðlendumörkum fylgt til suðausturs að upphafspunkti. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til fyrirliggjandi heimilda um Kornsártungur33, þar sem svæðisins er 

einkum getið í tengslum við upprekstur og afréttarnot, s.s. í skýrslu um ábúð og 

ásigkomulag Þingeyraklaustursjarða frá 1865.34 Enn fremur gefa elstu fyrirliggjandi 

heimildir, sjá t.d. lögfestu fyrir Haukagil 1789,35 til kynna að Kornsártungur hafi heyrt 

sameiginlega undir Haukagil og Kornsá, en engar fyrirliggjandi landamerkjalýsingar fyrir 

jarðirnar lýsa Kornsártungum innan merkja jarðanna. Að mati íslenska ríkisins liggja ekki 

fyrir heimildir sem styðja að Kornsártungur hafi verið undirorpnar beinum eignarrétti. 

Vísast hér sérstaklega til þess sem kemur fram í niðurstöðu óbyggðanefndar í máli nr. 

2/2013, að ekki verði annað séð en að sömu sjónarmið eigi við um það svæði, sem hér er 

gert krafa til, eins og þann hluta Kornsártungna sem var úrskurðaður þjóðlenda í máli nr. 

2/2013. 

4.13. Svæði við austurmörk Hítardals 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við austurmörk 

Hítardals sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

 
32 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 134. 
33 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 383-394. 
34 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 385. 
35 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013, bls. 383. 
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Upphafspunktur er í hæsta hnúki norðvestur af Háleiksvatni (1). Þaðan er 

hæstu brúnum Þorsteinstungulands og vatnaskilum fylgt til austurs (2). Er 

vatnaskilum síðan fylgt áfram til suðurs að mörkum þjóðlendunnar 

suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps (3) og þaðan að upphafspunkti. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Þá er einnig stuðst við gögn um legu vatnaskila á svæðinu, sem gefa til kynna að 

eignarland Hítardals hafi ekki náð eins langt austur og gert var ráð fyrir, en samkvæmt 

landamerkjabréfi Hítardals frá 1923 skulu austurmerki jarðarinnar miðasat við „hæstu 

eggjar suðvestur í Dagmálafjallshrynu“.36 Einnig er litið m.a. til lögfestu fyrir Hítardal frá 

árinu 169737 sem benda til þess að Hítardalskirkja hafi kallað til réttinda á svæði sem hafi 

að austanverðu miðast við vatnaskil austan Hítardals. 

4.14. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðausturmörk 

Svarfhóls sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við mörk þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis 

Hraunhrepps á vatnaskilum norðaustan Tindaborgar (1). Þaðan er farið 

suðaustur í Tindaborg (2) og múlabrúninni fylgt suðvestur að Mýrhnjúki (3). 

Frá Mýrhnjúki er lína dregin meðfram hæstu punktum, niður Þverbrekkur að 

Grjótá (4) og er Grjótá fylgt þangað sem hún á upptök, í Grjótárvatni (5). 

Þaðan er þjóðlendumörkum fylgt aftur að upphafspunkti. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  

Auk þess er litið til þess að í landamerkjabréfi Svarfhóls frá 8. desember 188338 eru 

austurmerki jarðarinnar gagnvart Fjallendi Ytri-Hraundals svohljóðandi: 

Í fyrstu ræður stór þúfa, sem á framanverðum Svarfhólsmúla eða á bjarginu stendur 

og á fjallið upp úr sagðri þúfu, sjónhending í þann Múla, sem í norður veit og kallaður 

er Mýrdalsmúli, en þaðan neðra undir fjallinu, sjónhending úr fyrnefndri þúfu í þann 

krinlótta mel, sem er í Mýrinni, og sjónhending úr Mýrinni í læk þann, sem kallaður 

er landamerkjalækur, þar hann sig saman tekur úr Mýrinni austan til við 

Svarfhólmúla, síðan ræður sá lækur fram í Melsá. 

Af framangreindri lýsingu verður ekki ráðið að land Svarfhóls hafi náð lengra til 

norðausturs en að Mýrdalsmúla. Því verður ekki skýrlega ráðið að svæði norðan við 

 
36 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, bls. 66. 
37 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, bls. 35-36. 
38 Úrskurður óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, bls. 74. 
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Mýrhnúk, eins og það er afmarkað í kröfulýsingu þessari, sé undirorpið beinum 

eignarrétti. 

4.15. Svæði austan og sunnan Drangajökuls 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði austan og sunnan 

Drangajökuls sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við Hrollleifsborg (1). Þaðan er Hrollleifsborgarhálsi fylgt 

til norðausturs að Fossadalsheiði, að vatnaskilum (2). Þaðan er farið beina 

línu til suðurs í svonefnda Öxl í 338 metra hæð (3). Frá þeim punkti beina línu 

í miðja Bjarnarfjarðará (4) og þaðan suður á fjallsbrún við Tröllkonugil (5). Er 

fjallsbrúninni svo fylgt til norðausturs að Langanesgili (6) og þaðan beina 

sjónhendingu austur í 300 m punkt suðvestan Meyjarmúla (7). Síðan er farið 

beina línu suðaustur í Meyjarvatn (8) og þaðan austur í 327 m tind á 

Hæstamúla (9). Frá Hæstamúla er 300 m hæðarlínu fylgt suður, umhverfis 

Norður-Húsárdalsvatn að Nónhnjúk (10). Þaðan austur í Suður-

Húsárdalsvatn (11) og beina línu úr því vatni suður í Drangavíkurdalsvatn 

(12). Frá Drangavíkurdalsvatni í Neðra-Eyvindarfjarðarvatn (13) og svo 

suður um upptök lækjar þess, er fellur í Eyvindarfjarðará (14). Frá þeim 

punkti suður í upptök Dagverðardalsár (15) og þaðan suður yfir 

Ófeigsfjarðarheiði að Nónhjúk (16). Þaðan suður meðfram fjallsbrún í 300 m 

hæð að Húsá (17) sem er fylgt suður að upptökum í stöðuvatni í um 500 m 

hæð (18). Frá þeim punkti bein lína vestur í 388 m punkt á mörkum 

Kaldranesshrepps (19) og þaðan er vatnaskilum fylgt til vesturs að mörkum 

svæðis 10A (20). Er svæðismörkum síðan fylgt norður að upphafspunkti. 

Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 

óbyggðanefndar í máli nr. 1/2019, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu. Auk þess er 

litið til þess að merkjum jarðanna á svæðinu er afar takmarkað lýst til vesturs að jöklinum.  

Við nánari afmörkun er sérstaklega vísað til greinargerðar Náttúrufræðistofnunar Íslands 

um gróðurfar á svæðinu, sem aflað var við meðferð máls nr. 1/2019, en þar kemur fram að 

land uppi á heiðinni nærri Drangajökli er mjög lítið gróið og að ekki verði ráðið að orðið 

hafi verulegar breytingar á gróðurfari frá landnámi:  

Landslag er afar hrjóstrugt, ýmist frostveðraðar eða jökulnúnar klappir með 

grettistökum og þunnu slitróttu jökulrænu seti og veðrunar seti inn á milli. [...] Næst 

jökuljaðrinum og við vatnaskilin sunnan jökkulsins virðist jökulættað set víða hylja 

berggrunn og á köflum mögulega ná nokkurra metra þykkt.39 

Við afmörkun á því hversu langt kröfulína íslenska ríkisins skyldi ná til austurs var litið 

til landslagslýsinga í framangreindri greinargerð og kröfulínur miðaðar við það svæði sem 

 
39 Greinargerð NÍ um náttúrufar í Árneshreppi á Ströndum, bls. 4. 
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var ýmist á klöpp eða hrjóstrugt og gróðurlítið og var leitast við að fylgja hæstu punktum 

þeirra svæða. 

Loks benda eldri heimildir til þess að landsnytjar umræddra jarða og hlunnindi hafi í 

gegnum tíðina að langmestu leyti verið bundin við svæðið næst sjónum. Með vísan til alls 

framangreinds er talið ólíklegt að stofnast hafi til beins eignarréttar uppi á heiðarlandinu.  

5. DÓMSÚRLAUSNIR OG AÐRAR ÚRLAUSNIR 

Varðandi dómsúrlausnir á kröfusvæðunum er sérstaklega vísað til Hrd. 66/1996, Hrd. 

67/1996, Hrd. 413/2000, Hrd. 546/2012 og dóms Landsréttar í máli nr. 184/2019. Auk þess 

vísast til Dóms Héraðsdóms Norðurlands vestra í máli nr. E-24/2015 og dóms Landsréttar 

í máli nr. 63/2019.  

Einnig vísast til yfirlits á heimasíðu óbyggðanefndar um dóma sem hafa fallið í þeim 

málum þar sem fyrrgreindar athugasemdir hafa komið fram, að því marki sem þau hafa 

ratað til dómstóla, sem og til dóma sem vísað er til í þeim málum. 

6. KRÖFUGERÐ 

6.1. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við vesturmörk 

Skriðuklausturs og Valþjófsstaða sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við þjóðlendumörk nyrðri hluta afréttarlandanna Rana 

og Undir Fellum í Miðheiðarhálsi. Frá merkjavörðu, merkt L.M., í 

Miðheiðarhálsi (1) er dregin bein lína suðaustur á fjallsbrún í Eyvindarkeldu 

(2). Þaðan er fjallsbrúninni fylgt til suðvesturs allt þar til landamerki 

Þuríðarstaða taka við samkvæmt landamerkjabréfi Valþjófsstaðakirkjueignar 

(3). Er þeim landamerkjum fylgt til norðvesturs aftur að þjóðlendumörkum 

nyrðri hluta afréttarlandanna Rana og Undir Fellum (4) og er austurmerkjum 

þjóðlendunnar fylgt alla leið í upphafspunkt. 

6.2. Nyrsti hluti Grímólfsártungu 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er nyrsti hluti 

Grímólfsártungu sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er þar sem Hávarðsdalsá rennur í Hafralónsá (1) og er 

Hafralónsá fylgt til norðurs þar til Hafralónsá og Grímólfsá falla saman (2). 

Þaðan er Grímólfsá fylgt til suðurs að mörkum þjóðlendunnar sem er hluti 

Grímólfsártungu (3) og er þeim mörkum fylgt til vesturs í upphafspunkt. 
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6.3. Kverkártunga 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er Kverkártunga sé 

þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við ármót Litlu-Kverkár og Miðfjarðará (1) og er 

Miðfjarðará, sem ræður austurmörkum svæðisins, fylgt til suðurs allt að 

þjóðlendumörkum syðsta hluta Kverkártungu, nánar tiltekið þar sem 15 km 

eru norður til endimarka Kverkártungu (2). Er þjóðlendumörkum fylgt til 

norðvesturs að þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda 

Kverkártungu (3). Frá þeim punkti er Litlu-Kverká fylgt allt að 

upphafspunkti. 

6.4. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár sé þjóðlenda innan eftirfarandi 

þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við skurðpunkt þann við vatnaskil sem markar þjóðlendu 

afréttar Torfufells, Hólsgerðir og Úlfár (1). Frá skurðpunktinum er 

vatnaskilum fylgt að upptökum Hafrár norðan við fjallið Sakti Pétur (2). 

Þaðan er fylgt þjóðlendumörkum aftur í upphafspunkt. 

6.5. Svæði við norðurmörk þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels. 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendnanna Vaskárdals, Almennings og Bakkasels sé þjóðlenda innan eftirfarandi 

þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 

2/2008) (1). Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). 

Þaðan er Vaská fylgt til norðurs að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að 

sýslumörkum (4). 

6.6. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í Hanskafelli í 541 metra hæð (1). Þaðan sjónhending til 

norðvesturs í Tvíhóla (2) og þaðan beygjast merki til norður í vestari Leirtjörn 

(3). Þaðan til suðurs er fylgt austanverðum Rugludal þar til komið er að 

norðurmörkum þjóðlendunnar Eyvindarstaðar í syðri Austurdal (4). Er 

norðurmörkum þjóðlendunnar fylgt til norðausturs aftur í upphafspunkt. 
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6.7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Hraunanna sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í upptökum Brunnabrekkulækjar við norðurmörk 

þjóðlendunnar Hraunanna (1) og er læknum fylgt til norðurs þar til hann 

rennur í Svartá (2). Svartá er þá fylgt til suðvesturs að norðurmörkum 

þjóðlendunnar Hraunanna (3) og er þjóðlendumörkum svo fylgt til austurs í 

upphafspunkt. 

6.8. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við vesturmörk 

þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í Gálgagili á vesturmörkum þjóðlendunnar 

Skrapatunguafréttar (1). Frá Gálgagili er farið til suðurs að læk, sem fellur 

austur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum Þröskuldi (2) og svo suður á 

Mánaskálarfjall, og er hæstu hæðum fylgt að hreppamörkum (3). Þaðan 

austur að hornpunkti við Kirkjuskarðsbotn (4). Þaðan er vesturmörkum 

þjóðlendunnar fylgt aftur til norðurs í upphafspunkt. 

6.9. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er í skurði milli nesjanna Stóranes og Litlanes (1) og þaðan 

sem skurðinum sleppir ræður sama stefna í austanvert Pokafell (2). Þaðan 

bein stefna suður í Járnhryggjarhöfuð (3) og þaðan suðaustur í Ambáttardal 

að norðurmörkum þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar (4), með stefnu að 

Sjónarhóli. Mörkum þjóðlendunnar er fylgt til suðvesturs að 

Hvammshlíðardalsá (5), sem fylgt er til norðvesturs að Norðurá fyrir sunnan 

Höskuldsstaðarsel (6) og þaðan í upphafspunkt.  

6.10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðurmörk 

þjóðlendunnar Auðkúluheiðar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunkur er við mörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar við 

Helluvörðuás (1). Þaðan er farið beina línu norður í Hvannalækjarbungu (2). 

Frá Hvannalækjarbungu í Ásendatjörn (3) og úr henni er Ásendalæk fylgt þar 

til hann rennur í Fiskilæk (4). Fiskilæk er þá fylgt suður þar til komið er að 

Kröfulýsing íslenska ríkisins um þjóðlendumörk

50



Bls. 51 af 52 

þjóðlendumörkum Auðkúluheiðar (5) og er þeim mörkum fylgt í 

upphafspunkt. 

6.11. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði milli Kornsár og 

Kleppukvíslar sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er þar sem Kleppukvísl rennur úr Kleppuvatni, við mörk 

þjóðlendunnar Kornsártungna (1). Þaðan er Kleppukvísl fylgt til norðurs þar 

til hún rennur í Kornsá (2). Er Kornsá þá fylgt til suðvesturs að Kornsárvatni 

(3) og þaðan er þjóðlendumörkum fylgt til suðausturs að upphafspunkti. 

6.12. Svæði við austurmörk Hítardals 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við austurmörk 

Hítardals sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunkur er í hæsta hnúki norðvestur af Háleiksvatni (1). Þaðan er 

hæstu brúnum Þorsteinstungulands og vatnaskilum fylgt til austurs (2). Er 

vatnaskilum síðan fylgt áfram til suðurs að mörkum þjóðlendunnar 

suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps (3) og þaðan að upphafspunkti. 

6.13. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði við norðausturmörk 

Svarfhóls sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við mörk þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis 

Hraunhrepps á vatnaskilum norðaustan Tindaborgar (1). Þaðan er farið 

suðaustur í Tindaborg (2) og múlabrúninni fylgt suðvestur að Mýrhnjúki (3). 

Frá Mýrhnjúki er lína dregin meðfram hæstu punktum, niður Þverbrekkur að 

Grjótá (4) og er Grjótá fylgt þangað sem hún á upptök, í Grjótárvatni (5). 

Þaðan er þjóðlendumörkum fylgt aftur að upphafspunkti. 

6.14. Svæði austan og sunnan Drangajökuls 

Af hálfu íslenska ríkisins er þess krafist að landsvæði sem nefnt er svæði austan og sunnan 

Drangajökuls sé þjóðlenda innan eftirfarandi þjóðlendukröfulínu: 

Upphafspunktur er við Hrollleifsborg (1). Þaðan er Hrollleifsborgarhálsi fylgt 

til norðausturs að Fossadalsheiði, að vatnaskilum (2). Þaðan er farið beina 

línu til suðurs í svonefnda Öxl í 338 metra hæð (3). Frá þeim punkti beina línu 

í miðja Bjarnarfjarðará (4) og þaðan suður á fjallsbrún við Tröllkonugil (5). Er 

fjallsbrúninni svo fylgt til norðausturs að Langanesgili (6) og þaðan beina 

sjónhendingu austur í 300 m punkt suðvestan Meyjarmúla (7). Síðan er farið 
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beina línu suðaustur í Meyjarvatn (8) og þaðan austur í 327 m tind á 

Hæstamúla (9). Frá Hæstamúla er 300 m hæðarlínu fylgt suður, umhverfis 

Norður-Húsárdalsvatn að Nónhnjúk (10). Þaðan austur í Suður-

Húsárdalsvatn (11) og beina línu úr því vatni suður í Drangavíkurdalsvatn 

(12). Frá Drangavíkurdalsvatni í Neðra-Eyvindarfjarðarvatn (13) og svo 

suður um upptök lækjar þess, er fellur í Eyvindarfjarðará (14). Frá þeim 

punkti suður í upptök Dagverðardalsár (15) og þaðan suður yfir 

Ófeigsfjarðarheiði að Nónhjúk (16). Þaðan suður meðfram fjallsbrún í 300 m 

hæð að Húsá (17) sem er fylgt suður að upptökum í stöðuvatni í um 500 m 

hæð (18). Frá þeim punkti bein lína vestur í 388 m punkt á mörkum 

Kaldranesshrepps (19) og þaðan er vatnaskilum fylgt til vesturs að mörkum 

svæðis 10A (20). Er svæðismörkum síðan fylgt norður að upphafspunkti. 

7. ÁSKILNAÐUR OG FYRIRVARI 

Áskilinn er réttur til að koma að frekari sjónarmiðum og röksemdum fyrir 

þjóðlendukröfulínum á síðari stigum málsmeðferðar fyrir óbyggðanefnd, eftir atvikum 

með því að færa inn á kröfukort nýja punkta í samræmi við örnefni, svo og til að gera 

breytingar á kröfulínum á einstökum svæðum eða auka kröfur ef tilefni gefst til, sbr. 6. 

mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Þá er áskilinn réttur til að leggja fram ný sönnunargögn, eftir 

því sem tilefni gefst til. Ennfremur er áskilinn réttur til að leiða fram vitni við aðalmeðferð. 

Sérstakur fyrirvari er gerður vegna einstakra landamerkjalýsinga sem talið er af hálfu 

íslenska ríkisins í kröfugerð, að séu í samræmi við þjóðlendukröfulínur, ef í ljós kemur að 

svo reynist ekki vera. 

 

Reykjavík, 14. nóvember 2022, 

f.h. fjármála- og efnahagsráðherra vegna íslenska ríkisins, 

 

 

Edda Björk Andradóttir, lögmaður 

 

Meðfylgjandi:  

- kröfukort vegna endurupptekinna svæða.  

 

Sérstök óbyggðanefnd 

Skuggasundi 3 

101 Reykjavík  

Kröfulýsing íslenska ríkisins um þjóðlendumörk

52



Mál nr. 1/2023 

— Austurland og Norðausturland — 



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

54



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

55



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

56



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

57



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

58



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

59



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

60



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

61



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

62



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

63



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

64



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

65



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

66



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

67



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

68



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

69



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

70



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

71



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

72



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

73



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

74



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

75



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

76



Mál nr. 1/2023 — Valþjófsstaður

77



Mál nr. 1/2023 — Hamborg

78



Mál nr. 1/2023 — Hamborg

79



Mál nr. 1/2023 — Hamborg

80



Mál nr. 1/2023 — Hamborg

81



Mál nr. 1/2023 — Hamborg

82



1 

Viðtakandi:  
Óbyggðanefnd 
Skuggasundi 3 
101 Reykjavík. 

Kröfulýsing eigenda Kverkártungu, F2170696, L156365 
vegna nýrrar kröfulýsingar ríkisins um mörk þjóðlendna og eignarlands á þegar dæmdum 

svæðum. 

Kröfulýsing gerð með vísan til auglýsingar í Lögbirtingablaðinu, dags. 21. nóvember 2022, þar 
sem kallað var eftir kröfulýsingum þeirra sem öndverðra hagsmuna eiga að gæta gagnvart 
kröfulýsingu fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins, um þjóðlendumörk á enduruppteknum 
svæðum, dags. 14. nóvember 2022. 

I. Aðilar.
Sóknaraðili: Fjármála- og efnahagsráðuneytið, kt. 550169-2829, Arnarhvoli, 101 Reykjavík, f.h. 
íslenska ríkisins.  
Varnaraðili: Kverkártunga ehf., kt. 530318-1170, Stafnaseli 5, 109 Reykjavík.  

II. Kröfugerð.
Eigendur Kverkártungu gera eftirfarandi kröfu í máli þessu:  
Aðallega að óbyggðanefnd synji um fyrirtöku málsins.  
Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd vísi málinu frá sér.  
Til þrautavara að öllum kröfum ríkisins verði hafnað og staðfest verði fyrri niðurstaða 
óbyggðanefndar og héraðsdóms Austurlands um mörk eignarlands og þjóðlendu fyrir landi 
Kverkártungu. Þess er krafist að viðurkennt verði að eftirfarandi svæði sé eignarland varnaraðila: 
Upphafspunktur er við ármót Litlu-Kverkár og Miðfjarðarár (1) og er Miðfjarðará, sem ræður 
austurmörkum svæðisins, fylgt til suðurs allt að þjóðlendumörkum syðsta hluta Kverkártungu, 
nánar tiltekið þar sem 15 km eru norður til endimarka Kverkártungu (2). Er þjóðlendumörkum 
fylgt til norðvesturs að þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda 
Kverkártungu (3). Frá þeim punkti er Litlu-Kverká fylgt allt að upphafspunkti. 
Til þrautaþrautavara er gerð krafa um að viðurkennd verði afréttareign varnaraðila, sbr. 1. og 2. 
mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. laga 58/1998 

Í öllum tilvikum er gerð krafa um málskostnað úr hendi sóknaraðila. 

III. Málflutningsumboð	og	fyrirsvar.
Fyrirsvarsmaður íslenska ríkisins í málinu er ráðherra fjármála- og efnahagsmála, Bjarni 
Benediktsson, kt. 260170-5549.  
Lögmenn sóknaraðila eru Edda Björk Andradóttir, Andri Andrason og Jóhannes Tómasson, hjá 
Juris slf. 
Fyrirsvar varnaraðila er hjá Árna Gunnarssyni, kt. 180848-4449, stjórnarformanni og Helga 
Þórhallssyni, kt. 040749-3659, framkvæmdastjóra.  
Lögmaður varnaraðila er Hilmar Gunnlaugsson hjá Sókn lögmannsstofu.  

IV. Málsatvik.
Jörðin Kverkártunga var stofnað sem nýbýli á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 15. apríl 1776 
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árið 1850.1 Búið var á jörðinni til ársins 1937, en hún hefur verið í eyði síðan. 
 
Byggt er á því að land Kverkártunga hafi fyrst verið byggt á tímabilinu 1817 til 1835, þ.e. á þeim 
tíma sem Páll Melsteð var sýslumaður í Norður-Múlasýslu.  
Í kröfulýsingu ríkisins vegna jarða í Þistilfirði, frá árinu 2004, er sagt að jörðin Kverkártunga hafi 
verið reist sem nýbýli árið 1845.  
Í jarðamati Norður-Múlasýslu árið 1849, segir um Kverkártungu: Kverkartunga nybyli; ... 
heyskapur ördugur en vidfeingjinn og heyfall gott; ... afréttarland nægilegt; ... 
 
Varnaraðili telur óumdeilt að formlega hafi verið gengið frá stofnun nýbýlisins þann 17. júní 1850 
með útvísunargerð, og nýtur það stoðar í gögnum málsins. Liggur útvísunargerðin í skjölum 
málsins, en þar segir:  

Almenníngur þessi eda Kverkártúnga sem svo er köllud er afmörkud af 2r ekki alllitlum 
Vatnsföllum nl. ad Nordan af Kverká og ad austan af Midfjardará sem bádar koma sunnan ur 
Strandaheidi; og hafa upptök sín skammt hver frá annari, fellur Midfjardará mikid til beint til 
siáar frá upptökum sínum, en Kverká bugar skamt frá upptokum vestur á vid þannig ad hún um 
stund fellur til útnordurs, en þegar leingra dregur úteptir begist hún austur á vid uns hún fellur í 
Midfjardará og mindar adr nefnda túngu sem þannig verdr langbreidust um midbikid. Land þetta 
er á ad giska rúmar 2 Mílur á lengd úr túnguspordinum fram á fremstu grös og ½ til ¾ Míla á 
breidd þar sem þad er breidast en miög svo er þad hrjóstrugt og blásid þá eru töluverd flóasund 
her og þar einkum austanmegin og líka medfram Kverká, svo þar má hafa nokkurn heyskap. Bædi 
eigandi Midfjardar og Midfjardarnessels Þorsteinn Þorsteinsson, sem og ábúendur jardanna 
Midfjardarness og Saurbæar gefa til kynna ad þeir hvorki giori eda geti gjört nokkurt tilkall til 
lands þess sem liggur milli Kverkár og Midfjardarár. Allan þenna Almenníng álíta 
skodunarmennirnir ekki stærri né betri enn svo ad samsvari medallags godri 4 hndr. jörd her 
austanlands og þegar land skal útleggia til jardar sem byggileg sé er eingin efi á því ad allan 
Almenning milli ádrgreindra ummerkia verdr ad útleggia svo ekkert verdr afgángs. Nybylinu 
Kverkártungu var því næst útlagt allt land milli Midfjardarár og Kverkar og svolangt fram til 
heidar sem grös gróa. Á landi þessu sem nú var útlagt álíta skodunarmennirnir ad framfleita megi 
til jafnadar í öllum árum 40 ám, 20 saudum, 20 lömbum og 3 hestum en kú eingri þared þeim 
virdist lítt mögulegt ad rækta þar upp tún svo nokkru nemi Og möttu þeir land þetta 4 hndr. skrifa 
fiögur hundrad ad dyrleika og giördi siálfseignarbondi Þ. Bjarnason sig anægdan med þetta mat 
vegna Vidtakanda. Þegar búid var ad lesa upp þad sem bókad hafdi verid var utvísunargiördinni 
lokid. 
 
Eftir þetta var jörðin metin til fasteignamats. Þá liggur einnig fyrir samtímabréf Jóns Illugasonar 
hreppstjóra Skeggjastaðahreppar til sýslumannsins í Norður Múlasýslu, dags. 25. október 1850, 
þar sem segir:  

Umm leið og eg hérmeð sendi yðar Velborinheitum þessa Hrepps tjundar reikning Vil eg minnast 
á það að bóndanum Sigfúsi á Qverkártúngu er ei gjörð nein Fátækra tjund enn Aukautsvar eptir 
því sem hæfa þókti, þetta er samqvæmt Fyrirmælum Herra Amtmanns Melsteðs er Var hér 
Sýsslumaður þegar Qverkártúnga fyrst byggðist, því eg gjörði þá bóndanum þar tjund eins og 
öðrum að hvörju Sýsslumaðurinn fann, Að honum burtförnum féck eg Skipun frá Sýslumanni að 
taka þar Fátækratjund meðan Skoðunargjörð ecki væri framqvæmd og hefi eg síðan fylgt því; þar 
nú er land utvísað ábúanda mun hin fyrri Regla eiga að gylda. – Enn hvört að orðinn í 
Forníngunni þessi: frý frá Skatti og tjund, eptir því sem hún er prentuð í Atla, ega að skiljast um 
alla þegnskyldu til opinberra þarfa, þar umm er mér hugur á að biðja yður suo velgjöra og segja 
mér meiníng yðar við tækifæri. 

 
1 Ath. 1845 segir í kröfulýsingu ríkisins í Þistilfirði. Þar segir: Næst fyrir vestan Tunguselsheiði er 
Kverkártunga, sem samkvæmt heimildum úr sóknarlýsingum er í almenningi Langanesstrandar. Þar var 
reist nýbýlið Kverkártunga 1845 með nýbýlabréfi byggt á tilsk. 1776. Þar varð því til eignarland í 
almenningi.  
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Þessu bréfi svaraði sýslumaður, með bréfi til hreppstjórans, dags. 28. desember 1850, en þar segir:  

Þareð tilskipun 15 Apríl 1776 einungis veitir nybyggjurum skatt- og tiundarfrelsi geta þeir hverki 
komist hjá að gjalda aðrar skildur til opinberra þarfa svo sem eru bruartollur þínghúsatollur 
sakamála tollur aukatillög til hreppsins refatollur með öðru fleiru þesskonar ne heldur að taka 
þátt í vegabótum og oðrum skyldu verkum því ekkert af þessu getur heimfærst undir orðatiltæki 
tilskipunarinnar. Hvað eð hermeð gefst yður til vitundar. 

Sýslumaður sendir þann 7. janúar 1851 amtmanni útskrift af útvísunargjörð vegna Kverkártungu.  

Á manntalsþingi á Skeggjastöðum 11. júní 1851 var skoðunar- og útmælingargerð á Kverkártungu 
auglýst. 

Telur varnaraðili bréfaskipti þessi taka af allan vafa, um að þarna hafði réttilega verið gengið frá 
stofnun nýbýlisins Kverkártunga og að eiganda þess var gert að bera skyldur sem slíkur. Jörðin 
hafi verið stofnuð með lögmætum hætti sem nýbýli, jafnvel þó lagt sé til grundvallar að ekki hafi 
verið gengið frá byggingarbréfi. Varnaraðili mótmælir því hins vegar að ekki hafi verið gengið frá 
byggingarbréfi.  Er á því byggt að það hafi verið gert, þó eigi hafi fundist eintak þess nú um 170 
árum síðar. Fyrir liggur, að gríðarlegt gagnatjón hlaust af eldsvoðum hjá amtmanninum í Norður- 
og Austuramtinu, annars vegar árið 1826 og hins vegar 1874. Um það segir í bréfi Þjóðskjalasafns 
til óbyggðanefndar, dags. 10. ágúst 2006:  

Ég hef ekki farið í opinber gögn varðandi bruna á Möðruvöllum, en í bókinni Öldin sem leið, 
1861-1900, er á bls. 106-107 kafli um brunann árið 1874. Þar brann nóttina milli 20. og 21. marz. 
Menn töldu eldinn hafa komið upp í ytri skrifstofu amtmanns, lítill jarðskjálfti hafði orðið um 
nóttina, og haldið, að ofninn í skrifstofunni hefði skekkzt og glóð fallið á gólfið. Engu tókst að 
bjarga, en járnskápur, þar sem amtmaður geymdi peninga og áríðandi skjöl embættisins, reyndist 
óskemmdur og peningar og skjöl í honum sömuleiðis, nema lakk á skjölum hafði bráðnað. Lá við, 
að amtmaður kafnaði í reyknum, þegar hann reyndi að komast inn í skrifstofuna til 
skjalabjörgunar.  
Á dögum Gríms amtmanns Jónssonar, 6.-7. janúar 1826 brann gamla amtmannsstofan á 
Möðruvöllum og þar með mestallt skjalasafnið. Raunar hef ég heyrt því haldið fram, að mikið af 
skjölum hafi bjargast árið 1826, en það fór allt árið 1874. 

Þann 8. maí 1884 var gengið frá svofelldu landamerkjabréfi Kverkártungu:  

Jörðin Kverkártunga liggjandi í Skeggjastaðakyrkjusókn á Langanessströndum innan Norður-
Múlasýslu á land frá ármótunum, Miðfjarðarár og Litlu-Kverkár þann veg inn með Miðfjarðará 
að vestan inn að svo nefndum Kistufellslæk, er í hana rennur hinum megin, og þaðan beint norður 
í Heiðarvatn, svo aftur beint þaðan og í Litlu-Kverkárdrög, sem mun vera hér um bil í óttu stað; 
eftir það afmarkar Kverká landið út að áður nefndum ármótum. 
 
Landamerkjalýsing þessari var þinglýst á Skeggjastaðamanntalsþingi 16. júlí 1885 og innfærð í 
landamerkjabók Norður-Múlasýslu, bls. 87.  
 
Þann 20. desember 1921 var útbúið nýtt landamerkjabréf fyrir jörðina Kverkártungu, sem 
þinglesið var 31. júlí 1922. Það hljóðar svo:  

Miðfjarðará þar frá er Kverká rennur í hana til vörðu innan við Kistufellslækjarós. Þaðan úr 
vörðu beint í Heiðarvatn við Heiðarhól. Síðan ræður Kverká alla leið unz hún fellur í Miðfjarðará. 
 
Jörðin Kverkártunga hefur frá upphafi margoft gengið kaupum og sölum og eignaðist varnaraðili 
jörðina með afsali frá fyrri eigendum, einum lögaðila og 10 einstaklingum, dags. 17. janúar 2018, 
en þinglýst 12. mars 2021. 
 
Með bréfi, dagsettu 1. mars 2004, tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra með vísan til 1. mgr. 
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10. gr. laga nr. 58/1998, að nefndin hefði ákveðið að taka til meðferðar, sem svæði nr. 5, tiltekið 
landsvæði á Norðausturlandi, hvar jörðin Kverkártunga er.  
Fjármálaráðherra skilaði kröfulýsingu f.h. íslenska ríkisins, vegna Skeggjastaðahrepps, þann 10. 
nóvember 2004.  
Sérstakt mál var rekið fyrir óbyggðanefnd um þjóðlendur í Svalbarðshreppi, Þórshafnarhreppi og 
Skeggjastaðahreppi, sem mál nr. 4/2005 og tilheyrði málarekstur vegna Kverkártungu því máli. 
Skilaði fjármálaráðherra, f.h. íslenska ríkisins, greinargerð í því máli þann 9. desember 2005.  
 
Þann 29. maí 2007 kvað óbyggðanefnd upp úrskurð í máli 4/2005. Þar var komist að þeirri 
niðurstöðu að útmælingin frá 1850 næði yfir minna landsvæði en landamerkjabréf jarðarinnar. 
Voru mörk eignarlands og þjóðlendu þannig talin vera í samræmi við útmælinguna, en að landið 
sunnan þeirra marka væri þjóðlenda. Fallist var á að allt það svæði væri afréttareign Kverkártungu. 
Í úrskurðinum er þjóðlendusvæðinu lýst svo:  
 

Frá þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda Kverkártungu, sbr. 
punkt 6 í kröfugerð íslenska ríkisins, er dregin lína suðaustur yfir Kverkártungu og í 
Miðfjarðará, nánar tiltekið þangað sem 15 km eru norður til endimarka Kverkártungu, 
sbr. punkt 5 í kröfugerð íslenska ríkisins. Síðan er farið með Miðfjarðará inn að 
Kistufellslæk er í hana rennur hinum megin og þaðan beint í Heiðarvatn við Heiðarhól. 
Þaðan er farið í Litlu-Kverárdrög og eftir það afmarkar Litla-Kverká landið þar til komið 
er að punkti þeim í Litlu-Kverká sem fyrstur var nefndur í lýsingu þessari.  

 
Þann 17. desember 2007 höfðuðu þáverandi eigendur Kverkártungu dómsmál og kröfðust þess að 
úrskurður óbyggðanefndar yrði felldur úr gildi vegna Kverkártungu og að allt svæðið innan 
framangreindra marka yrði viðurkennt sem eignarland.  
 
Dómur gekk í héraði þann 5. mars 2010, þar sem niðurstaða óbyggðanefndar var staðfest og 
íslenska ríkið sýknað og mörk eignarlands og þjóðlendu tilgreind með sama hætti og í úrskurði 
óbyggðanefndar. Í dóminum segir m.a.:  
 

Óumdeilt er í málinu að beinn eignarréttur stefnenda á Kverkártungu á rætur að rekja til 
útmælingar árið 1850 sem gerð var á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá árinu 1776. 
Ber stefndi ekki brigður á að þá hafi stofnast til beinna eignarréttinda yfir jörðinni þó 
ekki liggi fyrir byggingarbréf hennar.  
... 
Eru ekki efni til annars en að fallast á með stefndu að óbyggðanefnd hafi í úrskurði sínum 
komist að réttri niðurstöðu með að land innan lýstra merkja landamerkjabréfa 
Kverkártungu hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og að merki þjóðlendu og 
eignarlands skuli draga með þeim hætti sem í úrskurðinum greinir. Hafa stefnendur 
engin gögn fært fram eða komið með haldbærar röksemdir fyrir því hvernig þeir öðlast 
ríkari eignarrétt yfir hinu umdeilda landi en þeim var játaður í úrskurði óbyggðanefndar.  

 
Báðir aðilar undu þessum dómi og er hann því endanleg niðurstaða viðurkennds þar til bærs 
dómstóls. 
 
Varnaraðili eignaðist Kverkártungu með afsali dagsettu 17. janúar 2018. Afhending fór fram sama 
dag.  
 
Þann 1. júlí 2020 ritaði óbyggðanefnd bréf til sóknaraðila og tilkynnti að nefndin hefði ákveðið að 
nýta heimild 4. gr. laga 34/2020, sem breyttu þjóðlendulögum nr. 58/1998, og taka til meðferðar 
tiltekin svæði í landshlutum þar sem málsmeðferð nefndarinnar var annars lokið. Var 
Kverkártunga eitt þessara svæða.  
 
Fjármála- og efnahagsráðherra skilaði kröfulýsingu til óbyggðanefndar þann 18. janúar 2021.  
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Með bréfi dagsettu 26. maí 2021 settu lögmenn aðila á kröfusvæðunum fram kröfu um að 
óbyggðanefnd og starfsmenn hennar vikju sæti vegna vanhæfis er tengdist aðkomu þessara aðila 
að þeirri lagabreytingu sem raungerðist 2020 og málsmeðferðin var byggð á. Með bréfi dagsettu 
6. október það ár tilkynnti óbyggðanefnd að ákveðið hefði verið á fundi nefndarinnar að aðalmenn 
skyldu víkja sæti við málsmeðferðina vegna vanhæfis og að einn varamaður teldist að sama skapi 
vanhæfur. Þá kom fram að aðrir varamenn hefðu beðist undan því að taka sæti við málsmeðferðina.  
 
Þann 10. desember 2021 setti forsætisráðherra sérstaka óbyggðanefnd til að annast 
málsmeðferðina. Sú nefnd tilkynnti með bréfi dags. 27. janúar 2022 að ákveðið hefði verið að 
hverfa frá þeirri málsmeðferð sem óbyggðanefnd hafði áður stofnað til og að skoða að nýju hvort 
taka beri viðkomandi landsvæði til meðferðar. Með bréfi þann 11. ágúst 2022 tilkynnti sérstök 
óbyggðanefnd að ákveðið hefði verið að taka sautján nánar tilgreind landsvæði til meðferðar. 
Kverkártunga var eitt þeirra. Sóknaraðili skilaði kröfulýsingu vegna þessara svæða þann 14. 
nóvember 2022. Er þar tekið fram að hún sé algerlega óbreytt frá þeirri kröfulýsingu sem skilað 
hafði verið til óbyggðanefndar þann 18. janúar 2021.  
 
Þann 1. september 2022 barst varnaraðila tilkynning frá starfsmanni sérstakrar óbyggðanefndar 
um að hún hafi ákveðið að taka ekki afstöðu til málskostnaðarkrafna á þessu stigi.  
 
Með bréfi dagsettu 25. september 2022 setti varnaraðili fram kröfu til fjármálaráðherra um 1) að 
ráðherra ákveði að gera ekki frekari kröfur um mörk eignarlanda og þjóðlenda innan landamerkja 
Kverkártungu en leiddi af dómi héraðsdóms Austurlands í máli 345/2007, frá 5. mars 2010 og 2) 
um greiðslu málskostnaðar í þeim þætti málsins sem felldur hefði verið niður.  
 
Í kröfulýsingu ríkisins, dagsettum 18. janúar 2021 og 14. nóvember 2022, er kröfu vegna 
Kverkártungu lýst svo:  
Upphafspunktur er við ármót Litlu-Kverkár og Miðfjarðarár (1) og er Miðfjarðará, sem 
ræður austurmörkum svæðisins, fylgt til suðurs allt að þjóðlendumörkum syðsta hluta 
Kverkártungu, nánar tiltekið þar sem 15 km eru norður til endimarka Kverkártungu (2). 
Er þjóðlendumörkum fylgt til norðvesturs að þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km 
eru frá nyrsta odda Kverkártungu (3). Frá þeim punkti er Litlu-Kverká fylgt allt að 
upphafspunkti.  
Þetta felur í sér kröfu um að allt land Kverkártungu, sem áður var talið eignarland, af héraðsdómi 
og óbyggðanefnd, yrði þjóðlenda, nái hún fram að ganga.  
 
Landeigendur á þessum svæðum hafa frest til 28. mars 2023 til að skila kröfulýsingum sínum.  
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V. Málsástæður	og	lagarök	
Meginþungi varnaraðila í máli þessu byggir á þeirri staðreynd að sóknaraðili hefur lýst því yfir, 
svo skuldbindandi sé, að umrætt land sé eignarland. Það var gert með svofelldum orðum í 
greinargerð ríkisins sem lögð var fram fyrir héraðsdómi:  
 

Af hálfu stefnda er fallist á að hið útmælda landsvæði Kverkártungu, skv. 
framansögðu, sé eignarland, en sunnan hins útmælda svæðis sé þjóðlenda, þ.e. hið 
umþrætta svæði í máli þessu. 

 
Enn frekar byggir varnaraðili á því að bindandi dómur hafi gengið um málið, sem verði ekki 
gengið fram hjá. Það sé dómur héraðsdóms Austurlands í máli nr. E-345/2007 frá 5. mars 2010. 
Þar var niðurstaða óbyggðanefndar staðfest og í rökstuðningi dómsins sagði:  
 

Eru ekki efni til annars en að fallast á með stefndu að óbyggðanefnd hafi í úrskurði sínum 
komist að réttri niðurstöðu með að land innan lýstra merkja landamerkjabréfa 
Kverkártungu hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og að merki þjóðlendu og 
eignarlands skuli draga með þeim hætti sem í úrskurðinum greinir. 

 
Þegar af ofangreindu ber að hætta vegferð þeirri sem hafin hefur verið. En vegna þrákelkni 
sóknaraðila sér varnaraðili sig knúinn til að fjalla hér um sjónarmið sín í löngu máli. 
Óhjákvæmilegt er, að nokkuð sé um endurtekningu.  
 
Dómur í málinu verður ekki endurupptekinn af stjórnsýslunefnd. Eingöngu Endurupptökudómur 
hefur vald að íslenskri stjórnskipan til þess. Til þess þurfa skilyrði XXVIII. kafla laga 91/1991 að 
vera uppfyllt, en þau eru að ný gögn eða upplýsingar hafi komið fram sem gefi til kynna að sterkar 
líkur séu á því að málsatvik hafi ekki verið leidd réttilega í ljós eða um annað en málsatvik. Að 
auki er það skilyrði að um sé að ræða stórfellda hagsmuni aðilans, í þessu tilviki íslenska ríkisins. 
Fyrir liggur í þessu máli að engin ný gögn hafa komið fram auk þess sem telja verður yfir vafa 
hafið að ekki er um stórfellda hagsmuni íslenska ríkisins að ræða.  
 

---- 
 
Íslenska ríkið kveðst byggja á ákvæðum 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, sbr. 4. gr. 
laga 34/2020 sem sem tóku gildi 19. maí 2020.  
Í kröfulýsingu ríkisins er byggt á eftirfarandi rökum vegna þeirrar vegferðar sem felst í máli þessu:  

Með bréfi óbyggðanefndar, dags. 1. júlí 2020, var fjármála- og efnahagsráðherra, f.h. 
íslenska ríkisins, tilkynnt að nefndin hefði ákveðið að nýta heimild sína skv. 7. mgr. 10. 
gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1009, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2020, og taka til meðferðar tiltekin 
svæði í landshlutum þar sem málsmeðferð nefndarinnar er annars lokið, þar sem 
óbyggðanefnd hafi gert athugasemd við kröfugerð ráðherra í tilteknum málum. Nefndin 
hafði þannig í nokkrum úrskurðum sínum vakið athygli á því að tiltekin svæði sem féllu 
utan við kröfur ríkisins kynnu einnig að vera utan eignarlanda, en nefndinni var ekki 
heimilt að rannsaka svæðin nánar þar sem þau féllu ekki innan kröfulýsinga íslenska 
ríkisins. Því léki enn vafi á því hvort þau séu háð beinum eignarrétti.  

Við afmörkun þjóðlendukröfulínunnar er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir 
óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu.  
Auk þess er litið til þess að ekki verður ráðið af lýsingum í Landnámabók hversu langt inn 
til fjalla landnám náði á svæðinu og því óljóst hvort svæðið hafi verið numið í öndverðu. 
Aðrar heimildir21 um eignarrétt og nýtingu á landsvæðinu Kverkártungu eru af skornum 

Mál nr. 1/2023 — Kverkártunga

88



 

 

 7 

skammti en byggð hefur verið í Kverkártungu með hléum þar til Kverkártunga fór í eyði 
1937. Enn fremur er ekki ljóst hvort stofnast hafi til eignarréttar á þessu landsvæði á 
grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 1776, en ekki liggur fyrir byggingarbréf fyrir 
nýbýlinu Kverkártungu.  
Í kröfulýsingu er niðurstaða óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005 um Kverkártungu rakin og síðan 
lagt svo út af henni:  
Af framangreindu verður ráðið að óbyggðanefnd taldi óljóst af fyrirliggjandi heimildum 
hvort svæði norðan við kröfulínu íslenska ríkisins, þar sem hún var dregin frá nyrsta oddi 
Kverkártungu í Kverká frá punkti 5 til punkts 6, væri eignarland eða þjóðlenda.  
 
Sóknaraðili reynir í engu að rökstyðja hvernig hægt sé að líta svo á að gerðar hafi verið 
athugasemdir við kröfulýsingu ríkisins í úrskurði óbyggðanefndar og þá einnig, dómi héraðsdóms 
Austurlands. Er málið því vanreifað. Snúið er út úr orðum óbyggðanefndar með því að segja að 
hún hafi talið eitthvað óljóst. Það er hvergi sagt. Það er einungis sagt að ekki þurfi að skoða það. 
 
Ríkið víkur í kröfugerð sinni ekki einu orði að dómi og málsmeðferð héraðsdóms Austurlands, 
þrátt fyrir að tilgreina sérstaklega og fjalla um dóma sem sóknaraðili telur máli skipta. Af því 
verður annað ekki ályktað en að sóknaraðila hafi í upphafi yfirsést að sakarefnið hefði fengið 
úrlausn dómstóla.  
 
Varnaraðili hefur í bréfum til sérstakrar óbyggðanefndar fært rök fyrir því að sérstök 
óbyggðanefnd ætti að ákveða að taka jörðina Kverkártungu ekki til meðferðar að nýju. Þar var um 
margt byggt á sömu málsástæðum og fram koma í skjali þessu. Niðurstaða nefndarinnar var að 
taka jörðina að nýju til meðferðar og er vísað til vilja löggjafans í þeim efnum, sem og þess, að 
athugasemdir um réttmætar væntingar og res judicata áhrif dóma teljist til efnisatriða málsins sem 
nefndin taki afstöðu til að lokinni hefðbundinni málsmeðferð skv. III. kafla laga nr. 58/1998. 
Varnaraðili er ósammála þessari ákvörðun og telur hana ólögmæta. Er því óhjákvæmilegt annað 
en að rekja hér að nýju umræddan málatilbúnað og gera kröfur í samræmi við hann. 
 

A. Málsástæður að baki aðalkröfu: Að synjað verði um fyrirtöku.  
Varnaraðili gerir sér grein fyrir því að í bréfi sérstakra óbyggðanefndar dagsettu 11. ágúst 2022, 
er komst að þeirri niðurstöðu að taka fyrir landsvæði Kverkártungu.  
Þá liggur fyrir að um er að ræða atriði sem nefndinni ber að taka á að sjálfsdáðum, en í 2. mgr. 15. 
gr. laga 58/1998 segir:  
 
Telji nefndin að mál, sem borið er upp við hana, falli utan starfssviðs hennar skal hún synja um 
fyrirtöku málsins með úrskurði, en ávallt skal gefa aðila kost á að tjá sig sérstaklega um þetta 
atriði áður en úrskurður þar um er kveðinn upp. 
 
Hér er sú sérstaka staða uppi, óháð almennt þegar mál koma til kasta óbyggðanefndar, að í tilviki 
Kverkártungu er ekki um stórt landsvæði að ræða, heldur afmarkað land einnar jarðar.  
 
Þannig hafi óbyggðanefnd áður fjallað um mörk eignarlands og þjóðlendu fyrir landi 
Kverkártungu, sjá úrskurð nefndarinnar í máli nr. 4/2005. Meta verði það ríkinu til vanrækslu, að 
hafa ekki gert kröfur þær sem nú koma fram í öndverðu og verður að telja augljóst að ekkert var 
því til fyrirstöðu að gera slíkar kröfur. Sú aðstaða varðandi töf á málinu sem hér er uppi gengur 
miklu lengra en ráð er fyrir gert í 2. mgr. 15. gr. laganna og styður því enn frekar synjun um 
fyrirtöku málsins.  
Rök fyrir því að málið falli utan starfssviðs sérstakrar óbyggðanefndar eru einkum eftirfarandi:  

A. Með dómi héraðsdóms Austurlands, þann 5. mars 2010 í máli nr. E 345/2007 var kveðinn 
upp dómur um mörk eignarlands og þjóðlendu fyrir landi Kverkártungu. Það er ekki í 
verkahring óbyggðanefndar að endurskoða niðurstöðu dómstóla, jafnvel þó litið verði svo 
á að hún hafi fengið það hlutverk að endurskoða ákveðin mál sem hafa verið rekin fyrir 
nefndinni. Málið er því utan starfssviðs nefndarinnar af þessum sökum. Er hér m.a. byggt 
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á sjónarmiðum um res judicata áhrif dóma og reglum um ne bis in idem (bann við 
endurtekinni málsmeðferð), sjá ákvæði 4. gr. 7. viðauka við Mannréttindasáttmála 
Evrópu, sem var lögfestur á Íslandi með lögum 62/1994.  

B. Í 1. mgr. 19. gr. þjóðlendulaga er aðilum gert að höfða dómsmál innan 6 mánaða frá því 
að úrskurður óbyggðanefndar var kveðinn upp, vilji þeir freista þess að hnekkja 
niðurstöðu óbyggðanefndar. Þessi frestur gildir jafnt um þá sem telja eignarland eða önnur 
eignarréttindi vera vanmetin í úrskurði óbyggðanefndar og ríkið, ef það telur að þjóðlenda 
eigi að vera stærri en ákveðið var með úrskurði óbyggðanefndar. Setning sérreglu sem 
skapar mögulegan einhliða rétt annars málsaðila til að hefja málið að nýju, hvort sem er á 
stjórnsýslu- eða dómsstigi, gengur gegn grundvallarreglum réttarríkisins um afturvirkni 
laga og réttaráhrifa og jafnræði aðila, sbr. t.d. 5. mgr. 101. gr. og 116. gr. laga 91/1991 
um meðferð einkamála. Telja verður hafið yfir vafa, að ef ekki hefði komið til þessarar 
málsmeðferðar sem byggir á lagasetningu á árinu 2020, þá væri óumdeilt að Kverkártunga 
væri eignarland, sbr. niðurstöðu héraðsdóms Austurlands í máli nr. E-345/2007. Með 
vísan til 65. og 72. gr. stjskr. verði leikreglum ekki breytt afturvirkt með þessum hætti og 
þeim mögulegu afleiðingum að land sem í dag er talið eignarland og þinglesin eign 
Kverkártungu ehf. á grundvelli löglegra framsala og í samræmi við niðurstöðu 
óbyggðanefndar og dómstóla, geti orðið að þjóðlendu. Ber því að túlka 1. mgr. 19. gr. 
þjóðlendulaga svo, að hún girði fyrir endurupptöku málsins á stjórnsýslustigi eftir að 
frestur til að skjóta málinu til dómstóla er runninn út.  

C. Þá er byggt á því að ákvæði 19. gr. a. um rétt til endurupptöku gildi hér og takmarki rétt 
til endurupptöku. Þar er sett það skilyrði að úrskurður hafi byggst á ófullnægjandi eða 
röngum upplýsingum um málsatvik, þá séu engin tímamörk á rétti til endurupptöku. Í 
þessu máli háttar svo, að ríkið beinlínis hagaði kröfugerð sinni í samræmi við þau gögn 
sem liggja fyrir í dag. Engin ný gögn hafa komið fram sem réttlæta endurupptöku. Í 
lokamálslið þessarar greinar kemur einnig fram það grundvallarsjónarmið, að hafi dómur 
fallið, þá fari að sjálfsögðu eftir ákvæðum laga um meðferð einkamála um endurupptöku 
og gildi hvorki sérreglur 19. gr. a. eða almennar reglur stjórnsýsluréttar þar um.  

D. Sé talið af nefndinni að hún geti fjallað efnislega um mál sem þegar hafa verið dæmd er 
byggt á eftirfarandi: Í 7. mgr. 10. gr. laga 58/1998, sbr. 4. gr. laga 34/2020, er gert ráð 
fyrir því að óbyggðanefnd hafi heimild til að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt 
meðferð hennar ef hún hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. Í 
úrskurði nefndarinnar í máli 4/2005 var ekki gerð nein athugasemd við kröfugerð 
ráðherra. Nefndin afmarkaði eingöngu ágreiningsefni það sem aðilar höfðu afmarkað með 
kröfugerð sinni. Kröfugerðir aðila sköruðust, þ.e. krafa um viðurkenningu á þjóðlendu 
náði langt inn á kröfugerð landeiganda um viðurkenningu á eignarlandi. Orð nefndarinnar 
þar sem kröfugerðir aðila eru afmarkaðar fela ekki í sér athugasemd við kröfugerð 
ráðherra heldur eingöngu afmörkun þess sem til úrlausnar er. Fellur mál Kverkártungu því 
ekki undir ákvæði 7. mgr. 10. gr. laganna með síðari breytingum og þar með, bæði með 
gagnályktun og á grundvelli lögmætisreglu stjórnsýsluréttar og almennra reglna, er 
nefndinni óheimilt að taka mál Kverkártungu til meðferðar að nýju.  

 
B. Málsástæður að baki varakröfu um frávísun.  

Krafa um frávísun er byggð á almennum reglum stjórnskipunar, réttarfars, stjórnsýsluréttar og 
ákvæði 3. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga.  
Verði ekki fallist á að synja um fyrirtöku málsins, þá byggja landeigendur á því að vísa beri málinu 
frá nefndinni með þeim rökum sem rakin eru í umfjöllun um synjun á fyrirtöku hér að framan.  
 
Að auki eru eftirfarandi sjónarmið sett fram til stuðnings frávísunarkröfu:  

a. Í fyrsta lagi er á því byggt, að stjórnvöld geti ekki endurskoðað úrlausnir dómstóla. Telja 
verður augljóst að slík regla sé í gildi í íslenskri réttarskipan og verður hún m.a. leidd af 
60. gr. stjskr. þar sem segir að það séu dómstólar sem skera úr öllum ágreiningi um 
embættistakmörk yfirvalda. Sjálfstæði dómstóla er einn hornsteina íslenskrar 
réttarskipunar og því verður 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, með síðari breytingum, ekki 
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túlkuð svo, að óbyggðanefnd hafi heimild til að endurskoða mál sem dómstólar hafa dæmt 
í.  

b. Þessu tengt er reglan um res judicata áhrif dóma, sjá 116. gr. laga um meðferð einkamála 
nr. 91/1991. Sú regla felur í sér að dómstólar geti ekki endurskoðað mál sem þegar hafa 
verið dæmd, nema þá á grundvelli reglna um áfrýjun eða annað málskot til æðri dóms. 
Hliðsettur dómstóll getur þannig ekki tekið aftur til meðferðar ágreining um mörk 
eignarlanda og þjóðlenda í landi Kverkártungu, sem þegar hefur verið dæmdur.  

c. Til fyllingar er einnig byggt á 5. mgr. 101. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991, 
sem girðir fyrir að nýjum málsástæðum og lagarökum verði komið að um sakarefni. Með 
því að ríkið beinlínis byggði á því fyrir héraðsdómi að sá hluti Kverkártungu sem ekki var 
talin þjóðlenda af óbyggðanefnd í úrskurði í máli nr. 4/2005, væri eignarland, þá felst í 
því slík ráðstöfun sakarefnis að það sé dæmt af dómstóli og beri því að vísa málinu frá 
óbyggðanefnd.  

 
Mistök að taka mál Kverkártungu með. Af kröfulýsingu ríkisins verður ráðið að ekki hafi legið 
fyrir vitneskja um að málið væri þegar dæmt af dómstólum, sbr. dóm héraðsdóms Austurlands í 
máli nr. 345/2007 frá 5. mars 2010. Sóknaraðili hefur byggt á því að upptalning í greinargerð sé 
til marks um vilja löggjafans. Þá virðist löggjafinn hafa misst af því að búið var að dæma málið 
og tók í engu tillit til þess eða rökstuddi þá viðurhlutamiklu ákvörðun að gera óbyggðanefnd að 
fjalla aftur um sakarefni, án nýrra gagna, sem búið var að dæma af héraðsdómi. Túlka ber þögn 
greinargerðar svo, að í því felist staðfesting á því að ekki hafi verið vitað af dóminum, eða láðst 
að taka tillit til hans.  
Varnaraðili vísar til þess sem fram kom við meðferð málsins um vanhæfi óbyggðanefndar sem 
fyrst tók endurupptökumál þetta fyrir. Þar kom í ljós, að það var óbyggðanefnd, en ekki löggjafinn 
eða ráðuneyti sem vann frumvarpið, sem beinlínis bætti tillögu að 7. mgr. 10. gr. laga 58/1998 inn 
í frumvarpið og samdi röksemdir fyrir því. Það væri að mati varnaraðila afskræming á 
viðurkenndum lögskýringarsjónarmiðum um vilja löggjafans, ef gagnrýnislaus upptalning yrði 
talin endurspegla löggjafarvilja, þegar fyrir liggur að upptalningin, eða í það minnsta tilgreining 
Kverkártungu í greinargerðinni, verður ekki með nokkrum hætti talin endurspegla raunverulegan 
vilja löggjafans, að leiðrétta mistök eða taka tillit til nýrra gagna. Í greinargerð er skýrt afmarkað 
á hvaða grunni skuli heimilt fyrir óbyggðanefnd að fjalla aftur um svæði sem þegar hefur verið 
fjallað um með eftirfarandi hætti:  
 

Hvað varðar heimild óbyggðanefndar til að fjalla um svæði sem áður hafa sætt meðferð 
hennar er markmiðið að stuðla að því að niðurstöður ráðist af efnislegu mati á 
fyrirliggjandi heimildum og öðrum atriðum sem geta haft áhrif á sönnunarmat, fremur 
en því að svæði hafi orðið út undan í upphaflegri kröfugerð ríkisins vegna mistaka eða 
vegna þess að þýðingarmikil gögn voru ekki komin fram þegar kröfum var lýst, 

 
Vilji löggjafans er samkvæmt þessu að niðurstaða ráðist af efnislegu mati á fyrirliggjandi 
heimildum. Að mati varnaraðila er augljóst, að efnislegt mat lá að baki kröfugerð í upphaflegu 
máli fyrir óbyggðanefnd vegna Kverkártungu. Sóknaraðili ber sönnunarbyrði fyrir hinu 
gagnstæða.  
Vilji löggjafans er að mistök verði ekki til þess að svæði verði út undan. Fyrir liggur að það var 
með fullum vilja og mjög meðvitað sem upphafleg kröfugerð var sett fram í tilviki Kverkártungu. 
Sóknaraðili ber sönnunarbyrði fyrri hinu gagnstæða. 
Vilji löggjafans er að tilvist þýðingarmikilla gagna sem komið hafa síðar fram verði til þess að 
aftur verði lagt mat á mál. Fyrir liggur að engin ný gögn hafa komið fram í þessu máli. Um þetta 
þarf ekki að deila. 
 
Þá telur varnaraðili að sjónarmið um vilja löggjafans geti ekki gengið framar orðskýringu á 
lagatextanum. Athugasemd er einmitt það, athugasemd eða aðfinnsla. Hvergi í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli vegna Kverkártungu var að finna athugasemd eða aðfinnslu. Með 
orðalaginu Kemur því ekki til skoðunar hjá óbyggðanefnd hvort stofnast hafi til eignarréttar að 
því landi á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar eða fyrir hefð, er eingöngu að finna afmörkun 
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efnistaka en ekki athugasemd.  
Til samanburðar er að finna raunverulegt dæmi um athugasemd í eftirfarandi orðum 
óbyggðanefndar vegna Eyvindarstaðaheiðar:  
Þrátt fyrir það hefur íslenska ríkið engan reka gert að því að færa kröfulínur sínar til samræmis 
við merki Steinár að því leyti sem hér um ræðir. Verður að telja þetta verklag ríkisins við 
kröfugerðina aðfinnsluvert. 
 
Það voru engar athugasemdir gerðar af óbyggðanefnd. Hún var einungis að afmarka efnistök sín 
og ágreining aðila. Þessu til stuðnings vísar varnaraðili til notkunar dómstóla á orðunum kemur 
ekki til skoðunar í eftirfarandi dómum:  

H. 17/2019, H. 514/2016, H. 317, 318 og 319/2015, H. 129/2015, H. 84/2014, H. 
438/2014, H. 171/2014, H. 481/2013, H. 577/2013, H. 661/2013, H. 390/2012, H. 
549/2011, H. 248/2012, H. 145/2007, H. 377/2005, H. 62/2003, H. 540/2002, H. 
161/2001, H. 146/2000, H. 175/2000, H. 91/1999 og 

L. 547/2021, L. 411/2021, L. 312/2021 og L. 563/2018 

Sem dæmi um notkun á þessum orðum er þegar dómur gerir grein fyrir því að hluta þess 
ágreinings sem var fyrir héraði hafi ekki verið skotið til áfrýjunardóms og því kemur það 
ekki til skoðunar. Þetta er því afmörkun efnistaka en ekki athugasemd við kröfugerð aðila. 

Þar sem dómur hafi gengið í málinu, þá verður að taka til skoðunar hvort dómari hafi gert 
athugasemdir við kröfugerð ráðherra. Það er ekki hægt að fá eina niðurstöðu á stjórnsýslustigi og 
aðra á sama matsatriði fyrir dómi. Í héraðsdómi segir í rökstuðningi dómsins:  

Eru ekki efni til annars en að fallast á með stefndu að óbyggðanefnd hafi í úrskurði sínum 
komist að réttri niðurstöðu með að land innan lýstra merkja landamerkjabréfa 
Kverkártungu hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og að merki þjóðlendu og 
eignarlands skuli draga með þeim hætti sem í úrskurðinum greinir. 

 
Héraðsdómur gerði engar athugasemdir. Héraðsdómur beinlínis sagði að óbyggðanefnd hefði 
komist að réttri niðurstöðu um mörk þjóðlendu og eignarlands. Skýrara getur þetta ekki orðið.  
 

C. Málsástæður að baki þrautavarakröfu, um höfnun á kröfu sóknaraðila. 
Byggt er á öllum sjónarmiðum sem að framan greinir um aðal- og varakröfu, að breyttu breytanda. 
Þá er byggt á sjónarmiðum um:  

- að nýbýli hafi verið stofnað í samræmi við lög,  
- að svæðið hafi orðið að eignarlandi fyrir hefð,  
- á sjónarmiðum um réttmætar væntingar,  

o allan þann tíma sem farið hafi verið með svæðið sem eignarland af opinberum 
aðilum, eigendum, nágrönnum og öðrum,  

o sem og sérstaklega eftir dóm héraðsdóm Austurlands árið 2010.  
- Þá er byggt á því að ákvæði 4. gr. laga 34/2020, sem breyttu lögum 58/1998, standist ekki 

stjórnarskrá og séu ólög.  
- Byggt er á gagnstæðum yfirlýsingum sóknaraðila á öllum stigum málsins og að í því felist 

einnig vanlýsingaráhrif sem hafi áhrif í stjórnsýslurétti og einkamálaréttarfari. 
- Endurupptaka getur einungis farið eftir réttarfarslögum, þar sem dómur hefur fallið í 

málinu.  
Áskilinn er réttur til að undirbyggja ofangreindar málsástæður frekar, sé þess þörf, sem og að 
koma fram með nýjar málsástæður þegar gagnaöflun er lokið.  
Fyrir liggur að óbyggðanefnd tilkynnti árið 2004 um það svæði sem tekið yrði til meðferðar. Engin 
ný gögn hafa komið fram sem sóknaraðili byggir nú á í máli þessu. Eingöngu er byggt á því að sá 
er annaðist kröfulýsingu sóknaraðila hefði átt að gera það öðruvísi. Það var á áhættu og ábyrgð 
sóknaraðila. Með sama hætti og ef málinu hefði lokið með sátt.  
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Byggt er á dómi Hæstaréttar í máli nr. 571/2006, en þar kemur skýrt fram í héraðsdómi, sem 
Hæstiréttur staðfesti að þessu leyti með vísan til forsendna að aðilar hefðu fullt forræði á 
kröfugerð.  
Þá er byggt á dómi Hæstaréttar í máli nr. 367/2005, sem staðfestir að meginreglur íslensks 
einkamálaréttarfars gildi um meðferð mála af þessum toga. Ber þegar af þeirri ástæðu að hafna 
kröfu sóknaraðila, þar sem búið er að dæma um hana.  
Vísað er til dóms héraðsdóms sem ekki var áfrýjað að þessu leyti í Hæstaréttarmáli nr. 24/2014, 
þar sem skortur á kynningu á breyttri kröfugerð ríkisins 
 
Í 1. mgr. 1. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998 er hugtakið þjóðlenda skilgreint sem landsvæði utan 
eignarlanda þó að einstaklingar eða lögaðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi. 
Hugtakið eignarland er í sömu málsgrein skilgreint sem Landsvæði sem er háð einkaeignarrétti 
þannig að eigandi landsins fer með öll venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja 
til um á hverjum tíma.  
 
Um þjóðlendulög nr. 58/1998 og breytingarlög 

Heiti laganna og megintilgangur.  
Lög 58/1998 heita Lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta. 
Þegar í heiti laganna kemur skýrt fram sú grunnhugsun og tilgangur löggjafarinnar, að ákvörðuð 
yrði með málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd mörk þjóðlendna og eignarlanda, auk þess sem 
lögunum er ætlað að skilgreina hvað felst í hugtakinu þjóðlenda, sem var kynnt til leiks í íslenskum 
eignarrétti með löggjöfinni og var ætlað að koma í stað hugtakanna afréttur, almenningur, 
óbyggðir eða hálendi utan eignarlanda, svo vitnað sé í orð framsögumanns frumvarps sem varð að 
lögum 58/1998. Hugtakið afréttur yrði skilgreint með skýrari og að nokkru leyti öðrum hætti en 
verið hafði fram að því, en hin yrðu óþörf í lagamáli, þar sem þjóðlenda kæmi í þeirra stað. Í 
áðurnefndri framsöguræðu sagði einnig um hlutverk óbyggðanefndar:  
Í III. kafla frv. er lagt til að komið verði á fót sérstakri stjórnsýslunefnd í þessu skyni, 
óbyggðanefnd, sem falið verði að eiga frumkvæði að því að skera skipulega úr um mörk 
eignarlanda og þjóðlendna, mörk afrétta innan þjóðlendna og annarra réttinda þar. ... Þau ákvæði 
eru öll í samræmi við reglur stjórnsýslulaga og jafnvel réttarfars í nokkrum athugasemdum og 
vísast til athugasemda við frv. um skýringu þeirra.  
Þá var ítrekað þar, að meginefni frumvarpsins væri „að slá eign ríkisins á landsvæði sem enginn 
getur sannað eignarrétt sinn á og hulin hafa verið móðu að því er varðar réttindin yfir þeim.“ 
 
Telja verður að ákvörðun um að taka land Kverkártungu að nýju til meðferðar fyrir óbyggðanefnd, 
þrátt fyrir fyrri kröfugerð, meðferð fyrir óbyggðanefnd og meðferð fyrir dómstólum, gangi gegn 
tilgangi og hlutverki laganna, eins og þeim er lýst í heiti þeirra, þar sem hún virði að vettugi þá 
staðreynd, að mörk þjóðlendu og eignarlanda hafa þegar verið ákvörðuð og eru því ekki „hulin ... 
móðu“ að því er varðar réttindin yfir þeim, líkt og framkvæmdin eftir dómsuppkvaðningu sýnir 
glöggt, svo vísað sé til samantektar landeiganda um aðgerðir þeirra í trausti niðurstöðu dómstóla 
um eignarréttindi í málinu.  
 
Grundvallaratriði laga 58/1998 og breytingar á þeim sem máli skipta.  
Í 2. gr. laganna kemur fram að íslenska ríkið er eigandi lands og hvers konar landsréttinda og 
hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. 
Samkvæmt a. lið 7. gr. laganna er hlutverk óbyggðanefndar: 
Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og eignarlanda. 
Í 9. gr. laganna er svohljóðandi ákvæði sem staðið hefur óbreytt frá setningu laganna:  
Sá sem telur til eignarréttinda á ákveðnu svæði og vill fá úrskurð óbyggðanefndar um mál sem 
heyrir undir hana skal leggja fram skriflega beiðni þar um. Óbyggðanefnd skal taka beiðnina til 
meðferðar og tilkynna um þá ákvörðun með sama hætti og segir í 1. mgr. 10. gr. Nefndinni er 
heimilt að ákveða að slík beiðni verði ekki tekin til meðferðar fyrr en kemur að viðkomandi 
landsvæði eftir ákvörðun skv. 8. gr. 
Við setningu laga nr. 58/1998 var gert ráð fyrir því að eftir að óbyggðanefnd hefði ákveðið að taka 
fyrir svæði, sbr. 8. gr. kæmi fram almenn áskorun til þeirra sem teldu til eignarréttinda yfir landi 
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eða annarra réttinda á svæðinu að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd, sbr. 1. mgr. 10. gr. 
Með breytingarlögum nr. 65/2000, var þeirri skipan komið á að þegar óbyggðanefnd hafði ákveðið 
að taka svæði til meðferðar, er íslenska ríkinu gefinn kostur á að gera kröfulýsingu, sbr. breytingu 
á 10. gr. Eftirfarandi regla var tekin upp í 2. mgr. ákvæðis: 
Þegar kröfulýsing ríkisins liggur fyrir skal óbyggðanefnd gefa út tilkynningu og láta birta í 
Lögbirtingablaði. Skal þar skorað á þá er telja til eignarréttinda eða annarra réttinda á því svæði 
sem ríkið gerir kröfu til að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd innan minnst þriggja en mest 
sex mánaða frá útgáfudegi þess tölublaðs sem tilkynningin er birt í.  
Vakin er athygli á því að ákvörðun um að óbyggðanefnd taki fyrir landsvæði, sem 8. og 9. gr. vísa 
til, er sérstök ákvörðun um hvaða svæði er til málsmeðferðar hverju sinni. Ákvæði 2. mgr. 10. gr. 
varðar áskorun um að setja fram kröfulýsingar á því afmarkaða svæði sem kröfulýsingar ríkisins 
ná til. Með því er ekki takmarkað að kröfulýsingar um eignarlönd séu víðtækari, enda er það í 
fullu samræmi við 9. gr. laganna. Ljóst er að kröfulýsingar til svæða út fyrir kröfulýsingu ríkisins 
hafa alltaf tíðkast, þ.m.t. hefur ríkið sett fram slíkar kröfulýsingar. Þar er jafnan um að ræða 
kröfulýsingar um beinan eignarrétt tiltekinna jarða samkvæmt landamerkjum þeirra í heild. 
Samkvæmt 12. gr laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 65/2000, skal óbyggðanefnd birta 
kröfulýsingakort. Slík kort hafa sýnt kröfulýsingar ríkis og rétthafa í heild, enda eru þær innan 
þess svæðis sem óbyggðanefnd hefur ákveðið að taka til meðferðar, sbr. 8. gr. Sjá t.d. kort vegna 
svæðis 5, Norðausturland; https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/05_kort-urskurdir.pdf  
Ákvæði 11. gr. laganna um fyrirsvar fjármálaráðherra fyrir hönd ríkisins og stofnana á vegum þess 
hefur verið óbreytt frá upphafi. 
Þá er sérstaklega nefnd 15. gr. laganna þar sem fram kemur að óbyggðanefnd leitar sátta með 
aðilum. Sú grein staðfestir forræði aðila á að sætta mál.  
Þá eru nefnd ákvæði 16. gr. um stöðu úrskurða sem úrskurða í kærumáli og 19. gr. um heimild til 
að skjóta úrskurðum til dómstóla innan tiltekins frests. 
 
Með breytingarlögum nr. 34/2020, var tekinn upp ný 7. mgr. 10. gr. laganna, sem er tilefni þessa 
máls. Í 1. málslið segir: 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef hún hefur 
í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
Tilefni þessarar lagasetningar byggir að nokkru leyti á misskilningi, sem rakinn verður til ónógrar 
umfjöllunar um málið. Þegar áform um breytingar á þjóðlendulögum voru kynnt í samráðsgátt 
stjórnvalda þann 27.6.2019, þ.e. áform um breytingu á lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, var ekkert fjallað um endurtekningu 
málsmeðferðar. Slík ákvæði komu síðar fram við kynningu frumvarpsins í samráðsgátt í 
september 2019. Lagabreytingin var samþykkt í maí 2020 umræðulítið. 
Umfjöllun frumvarps að breytingarlögunum um að til staðar sé óvissa um eignarréttarlega stöðu 
lands á þeim svæðum sem óbyggðanefnd hefur þegar úrskurðað um, standast ekki. Í raun hafa 
engin tilvik komið fram um að óvissa hafi verið til staðar, þvert á móti hefur eignarréttarleg staða 
á svæðum eftir umfjöllun óbyggðanefndar ekki leitt til neinna dæma um ágreining. 
Sjónarmið um að óvissa sér til staðar og tenging 7. mgr. 10. gr. við ætluð tilvik um að 
óbyggðanefnd hafi gert athugasemd við kröfugerð ríkisins, byggir á misskilningi um réttaráhrif 
fyrri málsmeðferðar óbyggðanefndar og eftir atvikum þýðingu dómsmála um viðkomandi svæði.  
Breytingarlög nr. 34/2020, hvíla í raun á því að frumvarpshöfundar gera ráð fyrir því að 
óbyggðanefnd fái vald sem nefndin hafði ekki áður, heldur íslenska ríkið á grundvelli forræðis 
yfir þjóðlendum. Breytingarlögin kunna að fela í sér grundvallarbreytingu á starfi óbyggðanefndar 
til framtíðar á svæðum sem ekki höfðu verið tekin fyrir við gildistöku laganna, en réttarstöðu aðila 
máls á svæðum sem áður höfðu verið tekin fyrir, verður ekki raskað. 
 
Þýðing þessara sjónarmiða verður hér skýrð nánar. 
 
Um málsmeðferð óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005 

Almennt. 
Þann 1. mars 2004 tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra ákvörðun um að taka til umfjöllunar 
tiltekið svæði á Norðausturlandi, sbr. 8., 11. og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  
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Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingar um þjóðlendur á svæðinu í 
6 hlutum og 9 kröfulýsingar vegna jarðeigna ríkisins. Á móti barst 101 kröfulýsing ýmissa aðila, 
sem sumar sköruðust eða náðu til fleiri en eins landsvæðis. Sjá kröfulínukort 
https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/05_kort-urskurdir.pdf  
Mál nr. 4/2005 var fyrst tekið fyrir á fundi óbyggðanefndar og forsvarsmanna málsaðila 17. ágúst 
2005. Þá þegar var því beint til lögmanna að kanna hvort ljúka mætti málinu að einhverju eða öllu 
leyti með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Að lokinni aðalmeðferð sem fram fór dagana 5., 6. og 7. 
júlí 2006 var málið tekið til úrskurðar af óbyggðanefnd. Úrskurður var kveðinn upp 29. maí 2007. 
 
Kröfulýsing íslenska ríkisins vegna Kverkártungu. 
Í kröfulýsingu íslenska ríkisins um þjóðlendumörk innan lands Kverkártungu ber að líta til tveggja 
greinargerða, annarrar dags. 9. desember 2005 (Skeggjastaðahreppur, fylgiskjal 1.7) og hinnar 10. 
nóvember 2004 (Þórshafnar- og Svalbarðshreppur, fylgiskjal 2). Þar  kemur fram svofelldur 
rökstuðningur um kröfulínu:  
Í fylgiskjali 1.7:  
Bls. 7: Vestan við Miðfjarðarheiðina er svo Kverkártunga. Allar þessar heiðar eru innan 
landamerkjalýsinga jarða ..., án þess að þar sé greind skipting í heimalönd og afrétti. Þar sem svo 
hagar til þarf að líta til nokkurra atriða, sem skriflegar heimildir geyma fróðleik um og þá er fyrst 
að líta til landnámsins sjálfs. 
Bls. 8:  Finni nam svo Finnafjörð og Viðfjörð (Miðfjörð) svo ljóst er að byggðirnar við þessa firði 
voru numdar, en lýsing þessi bendir ekki til að landnámið sjálft hafi náð til Kverkártungunnar og 
Miðfjarðarheiðarinnar. ... 
Þessar landnámsfrásagnir eru því ekki til stuðnings, að beinn eignarréttur fyrir nám hafi náð til 
alls hreppsins, eins og hann er nú afmarkaður og þá er spurning um það hvort landamerkjabréf 
ráði einhverju um það. 
Landamerkjabréf virðast ekki hafa verið gerð eftir landamerkjalögin 1882 og það er ekki fyrr en 
eftir nýju lögin 1919, sem hafist er handa við merkjagerð jarðanna í hreppnum. 
Bls. 9: Kverkártungu er ekki getið í jarðabókum 1762 eða 1804, en hennar er getið í 
neðanmálsgrein í jarðabók 1847, sem nýbýli. Þótt ekki liggi fyrir byggingarbréf virðist gengið út 
frá því sem vísu af yfirvöldum að formlegt nýbýli hafi verið stofnað sbr. skjal 3(48b) og af því er 
þá ljóst, að útmælt land býlisins milli Miðfjarðarár og Kverkár er ekki þjóðlenda, heldur 
eignarland. Ekki á að vera óvissa um hversu langt til heiðar þessi beini eignarréttur nær, því ekki 
var útmælt land lengra til heiða, en grös gróa og heimildir greina frá því að það sé í 15 km 
fjarlægð frá tunguoddinum. 
Af framangreindri upptalningu þykir mega ráða, að þjóðlenda sé á miðbiki kröfusvæðisins, 
Kverkártungu, Miðfjarðarheiði, Staðarheiði og Sandvíkurheiði. Mörk þjóðlendunnar hljóta að 
vera þar, sem mörk heimalanda jarðanna eru við afrétti.  
Bls. 9-10: Þessi niðurstaða styðst við heimildir um almenninga á Langanesströnd, sem eru hluti 
af stórum almenningi, sem nær frá Selárdal í Vopnafirði og í gegnum Skeggjastaðahrepp, 
Þórshafnarhrepp, Svalbarðshrepp og allt norður í Öxarfjörð. Kverkártungu býlið er reist í þessum 
almenningi og af því má ráða að land á báða vegu við Kverkártungu hafi verið almenningur og 
styður það og styrkir þjóðlendukröfu þá sem hér verður að gera.   
Í fylgiskjali 2:  
Bls. 25: Næst fyrir vestan Tunguselsheiði er Kverkártunga, sem samkvæmt heimildum úr 
sóknarlýsingum er í almenningi Langanesstrandar. Þar var reist nýbýlið Kverkártunga 1845 með 
nýbýlabréfi byggt á tilsk. 1776. Þar varð því til eignarland í almenningi. Ekki segja heimildir 
sérstaklega hvernig þessi almenningur liggur gegnum Tunguselsheiði ... Þykir þannig eðlilegt að 
draga þjóðlendukröfulínu frá Kverkártungu yfir Tunguselsheiði í Hávarðsstaðaá og svo í 
Grasamannalæk við Bræðravötn. Þetta stangast ekki á við fyrri umfjöllun um mörk eignarlanda 
og þjóðlendu.  
 
Kröfulýsing landeiganda.  
Í greinargerðum eigenda Kverkártungu dags. 31. mars 2005, fylgiskjal 7 og 7(3) er að finna 
svofellda kröfugerð: 
Aðalkrafa landeigenda er, að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt þeirra á landi 
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Kverkártungu innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi, þ.e. allt land innan eftirtalinna 
merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti:  
Úr vörðu við Kistufellslækjarós í Miðfjarðará (punktur 1) beint í Heiðarvatn (punktur 2) þaðan 
þvert í drög Litlu-Kverkár (punktur 3) og eftir ánni norður í ármót Litlu-Kverkár og Miðfjarðarár 
(punktur 4). Að austan ræður Miðfjarðará.  
Til vara krefjast landeigendur þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt þeirra að 
landi, innan áður lýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir afnotarétt falli 
öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þ.á.m. upprekstrar-, beitar-, og námuréttur ásamt veiði í 
vötnum. 
 
Hér er ekki tilefni til að fjalla nánar um kröfugerðir aðila, enda nægir framanritað til að sýna, að 
aðilar voru sammála um að það land Kverkártungu sem ekki féll undir þjóðlendukröfu ríkisins 
væri eignarland, sbr. sérstaklega orð í kröfulýsingu ríkisins. Var því sátt með aðilum um það, sem 
fól í sér ráðstöfun sakarefnis með bindandi hætti á grundvelli 15. gr. laganna.  
 
Niðurstaða óbyggðanefndar frá 2007. 
Í áðurnefndum úrskurði óbyggðanefndar segir á bls. 168: Þjóðlendukrafa íslenska ríkisins gerir 
ráð fyrir að hið útmælda land Kverkártungu sé eignarland en sunnan þess þjóðlenda. Kemur því 
ekki til skoðunar hjá óbyggðanefnd hvort stofnast hafi til eignarréttar að því landi á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar eða fyrir hefð, sbr. dóma Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 
367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006. Til athugunar er því einungis til hvaða landsvæðis 
útmælingin tekur, hvort fyrirliggjandi landamerkjabréf jarðarinnar taki til stærra svæðis og hver 
sé eignarréttarleg staða þess svæðis sem þar kann að muna.  
Í úrskurðinum segir síðan á bls. 169:  
Ljóst er þannig að í landamerkjabréfum Kverkártungu er merkjum lýst nokkru sunnar en fram 
kemur í útmælingunni 1850. Að öðru leyti eru útmælingin og önnur gögn í samræmi við lýsingar 
landamerkjabréfanna.  ... 
Ekkert hefur komið fram sem rennir stoðum undir að á svæðinu utan útmælingarinnar hafi verið 
stofnað til beins eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar. Þá hafa heldur ekki verið leidd 
í ljós nein þau not af þessu fjalllendi sem stofnað hafi til beins eignarréttar á grundvelli hefðar, 
sbr. lög nr. 46/1905.  
Loks segir á bls. 169 – 170:  
Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að umrætt landsvæði sunnan kröfulínu 
ríkisins sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Þá leiðir rannsókn 
óbyggðanefndar einnig til þeirrar niðurstöðu að á umræddu landsvæði sé þjóðlenda. Af 
fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar ráðið að umrætt land, sem nýtt var til beitar á meðan 
byggð stóð yfir í Kverkártungu, sé í afréttareign Kverkártungu en aðrir hafa ekki haft uppi slíkt 
tilkall til svæðisins.  
Að öllu ofangreindu virtu er það niðurstaða óbyggðanefndar að umrætt landsvæði, svo sem það 
er afmarkað hér á eftir teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 
58/1998:  

Frá þeim punkti í Litlu-Kverká þar sem 15 km eru frá nyrsta odda 
Kverkártungu, sbr. punkt 6 í kröfugerð íslenska ríkisins, er dregin lína 
suðaustur yfir Kverkártungu og í Miðfjarðará, nánar tiltekið þangað sem 
15 km eru norður til endimarka Kverkártungu, sbr. punkt 5 í kröfugerð 
íslenska ríkisins. Síðan er farið með Miðfjarðará inn að Kistufellslæk er í 
hana rennur hinum megin og þaðan beint í Heiðarvatn við Heiðarhól. 
Þaðan er farið í Litlu-Kverkárdrög og eftir það afmarkar Litla-Kverká 
landið þar til komið er að punkti þeim í Litlu-Kverká sem fyrstu var nefndur 
í lýsingu þessari. 

Sama landsvæði er í afréttareign Kverkártungu, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  
 
Forræði á réttindum yfir þjóðlendu og viðurkenning beins eignarréttar á aðliggjandi 
svæðum, utan og innan málsmeðferðar fyrir óbyggðanefnd. 

Mikilvægt er að gæta að því að forræði íslenska ríkisins yfir þjóðlendum kemur fram með tvennum 
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hætti í þjóðlendulögum. 
Með 2. gr. laga 58/1998 var því lýst yfir að íslenska ríkið væri eigandi lands og hvers konar 
landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. Á grundvelli þessar 
yfirlýsingar þjóðlendulaga hafa athafnir íslenska ríkisins eftir gildistöku laganna á árinu 1998 haft 
beina og sérstaka þýðingu um hvort unnt verði að líta á svæði sem þjóðlendur.  
Þannig má vísa til HRD 617/2012, þar sem aðild íslenska ríkisins að kaupsamningi á árinu 1999 
sem tók til hluta svæðis sem íslenska ríkið gerði þjóðlendukröfu til í máli nr. 6/2004, var talin 
leiða til þess að viðurkenning hefði komið fram af hálfu ríkisins um að umrætt land væri háð 
beinum eignarrétti. Einnig er nefndur HRD 94/2017 þar sem aðkoma landbúnaðarráðherra að 
landskiptum á árinu 2005 leiddi til þess að viðurkenning var talinn liggja fyrir um að landið hefði 
stöðu lands sem væri háð beinum eignarrétti.  Í dóminum er fjallað um að þessi aðkoma ríkisins 
hafi verið fyrirvaralaus og krafa um þjóðlendu á svæðinu væri ósamræmanleg afstöðu 
landbúnaðarráðherra, hliðsetts handhafa framkvæmdarvalds ríkisins. 
Í þessum dómum birtist að íslenska ríkið hefur frá árinu 1998 vegna gildistöku þjóðlendulaga haft 
forræði yfir þjóðlendum og þá jafnframt forræði yfir því að lýsa því yfir að tiltekin svæði teljist 
ekki þjóðlenda, heldur háð beinum eignarrétti. Slík viðurkenning þarf ekki að hafa átt sér stað með 
beinum orðum heldur með aðgerðum ríkisins sem fela í sér óbeina viðurkenningu sem er 
fyrirvaralaus afstaða um að tiltekið svæði teljist undirorpið beinum eignarrétti. Þessi valdheimild 
ríkisins verður skýrð með tilvísun til 2. gr. þjóðlendulaga, en hún birtist einnig með skýrum hætti 
í reglum um málsforræði ríkisins við málsmeðferð óbyggðanefndar.  
Þess skal getið að íslenska ríkið hefur fjallað um heimildir til þess að ráðstafa landi sem þjóðlendu, 
áður en skorið hefur verið úr um mörk þjóðlendu á svæði. Forræði ríkisins á slíkum svæðum er 
lögfest með þjóðlendulögum og hvílir einkum á 2. gr. laganna. Hér er í dæmaskyni vísað til 
Þjóðlenduleyfis, útgefnu af forsætisráðuneytinu, dags. 30. júlí 2002, og varðaði heimildir 
Landsvirkjunar til Kárahnjúkavirkjunar í ætlaðri þjóðlendu, sem óbyggðanefnd fjallaði síðar um í 
máli nr. 1/2005 varðandi Valþjófsstað o.fl. 
 
Málsforræði íslenska ríkisins vegna málsmeðferðar fyrir óbyggðanefnd kemur skýrlega fram. Það 
birtist í ákvæði 11. gr. um fyrirsvar ráðherra fyrir hönd ríkisins. Birtingarmynd málsforræðis 
ríkisins er einnig 15. gr., en þar er gert ráð fyrir sáttaumleitunum fyrir óbyggðanefnd. Forræði 
ríkisins að samþykkja sátt, staðfestir málsforræði.  
Það er svo augljóst að hafi ríkið forræði að samþykkja sátt innan þeirra krafna sem ríkið hefur lýst, 
fylgir því að ríkið hefur einnig forræði á því að lýsa ekki þjóðlendukröfu lengra inn í landsvæði 
jarðar sem landamerkjalýsing nær til, en ákveðið er við kröfulýsingu.  
Fjallað hefur verið um málsforræði íslenska ríkisins við málsmeðferð óbyggðanefndar í HRD 
367/2005 og HRD 571/2006. Í fyrrnefnda málinu var umfjöllun úrskurðar óbyggðanefndar í máli 
nr. 1/2000 rakin. Hæstiréttur vísar til 10. gr. þjóðlendulaga um ákvörðun að taka tiltekið svæði 
fyrir og 15. gr. um heimild til sátta. Þá segir orðrétt: 

Af þessum lagaákvæðum er ljóst að úrlausnarefni óbyggðanefndar ræðst annars vegar af 
kröfugerð ríkisins um mörk þjóðlendna og hins vegar af kröfum þeirra, sem telja að gengið yrði 
á réttindi sín með slíkri afmörkun þjóðlendna og láta málið til sín taka fremur en að falla frá 
tilkalli sínu. Hvergi er að finna ákvæði í lögunum, sem takmarka forræði aðila máls fyrir 
óbyggðanefnd á hagsmunum sínum, sem að auki má gera sátt um. Skylda óbyggðanefndar 
samkvæmt 5. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 til að afla heimilda og gagna um eignarréttindi og 
afnotaréttindi og framkvæma rannsóknir og athuganir á staðreyndum og lagaatriðum, sem 
þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum málum, fær henni ekki í hendur vald til að virða að 
vettugi sammæli ríkisins og eiganda lands um mörk þess við þjóðlendu eða horfa framhjá 
yfirlýsingu eigandans um að hann falli frá tilkalli sínu. 
Í síðarnefnda málinu, var fjallað um þá stöðu að óbyggðanefnd úrskurðaði land þjóðlendu sem 
ekki hafði verið gerð krafa um að teldist þjóðlenda. Í málinu var að hluta til deilt um aðildarhæfi 
Rangárþings ytra. Á það var fallist og efnisdómur felldur á málið. Vísaði Hæstiréttur til forsendna 
héraðsdóms og dóms Hæstaréttar 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og staðfesti héraðsdóm.  
Í niðurstöðu héraðsdóms voru ákvæði 10, 11., 3. mgr. 13. og 1. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga rakin. 
Þá sagði: 

Samkvæmt framansögðu er ljóst að óbyggðanefnd er falið að skera úr ágreiningi að fram 
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kominni tiltekinni kröfugerð aðila og er hvergi að finna í þjóðlendulögum ákvæði sem takmarka 
forræði aðila á hagsmunum sínum.  Þá verður ekki talið að ákvæði 5. mgr. 10. gr. laganna um 
gagnaöflun og rannsóknarskyldu nefndarinnar veiti henni heimild til að fara út fyrir kröfur aðila 
eða horfa fram hjá sátt sem takast kann milli þeirra.  Í  máli þessu háttar svo til að stefndi gerði 
aldrei kröfu til hins umdeilda landsvæðis fyrir óbyggðanefnd og þá verða samskipti og 
málflutningur lögmanna málsaðila við aðalmeðferð fyrir nefndinni ekki skilin á annan hátt en 
þann að sammæli hafi náðst milli þeirra um að umrætt svæði væri eign stefnanda. 
Af þessu verður ályktað að málsforræði íslenska ríkisins nær eðli máls samkvæmt til kröfugerðar 
og jafnframt til þess að viðurkenna að tiltekið svæði teljist háð beinum eignarrétti.  
 
Bein ráðstöfun íslenska ríkisins á sakarefninu með fyrri kröfulýsingu og málsmeðferðar 
fyrir óbyggðanefnd 

Með því að óbyggðanefnd ákvað 1. mars 2004 að taka fyrir Norðausturland og tilkynnti íslenska 
ríkinu um þá ákvörðun, var ákveðið að taka allt svæðið til meðferðar, sbr. 8. gr. þjóðlendulaga, 
sbr. einnig 1. mgr. 10. gr. um tilkynningu.  Málsmeðferð óbyggðanefndar var því Norðausturland, 
en ekki afmarkaðra svæði. 
Kröfulýsingar landeigenda sem bárust í kjölfar kröfulýsingar ríkisins hvíla bæði á 2. mgr. 10. gr. 
og 9. gr. þjóðlendulaga, og leiðir til þess að óbyggðanefnd hafði til umfjöllunar kröfulýsingar á 
Norðausturlandi, með víðtækari hætti en varða einungis það svæði sem ríkið gerði þjóðlendukröfu 
í. 
Þessu til stuðnings er bent á;  

• orðlag 9. gr. og lögskýringargögn fela í sér að landeigendur fengu með starfi 
óbyggðanefndar aðgang að sérstakri málsmeðferð til að fá viðurkenningu á að land væri 
undirorpið einkaeignarrétti,  

• kröfulýsingarkortið í máli nr. 4/2005. Það kort sýnir heildarkröfulýsingar, en ekki einungis 
þær kröfulýsingar sem féllu innan þjóðlendukröfulýsingar ríkisins. Kröfulýsingum 
þessum hefur ekki verið vísað frá nefndinni og voru til umfjöllunar þegar málsmeðferð 
Norðausturlands fór fram, 

• þar sem kröfulýsingar ríkisins um þjóðlendu mæta kröfulýsingum landeigenda um 
einkaeignarréttarlega stöðu lands, hefur óbyggðanefnd skorið úr um ,,mörk þjóðlendu og 
eignarlanda“, sbr. a. lið 7. gr. þjóðlendulaga um hlutverk nefndarinnar. 

Það fæst með engu móti staðist að líta svo á að ekki hafi verið fjallað um kröfulýsingar landeigenda 
í heild, með úrskurði óbyggðanefndar. Í því fælist að litið er fram hjá ákvæðum þjóðlendulaga og 
að starf óbyggðanefndar væri einstefna um að brigða land í þágu ríkisins án tillits til skyldu ríkisins 
að gæta að friðhelgi eignarréttar. 
 
Réttaráhrif úrskurðar óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005.   

Kröfulýsing ríkisins um þjóðlendu fól í sér línu sem lá um land sem gerð var grein fyrir í 
landamerkjabréfi Kverkártungu. Eigendur Kverkártungu settu fram kröfulýsingu sem fól í sér að 
land væri háð einkaeignarrétti, bæði innan og utan þjóðlendulínu ríkisins. Jafnframt hafði ríkið í 
kröfulýsingu sinni staðfest afdráttarlaust að eignarland væri utan línunnar. 
Vísað er til úrskurðarorðs úrskurðar nr. 4/2005, en þar var fallist á þjóðlendukröfu ríkisins. 
Réttaráhrif þess úrskurðar ráðast af efni þeirra kröfulýsinga sem höfðu komið fram og voru til 
umfjöllunar og a. lið 7. gr. þjóðlendulaga, sbr. 8. og 10. gr., þ.e. kveða á um mörk þjóðlendu og 
eignarlanda. 
Þar sem kröfulýsing Kverkártungu kom fram voru mörkin staðfest miðað við þá þjóðlendukröfu 
ríkisins, að teknu tilliti til þess að kröfulýsing Kverkártungu náði yfir þá línu. 
 
Óbyggðanefnd hefur ekki gert athugasemd við kröfugerð ríkisins vegna Kverkártungu. 

Vísað er til umfjöllunar óbyggðanefndar í úrskurði 4/2005, sbr. svæði 4 í minnisblaði sérstakrar 
Óbyggðanefndar, dags. 19. janúar 2022. 
Því er hafnað að skilja beri umfjöllun óbyggðanefndar á þann hátt að athugasemd hafi verið gerð 
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við kröfugerð íslenska ríkisins. Íslenska ríkið vann kröfulýsingar á grundvelli þess að málsmeðferð 
óbyggðanefndar tæki til Norðausturlands. Ríkið hafði forræði á þeirri kröfugerð auk þess sem það 
hafði frá gildistöku þjóðlendulaga árið 1998 forræði yfir þjóðlendusvæðum, þótt óvissa væri um 
legu þeirra. Vísað er til umfjöllunar óbyggðanefndar í úrskurði sínum 2007 hér að ofan.  
Svo virðist sem talið sé að óbyggðanefnd hafi í eftirfarandi texta gert athugasemd við kröfugerð 
íslenska ríkisins, bls. 168 í úrskurðinum:  
Þjóðlendukrafa íslenska ríkisins gerir ráð fyrir að hið útmælda land Kverkártungu sé eignarland 
en sunnan þess þjóðlenda. Kemur því ekki til skoðunar hjá óbyggðanefnd hvort stofnast hafi til 
eignarréttar að því landi á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar eða fyrir hefð, sbr. dóma 
Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006. Til 
athugunar er því einungis til hvaða landsvæðis útmælingin tekur, hvort fyrirliggjandi 
landamerkjabréf jarðarinnar taki til stærra svæðis og hver sé eignarréttarleg staða þess svæðis 
sem þar kann að muna.  
Með þessari umfjöllun er óbyggðanefnd að afmarka sakarefni það sem til úrlausnar var. Það gerir 
óbyggðanefndin með því að tilgreina kröfugerð ríkisins leiðir af málsforræðisreglum, sbr. 
tilvitnaða dóma Hæstaréttar, að annað komi ekki til skoðunar. Það að eitthvað komi ekki til 
skoðunar felur ekki í sér að óbyggðanefnd hafi skoðað það og telji þjóðlendu eiga að ná lengra inn 
á land Kverkártungu. Það þýðir, sakarefninu hefur verið ráðstafað með bindandi hætti, sbr. dóma 
Hæstaréttar, og því verður það ekki tekið til frekari skoðunar. Vísun í dóma Hæstaréttar er einungis 
árétting á því hvaða ágreiningur er í málinu og hlutlaus lýsing á hlutverki óbyggðanefndar í 
samræmi við ráðstöfun aðila á sakarefni málsins. Í umfjölluninni felst ekki athugasemd heldur 
afmörkun sakarefnis. Það er fyllilega eðlilegt og rétt að ríkið hafi valið að nýta málsforræði sitt 
þannig að mörk þjóðlendu og eignarlands lægju með þessum hætti. Kröfugerð ríkisins byggir eðli 
máls samkvæmt á mati á sönnun og hvort raunhæft og/eða eðlilegt sé að bera brigður á að svæði 
sé háð beinum eignarrétti.  
 
Í þessu samhengi er tilefni til að veita athygli svofelldum rökstuðningi sóknaraðila í kröfulýsingu 
sinni. Þar segir:  

... þar sem óbyggðanefnd hafi gert athugasemd við kröfugerð ráðherra í tilteknum málum. 
Nefndin hafði þannig í nokkrum úrskurðum sínum vakið athygli á því að tiltekin svæði 
sem féllu utan við kröfur ríkisins kynnu einnig að vera utan eignarlanda, en nefndinni 
var ekki heimilt að rannsaka svæðin nánar þar sem þau féllu ekki innan kröfulýsinga 
íslenska ríkisins. Því léki enn vafi á því hvort þau séu háð beinum eignarrétti.  

 
Varnaraðili telur ekki óhugsandi að þessi orð geti átt við í afmörkuðum tilvikum. En þau eigi alls 
ekki við um Kverkártungu. Ekkert orðalag í þessa veru kemur fram hjá óbyggðanefnd.  
 
Önnur sjónarmið sem koma í veg fyrir endurupptöku. 

Þýðing héraðsdóms Austurlands frá 5. mars 2010 í máli E 345/2007. Res judicata. 

Úrskurður óbyggðanefndar vegna Kverkártungu var borinn undir dómstóla, sbr. héraðsdóm 
Austurlands frá 5. mars 2010 í máli nr. E 345/2007. Kröfur íslenska ríkisins fólu í sér að staðfesta 
ætti úrskurð óbyggðanefndar. Ef íslenska ríkið hefði talið að ekki hafi verið fjallað um 
þjóðlendumörk með réttum hætti, hefði verið eðlilegt að ríkið krefðist ógildingar úrskurðarins og 
endurupptöku málsmeðferðar fyrir óbyggðanefnd. 
Íslenska ríkið hefur bæði haft forræði á kröfugerð sinni og röksemdum, sbr. málsástæður. Í 
greinargerð íslenska ríkisins í málinu var beinlínis tekið fram, að fallist væri á að hið 
útmælda landsvæði Kverkártungu, sem óbyggðanefnd úrskurðaði sem eignarland, væri 
eignarland. Það þarf því engra skýringa við á málatilbúnaði ríkisins, þetta var beinlínis tekið fram.  
Með dómi héraðsdóms Austurlands, þann 5. mars 2010 í máli nr. E 345/2007 var kveðinn upp 
dómur um mörk eignarlands og þjóðlendu fyrir landi Kverkártungu. Það er ekki í verkahring 
óbyggðanefndar að endurskoða niðurstöðu dómstóla, jafnvel þó litið verði svo á að hún hafi fengið 
það hlutverk að endurskoða ákveðin mál sem hafa verið rekin fyrir nefndinni. Málið er því utan 
starfssviðs nefndarinnar af þessum sökum. Er hér m.a. byggt á sjónarmiðum um res judicata áhrif 
dóma og reglum um ne bis in idem (bann við endurtekinni málsmeðferð), sjá ákvæði 4. gr. 7. 
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viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu, sem var lögfestur á Íslandi með lögum 62/1994. 
Í 1. mgr. 19. gr. þjóðlendulaga er aðilum gert að höfða dómsmál innan 6 mánaða frá því að 
úrskurður óbyggðanefndar var kveðinn upp, vilji þeir freista þess að hnekkja niðurstöðu 
óbyggðanefndar. Þessi frestur gildir jafnt um þá sem telja eignarland eða önnur eignarréttindi vera 
vanmetin í úrskurði óbyggðanefndar og ríkið, ef það telur að þjóðlenda eigi að vera stærri en 
ákveðið var með úrskurði óbyggðanefndar. Setning sérreglu sem skapar mögulegan einhliða rétt 
annars málsaðila til að hefja málið að nýju, hvort sem er á stjórnsýslu- eða dómsstigi, gengur gegn 
grundvallarreglum réttarríkisins um afturvirkni laga og réttaráhrifa og jafnræði aðila, sbr. t.d. 5. 
mgr. 101. gr. og 116. gr. laga 91/1991 um meðferð einkamála. Telja verður hafið yfir vafa, að ef 
ekki hefði komið til þessarar málsmeðferðar sem byggir á lagasetningu á árinu 2020, þá væri 
óumdeilt að Kverkártunga væri eignarland, sbr. niðurstöðu héraðsdóms Austurlands í máli nr. E-
345/2007. Með vísan til 65. og 72. gr. stjskr. verði leikreglum ekki breytt afturvirkt með þessum 
hætti og þeim mögulegu afleiðingum að land sem í dag er talið eignarland og þinglesin eign 
Kverkártungu ehf. á grundvelli löglegra framsala og í samræmi við niðurstöðu óbyggðanefndar 
og dómstóla, geti orðið að þjóðlendu. Ber því að túlka 1. mgr. 19. gr. þjóðlendulaga svo, að hún 
girði fyrir endurupptöku málsins á stjórnsýslustigi eftir að frestur til að skjóta málinu til dómstóla 
er runninn út. 
Þá er byggt á því að ákvæði 19. gr. a. um rétt til endurupptöku gildi hér og takmarki rétt til 
endurupptöku. Þar er sett það skilyrði að úrskurður hafi byggst á ófullnægjandi eða röngum 
upplýsingum um málsatvik, þá séu engin tímamörk á rétti til endurupptöku. Í þessu máli háttar 
svo, að ríkið beinlínis hagaði kröfugerð sinni í samræmi við þau gögn sem liggja fyrir í dag. Engin 
ný gögn hafa komið fram sem réttlæta endurupptöku. Í lokamálslið þessarar greinar kemur einnig 
fram það grundvallarsjónarmið, að hafi dómur fallið, þá fari að sjálfsögðu eftir ákvæðum laga um 
meðferð einkamála um endurupptöku og gildi hvorki sérreglur 19. gr. a. eða almennar reglur 
stjórnsýsluréttar þar um. 
Þá leiðir umfjöllun dómstóla um þjóðlendukröfu ríkisins og eignarréttarlega kröfu eiganda 
Kverkártungu, að endurupptökuákvæði sem gilda um dómsniðurstöður eiga við, en ekki 
endurupptökuheimildir um starfsemi stjórnvalda. 
Það er þó tekið fram að ætla verður að um úrskurði óbyggðanefndar hafi alltaf gilt almennar 
endurupptökureglur stjórnsýsluréttar, sbr. t.d. 24. gr. stjórnsýslulaga. Skilyrði endurupptöku sem 
gætu skipt máli eru einkum að ákvörðun hafi byggst á ófullnægjandi eða röngum upplýsingum um 
málsatvik. Ekkert liggur fyrir um það og í raun verður ekki séð að íslenska ríkið hafi talið ástæðu 
til endurupptöku málsins á nokkrum tímapunkti, t.d. með því að freista þess að koma að frekari 
kröfum í ljósi þeirra gagna sem lágu fyrir í málinu. 
 
Í máli þessu er óvenjuskýrt að bæði sóknaraðili, með yfirlýsingu í greinargerð sinni, og dómstóll, 
með orðum í forsendum sínum, tóku efnislega afstöðu til þess að umrætt svæði væri eignarland.  
 
En jafnvel þó svo hefði ekki verið þá hafa dómstólar fallist á, að í því felist efnisleg afstaða til 
marka þjóðlendna og eignarlands, þó dómur hafi ekki beinum orðum vikið að þessu í niðurstöðu 
sinni þar sem hann hefur t.d. staðfest niðurstöðu óbyggðanefndar.  
 
Má hér m.a. vísa til eftirfarandi dóma:  
H. 685/2008, en þar sagði m.a.  

Áfrýjandinn Reykjavíkurborg krefst aðallega ómerkingar hins áfrýjaða dóms og að 
málinu verði vísað heim í hérað til aðalmeðferðar að nýju. Hann telur dóminn háðan þeim 
annmarka að ekki hafi verið tekin afstaða til varakröfu áfrýjandans um að sneið úr landi 
Lækjarbotna, sem áfrýjandinn hafi fengið í skiptum við Kópavogsbæ með samningi 28. 
nóvember 1994, yrði ekki talin innan þjóðlendu. Telja verður að héraðsdómur hafi tekið 
efnislega afstöðu til þess hvernig fari um land innan þjóðlendu samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar í heild sinni og einstaka hluta þess með því að hafna því að úrskurðurinn 
yrði felldur úr gildi og láta mörk þjóðlendu og eignarlanda standa eins og þar var 
ákveðið. 
 

H. 48/2004, en þar sagði m.a. í reifun dómsins um res judicata áhrif fyrri dóms:  

Mál nr. 1/2023 — Kverkártunga

100



 

 

 19 

Eignardómur hafði gengið um Tunguheiði árið 1980, þar sem viðurkenndur hafi verið 
beinn eignarréttur Bræðratungukirkju að landinu. Ríkið hafði kosið að una héraðsdómi í 
því máli og sé dómurinn bindandi um úrslit máls.  

 
Í forsendum Hæstaréttar í þessu máli var töluð íslenska:  

Dómurinn er því bindandi um úrslit sakarefnisins og hlaut að vekja réttmætar væntingar 
stefnda um að eignarréttur sinn að landinu væri óumdeildur. Engu að síður kýs 
aðaláfrýjandi nú að haga kröfulínu sinni um mörk þjóðlendu svo að hún fer þvert í 
gegnum áðurnefnd land stefnda Bræðratungukirkju. Sú krafa fær ekki samrýmst þeirri 
afstöðu aðaláfrýjanda að una áðurnefndum dómi og eru haldlausar þær skýringar 
hans að með dóminum hafi ekki verið skorið efnislega úr um eignarrétt. 

 
 
Þýðing meginreglna um þrískiptingu ríkisvaldsins. 

Þá er byggt á því að ákvæði 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, feli í sér 
inngrip löggjafans á málefni sem hafi verið falið dómstólum til úrlausnar. Vísað er til 19. gr. 
þjóðlendulaga um nauðsyn málsskots til dómstóla. Þá hafa úrskurðir óbyggðanefndar vegna 
tiltekinna svæða verið bornir undir dómstóla. Löggjöfin getur því verið í ósamræmi við 2. gr. 
stjórnarskrár, sbr. 60. gr. stjórnarskrárinnar. Dómar Hæstaréttar um málsforræði íslenska ríkisins 
í þjóðlendumálum og viðurkenningu íslenska ríkisins á beinum eignarrétti yfir landi eftir 
gildistöku þjóðlendulaga, fela í sér að þar sem kröfulýsingar um þjóðlendu og kröfulýsingar um 
eignarrétt á landi mætast eða skarast, hafa mörkin verið sett endanlega niður.  
Breytingarlög nr. 34/2020 hafa í raun þau áhrif að fella úr gildi hlutverk dómstóla varðandi 
málsmeðferð óbyggðanefndar að gildandi rétti og með því er jafnframt raskað eignarréttarlegum 
hagsmunum. Fari svo að sérstök óbyggðanefnd fallist á kröfu ríkisins í máli þessu felur það í sér 
úrskurð sem gengur í berhögg við bindandi dómsúrlausn. Að mati varnaraðila fær slík niðurstaða 
með engu móti staðist enda færi slíkt í bága við ákvæði stjórnarskrár um þrískiptingu ríkisvalds, 
meginreglu einkamálaréttarfars um bindandi réttaráhrif dómsúrlausna svo og ákvæði stjórnarskrár 
og Mannréttindasáttmála Evrópu um eignarréttarvernd 
 
Þýðing meginreglna um friðhelgi eignarréttar. 

Með þjóðlendulögum var stofnað til óbyggðanefndar sem hafði það meginhlutverk sem sérstakt 
stjórnvald,  að eiga frumkvæði að því að skera með skipulegum hætti úr um það hver séu mörk 
eignarlanda og þjóðlendna. Óbyggðanefnd hefur tekið einstök svæði landsins fyrir, sbr. 8. gr. og 
tilkynnt um þá málsmeðferð, sbr. 1. mgr. 10. gr. Málsmeðferð á þeim svæðum sem nú er fjallað 
um mögulega endurupptöku á er lokið. Í tilviki Kverkártungu byggði íslenska ríkið á því að land 
utan þjóðlendukröfu væri háð beinum eignarrétti.  
Þjóðlendulög þurfa að samræmast 72. gr. stjórnarskrár um friðhelgi eignarréttar. Þá hefur 1. gr. 1. 
viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu þýðingu um friðhelgi eignarréttar. 
Dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum voru á sínum tíma bornir upp við Mannréttindadómstól 
Evrópu. Vísa má til umfjöllunar í ákvörðun um málsmeðferðarhæfi máls nr. 46461/06, Þorlákur 
Örn Bergsson o.fl. gegn Íslandi. Í umfjöllun dómsins um brot gegn 1. gr. 1. samningsviðauka nr. 
1, kemur m.a. fram:  
  Dómstóllinn veitir því athygli að umkvörtun kærenda laut bæði að skilyrðum laganna frá 
1998 og beitingu íslenskra yfirvalda, einkum Hæstaréttar, á þeim lögum í máli þeirra. 

Hvað hið fyrra varðar er þess að geta að óbyggðanefnd þeirri sem sett var á fót samkvæmt 
lögunum var veitt vald til að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu 
mörk þeirra og eignarlanda (7. gr. laganna). Ólíkt þeirri stöðu sem var uppi samkvæmt hinum 
umdeildu landslögum í máli Klaustranna helgu gegn Grikklandi, dómi 9. desember 1994, Series 
A nr. 301-A, bls. 32, 58. lið), var því ekki fyrirfram lýst yfir, eða gefið í skyn, að íslenska ríkið nyti 
eignarréttar sem skert gæti eignarréttindi einkaaðila. Ekki var heldur ætlunin, eins og kærendur 
bentu á, að lögin frá 1998 hefðu þau áhrif að land í einkaeign færðist í hendur ríkisins (sbr. sama, 
bls. 32-33, 61. liður). 
Þá fjallaði dómurinn um síðara umkvörtunarefnið einkum með tilliti til þess að almennar reglur 
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giltu. 
Sýnt er að málsmeðferð á grundvelli 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, 
stenst illa sömu skoðun. Í frumvarpi að lögum nr. 34/2020 var því lýst yfir, eða vægast sagt gefið 
í skyn, að íslenska ríkið nyti eignarréttar sem skert gæti eignarréttindi eiganda Kverkártungu. Þar 
var um að ræða eignarréttindi sem beinlínis var tiltekið að væru háð beinum eignarrétti 
Kverkártungu í kröfulýsingu ríkisins á árinu 2005 og felast jafnframt í þeim dómsniðurstöðum 
sem komið hafa fram um málsforræði íslenska ríkisins fyrir óbyggðanefnd og viðurkenningu 
ríkisins með athöfnum sínum eftir gildistöku þjóðlendulaga. Með þessu verður í raun brugðið út 
frá þeirri almennu reglu sem málsforræði er að íslenskum lögum. Í því felst í raun frávik frá 
almennum reglum sem tilefni er til að ætla að Mannréttindadómstólinn tæki til sérstakrar 
skoðunar. 
Óumdeilt hlýtur að teljast að hið umþrætta landsvæði sé eign varnaraðila. Burtséð frá því hvort 
réttmætur eigandi þess lands hafi verið forverar varnaraðila eða ríkið fyrir fyrri málsmeðferð í 
málinu þá er réttarstaðan í dag sú að fyrir liggur bindandi dómur sem kveður á um að landsvæðið 
sé eign landeiganda. Því landsvæði verður varnaraðili ekki sviptur nema að uppfylltum skilyrðum 
1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu, m.a. um að 
almenningsþörf krefji og að fullt verð komi fyrir. 
Hér er staðan því allt önnur en var uppi þegar reyndi á stjórnskipulegt gildi þjóðlendulaga, m.a. 
fyrir Mannréttindadómstóli Evrópu. Þar var niðurstaðan m.a. sú að hafna því að kærendur hefðu 
átt eignarrétt sem hvíldi á nægilega traustum lagagrundvelli (e. sufficiently established proprietary 
interest) til að réttmætar væntingar þeirra gætu tengst honum. Krafa þeirra til eignarréttar að 
landinu var því ekki talin fela í sér eign í merkingu 1. gr. 1. samningsviðauka MSE. Í því máli sem 
hér um ræðir er staðan hins vegar allt önnur þar sem fyrir liggur dómur sem kveður á um að hið 
umþrætta land sé eign landeiganda. Liggur þannig ótvírætt fyrir að hið umþrætta land, sem ríkið 
gerir nú kröfu um, teljist eign landeiganda í skilningi 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka 
MSE.  
 
Að lokinni þeirri málsmeðferð sem lauk með dómi héraðsdóm í máli nr. E-345/2007 hafði 
varnaraðili réttmætar væntingar til þess að það landsvæði sem ekki var úrskurðuð þjóðlenda væri 
hans eign og að ekki yrði hróflað við þeirri niðurstöðu með frekari málsmeðferð. Að gengnum 
dómi hefur enda varnaraðili farið með landsvæðið sem sitt eigið og ef krafa ríkisins í máli þessi 
næði fram að ganga hefði það mikla röskun í för með sér á hans högum. Í þessu samhengi má 
sérstaklega benda á að varnaraðili hefur stofnað til lóðar á hinu umþrætta svæði og gert um hana 
lóðarleigusamning til 50 ára. Er varnaraðili þinglýstur eigandi þeirrar lóðar og var engin 
athugasemd eða fyrirvari gerður við eignarhald landeiganda á svæðinu við gerð þess löggernings. 
Þá hefur varnaraðili ráðist í umfangsmiklar aðgerðir til að bæta nýtingarskilyrði jarðarinnar, sbr. 
sérstaka samantekt þar um. 
 
 
Um sönnun og almenn lagasjónarmið. 

Varnaraðili telur sönnunarmat óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005, vegna lands Kverkártungu ekki 
rétt. Úrskurðurinn var staðfestur af héraðsdómi sem felur að óbreyttu í sér að ályktanir málsins 
verði ekki endurskoðaðar á þessum vettvangi varðandi mörk eignarlands og þjóðlendu og hvort 
svæðið um sig.  
Sjónarmið um bindandi þýðingu niðurstöðu samkvæmt fyrri málsmeðferð eru ítrekuð. Hins er 
sérstök óbyggðanefnd, miðað við  lagaskilning íslenska ríkisins á þýðing endurtekinnar 
málsmeðferðar skv. lögum nr. 34/2020, óbundin af röksemdafærslu og ályktunum fyrri 
óbyggðanefndar og dómi héraðsdóm varðandi úrskurð í máli nr. 4/2005, þegar kemur að umfjöllun 
um svæðið sem kröfulýsing ríkisins nær nú til. Ný og óháð sérstök óbyggðanefnd hefur því fulla 
heimild til þess að taka afstöðu til þeirra sjónarmiða sem landeigendur byggja á og láta þau 
sjónarmið hafa þýðingu við sönnunarmat, sé fallist á að taka kröfu sóknaraðila til efnislegrar 
meðferðar. 
Varðandi sönnunarmat er sérstaklega vísað til greinargerðar þáverandi eigenda Kverkártungu fyrir 
óbyggðanefnd og fyrir héraðsdómi Austurlands í máli 345/2007. Afnot svæðisins hafa verið 
víðtækari en beitarnot eða venjuleg afréttarnot, m.a. grasatekja, slægjur, skotveiðar, malartekja, 
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fiskveiðar o.fl.   
Landeigandi telur einsýnt að land sem kröfulýsing þessi tekur til er eignarland, í skilningi 1. gr. 
þjóðlendulaga nr. 58/1998 og því beri að fallast á kröfu þar um. 
Í kröfulýsingu ríkisins koma fá efnisleg sjónarmið fram um forsendur þjóðlendukröfunnar. 
Staðhættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar verða talin styðja að stofnað hafi verið til beins 
eignarréttar á öllu svæðinu enda það ekki fjarri byggð. 
Þá er vísað til 2. og 3. kapítula landsbrigðaþáttar Grágásar og 6. kapítula landsbrigðabálks 
Jónsbókar. Frá upphafi byggðar hafi verið gert ráð fyrir merkjagöngu án þess að skylda væri til 
skjölunar landamerkja. Þá hafi verið undanþágur frá merkjagöngu þar sem eru fjöll þau er vatnföll 
deilast á millum héraða. Sýnir það vel hugmyndir og endurspeglar stöðu raunverulegra merkja 
jarða á Íslandi.  
Fyrst við setningu landamerkjalaga árið 1882, með lögum nr. 5/1882, og síðar árið 1919 með 
lögum nr. 41/1919, var kveðið á um að stjórnvöld hefðu frumkvæði að því að gengið væri frá 
landamerkjum, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri uppi. Því er staðan sú í 
miklum fjölda tilfella, að elstu upplýsingar um landamerki jarða verða ekki til fyrr en í kjölfar 
landamerkjalaga. Kröfur landeigenda eru byggðar eignarheimildum sem grundvallast á 
fyrrgreindum lögum. Kröfur ríkisins koma landeigendum því á óvart þar sem þeir hafa 
athugasemdalausa og þinglýsta eignarheimild fyrir landi sínu. 
Samkvæmt landamerkjalögum er opinberum aðilum falið að ganga úr skugga um að lýsingar 
landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og efni og styður það þá meginreglu íslensks 
réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu jarðar verður ekki hnekkt nema óyggjandi 
sönnunargögn liggi því til grundvallar. Sönnunarbyrðin um annað inntak eignarréttar á landi 
jarðarinnar hvílir því á íslenska ríkinu.   
Landeigendur telja að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án þess að 
skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins. 
Sambærilegt eignarréttarákvæði er einnig að finna í 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála 
Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. Eignarréttur landeigenda nýtur 
verndar þessara grundvallarlaga. Landeigendur hafa í gegnum tíðina haft réttmætar væntingar til 
að ætla að land jarðarinnar sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og hafa aðgerðir ríkisins fram að 
umþrættri kröfulýsingu ríkisins, aðeins styrkt landeigendur í þeirri trú 
Málsmeðferð þjóðlendumála lýtur ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með hliðsjón af 
meðalhófsreglu  12. gr. laganna er óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að 
þeim sé ómögulegt að mæta slíkum kröfum. Sem dæmi um óhóflegar sönnunarkröfur væru að 
landeiganda sé gert að sanna eignatöku að fornu innan merkja sinnar jarðar, og rekja framsal þeirra 
eignarréttinda óskertra fram á okkar daga. Slíkum kröfum er ekki hægt að fullnægja með 
skjallegum sönnunargögnum. 
 

Samantekt 

Ekki eru forsendur til endurupptöku málsmeðferðar óbyggðanefndar hvað varðar land innan 
landamerkja Kverkártungu og úrskurðað var að væri háð beinum eignarrétti í máli nr. 4/2005 fyrir 
óbyggðanefnd. Bein yfirlýsing kom fram í kröfulýsingu íslenska ríkisins um að beinn eignarréttur 
á svæðinu væri viðurkenndur, bæði fyrir óbyggðanefnd og það sem meiru skiptir, við meðferð 
málsins fyrir dómstólum.  
Þá verður talið að dómar Hæstaréttar um óbeina viðurkenningu á beinum eignarrétti á landsvæði 
með athöfnum íslenska ríkisins eftir gildistöku þjóðlendulaga árið 1998 og dómar um málsforræði 
íslenska ríkisins útiloki endurupptöku.   
Sýnt er að lagaheimild um endurupptöku, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, hefur ekki gætt með 
réttum hætti að þýðingu þess að óbyggðanefnd ákveður málsmeðferð á tilteknu heildarsvæði, en 
bæði kröfulýsingar um þjóðlendur og kröfulýsingar um beinan eignarrétt koma til meðferðar 
óbyggðanefndar. Úrskurðir óbyggðanefndar þjóna því grundvallarhlutverki að skera úr um mörk 
þjóðlendu og eignarlanda, sbr. a. liður 7. gr. þjóðlendulaga. Þeirri stöðu verður ekki raskað þegar 
fyrir óbyggðanefnd hafa komið kröfulýsingar um þjóðlendur en kröfulýsingar um eignarland mæta 
þeirri línu algjörlega eða skarast. 
Þá verður að gæta að res judicata áhrifum dóma, sem gilda bæði um málsástæður og kröfur sem 
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dæmt er um.  Mál um mörk Kverkártungu við þjóðlendu var rekið fyrir héraðsdómi Austurlands 
og íslenska ríkið gerði þar ekki athugasemdir við úrskurð óbyggðanefndar, tók beinlínis fram í 
málatilbúnaði sínum að um eignarland væri að ræða og sætti sig við dómsniðurstöðuna með því 
að nýta ekki áfrýjunarrétt sinn. 
Þá er því eindregið hafnað að í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005 hafi komið fram 
athugasemd við kröfugerð íslenska ríkisins.  Umfjöllun óbyggðanefndar verður skilin þannig að 
eðlilegar ástæður liggi að baki þjóðlendukröfu ríkisins og að nefndin hafi áréttað þýðingu 
málsforræðisreglna fyrir starfi nefndarinnar. Skilyrði þess að endurupptaka á grundvelli 7. mgr. 
10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, eru því ekki fyrir hendi. 
Þá mæla veigamikil lagasjónarmið gegn endurupptöku, sem m.a. varða ágalla á 
endurupptökureglu breytingarlaganna nr. 34/2020, með tilliti til meginregla um þýðingu 
dómsniðurstaða, þrígreiningar ríkisvalds og hlutverks dómsvalds og friðhelgi eignarréttar, að 
teknu tilliti til ákvæða Mannréttindasáttmála Evrópu. 
 
Þá er krafist málskostnaðar að skaðlausu úr hendi sóknaraðila vegna allrar meðferðar málsins. 
Atvik þessa máls eru mjög sérstök og að mati varnaraðila eru forsendur fyrir álagi á málskostnað 
skv. réttarfarslögum.  

-------  

VI. Helstu	lagarök	
Þjóðlendulög nr. 58/1998 
Meginreglur eignarréttar og eignarnámsákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar 
Jafnræðisregla stjórnarskrár 
Meginreglur um málsmeðferð og sönnunarmat samkvæmt lögum 91/1991 um meðferð einkamála 
Landamerkjalög nr. 41/1919 auk eldri laga um landamerki 
Lög um hefð nr. 4/1905 og þinglýsingarlög nr. 39/1978, auk eldri löggjafar um þinglýsingar. 
Stjórnsýslulög nr. 37/1993, einkum meðalhófsreglan, jafnræðisreglan og rannsóknarreglur. 
Lög um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. einkum 1. gr. 1. viðauka sáttmálans. 
Um málskostnað landeigenda vísast til 17. gr. laga nr. 58/1998 og 129.-131. gr. eml. 
 

VII. Áskilnaður	og	gagnaframlagning	
Varnaraðili áskilur sér rétt til að koma fram með nýjar kröfur, málsástæður og lagarök og leggja 
fram gögn fyrir sérstaka óbyggðanefnd á síðari stigum, sérstaklega með vísan til þess að 
gagnaöflun er ólokið við framsetningu kröfugerðar og með tilliti til fáorðs rökstuðnings að baki 
kröfulýsingu ríkisins. 
Gert er ráð fyrir að sérstök óbyggðanefnd afli þeirra gagna sem vísað er til í kröfulýsingu þessari 
og ekki liggja þegar fyrir. 
Varnaraðili mun vinna greinargerð um þær aðgerðir sem ráðist hefur verið í eftir uppkvaðningu 
héraðsdóms í málinu árið 2010 og mun leggja fram þær upplýsingar á síðari stigum. 
  

Egilsstöðum, 27. mars 2023. 
f.h. varnaraðila 

 
 

______________________________________________ 
Hilmar Gunnlaugsson hrl. 
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Lögmannsstofa Norðurlands ehf.│kt. 471102-2290│Strandgötu 19b, 600 Akureyri 
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Sérstök óbyggðanefnd 
Skuggasundi 3 
101 Reykjavík 

Aðeins sent rafrænt á postur@obyggdanefnd.is 

Akureyri, 28. mars 2023 

Kröfulýsing til Sérstakrar óbyggðanefndar 

1) Efni:
Kröfulýsing til Sérstakrar óbyggðanefndar vegna krafna Fjármála- og efnahagsráðherra vegna
kröfusvæða við norðurmörk Vaskárdals, Almennings og Bakkasels.

2) Málsaðilar og fyrirsvar:
Undirritaður lögmaður, Ólafur Rúnar Ólafsson, Lögmannsstofu Norðurlands, gætir hagsmuna
Hörgársveitar, kt. 510101-3830, Þelamerkurskóla, og Einars Steindórs Valbergssonar,
kt. 270373-2919, sem eru eigendur þeirra jarða sem mál þetta varðar.

Hörgársveit er eigandi jarðanna Almenningur, Bakkasel og helmings í jörðinni Vaskárdalur á 
móti Einari Steindóri Valbergssyni. 

3) Kröfur:

a) Höfnun krafna Fjármála- og efnahagsráðherra:
Þess er krafist að kröfum Fjármála- og efnahagsráðherra verði hafnað.

b) Landsvæðið er eignarland:
Af hálfu umbjóðenda minna er þess krafist að landsvæði það sem Fjármála- og
efnahagsráðherra krefst að verði úrskurðað þjóðlenda, verði úrskurðað eignarlönd
umbjóðenda minna, nánar tiltekið að landsvæðið við norðurmörk Vaskárdals, Almennings og
Bakkasels teljist eignarlönd umbjóðenda minna, að sá hluti sem fellur innan jarðanna
Almennings og Bakkasels teljist eignarland Hörgársveitar og sá hluti sem fellur innan
jarðarinnar Vaskárdals teljist eignarland Hörgársveitar og Einars Steindórs Valbergssonar til
helminga, samkvæmt eftirfarandi kröfulínum:

„Upphafspunktur er á hreppamörkum við merki Gloppu (lokapunktur í máli 3/2008) (1). 
Þaðan er suðurmerkjum Gloppu fylgt til vesturs að Vaská (2). Þaðan er Vaská fylgt til norðurs 
að Öxnadalsá (3), sem síðan er fylgt að sýslumörkum (4).“ 

c) Varakrafa:
Til vara er þess krafist að umþrætt landsvæði verði úrskurðað afréttareign verði það ekki talið
eignarland.

d) Málskostnaður:
Þess er krafist að umbjóðendum mínum verði úrskurðaður allur málskostnaður úr ríkissjóði.

4) Málsatvik:
Umbjóðendur mínir fengu sent bréf frá Óbyggðanefnda, dags. 30. mars 2021, þar sem þeim
voru kynntar kröfur Fjármála- og efnahagsráðherra um að lönd þeirra yrðu úrskurðuð

Mál nr. 2/2023 — Vaskárdalur, Almenningur og Bakkasel

135

http://www.legalnorth.is/
mailto:postur@legalnorth.is
mailto:postur@obyggdanefnd.is


 

 

Bls. 2 

þjóðlendur. Úrskurður vegna landsvæðisins gekk í máli Óbyggðanefndar nr. 3/2008, þann 19. 
júní 2009. Úrskurðurinn var staðfestur með dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra E-
74/2010, vegna Bakkasels, syðri hluta, með dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra E-
75/2010, vegna Almennings og með dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra E-71/2010, vegna 
Vaskárdals, sbr. dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 24/2014. Umbjóðendur mínir töldu að 
með þessum úrskurði og dómum hafi endanlega verið ráðið til lykta hvað teldist eignarland 
og hvað þjóðlendur vegna jarðanna Bakkasels, Almennings og Vaskárdals, enda var það 
almennur skilningur þeirra að málsmeðferð Óbyggðanefndar ætti að ráða til lykta í eitt skipti 
fyrir öll vafa um hvaða lönd teldust til eignarlanda og hver ekki. Bréf Óbyggðanefndar og 
kröfugerð Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. ríkisins kom umbjóðendum mínum því á óvart. 
Jafnframt töldu þeir að það landsvæði sem nú virðist ætlunin að gera að þjóðlendu væru 
þeirra eignarlönd í samræmi við málsmeðferð og úrskurð Óbyggðanefndar og þá dóma sem 
fallið hafa vegna þess úrskurðar. 

Óbyggðanefnd vék sæti og sett var Sérstök óbyggðanefnd í desember 2021. Með bréfi, dags. 
11. ágúst 2022 ákvað Sérstök óbyggðanefnd að taka til meðferðar lönd umbjóðenda minna 
og annarra og veittur frestur til 14. nóvember 2022 fyrir ráðherra að lýsa kröfum að nýju og 
mun kröfulýsing ráðherra hafa borist samdægurs.  Með auglýsingu í Lögbirtingablaðinu, dags. 
21. nóvember 2022 var kallað eftir kröfum þeirra sem hefðu öndverðrar hagsmuna að gæta 
og veittur frestur til að skila kröfum til 28. febrúar 2023 vegna þess. 

5) Málsástæður og lagarök: 
Það hníga öll rök til þess að hafna beri kröfu Fjármála- og efnahagsráðherra og að landsvæðið 
teljist áfram eignarlönd umbjóðenda minna. 

a) Úrskurður Óbyggðanefndar í máli 3/2008 og dómar réðu málinu endanlega til lykta: 
Umbjóðendur mínir stóðu í þeirri trú að málsmeðferð og úrskurður Óbyggðanefndar og 
dómar vegna þess úrskurðar hefðu ráðið endanlega til lykta hvað af landsvæðinu teldist til 
eignarlands og hvað ekki. Það er í samræmi við ríkjandi réttarhugmyndir um að dómar 
dómstóla og úrskurðir stjórnvalda séu endanlegir, sé þeim ekki áfrýjað til æðra yfirvalds, sem 
bært er að lögum til að fjalla um viðkomandi ákvörðun. Þetta sjónarmið byggir á hinni fornu 
meginreglu og nefndist í rómarrétti, res judicata, eða bindandi réttaráhrif dóma og úrlausna 
yfirvalda og er meginregla í íslenskum rétti.  

Það var enda megintilgangur laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998 að eyða óvissu um eignarétt á landi. Í þessu hlýtur að felast 
að úrskurðir Óbyggðanefndar, og dómsmál í kjölfar þeirra, áttu að verða endanlegir og eyða 
óvissu um eignarrétt á landi. Það skýtur því í meira lagi skökku við að ríkið geti aukið við 
kröfur sínar síðar og aukið óvissu um eignarrétt á landi. 

Fjármálaráðherra gafst kostur á að lýsa kröfum vegna landsvæðisins f.h. ríkisins í máli 
Óbyggðanefndar nr. 3/2008, sbr. 10. gr. laga um þjóðlendur nr. 58/1998. Sá 
kröfulýsingarfrestur er löngu útrunninn. Þar sem ríkið lýsti ekki kröfum innan tilskilins og 
lögbundins frests skv. greininni vegna þessa landsvæðis er allur réttur ríkisins til að gera kröfu 
um að landið teljist þjóðlenda fallinn niður vegna vanlýsingar. Það er grundvallarregla 
íslensks réttar að sé kröfum ekki lýst innan tilskilins frests fellur krafan niður vegna 

Mál nr. 2/2023 — Vaskárdalur, Almenningur og Bakkasel

136



 

 

Bls. 3 

vanlýsingaráhrifa. Þetta endurspeglast víða í löggjöfinni, t.a.m. í lögum um gjaldþrotaskipti, 
lögum um skipti dánarbúa og lögum um einkahlutafélög og hlutafélög. 

Með þessari nýju málsmeðferð er verið að gefa Fjármálaráðherra kost á að gera kröfur vegna 
landssvæðis sem Óbyggðanefnd var búin að fjalla um. Þetta stríðir gegn sjónarmiðum um 
bann við afturvirkni laga, og borgararnir eiga ekki að þurfa að þola íþyngjandi ákvarðanir eftir 
á. Þetta á ekki síst við hvað varðar eignaskerðingar enda eignarétturinn sérstaklega varinn í 
72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

Það er einnig meginregla að dómar verða ekki enduruppteknir nema með dómi. Það féll  
útskurður Óbyggðanefndar og dómar þar sem fjallað var um hann, og það liggja engir dómar 
fyrir um að endurupptaka megi málið. Því er málsmeðferð þessi ólögmæt. Það myndi heldur 
enginn dómstóll fallast á að endurupptaka málin í ljósi ofangreindra meginreglna. 

Ofangreindum meginreglum er ætlað að eyða réttaróvissu og stuðla að því að aðilar 
stjórnsýslu- og dómsmála viti hvar þeir standa og þurfi ekki að sæta síendurteknum 
kröfugerðum og málarekstri. Kröfugerð ríkisins stríðir gegn öllum þessum meginreglum. 

Þessi nýja málsmeðferð virðist einkum byggja á því að Óbyggðanefnd hafi gert athugasemd 
við kröfugerð Fjármálaráðherra í máli nr. 3/2008 og nýja málsmeðferðin byggir á 4. gr. laga 
nr. 34/2020, sem breytti lögum um þjóðlendur nr. 58/1998, svo ríkið mætti koma að nýjum 
og auknum kröfum til landsvæða sem þegar var búið að fjalla um af hálfu Óbyggðnefndar. 
Það verður ekki séð að Óbyggðanefnd hafi gert neinar athugasemdir við kröfugerð 
Fjármálaráðherra í máli nr. 3/2008. Kröfugerð Fjármálaráðherra náði bara ekki til þessa 
landsvæðis og í því hlýtur að hafa falist sú afstaða að þetta væri alls ekki þjóðlenda. 
Fjármálaráðherra hefði ekki átt að yfirsjást þetta, ekki síst þegar litið er til þeirrar 
sérþekkingar sem ráðuneytið á og hlýtur að búa yfir. Ríkið verður að bera hallann af öllum 
vafa hvað þetta varðar en ekki landeigandinn, sem er gert að þola skerðingu á eign sinni. Þá 
er nefnd 4. gr. laga nr. 34/2020 aukinheldur í andstöðu við þær meginreglur sem nefndar 
hafa verið um bindandi réttaráhrif dóma og úrskurða, bann við afturvirkni laga og 72. gr. 
stjórnarskrárinnar. 

Það verður ekki séð að Óbyggðanefnd hafi í úrskurði sínum í máli nr. 3/2008 vakið máls á að 
landsvæðið, sem féll utan kröfugerðar ríkisins, væri utan eignarlanda. Það er heldur ekki 
hlutverk Óbyggðanefndar að gæta hagsmuna ríkisins eða sinna kröfugerð fyrir ríkið eða 
benda ríkinu á hvar það geti gert kröfu til að land teljist þjóðlenda og tekið eignir af 
borgurunum. Löggjöf sem segir annað stríðir gegn meginreglum réttarfars og þeirri 
meginreglu að eignarétturinn er friðhelgur. Kröfulýsing fjármálaráðherra er ennfremur ekki 
rökstudd hvað þetta varðar. 

Það leikur enginn vafi á því hvort svæðið er háð beinum eignarrétti. Þar sem ríkið gerði ekki 
kröfu til þess að það væri þjóðlenda, þegar því gafst færi á því, þá hlýtur þetta að vera 
eignarland umbjóðenda minna eins og þeir sýndu fram á í máli Óbyggðanefndar nr. 3/2008 
og það byggir á lögmætum afsölum þeirra vegna landsins.  

b) Landsvæðið er eignarland: 
Umbjóðendur mínir hafa alltaf staðið í þeirri trú að landsvæðið væri þeirra eignarland og að 
þeir hefðu þar allar þær eignarheimildir á hendi sem felst í beinum eignarrétti að landi. Þeir 
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hafa afsöl fyrir jörðunum og þau hafa verið talin eignarlönd af þeim jafnt sem fyrri eigendum. 
Fjármálaráðherra f.h. ríkisins hefur ekki fært rök fyrir öðru eða að þetta sé þjóðlenda. 

Það er ekkert sem segir annað en að þetta sé eignarland þeirra. Þó búseta hafi verið stopul á 
þessu svæði í seinni tíð og heimildir fyrir búsetu á þessum jörðum séu misjafnlega efnismiklar 
er ekkert sem segir að þarna hafi ekki verið búseta fyrr á tíð eða landið nýtt sem eignarland. 
Svæðið er hátt yfir sjávarmáli og því má ætla að búseta hafi verið mismikil eftir árferði en 
þess á milli hefur það í öllu falli verið nýtt til beitar, efnistöku o.fl. Það er heldur ekkert sem 
segir að búseta sé nauðsynleg til að land teljist eignarland. Sá sem heldur því fram að svæðið 
sé ekki eignarland hlýtur að bera sönnunarbyrðina fyrir því, ekki síst í ljósi þeirra 
afsalsgerninga sem umbjóðendur mínir hafa fyrir landinu. Afsalsröð fyrir Vaskárdal er óslitin 
frá 1841 og einnig liggja fyrir heimildarbréf vegna Almennings og Bakkasels svo sem rakið er 
í úrskurði Óbyggðanefndar nr. 3/2008. 

Með því að ríkið krafðist þess ekki að landsvæðið yrði talið þjóðlenda í fyrra máli og ætlar sér 
fyrst nú að taka það til sín sem þjóðlendu felur í sér tómlæti af hálfu ríkisins. Hafi ríkið talið 
þetta vera þjóðlendu hefði ríkið átt að gera þá kröfu í fyrra máli en þegar ljóst var að 
landsvæðið félli ekki innan kröfugerðar ríkisins hefði ríkið átt að hefjast handa þegar í kjölfar 
fyrri úrskurða Óbyggðanefndar hafi ríkið talið landsvæðið vera þjóðlendu. Tómlæti ríkisins 
verkar sterkar í þessu samhengi þar sem verið er að skerða eignarrétt og kröfur ríkisins eru í 
andstöðu við röð afsala fyrir landsvæði milli aðila sem stóðu í þeirri trú að það væri 
eignarland.  

c) Málskostnaður: 
Krafa um að málskostnaður umbjóðenda minna verði greiddur úr ríkissjóði styðst við 17. gr. 
laga um þjóðlendur nr. 58/1998. 

6) Framlögð skjöl: 

-Umboð frá Hörgársveit, dags. 26. maí 2021. 

-Umboð frá Einari Steindóri Valbergssyni, dags. 26. maí 2021. 

7) Áskilnaður: 
Áskilinn er réttur til að koma á framfæri frekari sjónarmiðum, athugasemdum og gögnum á 
síðari stigum málsins. 
 
Virðingarfyllst, 

  

Ólafur Rúnar Ólafsson, hrl. 
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VALGEIR KRISTINSSON 
LÖGMAÐUR 

Með málflutningsréttindi fyrir héraðsdómstólum,  Landsrétti og Hæstarétti Íslands. 
Álfabakka 14,  3.h.  109  Reykjavík,    SÍMI 564 2080  og 696 1123 netfang: valgeir.kristinsson@simnet.is 

KRÖFULÝSING 

til óbyggðanefndar 

Jörð/landsvæði: 

Mánaskál á Laxárdal, 541 Blönduós. 

Kröfuna gera: 

Kolbrún Ágústa Guðnadóttir kt. 070481-4809 
Atli Þór Gunnarsson kt. 030682-5489 
Mánaskál, 541 Blönduós. 

Fyrirsvar: 

Valgeir Kristinsson lögmaður. 
Álfabakka 14, 109 Reykjavík.  
valgeir.kristinsson@simnet.is. 

Kröfugerð: 

1. Kröfu íslenska ríkisins er hafnað.
2. Jafnframt gerð er krafa um að viðurkennt verði að ofangreindir eigendur jarðarinnar Mánaskál

hafi beinan eignarrétt að öllu landi sem tilheyri jörðinni, sem verndaður er með 72. gr.
Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (STS), sbr. 10. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995
og 1. gr. samningsviðauka nr. 1 Mannréttindasáttmála Evrópu sem lögfestur hefur verið með
lögum nr. 62/1994 (MSE), og að viðurkennt verði að landamerki jarðarinnar séu eins og þau
afmarkast skv. landamerkjabréfi hennar á því svæði sem ágreiningur aðila varðar, nánar tiltekið;

„ Að norðan ræður Balaskarðsá, og úr henni bein lína í vörðu á miðjum Þröskuld, þaðan í læk,
sem fellur austur í Mjóadalsá, og ræður svo Mjóadalsá að austan landamerkjum, suður á móts
við svo nefnda Smjörskál eða lækjargil, sem liggur ofan úr áður nefndri Smjörskál.“

3. Íslenska ríkið greiði lögmannskostnað jarðareigenda samkvæmt málskostnaðarreikningi auk
virðisaukaskatts eða samkvæmt mati óbyggðanefndar.

Málavextir og málsástæður: 

Ég leyfi mér að nefna þolendur krafna ríkisins jarðareigendur hér á eftir. 

Málið sem hér er rekið er endurupptökusvæði,  efnislega endurupptekið þjóðlendumál nr. 1/2013 sem 
fjallaði um Skagann (Skrapatunguafrétt). Í því máli miðar ríkið kröfugerð sína við vesturmörk 
Skrapatunguafréttar og eru kröfulínur dregnar frá ármótum Mjóadalsár og Hvammshlíðardalsár 
(Gálgagili) til suðurs eftir Mjóadalsá í Mjóadalsbotn. Viðurkennt er að landamerkjabréf Mánaskálar 

Mál nr. 2/2023 — Mánaskál

210

mailto:valgeir.kristinsson@simnet.is


3 
 

lýsir merkjum jarðarinnar að austan, gagnvart Skrapatunguafrétt, eftir Mjóadalsá og að merki 
jarðarinnar að norðan til austurs, liggi þaðan sem lækur fellur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum 
Þröskuldi, svo þaðan suður eftir Mjóadalsá eins og áður segir.  

Óbyggðanefnd gerði fyrirvara um kröfugerð ríkisins og telur að landsvæði það sem liggur frá 
Gálgagili til suðurs að fyrrnefndum læk, sé ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum en 
benda jafnframt á að samkvæmt elstu heimildum um Skrapatunguafrétt mun þetta svæði ekki hafa 
tilheyrt henni og er það niðurstaða óbyggðanefndar að mörk Skrapatunguréttar til vesturs hafi verið 
með þeim hætti sem lýst hafi verið í kröfugerð aðila (Úrskurður Óbyggðanefndar nr. 1/2013, bls. 
159).  

 

Athugasemd jarðareiganda vegna svæðis sem er utan jarðarinnar Mánaskál 

Það landsvæði sem óbyggðanefnd telur ekki innan merkja jarða, og telur að teljast mætti þjóðlenda, 
fellur algjörlega utan merkja jarðarinnar Mánaskál. Nánar tiltekið er um að ræða svæði sem liggur frá 
Gálgagili, sem er sunnan við ármót Hvammshlíðardalsár og Mjóadalsár, að læk þeim sem dregur 
landamerki jarðarinnar Mánaskál frá Þröskuldi í Balaskarði austur í Mjóadalsá. Lækur þessi fellur í 
Mjóadalsá sunnan við Gálagagil og er umrætt svæði því ekki hluti af jörðinni Mánaskál. 

Þrátt fyrir að landsvæði það sem óbyggðanefnd telur að falli utan merkja jarða, sé alfarið utan við 
landamerki jarðarinnar Mánaskál, er kröfulína dregin frá upphafspunkti í Gálgagili og farið langt inn í 
land jarðarinnar Mánaskál þvert og endilangt. Auk þess er staðsetning kröfulínu á korti ekki í 
samræmi við kröfulýsingu óbyggðanefndar og verður sýnt fram á það í kröfulýsingu jarðareigenda 
sem og með fylgigögnum.  

 

Eignarheimildir jarðarinnar Mánaskál og afmörkun jarðarinnar eins og hún kemur fram í 

landamerkjabréfi 

Jörðin Mánaskál er eignarland sem á einföldu máli liggur á milli Laxár í Laxárdal að vestan og 
Mjóadalsár í Mjóadal að austan. Norðurmerki jarðarinnar liggja eftir Balaskarði sem liggur þvert á 
milli Laxárdals og Mjóadals og liggja landamerki jarðarinnar að sunnan, milli Laxár í Laxárdal að 
Mjóadalsá í Mjóadal,  um Tröllaskarð Laxárdalsmegin og Smjörskál Mjóadalsmegin. Landamerki 
fyrir jörðina Mánaskál, eins og þeim er lýst í landamerkjabréfi skráðu 1887 og eldri heimildum, eru 
almennt byggð á skýrum og trúverðugum landfræðilegum kennileitum. Engin ágreiningur er um 
landamerki milli jarðarinnar Mánaskál og aðliggjandi jarða, né hafa skráð landamerki jarðarinnar 
yfirhöfuð verið dregin í efa.  

Sá hluti afmörkunarinnar sem óbyggðanefnd véfengir eru norðaustur- og austur mörk jarðarinnar. 
Varðan sem landamerkjabréf lýsir stendur á Þröskuldi í Balaskarði sem er jafnframt hæsti punktur 
Balaskarðs. Til austurs frá Þröskuldi lækkar land og landamerkin fara eftir læk sem rennur undan 
Þröskuldi ofan í Mjóadalsá, sunnan við Gálgagil. Landamerkin liggja svo eftir Mjóadalsá suður að 
lækjargili sem liggur ofan úr Smjörskál og samræmast þar með afmörkun Skrapatunguafréttar til 
vesturs og aðliggjandi jarðar, Núps, til suðurs.  

Vísað er til úrskurðar Óbyggðarnefndar í máli nr. 1/2013 þar sem segir að jarðirnar Hvammshlíð, 
Mánaskál og Núpur séu óumdeild eignarlönd (Úrskurður Óbyggðanefndar nr. 1/2013, bls. 156). 
Jafnframt benda engar heimildir til þess að svæðið vestan við Mjóadalsá hafi nokkurn tímann tilheyrt 
Skrapatunguafrétt, né öðrum en jörðinni Mánaskál.  

Landamerki jarðarinnar Mánaskál eru skv. landamerkjabréfi; 
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Að norðan ræður Balaskarðsá, og úr henni bein lína í vörðu á miðjum Þröskuld, þaðan í læk, 
sem fellur austur í Mjóadalsá, og ræður svo Mjóadalsá að austan landamerkjum, suður á 
móts við svo nefnda Smjörskál eða lækjargil, sem liggur ofan úr áður nefndri Smjörskál. Að 
sunnan eru merki úr Smjörskál beina línu vestur yfir fjall í Tröllaskarð, vestan í fjallinu, 
þaðan ræður lækur, sem fellur úr því í Laxá. Að vestan ræður Laxá þangað til áðurnefnd 
Balaskarðsá fellur í hana. 

(Landamerkjabréf fyrir jörðina Mánaskál, dags. 6. júní 1887, þinglesið 1890). 

Kröfulína jarðareigenda (fylgiskjal 3) hafa verið teiknuð inn á kröfulínukort (fylgiskjal 2) til 
samræmis við landamerkjabréf jarðarinnar Mánaskál. 

Eins og mál þetta liggur fyrir miðað við kröfugerð ríkisins er kjarninn í málatilbúnaði ríkisins að 
afneita skýrum landamerkjum og afmörkun jarðarinnar Mánaskál sem byggð er á skráðum heimildum 
og skerða land hennar að miklu leyti. Ný markalína sem dregin er fram sem á sér engar heimildir eða 
gögn en virðist eiga sér rætur í misskilningi um þýðingu landamerksinsin Þröskuldar í Balaskarði og 
lækjar sem rennur þaðan í norðaustur í Mjóadalsá, sem eru eins og áður sagði afmörkun Mánaskálar 
að norðaustan verðu. Þetta verður nánar reifað hér að eftir í kaflanum um söguleg atriði.  

 

Heimildargögn: 

Margvíslegar skráðar heimildir eru til um landamerki jarðarinnar Mánaskál og Skrapatunguafréttar. 

A Vísað er til landamerkjabréfs fyrir jörðina Mánaskál útbúið 6. júní 1887 og þinglesið árið 
1890;  

Að norðan ræður Balaskarðsá, og úr henni bein lína í vörðu á miðjum Þröskuld, þaðan í læk, 
sem fellur austur í Mjóadalsá, og ræður svo Mjóadalsá að austan landamerkjum, suður á móts 
við svo nefnda Smjörskál eða lækjargil, sem liggur ofan úr áður nefndri Smjörskál. Að sunnan 
eru merki úr Smjörskál beina línu vestur yfir fjall í Tröllaskarð, vestan í fjallinu, þaðan ræður 
lækur, sem fellur úr því í Laxá. Að vestan ræður Laxá þangað til áðurnefnd Balaskarðsá fellur 
í hana. 

Landamerkjabréfið var undirritað af eiganda Mánaskálar og það undirritað um samþykki 
vegna ábúenda Núps og Balaskarðs. (Jörðin Núpur liggur að jörðinni Mánaskál að 
sunnanverðu og jörðin Balaskarð er norðan megin við Mánaskál, og á land að Balaskarðsá). 

B Landamerki jarðarinnar Mánaskál eru tilgreind í kaupbréfi frá 12. maí 1835:  

(…) að vestanverðu ræður Laxá allt út að Balaskarðsá, að norðan Balaskarðsá og lækur eða 
lækjarfarvegur sem kemur að norðaustan úr svokölluðum Þröskuldi í Balaskarði, svo beinlínis 
frá þess lækjar upptökum í læk þann er fellur norðaustur í Mjóadalsá skammt fyrir utan 
Mánaskálarsel. Þaðan ræður Mjóadalsá allt fram í Smjörlækjarlæk, svo beinlínis yfir fjallið, á 
Tröllaskarðslæk, enn síðan ræður bein stefna til Laxár.  

C Í sóknarlýsingu Höskuldsstaðarsóknar frá 1873 er fjallað um Skrapatunguafrétt. Þar er 
vesturmerkjum afréttarinnar lýst svo að þau fylgi Mjóadalsá „suður á Kirkjuskarðsþröskuld“.  

D Í Húnaþingi III er að finna ítarlega lýsingu Bjarna Ó. Frímannssonar á  Skrapatunguafrétt og 
þar er vesturmerkjum hennar lýst svo; „Að vestan takmarkast hún af Mjóadalsá, sem hefur 
upptök í Þröskuldi milli Kirkjuskarðs og Mjóadalsbotns.“ (Upptök Mjóadalsár sem hér er lýst 
eru langt fyrir sunnan landamerki Mánaskálar, VK). 

E 12 presta dómur, svokallað Mjóvadalsmál frá árinu 1472;  
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Um skil milli Skrapatunguafréttar og Mánaskálar má vísa til þess að þann 4 september 1472 
útnefndi Ólafur biskup á Hólum 12 presta til  þess að dæma um eignarrétt í Mjóadal. 
Málsatvik eru þau að Ólafur biskup kærði Þorsein Ormsson bónda að Mánaskál fyrir að gera 
sel og beita Mjóadal tvö sumur en hann taldi dalinn vera eign Skrapatungu. Prestarnir dæmdu 
sem svo að landareign í Mjóadal austan við ána væri Skrapatungu til ævinlegrar eignar. Væri 
dómurinn í samræmi við eiða sem svarnir höfðu verið um að dalurinn hefðir verið talinn eign 
Skrapatungu í yfir 3 tugi vetra ásamt Gulltungum, Bárðardal og Ambáttardal. Þá dæmdu þeir 
einnig að bóndinn að Mánaskál skyldi greiða fyrir selstöðu sem hann hefði nýtt sér tvö sumur 
á svæðinu. Ólafur biskup á Hólum staðfesti dóminn 5 dögum síðar þann 9. september 1472 
(Íslenskt fornbréfasafn, V bindi, bls 676-677). 
 

F Í athugasemdum neðst á bls. 159 í úrskurði um Skrapatunguafrétt kemur þetta fram. „Hins 
vegar fellur landsvæði þar sem liggur frá Gálgagili til suðurs að fyrrnefndum læk, ekki innan 
merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum og þrátt fyrir kerfisbundna leit óbyggðanefndar. 
Svo segir í næstu línu þar á eftir „Hins vegar liggur fyrir að samkvæmt elstu heimildum um 
Skrapatunguafrétt mun þetta svæði ekki hafa tilheyrt henni“. 

Þessi umfjöllun verður ekki skilin öðruvísi en að hún eigi við land norðan við nefndan læk frá 
Þröskuldi í Balaskarði í Mjóadalsá, og er jörðinni Mánaskál með öllu óviðkomandi. 

G Einnig liggur fyrir samkvæmt kröfugerð íslenska ríkisins (mál nr. 1/2013) að samkvæmt elstu 
heimildum um Skrapatunguafrétt muni þetta svæði ekki hafa tilheyrt henni.   

 

Söguleg atriði:  

Landamerki Mánaskálar eru skýr og ekki hægt að misskilja þau eða rangtúlka. Landamerkjabréf fyrir 
jörðina er skráð með lögmætum hætti og er opinber skráning þess tíma.   

Sá sem fyrstur byggði jörðina Mánaskál var landnámsmaðurinn Máni og er hann talinn hafa numið 
landið eða keypt það. Máni bjó á Mánaskál þar til hann var veginn þar af bóndanum á Höfnum á 
Skaga (Þjóðsögur Ólafs Davíðssonar).  

Fornar heimildir eru fyrir selstöðu frá Mánaskál á Mjóadal, þar á meðal fjallar svokallað 
Mjóvadalsmál um deilu Mánaskálarbónda og Hólabiskups um selstöðu bóndans á Mjóadal árið1472. Í 
þessu máli útnefndi Ólafur biskup á Hólum 12 presta til þess að dæma um eignarrétt í Mjóadal. 
Niðurstaða presta biskups voru að dalurinn austan við ána væri Skrapatungu til ævinlegrar eignar ( 
Íslenskt fornbréfasafn, V bindi, bls 676-677). Ekki þurfti að undra að dómurinn félli biskupi í vild 
enda reyndust prestar honum þægðarblóð og hafði hann presta sína í vasanum á þessum tíma. 
Biskupsvaldið var í algleymingi og næstum útilokað fyrir mótaðila biskups að fá réttláta málsmeðferð 
(Margeir Jónsson, 1936). Í sóknarlýsingu segir jafnframt að Mánaskálarsel hafi verið gengt 
Skraptunguseli sem á að hafa verið að austanverðu (Sýslu- og sóknarlýsingar. I bindi. Bls. 135-137). 
Ummerki um selstöðu frá Mánaskál vestan megin við Mjóadals á eru enn sýnileg. Vísað er til 
Mánaskálarsels í kaupbréfi jarðarinnar Mánaskál árið 1835 en þar segir að landamerkin fari í læk þann 
sem fellur norðaustur í Mjóadalsá skammt fyrir utan Mánaskálarsel. Fer þessi lýsing heim og saman 
við sjáanleg ummerki.   
 

Land Mánaskálar á Mjóadal hefur aldrei verið aðskilið jörðinni og er því bundið beinum eignarrétti 
eins og annað land hennar. Mánaskál tilheyrði áður Vindhælishreppi sem heitir í dag Skagabyggð en í 
svari hreppsstjóra Vindhælishrepps, dagsettu 1. apríl 1920, vegna fyrirspurnar sýslumanns um 
almenninga og afréttarlönd í Húnavatnssýslu kemur fram að hreppurinn eigi ekki annað afréttarland 
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en jörðina Hvammshlíð (Úrskurður Óbyggðanefndar nr. 1/2013, bls. 53). Mánaskál hefur ekki átt 
afréttarland utan eignarlands eins og fram kemur í jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 
1708. Einnig segir í frumvarpi frá 1894 til reglugjörðar um notkun afrétta í Húnavatnssýslu segir „Í 
innparti hreppsins [Vindhælisheppi] skulu eftirfarandi jarðir nota heimalönd sín til uppreksturs: 
Núpur, Mánaskál, Balaskarð og Hafurstaðir með Hafurstaðakoti“ (Frumvarp til reglugjörðara um 
notkun afrétta í Húnavatnssýslu, 1894). 

Auk þessa eru til öllu nýlegri heimildir sem staðfesta eign jarðarinnar á umræddu landi á Mjóadal. 
Torfi Sigurðsson bóndi frá Mánaskál átti í samskiptum við Örnefnastofnun á áttunda og níunda áratug 
síðustu aldar og staðfesta gögn frá stofnuninni jafnframt eign Mánaskálar á landi austur að Mjóadalsá 
en þar segir „ Eiga jarðir þessar land austur að Mjóadalsá“ (Örnefnastofnun, 1979 og 1988). Torfi 
fluttist barnungur að Mánaskál árið 1918 þegar foreldrar hans keyptu jörðin og bjó þar til dánardags 
árið 1993. Núverandi jarðareigandi er afkomandi Torfa og hefur jörðin því verið í eigu fjölskyldunnar 
óslitið í rúma öld.  

 

Um málatilbúnað íslenska ríkisins og andmæli jarðareigenda 

Í kröfulýsingu fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um þjóðlendur skv. skv. 
1.málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, dags. 14. nóvember 2022 segir: 

„Við afmörkun þjóðlendukröfulínu er fyrst og fremst stuðst við athugasemdir óbyggðanefndar í 
máli nr. 1/2013, sem urðu tilefni endurskoðunar á svæðinu. Auk þess er litið til lýsinga í 
landamerkjabréfum Mánaskálar og Núps, þar sem merkjum gagnvart Skrapatunguafrétt:“ [hér 
virðist vanta eitthvað inn í textann]. 

Svo heldur kröfulýsingin áfram en vitnað er í lýsingu landamerkja fyrir jörðina Mánaskál úr kaupbréfi 
vegna jarðarinnar síðan 1835, en ekki í Landamerkjabréf jarðarinnar síðan 1887, eins og haldið er 
fram.  

„að norðan Balaskardsá, og lækur sá eda lækjarfarvegur sem kémur ad nordaustan ur 
svokölludum Þröskuldi i Balaskardi, svo beinlinis frá þess lækiar upptökum i læk þann er fellur 
nordaustur í Mióadalsá skamt fyrir utann Mánaskálar sel.“  

Því næst er vísað til landamerkjabréfs jarðarinnar Núps: 

„þaðan til austurs um miðja Smjörskál og beint í Mjóadalsá sem ræður landamerkjum að 
austan Að sunnan eru landamerkin hið svo nefndar Illagil til vesturs eptir háskriðunni í vörðu 
við Laxá, til austurs úr Illagilsbotninum rjettlínis í Mjóadalsá.“  

Kröfulýsingin endar með eftirfarandi athugasemd;   

„Það athugast að ekki liggur fyrir við hvaða læk er átt eða hvort hann hefur nafn. Þessar 
lýsingar benda að mati íslenska ríkisins til þess að landsvæði það sem liggur frá Gálgagili til 
suðurs að fyrrnefndum læk falli utan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum.“ 

Það liggur heldur ekki fyrir við hvaða læk óbyggðanefnd á við, er það lækur sá eda lækjarfarvegur 
sem kémur að nordaustan ur svokölluðum Þröskuldi í Balaskarði eða læk þann sem fellur nordaustur í 
Mjóadalsá skamt fyrir utan Mánaskálar sel? Eða vísar nefndin til þess lækjar sem tilgreindur er í 
landamerkjabréfi jarðarinnar Mánaskál sem til stóð að vitna í, þ.e. „þaðan í læk, sem fellur austur í 
Mjóadalsá“? 
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Það er enn undarlegra að óbyggðanefnd viti ekki við hvaða læk þeir sjálfir eiga, þegar umræddur 
lækur er notaður sem 2. punktur í kröfulýsingu ríkisins er varðar svæði við vesturmörk 
Skrapatunguafréttar.  

Þjóðlendukröfulína íslenska ríkisins er eftirfarandi: 

Upphafspunktur er í Gálgagili á vesturmörkum þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar (1). Frá 

Gálgagili er farið til suðurs að læk, sem fellur austur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum 

Þröskuldi (2) og svo suður á Mánaskálarfjall, og er hæstu hæðum fylgt að hreppamörkum 
(3). Þaðan austur að hornpunkti við Kirkjuskarðsbotn (4). Þaðan er vesturmörkum 
þjóðlendunnar fylgt aftur til norðurs í upphafspunkt.  

Reyndar er punktur (2) á kröfulýsingarkorti ríkisins ekki staðsettur á Þröskuldi, þaðan sem lækur 
fellur austur í Mjóadalsá frá vörðu á miðjum Þröskuldi, heldur er punktur (2) á kröfulýsingarkorti við 
rætur Balaskarðsár í Balaskarði, vestan megin við Þröskuld, um 700 m vestar en varðan á Þröskuldi. 
Balaskarðsá rennur í vestur undan Þröskuldi en lækur sá er hér um ræðir rennur í austur undan 
Þröskuldi, og ofan í Mjóadalsá. Þarna er mikið ósamræmi á milli kröfulýsingar og kröfulýsingarkorts. 
Þessi röksemd ein og sér nægir til að kollvarpa kröfugerðinni. Þessu er lýst nánar í uppdrætti í 
fylgiskjali nr. 6, þar sem sést hvernig kröfulína ríkisins fer ekki til samræmis við kröfulýsingu og fer 
m.a. inn á land jarðarinnar Balaskarðs.   

Auk þess dregur kröfulýsing ríkisins línu í punkt (3) „suður á Mánaskálarfjall, og er hæstu hæðum 
fylgt að hreppamörkum“ en hæstu hæðum fjallsins er í raun ekki fylgt þar sem kröfulína er dregin úr 
Balaskarði, til suðurs eftir botni Grákollugils upp á Mánaskálarfjall, þar svo eftir lækjargili sem liggur 
til suðurs ofan á fjallinu.  

Það er ekkert sem réttlætir kröfulínu ríkisins alla leið upp á Mánaskálarfjall. Það svæði, sem ríkið 
gerir athugasemd við, og telur að geti verið þjóðlenda liggur utan við landamerki jarðarinnar 
Mánaskál og því er kröfulína ríkisins með öllu óskiljanleg. Við afmörkun þjóðlendukröfulínu styðst 
ríkið fyrst og fremst við athugasemdir óbyggðanefndar í málin nr. 1/2013, sem urðu tilefni 
endurskoðunar á svæðinu. 

„Þar sem framangreint landsvæði, sem liggur frá Gálgagili til suðurs að fyrrnefndum læk, 
fellur ekki innan merkja jarða samkvæmt landamerkjabréfum má ætla að svæðið ætti með 
réttu að teljast þjóðlenda þegar horft er til þess sönnunarmats sem óbyggðanefnd og 
dómstólar hafa byggt á.“ 

Engin rök eru færð fyrir því hvers vegna draga ætti kröfulínu ríkisins þar sem hún er dregin, 
grundvöllur að kröfugerð ríkisins styðst ekki við neinar skriflegar eða munnlegra heimildir og á sér 
hreinlega enga stoð. Hér er slegið fram kröfugerð sem er hreinir loftkastalar. Ríkinu hefur ekki tekist 
að hnekkja landamerkjabréfi jarðarinnar Mánaskál og landsvæði það sem óbyggðanefnd gerir 
athugasemd við, snýr eins og áður segir, að landssvæði sem er utan við landamerki jarðarinnar 
Mánaskál. Þessi kröfugerð á sér enga stoð í gögnum málsins, sem ríkið vísar til þ.e. landamerkjabréfa 
Mánaskálar og Núps máli sínu til stuðnings. 

Hvað varðar það land sem óbyggðanefnd lýsir nú kröfu í fyrir hönd ríkisins, það sem stendur utan við 
landamerki jarðarinnar Mánaskál, má leyfa sér að undrast að óbyggðanefnd telji það land frekar 
þjóðlendu en eignarland. Í sóknarlýsingu Höskuldsstaðasóknar frá 1873 segir að talið sé að Balaskarð 
hafi að fornu átt land yfir fjall ofan í Mjóadal að suðaustan og ofan í Norðurárdal um Barð að 
norðvestan, en á þeim tíma væri Kirkjubæ í Norðurárdal eignað það land (Fornleifaskráning 
Skagabyggðar, Balaskarð og Skrapatunga. Bryndís Zoega).  
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Samkvæmt úrskurði nr. 1/2013 hefur landamerkjabréf fyrir Kirkjubæ ekki fundist en í áður tilvísaðri 
lögfestu Rannveigar Sigurðardóttur síðan 17. júní 1817 um eignarjörð hennar Skrapatungu segir m.a. 
að afréttin liggi eftir Mjóadalsá til Gálgagils, til móts við Kirkjubæjarland (Úrskurður 
Óbyggðanefndar nr. 1/2013, bls. 57-58).  

Tilefni til kröfulínu inn á land Mánaskálar er ekkert. Illa ígrunduð og óvönduð þjóðlendukrafa er 
verulega íþyngjandi fyrir jarðareigendur og veldur hlutaðeigandi miklu hugarangri sem er að engan 
hátt bætt að hálfur ríkisins. Slík aðför á sér engar málsbætur þó að ríkið greiði málsvarnarlaun til 
lögmanna jarðareigenda því sá tími sem ríkið tekur ófrjálsri hendi frá jarðareigendum, til að verjast 
slíkri kröfu, fæst ekki bættur. Tími er mjög verðmætur í nútíma samfélagi. 

Niðurstöður  og ályktarorð 

Afmörkun milli Mánaskálar og Skrapatunguafréttar eru mjög skýr og liggja skilin alfarið eftir 
Mjóadalsá. Allt land Mánaskálar innan skráðra landamerkja er eignarland jarðarinnar.  

Vísað er til ofangreindra heimilda undir stafliðum A G sem sönnunargagna um rétt landamerki 
jarðarinnar Mánaskál sem öll hníga að sömu og einu niðurstöðunni og staðfesta landamerkjalýsingu 
jarðarinnar í landamerkjabók. 

Landssvæði það sem íslenska ríkið gerir kröfu í, er innan viðurkenndara landamerkja Mánaskálar, er 
eignarland og er hluti jarðarinnar. Landsvæði Mánaskálar í Mjóadal hefur ekki verið aðskilið og hefur 
Mánaskál ekki átt afréttarland utan eignarlands. sbr. jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 
1708.  

Ríkinu hefur ekki tekist að hnekkja landamerkjabréfi jarðarinnar Mánaskál og landsvæði það sem 
óbyggðanefnd gerir athugasemd við, eingöngu að landssvæði sem er utan við landamerki jarðarinnar 
Mánaskál. 

Því beri að hafna dómkröfum ríkisins í þessu máli og viðurkenna kröfur jarðareigenda. 
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Heimildir:  

 

Úrskurður Óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013. 

72. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (STS)  

10. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 

1. gr. samningsviðauka nr. 1 Mannréttindasáttmála Evrópu  

lög nr. 62/1994 (MSE) 

Frumvarp frá 1894 til reglugjörðar um notkun afrétta í Húnavatnssýslu. 

Landamerkjabréf Mánaskálar sem var útbúið 6. júní 1887 og þinglesið 22. maí 1890. (sjá gr. 5.4.1.7 í 
nefndum úrskurði).  

Landamerkjabréf Núps, dags. apríl 1891.  

Kaupbréf fyrir jörðinni Mánaskál í Vindhælishreppi, landamerki tilgreind, dags. 12. maí 1835 

Íslenzkt Fornbréfasafn V 1330-1476. Bls. 676-677. Hið íslenzka bókmenntafélag. Kaupmannahöfn og 
Reykjavík, 1899-1902. 

Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalín VIII. Hið íslenzka fræðafjélag. Kaupmannahöfn, 1926 

Bjarna Ó. Frímannsson. Húnaþing III.  

Fornleifaskráning Skagabyggðar, Balaskarð og Skrapatunga. Bryndís Zoega.  

Margeir Jónsson. 1936. Miklabæjarrán. Brot úr sögu Skagfirðinga. Blanda. Sögufélagið. Reykjavík. 
Sótt af Blanda - 19-22. Hefti (01.01.1936) - Tímarit.is (timarit.is).   

Sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenzka bókmenntafélags 1839-1873 I - Húnavatnssýsla. Hið íslenzka 
bókmenntafélag. Akureyri, 1950. Bls. 135-137.  

Örnefnastofnun – bréf til Torfa Sigurðssonar bónda á Mánaskál. 1979. 

Örnefnastofnun – bréf til Torfa Sigurðssonar bónda á Mánaskál. 1988. 

Ólafur Davíðsson. Þjóðsögur.  
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Fylgiskjöl: 

 

Fylgiskjal 1. Landamerkjabréf fyrir jörðina Mánaskál 

Fylgiskjal 2. Kröfulínukort – Mánaskál 

Fylgiskjal 3. Kröfulýsing – sbr. kröfulínukort 

Fylgiskjal 4. Örnefnastofnun. Bréf til Torfa Sigurðssonar, Mánaskál. 1979. 

Fylgiskjal 5. Örnefnastofnun. Bréf til Torfa Sigurðssonar, Mánaskál. 1988.  

Fylgiskjal 6. Mynd - Staðsetningar á kröfulínum ríkisins - Balaskarð 

Fylgiskjal 7. Mynd - afstaða – Gálgagil, Mjóidalur og Balaskarð 

Fylgiskjal 8. Mynd – afstaða – Gálgagil, Mjóidalur og Balaskarð með athugasemdum 

Fylgiskjal 9. Mynd – afstaða – Gálgagil og merkjalækur sem rennur í Mjóadalsá. 

Fylgiskjal 10. Myndband - Balaskarð-Þröskuldur -Varða -Lækur-Mjóadalsá.mov 

Fylgiskjal 11. Myndband - Mjóadalsá-Lækjargil-Smjörskál.mov 

Fylgiskjal 12. Myndband. Smjörskál-Tröllaskarð.mov 

Fylgiskjal 13. Myndband. Tröllaskarð-Laxá.mov 

Fylgiskjal 14. Myndband. Laxá-Balaskarðsá.mov 

 

Áskilinn er réttur til að leggja fram frekari fylgiskjöl. 

 

 

 

 

Reykjavík,  23. mars, 2023 

 

____________________________________ 

Valgeir Kristinsson hrl. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mál nr. 2/2023 — Mánaskál

218



Mál nr. 2/2023 — Núpur

219



Mál nr. 2/2023 — Núpur

220



Mál nr. 2/2023 — Núpur

221



Mál nr. 2/2023 — Núpur

222



Mál nr. 2/2023 — Núpur

223



Mál nr. 2/2023 — Núpur

224



Mál nr. 2/2023 — Núpur

225



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

226



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

227



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

228



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

229



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

230



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

231



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði

232



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði — Landsvirkjun

233



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði — Landsvirkjun

234



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði — Landsvirkjun

235



Mál nr. 2/2023 — Auðkúluheiði — Landsvirkjun

236



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

237



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

238



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

239



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

240



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

241



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

242



Mál nr. 2/2023 — Kornsártungur

243



Mál nr. 3/2023 

— Vesturland — 



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

245



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

246



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

247



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

248



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

249



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

250



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

251



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

252



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

253



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

254



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

255



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

256



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

257



Mál nr. 3/2023 — Hítardalur

258



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

259



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

260



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

261



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

262



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

263



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

264



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

265



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

266



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

267



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

268



Mál nr. 3/2023 — Svarfhóll

269



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

270



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

271



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

272



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

273



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

274



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

275



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

276



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

277



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

278



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

279



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

280



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

281



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

282



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

283



Mál nr. 3/2023 — Fjalllendi Ytri-Hraundals

284



Mál nr. 4/2023 

— Strandir — 



 1 

 
 
Sérstök óbyggðanefnd 
Skuggasundi 3 
101 Reykjavík 
 
 

Baierbrunn,  27. mars 2023 
 
 

KRÖFULÝSING 
 

 
F.h. 37,5% eiganda Skjaldabjarnarvíkur, Árneshreppi, Strandasýslu L 141714 
 
Inngangur: 
Málavextir eru þeir að með tilkynningu í Lögbirtingablaðinu, sem birtist 21. nóvember 
sl., var skorað á eigendur jarða á enduruppteknum svæðum, að lýsa kröfu til 
eignarréttinda sem þeir teldu sig eiga á því landsvæði sem félli innan kröfusvæðis 
íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu dags. 14. nóvember sl. Landeigendum var veittur 
frestur til 28. febrúar 2023 og síðar framlengdur til 28. mars 2023. 
 
Aðild og fyrirsvar: 
Kröfulýsendur 37,5 jarðarinnar eru: 
Sigríður Erla Gunnarsdóttir, Kt. 101145-2129, Noedre Hallsetvei 44, Þrándheimi, 
Noregi, 
Ásdís Gunnarsdóttir, kt. 260348-3379, Klareborgsgatan 3, Gautaborg, Svíþjóð og  
Guðrún Anna Gunnarsdóttir, kt. 020749-4159, Sundabakka 10A, Stykkishólmi. 
Eignarhlutfall hvers um sig er 12,5 %. 
 
Fyrirsvarsmaður eigenda er Guðmundur K. Sigurjónsson hdl. 
 
Kröfugerð: 
Aðalkrafa landeiganda er, að sérstök óbyggðanefnd vísi málinu frá á grundvelli 3. mgr. 
15. gr. laga nr. 58/1998, þar sem mál þetta á ekki undir nefndina.  
 
Til vara er þess krafist að sérstök óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt þeirra á 
landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýst landamerkjabréfs jarðarinnar 
auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða þ.e. allt land innan eftirtalinna merkja  
 
Að norðan frá Biskupi (1) norðan undir Geirhólmagnúpi. Með vatnaskilum um 
Fossaheiði í Miðmundarhorn og í Hrollleifsborg (2). Þaðan er jökuljaðri eins og hann 
var 1. júlí 1998 fylgt og eftir þeim til suðurs á móts við upptök Bjarnarfjaraðarár (3) 
eins og hún rennur þaðan í farvegi til sjávar  og að ósi Bjarnafjarðarár (4),  
 
Að norðanverðu afmarkast jörðin af mörkum Reykjajarðar og Sæbóls sem jafnframt 
eru Sýslumörk Norður-Ísafjarðarsýslu og Strandasýslu og að sunnanverðu að mörkum 
jarðarinnar Dranga. 
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Til þrautavara er krefjast landeigendur þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt þeirra að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að vera úrksurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju þ.ám. 
upprekstrar-, beitar-, námuréttur ásamt veiði í vötnum og nýting heilsugrasa. 
 
Þá er í öllum tilvikum krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns 
landeiganda. 
 
 
Málavextir og helstu málsástæður: 
 
Um landnám og landamerki: 
 

1. Skjalda-Björn Herfinnsson nam land frá Straumnesi til Dranga og bjó í Skjalda-
Bjarnarvík. Bræðurnir Eyvindur, Ófeigur og Ingólfur Herröðarsynir námu þá 
firði er við þá hafa verið kenndir síðan og bjuggu þar. Landnámsmörk milli 
Skjalda-Bjarnar og Eyvindar hafa verið á vatnaskilum þar sem vötnum hallar til 
Eyvindarfjarðar.  

 
2. Þorvaldur Ásvaldsson nam Drangaland og Drangavík til Enginess og bjó á 

Dröngum. Þorvaldur virðist hafa komið út síðar en Skjalda-Björn og Eyvindur 
og numið land innan landnáms Bjarnar, þ.e. Drangaland, en einnig Drangavík 
sem virðist hafa legið ónumin milli landnáma Bjarnar og Eyvindar. Um þetta 
segir Haraldur Matthíasson í riti sínu Landið og Landnáma:  

 
Líklegt virðist, að Eyvindur hafi numið land á undan Þorvaldi á Dröngum, má búast 
við, að Þorvaldur hefði fremur kosið Eyvindará að landamerkjum hefði hann komið 
fyrr.  
 

3. Jörðin Skjaldabjarnarvík var því innan landnáms Skjalda-Bjarnar eins og nafn 
hennar ber með sér.  

 
4. Landamerki Skjaladabjarnavíkur eru nr. 97 í landamerkjabók Strandasýslu. 

Landamerkjalýsing þessi er skráð í Árnesi 2. júlí 1890 og undirrituð af Bjarna 
Bjarnasyni og J.J. Thorarensen sem jarðeigendum og Guðmundi Pjeturssyni 
bónda á Dröngum og hljóðar svo: 

 
Jördin á land og reka norður í klett þann sem er nordan við Geirhólmagnúp og 
kallaður er Biskup, að sunnanverdu á jördin land og reka að Bjarnarfjardará og eru 
þar skír landamerki milli Skjaldabjarnavík og Dranga. Sker þau sem liggja fram 
undan landinu liggja undir jörðina ásamt veiði við þau.“ 
 

5. Lýsing landamerkjabréfsins tekur til alls þess lands sem kröfugerðin hér að 
framan tekur til og um það voru íslenska ríkið og landeigendur sammála þar til 
fyrir skömmu eins og nú skal rakið.  

 
Um fyrri málsmeðferð óbyggðanefndar og kröfugerð íslenska ríkisins á þeim vettvangi: 
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6. Þann 16. mars 2018 tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra ákvörðun um að 
taka til umfjöllunar Strandasýslu alla ásamt Bæjarhreppi hinum forna, sbr. 8. 
gr., 11. gr. og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

 
7. Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingu, þann 5. 

október 2018, þar sem einungis var gerð krafa um þjóðlendu á Drangajökli 
innan þess svæðis sem tekið hafði verið til meðferðar. Á móti barst sameiginleg 
krafa landeigenda og eigenda Ófeigsfjarðar um eignarland á Drangajökli, krafa 
frá hluta af eigendum Drangavíkur um eignarland á Drangajökli, krafa frá 
eiganda Dranga um eignarland á Drangajökli og að síðustu krafa frá eigendum 
Skjaldabjarnarvíkur um eignarland á Drangajökli. Deilan snerist því einungis 
um land á Drangajökli en hvergi annars staðar á öllu því svæði sem tekið hafði 
verið til meðferðar. Málið fékk númerið 1/2019. 

  
8. Í kröfulýsingu íslenska ríkisins kemur m.a. fram þessi rökstuðningur um 

kröfulínu á bls. 8 undir liðnum 5.1.2.2, sem ber heitið Afmörkun 
þjóðlendukröfulínu: 

 
Að þeim hluta Drangajökuls, sem íslenska ríkið gerir þjóðlendukröfu í, liggja 
eftirfarandi jarðir; Sæból í Reykjarfirði, fyrrum Grunnavíkursveit, nú Ísafjarðarbær, 
Skjaldabjarnarvík, Drangar og Engjanes, allar í Árneshreppi og jörðin Skjaldfönn í 
fyrrum Nauteyrarhreppi, nú Strandabyggð.  
 

9. Síðan segir áfram í kröfulýsingu íslenska ríkisins á bls. 8-9, undir liðnum 
5.1.2.3, sem ber heitið Svæði utan eignarlanda – röksemdir fyrir kröfulínu: 

 
Þau atriði sem einkum er litið til við skilgreiningu á þjóðlendumörkum á kröfusvæði 
10a eru heimildir um landnám, jarðir og jarðamörk, ritaðar heimildir, landfræðilegar 
aðstæður, og önnur atriði svo sem nánar verður greint frá hér á eftir. 
 
Að kröfusvæðinu liggja jarðir. Má þannig ráða af heimildum að þjóðlendukröfusvæðið 
[Drangajökull] liggi utan landamerkjabréfa og annarra landamerkjalýsinga 
aðliggjandi svæða.  
 

10. Eftir að kröfulýsingar landeigenda lágu fyrir skilaði íslenska ríkið greinargerð 
til óbyggðanefndar, dags. 27. nóvember 2019. Í greinargerðinni er ítrekað mat 
íslenska ríkisins á mörkum þjóðlendu og eignarlanda en þar segir m.a. á bls. 4 
og á bls. 5:  

 
Að þjóðlendukröfusvæðinu í Strandasýslu liggja jarðirnar Skjaldabjarnarvík, Drangar 
og Engjanes, samkvæmt fyrirliggjandi landamerkjabréfum jarðanna, eins og nánar er 
lýst í kröfulýsingu íslenska ríkisins. 
 
Við afmörkun þjóðlendukröfulínu á hluta Drangajökuls hefur íslenska ríkið fyrst og 
fremst stuðst við landamerkjabréf og landamerkjalýsingar aðliggjandi jarða ... 
 

11. Af kröfulýsingu íslenska ríkisins má því ráða það mat íslenska ríkisins á 
heimildum á svæðinu s.s. landamerkjabréfum með hliðsjón af landfræðilegum 
aðstæðum, að engar þjóðlendur væru á svæðinu utan Drangajökuls. Þessi 
afstaða íslenska ríkisins er síðan ítrekuð í greinargerð til óbyggðanefndar. 
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12. Athygli nefndarinnar er vakin á því nær engin sönnunarfærsla fór fram af hálfu 

landeiganda um landið utan jökulsins, enda var það óumdeilt eignarland eins og 
kröfu ríkisins var háttað og lýst var hér að framan.  

 
13. Með breytingarlögum nr. 34/2020 á lögum nr. 58/1998, var tekin upp ný 7. mgr. 

10. gr. laganna, sem er tilefni þessa máls. Í 1. málslið segir: 
 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef 
hún hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

14. Í kjölfar gildistöku laganna tilkynnti óbyggðanefnd fjármála- og 
efnahagsráðuneytinu um meðferð nefndarinnar á tilteknum landsvæðum, sbr. 
bréf dags. 1. júlí 2020. Af hálfu íslenska ríkisins var þá sett fram kröfulýsing, 
sem m.a. varðaði land Skjaldabjarnarvíkur.  

 
15. Með bréfi dags. 26. maí 2021, setti undirritaður fram kröfu m.a. vegna 

Skjaldabjarnarvíkur um að fulltrúar í óbyggðanefnd vikju sæti vegna vanhæfis 
og að málsmeðferð yrði felld niður. Með bréfi nefndarinnar, dags. 6. október 
2021, var tilkynnt um að hluti fulltrúa í nefndinni myndu víkja sæti vegna 
vanhæfis.  

 
16. Eftir að nýir fulltrúar voru skipaðir í óbyggðanefnd, hefur verið vísað til 

stjórnvaldsins sem sérstakrar óbyggðanefndar. Með bréfi nefndarinnar dags. 
27. janúar 2022 og auglýsingar í Lögbirtingarblaði útgefnu sama dag, var kallað 
eftir sjónarmiðum um lagalegan grundvöll endurtekningar málsmeðferðar 
óbyggðanefndar, skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. 
breytingarlög nr. 34/2020. 

 
17. Forsendum fyrir málsmeðferð nefndarinnar var mótmælt með bréfi undirritaðs, 

dags. 15. febrúar 2021. Í kjölfar tölvupósts sérstakrar óbyggðanefndar, dags. 4. 
maí 2022, þar sem með fylgdu erindi íslenska ríkisins, dags. 4. og 20. apríl 2022, 
voru settar fram viðbótarathugasemdir, sbr. bréf undirritaðs, dags. 17. maí 2022.  

 
18. Afstaða landeigenda var að ekki væru skilyrði til málsmeðferðar 

óbyggðanefndar vegna lands Skjaldabjarnarvíkur. 
 

19. Með bréfi óbyggðanefndar, dags. 11. ágúst 2022, kom fram afstaða 
nefndarinnar til þess hvort skilyrði væru til endurtekinnar málsmeðferðar á 
grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 
34/2020, þ.m.t. vegna Skjaldabjarnarvíkur. Í bréfinu kom fram að nefndin teldi 
að þau sjónarmið sem hefðu komið fram í athugasemdum landeigenda teldust 
til efnisatriða málsins og yrði því tekin afstaða til þeirra með úrskurði að lokinni 
hefðbundinni málsmeðferð. Í bréfinu var fjármálaráðuneytinu veittur frestur til 
að setja fram kröfulýsingar, m.a. varðandi svæði sem tekur til 
Skjaldabjarnarvíkur. 

 
20. Fjármálaráðuneytið setti fram kröfulýsingu um þjóðlendumörk á 

enduruppteknum svæðum, þann 14. nóvember 2022, eins vikið var að hér að 
framan.  
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Krafa um frávísun og sérstakur áskilnaður: 
 

21. Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd vísi málinu frá á grundvelli 3. mgr. 
15. gr. laga nr. 58/1998, enda á það ekki undir nefndina.   

 
22. Í bréfi sérstakrar óbyggðanefndar, dags 11. ágúst 2022, kom fram sú afstaða að 

athugasemdir landeiganda um forsendur málsmeðferðar óbyggðanefndar væru 
efnisleg atriði sem kæmu til umfjöllunar í úrskurði. Tekið er fram að líta má á 
hluta þeirra sjónarmiða sem efnisleg atriði. Hins vegar getur það ekki átt við um  
grunnskilyrði 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, um hvort nefndinni er 
heimilt væri að hefja endurtekna málsmeðferð. Ákvæðið orðast svo: 

 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef 
hún hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

23. Í greinargerð með lögunum er nánar vikið að því hvað felast þurfi í athugasemd 
svo heimildinni megi beita en þar segir í athugasemdum um meginefni 
frumvarpsins og í athugasemdum við 4. gr.: 

 
Eins og rakið er í skýringum við 4. gr. hefur nefndin í nokkrum úrskurðum vakið athygli 
á því að kröfugerð ríkisins kunni að hafa gengið of skammt. ...í nokkrum úrskurðum 
hefur óbyggðanefnd vakið máls á því að tiltekin svæði sem féllu utan við kröfur ríkisins 
kynnu einnig að vera utan eignarlanda.  

 
24. Óbyggðanefnd bar að gæta að því hvort til staðar væri raunveruleg athugsemd 

við kröfugerð íslenska ríkisins í fyrri úrskurði, til þess að heimila mætti 
fjármálaráðuneytinu að setja fram kröfur á nýjan leik. Mat óbyggðanefndar á 
því hvort hefja mætti málsmeðferð getur með engu móti talist efnislegt atriði.  

 
25. Það er afstaða landeiganda að umfjöllun í úrskurði í máli nr. 1/2019, feli ekki í 

sér athugasemd við kröfugerð íslenska ríkisins sem feli í sér að hún hafi gengið 
of skammt. Í úrskurðinum kom fram hlutlaus umfjöllun með vísan til 
málsmeðferðarreglna (dóma um málsferðarreglurnar) sem um nefndina gilda. Í 
því orðalagi fólust engar aðfinnslur eða athugasemd við fyrri kröfugerð ríkisins, 
heldur hlutlaus afmörkun á þeim ágreiningi sem væri til staðar og úrskurður 
beindist að.  

 
26. Vilji löggjafans markast af lagatexta sem er samþykktur, en gjalda ber varhug 

við því að telja greinargerðir sem samdar eru af stjórnvöldum afmarka 
löggjafarviljann. Ljóst er að úrskurður í máli nr. 1/2019 var ekki talinn upp í 
greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 34/2020 sem dæmi um tilvik 
þar sem athugasemdir hefðu komið fram við kröfugerð ríkisins. Það var hins 
vegar mat óbyggðanefndar eftir að lögin höfðu verið samþykkt að úrskurðurinn 
hefði að geyma slíka athugasemd og á grundvelli þess mats taldi nefndin 
heimild til endurtekinnar málsmeðferðar væri til staðar.  

 
27. Það er hins vegar ekki vafi að vilji löggjafans hvíldi á því að hæf óbyggðanefnd 

tæki sjálfstæða og málefnalega ákvörðun um þau svæði þar sem endurtekin 
málsmeðferð væri heimiluð. Þá er ljóst að dæmi í greinargerð frumvarpsins 
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stöfuðu frá óbyggðanefnd, sem vikið hefur frá málinu vegna vanhæfis. Dæmin 
virtust nefnd eftir textaleit í úrskurðum þar sem dómar Hæstaréttar frá 6. 
september 2005 í máli nr. 367/2005 og 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 voru 
nefndir. Eðli máls samkvæmt gat á þeim tímapunkti ekki hafa átt sér stað mat 
valdbærs stjórnvalds á því hvort texti í úrskurði í máli nr. 1/2019, teldist 
athugsemd í skilningi löggjafar, sem þá hafði ekki verið samþykkt. 
 

28. Landeigendur halda því fram að sérstök óbyggðanefnd, sem hæf og valdbær 
stjórnsýslunefnd, hafi enn ekki metið hvort skilyrði laganna séu uppfyllt svo 
taka megi umþrætt svæði til meðferðar.  

 
29. Landeigendur setja fram sérstakan áskilnað um að setja fram kröfu fyrir dómi 

um að sú ákvörðun óbyggðanefndar, að heimila íslenska ríkinu að setja fram 
kröfulýsingu í land Skjaldabjarnarvíkur á grundvelli endurtekinnar 
málsmeðferðar sé ógildanleg og þar af leiðandi er málsmeðferð á grunni hennar 
ólögmæt.  
 

30. Í ljósi alls framanritaðs og að auki með vísan til þess sem á eftir fer er gerð krafa 
um frávísun málsins frá óbyggðanefnd 

 
Valdheimild fjármálaráðuneytisins til staðfestingar á þjóðlendumörkum og réttaráhrif 
fyrri úrskurðar óbyggðanefndar leiða til þess að fallast ber á kröfu landeiganda: 
 

31. Tilefni er til að fara yfir nokkur grundvallaratriði laga nr. 58/1998 og breytingar 
sem gerðar hafa verið á lögunum og þýðingu hafa. 

 
32. Í 2. gr. laganna kemur fram að íslenska ríkið er eigandi lands og hvers konar 

landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. 
 

33. Samkvæmt a. lið 7. gr. laganna er hlutverk óbyggðanefndar; Að kanna og skera 
úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og eignarlanda. 

 
34. Í 9. gr. laganna er svohljóðandi ákvæði sem staðið hefur óbreytt frá setningu 

laganna:  
 
Sá sem telur til eignarréttinda á ákveðnu svæði og vill fá úrskurð óbyggðanefndar um 
mál sem heyrir undir hana skal leggja fram skriflega beiðni þar um. Óbyggðanefnd 
skal taka beiðnina til meðferðar og tilkynna um þá ákvörðun með sama hætti og segir 
í 1. mgr. 10. gr. Nefndinni er heimilt að ákveða að slík beiðni verði ekki tekin til 
meðferðar fyrr en kemur að viðkomandi landsvæði eftir ákvörðun skv. 8. gr. 
 

35. Við setningu laga nr. 58/1998 var gert ráð fyrir því að eftir að óbyggðanefnd 
hefði ákveðið að taka fyrir svæði, sbr. 8. gr. kæmi fram almenn áskorun til þeirra 
sem teldu til eignarréttinda yfir landi eða annarra réttinda á svæðinu að lýsa 
kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd, sbr. 1. mgr. 10. gr. 

 
36. Með breytingarlögum nr. 65/2000, var þeirri skipan komið á að þegar 

óbyggðanefnd hafði ákveðið að taka svæði til meðferðar, er íslenska ríkinu 
gefinn kostur á að gera kröfulýsingu, sbr. breytingu á 10. gr. Í 2. mgr. ákvæðis 
var þá tekin upp eftirfarandi regla: 
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Þegar kröfulýsing ríkisins liggur fyrir skal óbyggðanefnd gefa út tilkynningu og láta 
birta í Lögbirtingablaði. Skal þar skorað á þá er telja til eignarréttinda eða annarra 
réttinda á því svæði sem ríkið gerir kröfu til að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd 
innan minnst þriggja en mest sex mánaða frá útgáfudegi þess tölublaðs sem 
tilkynningin er birt í.  
 

37. Vakin er athygli á því að ákvörðun um að Óbyggðanefnd taki fyrir landsvæði, 
sem 8. og 9. gr. vísa til, er sérstök ákvörðun um hvaða svæði er til 
málsmeðferðar hverju sinni. Ákvæði 2. mgr. 10. gr. varðar áskorun um að setja 
fram kröfulýsingar á því afmarkaða svæði sem kröfulýsingar ríkisins ná til. Með 
því er ekki takmarkað að kröfulýsingar um eignarlönd séu víðtækari, enda er 
það í fullu samræmi við 9. gr. laganna. Ljóst er að kröfulýsingar til svæða út 
fyrir kröfulýsingu ríkisins hafa alltaf tíðkast, þ.m.t. hefur ríkið sett fram slíkar 
kröfulýsingar. Þar er jafnan um að ræða kröfulýsingar um beinan eignarrétt 
tiltekinna jarða samkvæmt landamerkjum þeirra í heild. 

 
38. Samkvæmt 12. gr laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 65/2000, skal 

óbyggðanefnd birta kröfulýsingakort. Slík kort hafa sýnt kröfulýsingar ríkis og 
rétthafa í heild, enda eru þær innan þess svæðis sem óbyggðanefnd hefur 
ákveðið að taka til meðferðar, sbr. 8. gr. 

  
39. Ákvæði 11. gr. laganna um fyrirsvar fjármálaráðherra fyrir hönd ríkisins og 

stofnana á vegum þess hefur verið óbreytt frá upphafi. 
 

40. Þá er sérstaklega nefnd 15. gr. laganna þar sem fram kemur að óbyggðanefnd 
leitar sátta með aðilum. Sú grein staðfestir forræði aðila á að sætta mál.  

 
41. Þá eru nefnd ákvæði 16. gr. um stöðu úrskurða sem úrskurða í kærumáli og 19. 

gr. um heimild til að skjóta úrskurðum til dómstóla innan tiltekins frests. 
 

42. Með breytingarlögum nr. 34/2020, var tekinn upp ný 7. mgr. 10. gr. laganna, 
sem er tilefni þessa máls. Í 1. málslið segir: 
 

Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef 
hún hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

43. Tilefni þessarar lagasetningar byggir að nokkru leyti á misskilningi, sem rakinn 
verður til ónógrar umfjöllunar um málið. Þegar áform um breytingar á 
þjóðlendulögum voru kynnt í samráðsgátt stjórnvalda þann 27.6.2019, þ.e. 
áform um breytingu á lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, var ekkert fjallað um endurtekningu 
málsmeðferðar. Slík ákvæði komu síðar fram við kynningu frumvarpsins í 
samráðsgátt í september 2019. Lagabreytingin var samþykkt í maí 2020 
umræðulítið. 

 
44. Umfjöllun frumvarps að breytingarlögunum um að til staðar sé óvissa um 

eignarréttarlega stöðu lands á þeim svæðum sem óbyggðanefnd hefur þegar 
úrskurðað um, standast ekki. Í raun hafa engin tilvik komið fram um að óvissa 
hafi verið til staðar, þvert á móti hefur eignarréttarleg staða á svæðum eftir 
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umfjöllun óbyggðanefndar ekki leitt til neinna dæma um ágreining. Nefndin 
hefur skorið úr mörk eignarlanda og þjóðlenda. 

 
45. Sjónarmið um að óvissa sé til staðar og tenging 7. mgr. 10. gr. við ætluð tilvik 

um að óbyggðanefnd hafi gert athugasemd við kröfugerð ríkisins, byggir á 
misskilningi um réttaráhrif fyrri málsmeðferðar óbyggðanefndar og eftir 
atvikum þýðingu dómsmála um viðkomandi svæði.  

 
46. Breytingarlög nr. 34/2020, hvíla í raun á því að frumvarpshöfundar gera ráð 

fyrir því að óbyggðanefnd fái vald sem nefndin hafði ekki áður, heldur íslenska 
ríkið á grundvelli forræðis yfir þjóðlendum, sbr. nánar hér á eftir. 
Breytingarlögin kunna að fela í sér grundvallarbreytingu á starfi 
óbyggðanefndar til framtíðar á svæðum sem ekki höfðu verið tekin fyrir við 
gildistöku laganna, en réttarstöðu aðila máls á svæðum sem áður höfðu verið 
tekin fyrir, verður ekki raskað svo gilt sé að stjórnskipunarlögum. 

 
47. Forræði íslenska ríkisins yfir þjóðlendum er í raun tvíþætt, þ.e. annars vegar 

beint eignarhald ríkis á þjóðlendum og yfirráð slíkra svæða, en hins vegar 
forræði yfir ótilgreindum þjóðlendum og ágreiningi um afmörkun þjóðlenda.  

 
48. Með 2. gr. laga 58/1998 var því lýst yfir að íslenska ríkið væri eigandi lands og 

hvers konar landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð 
einkaeignarrétti. Á grundvelli þessar yfirlýsingar þjóðlendulaga hafa athafnir 
íslenska ríkisins eftir gildistöku laganna á árinu 1998 haft beina og sérstaka 
þýðingu um hvort unnt verði að líta á svæði sem þjóðlendur.  

 
49. Þannig má vísa til HRD 617/2012, þar sem aðild íslenska ríkisins að 

kaupsamningi á árinu 1999 sem tók til hluta svæðis sem íslenska ríkið gerði 
þjóðlendukröfu til í máli nr. 6/2004, var talin leiða til þess að viðurkenning hefði 
komið fram af hálfu ríkisins um að umrætt land væri háð beinum eignarrétti.  
 

50. Einnig er nefndur HRD 94/2017 þar sem aðkoma landbúnaðarráðherra að 
landskiptum á árinu 2005 leiddi til þess að viðurkenning var talinn liggja fyrir 
um að landið hefði stöðu lands sem væri háð beinum eignarrétti.  Í dóminum er 
fjallað um að þessi aðkoma ríkisins hafi verið fyrirvaralaus og krafa um 
þjóðlendu á svæðinu væri ósamrýmanleg afstöðu landbúnaðarráðherra, hliðsetts 
handhafa framkvæmdarvalds ríkisins. 

 
51. Í þessum dómum birtist að íslenska ríkið hefur frá árinu 1998 vegna gildistöku 

þjóðlendulaga haft forræði yfir þjóðlendum og þá jafnframt forræði yfir því að 
lýsa því yfir að tiltekin svæði teljist ekki þjóðlenda, heldur háð beinum 
eignarrétti. Slík viðurkenning þarf ekki að hafa átt sér stað með beinum orðum 
heldur með aðgerðum ríkisins sem fela í sér óbeina viðurkenningu sem er 
fyrirvaralaus afstaða um að tiltekið svæði teljist undirorpið beinum eignarrétti. 
Þessi valdheimild ríkisins verður skýrð með tilvísun til 2. gr. þjóðlendulaga, en 
hún birtist einnig með skýrum hætti í reglum um málsforræði ríkisins við 
málsmeðferð óbyggðanefndar.  

 
52. Þess skal getið að íslenska ríkið hefur fjallað um heimildir til þess að ráðstafa 

landi sem þjóðlendu, áður en skorið hefur verið úr um mörk þjóðlendu á svæði. 
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Forræði ríkisins á slíkum svæðum er lögfest með þjóðlendulögum og hvílir 
einkum á 2. gr. laganna. Hér er í dæmaskyni vísað til þjóðlenduleyfis, útgefnu 
af forsætisráðuneytinu dags. 30. júlí 2002, og varðaði heimildir Landsvirkjunar 
til Kárahnjúkavirkjunar í ætlaðri þjóðlendu, sem óbyggðanefnd fjallaði síðar um 
í máli nr. 1/2005. 

 
53. Málsforræði íslenska ríkisins vegna málsmeðferðar fyrir óbyggðanefndar 

kemur skýrlega fram. Það birtist í ákvæði 11. gr. um fyrirsvar ráðherra fyrir 
hönd ríkisins. Birtingarmynd málsforræðis ríkisins er einnig 15. gr., en þar gert 
er ráð fyrir sáttaumleitunum fyrir óbyggðanefnd. Forræði ríkisins að samþykkja 
sátt, staðfestir málsforræði.  

 
54. Það er svo augljóst að hafi ríkið forræði að samþykkja sátt innan þeirra krafna 

sem ríkið hefur lýst, fylgir því að ríkið hefur einnig forræði á því að lýsa ekki 
þjóðlendukröfu lengra inn í landsvæði jarðar sem landamerkjalýsing nær til, en 
ákveðið er við kröfulýsingu.  

 
55. Fjallað hefur verið um málsforræði íslenska ríkisins við málsmeðferð 

óbyggðanefndar í HRD 367/2005 og HRD 571/2006. 
 

56. Í fyrrnefnda málinu var umfjöllun úrskurðar óbyggðanefndar í máli nr. 1/2000 
rakin. Hæstiréttur vísar til 10. gr. þjóðlendulaga um ákvörðun að taka tiltekið 
svæði fyrir og 15. gr. um heimild til sátta. Þá segir orðrétt: 

 
Af þessum lagaákvæðum er ljóst að úrlausnarefni óbyggðanefndar ræðst annars vegar 
af kröfugerð ríkisins um mörk þjóðlendna og hins vegar af kröfum þeirra, sem telja að 
gengið yrði á réttindi sín með slíkri afmörkun þjóðlendna og láta málið til sín taka 
fremur en að falla frá tilkalli sínu. Hvergi er að finna ákvæði í lögunum, sem takmarka 
forræði aðila máls fyrir óbyggðanefnd á hagsmunum sínum, sem að auki má gera sátt 
um. Skylda óbyggðanefndar samkvæmt 5. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 til að afla 
heimilda og gagna um eignarréttindi og afnotaréttindi og framkvæma rannsóknir og 
athuganir á staðreyndum og lagaatriðum, sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í 
einstökum málum, fær henni ekki í hendur vald til að virða að vettugi sammæli ríkisins 
og eiganda lands um mörk þess við þjóðlendu eða horfa fram hjá yfirlýsingu eigandans 
um að hann falli frá tilkalli sínu. 
 

57. Í síðarnefnda málinu, var fjallað um þá stöðu að óbyggðanefnd úrskurðaði land 
þjóðlendu sem ekki hafði verið gerð krafa um að teldist þjóðlenda. Í málinu var 
að hluta til deilt um aðildarhæfi Rangárþings ytra. Á það var fallist og 
efnisdómur felldur á málið. Vísaði Hæstiréttur til forsendna héraðsdóms og 
dóms Hæstaréttar 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og staðfesti héraðsdóm.  
Í niðurstöðu héraðsdóms voru ákvæði 10, 11., 3. mgr. 13. og 1. mgr. 15. gr. 
þjóðlendulaga rakin. Þá sagði: 

 
Samkvæmt framansögðu er ljóst að óbyggðanefnd er falið að skera úr ágreiningi að 
fram kominni tiltekinni kröfugerð aðila og er hvergi að finna í þjóðlendulögum ákvæði 
sem takmarka forræði aðila á hagsmunum sínum.  Þá verður ekki talið að ákvæði 5. 
mgr. 10. gr. laganna um gagnaöflun og rannsóknarskyldu nefndarinnar veiti henni 
heimild til að fara út fyrir kröfur aðila eða horfa fram hjá sátt sem takast kann milli 
þeirra.  Í  máli þessu háttar svo til að stefndi gerði aldrei kröfu til hins umdeilda 
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landsvæðis fyrir óbyggðanefnd og þá verða samskipti og málflutningur lögmanna 
málsaðila við aðalmeðferð fyrir nefndinni ekki skilin á annan hátt en þann að sammæli 
hafi náðst milli þeirra um að umrætt svæði væri eign stefnanda. 
 

58. Af framangreindu verður ályktað að málsforræði íslenska ríkisins varðandi 
eignarréttarlega stöðu lands, getur bæði komið fram í almennum athöfnum sem 
teljast viðurkenning á eignarrétti og beinni ráðstöfun sakarefnis fyrir 
óbyggðanefnd. Eðli máls samkvæmt er ótalin forsenda málsforræðis, að 
yfirlýsingar ríkisins séu kynntar eða beinist að tilteknum aðila (landeiganda) 
sem hagsmuna á að gæta.  

 
59. Með því að óbyggðanefnd ákvað þann 16. mars 2018 að taka fyrir Strandasýslu 

alla ásamt Bæjarhreppi hinum forna og tilkynnti íslenska ríkinu um þá 
ákvörðun, var ákveðið að taka allt svæðið til meðferðar, sbr. 8. gr. 
þjóðlendulaga, sbr. einnig 1. mgr. 10. gr. um tilkynningu.  Málsmeðferð 
óbyggðanefndar tók því til alls hins framangreinda svæðis. 

 
60. Kröfulýsing ríkisins fól í sér beina viðurkenningu um að land 

Skjaldabjarnarvíkur utan Drangajökuls væri undirorpið beinum eignarrétti, sbr. 
tilvitnanir í kröfulýsingu ríkisins hér að framan.  

 
61. Kröfulýsing ríkisins um þjóðlendumörk í máli nr. 1/2019 fól í sér að viðurkennt 

var að land nafngreindra jarða þ.m.t. Skjaldabjarnarvíkur lægju að Drangajökli. 
Vísað er til úrskurðarorðs úrskurðar í málinu nr. 1/2019, en þar var fallist á 
þjóðlendukröfu ríkisins. Réttaráhrif þess úrskurðar ráðast af efni þeirri 
kröfulýsinga sem höfðu komið fram og voru til umfjöllunar og a. lið 7. gr. 
þjóðlendulaga, sbr. 8. og 10. gr., þ.e. kveða á um mörk þjóðlendu og 
eignarlanda.  

 
62. Það er svo nefnt til hliðsjónar að umfjöllun í úrskurði 1/2019 um úrlausnarefnið, 

fól ekki í sér athugasemd við kröfugerð íslenska ríkisins, sbr. umfjöllun hér 
framar. 

 
63. Réttaráhrif úrskurðar óbyggðanefndar eru bindandi fyrir nefndina og aðila máls, 

nema þeim verði hnekkt með dómi.  
 

64. Það er þó tekið fram að ætla verður að um úrskurði óbyggðanefndar hafi alltaf 
gilt almennar endurupptökureglur stjórnsýsluréttar, sbr. t.d. 24. gr. 
stjórnsýslulaga. Skilyrði endurupptöku sem gætu skipt máli eru einkum að 
ákvörðun hafi byggst á ófullnægjandi eða röngum upplýsingum um málsatvik. 
Ekkert liggur fyrir um slíkt og í raun verður ekki séð að íslenska ríkið hafi talið 
ástæðu til endurupptöku málsins á nokkrum tímapunkti, t.d. með því að freista 
þess að koma að frekari kröfum í ljósi þeirra gagna sem lágu fyrir í málinu. 

 
65. Samkvæmt 1. mgr. 116. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 er dómur 

bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra, sem koma að lögum í þeirra 
stað, um þær kröfur sem eru dæmdar þar að efni til. Fyrir liggur bindandi 
úrskurður óbyggðanefndar sem ekki hefur verið endurupptekinn og stendur því 
óhaggaður þrátt fyrir hin umdeildu breytingarlög. 
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66. Þá er byggt á því að ákvæði 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 
34/2020, feli í sér inngrip löggjafans í málefni sem hafi verið falin dómstólum 
til úrlausnar. Vísað er til 19. gr. þjóðlendulaga um nauðsyn málskots til 
dómstóla. Þá hafa úrskurðir óbyggðanefndar vegna tiltekinna svæða verið 
bornir undir dómstóla. Löggjöfin getur því verið í ósamræmi við 2. gr. 
stjórnarskrár, sbr. 60. gr. stjórnarskrárinnar.  
 

67. Dómar Hæstaréttar um málsforræði íslenska ríkisins í þjóðlendumálum og 
viðurkenningu íslenska ríkisins á beinum eignarrétti yfir landi eftir gildistöku 
þjóðlendulaga, fela í sér að þar sem kröfulýsingar um þjóðlendu og 
kröfulýsingar um eignarrétt á landi mætast eða skarast, hafa mörkin verið sett 
endanlega niður.  

 
68. Breytingarlög nr. 34/2020 hafa í raun þau áhrif að fella úr gildi hlutverk 

dómstóla varðandi málsmeðferð óbyggðanefndar að gildandi rétti og með því 
er jafnframt raskað eignarréttarlegum hagsmunum. Fari svo að óbyggðanefnd 
fallist á kröfu ríkisins í máli þessu felur það í sér úrskurð sem gengur í berhögg 
við bindandi niðurstöðu óbyggðanefndar. Að mati landeiganda fæst slík 
niðurstaða með engu móti staðist enda færi slíkt í bága við ákvæði stjórnarskrár 
um þrískiptingu ríkisvalds, meginreglu einkamálaréttarfars um bindandi 
réttaráhrif dómsúrlausna svo og ákvæði stjórnarskrár og Mannréttindasáttmála 
Evrópu um eignarréttarvernd, sbr. hér síðar.  

 
69. Með þjóðlendulögum var stofnað til óbyggðanefndar sem hafði það 

meginhlutverk sem sérstakt stjórnvald,  að eiga frumkvæði að því að skera með 
skipulegum hætti úr um það hver séu mörk eignarlanda og þjóðlendna. 
Óbyggðanefnd hefur tekið einstök svæði landsins fyrir, sbr. 8. gr. og tilkynnt 
um þá málsmeðferð, sbr. 1. mgr. 10. gr. Málsmeðferð á þeim svæðum sem nú 
er fjallað um mögulega endurupptöku á er lokið. Í tilviki Skjaldabjarnarvíkur  
byggði íslenska ríkið á því að land utan þjóðlendukröfu væri háð beinum 
eignarrétti.  

 
70. Þjóðlendulög þurfa að samræmast 72. gr. stjórnarskrár um friðhelgi eignarréttar. 

Þá hefur 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu þýðingu um friðhelgi 
eignarréttar og hugtakið réttmætar væntingar sem leiðir af ákvæðum sáttmálans. 
Yfirstandandi málsmeðferð er í ósamræmi við þessar grundvallarreglur. 

 
71. Dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum voru á sínum tíma bornir upp við 

Mannréttindadómstól Evrópu. Vísa má til umfjöllunar í ákvörðun um 
málsmeðferðarhæfi máls nr. 46461/06, Þorlákur Örn Bergsson o.fl. gegn 
Íslandi. Í umfjöllun dómsins um brot gegn 1. gr. 1. samningsviðauka nr. 1, 
kemur m.a. fram:  
 

Dómstóllinn veitir því athygli að umkvörtun kærenda laut bæði að skilyrðum laganna 
frá 1998 og beitingu íslenskra yfirvalda, einkum Hæstaréttar, á þeim lögum í máli 
þeirra. 
Hvað hið fyrra varðar er þess að geta að óbyggðanefnd þeirri sem sett var á fót 
samkvæmt lögunum var veitt vald til að kanna og skera úr um hvaða land telst til 
þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og eignarlanda (7. gr. laganna). Ólíkt þeirri stöðu 
sem var uppi samkvæmt hinum umdeildu landslögum í máli Klaustranna helgu gegn 
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Grikklandi, dómi 9. desember 1994, Series A nr. 301-A, bls. 32, 58. lið), var því ekki 
fyrirfram lýst yfir, eða gefið í skyn, að íslenska ríkið nyti eignarréttar sem skert gæti 
eignarréttindi einkaaðila. Ekki var heldur ætlunin, eins og kærendur bentu á, að lögin 
frá 1998 hefðu þau áhrif að land í einkaeign færðist í hendur ríkisins (sbr. sama, bls. 
32-33, 61. liður). 
 

72. Þá fjallaði dómurinn um síðara umkvörtunarefnið einkum með tilliti til þess að 
almennar reglur giltu. 

 
73. Sýnt er að málsmeðferð á grundvelli 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. 

breytingarlög nr. 34/2020, stenst illa sömu skoðun. Í frumvarpi að lögum nr. 
34/2020 var því lýst yfir fyrirfram, eða vægast sagt gefið í skyn, að íslenska 
ríkið nyti eignarréttar sem skert gæti eignarréttindi eiganda Skjaldabjarnarvíkur. 
Þar var um að ræða eignarréttindi sem beinlínis var tiltekið að væru háð beinum 
eignarrétti landeiganda í kröfulýsingu ríkisins á árinu 2019 og felast jafnframt í 
þeim dómsniðurstöðum sem komið hafa fram um málsforræði íslenska ríkisins 
fyrir óbyggðanefnd og viðurkenningu ríkisins með athöfnum sínum eftir 
gildistöku þjóðlendulaga.  
 

74. Með yfirstandandi málsmeðferð verður í raun brugðið út frá þeirri 
grundvallarreglu sem málsforræði er að íslenskum lögum. Í því felst í raun 
frávik frá almennum reglum sem leiddi til þess að Mannréttindadómstólinn tæki 
málið til sérstakrar skoðunar. 

 
75. Óumdeilt hlýtur að teljast að hið umþrætta landsvæði sé eign landeiganda. Sé 

litið fram hjá því hvort réttmætur eigandi þess lands hafi verið landeigandi eða 
ríkið fyrir fyrri málsmeðferð í málinu þá er réttarstaðan í dag sú að fyrir liggur 
bindandi niðurstaða sem kveður á um að landsvæðið sé eign landeiganda. Því 
landsvæði verður landeigandi ekki sviptur nema að uppfylltum skilyrðum 1. 
mgr. 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu, 
m.a. um að almenningsþörf krefji og að fullt verð komi fyrir. 
 

76. Hér er staðan því allt önnur en var uppi þegar reyndi á stjórnskipulegt gildi 
þjóðlendulaga, sbr. m.a. áðurnefndan dóm Mannréttindadómstóls Evrópu. Þar 
var niðurstaðan m.a. sú að hafna því að kærendur hefðu átt eignarrétt sem hvíldi 
á nægilega traustum lagagrundvelli (e. sufficiently established proprietary 
interest) til að réttmætar væntingar þeirra gætu tengst honum. Krafa þeirra til 
eignarréttar að landinu var því ekki talin fela í sér eign í merkingu 1. gr. 1. 
samningsviðauka MSE.  
 

77. Í því máli sem hér um ræðir er staðan hins vegar allt önnur þar sem fyrir liggur 
bindandi úrskurður sem kveður á um að hið umþrætta land sé eign landeiganda. 
Augljóst er því, að hið umþrætta land, sem ríkið gerir nú kröfu um, teljist eign 
landeiganda í skilningi 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka MSE.  

 
78. Að lokinni þeirri málsmeðferð sem lauk með úrskurði óbyggðanefndar í máli 

1/2019 (óumdeild að enginn aðila skaut þeim úrskurði til úrlausnar dómstóla) 
hafði landeigandi réttmætar væntingar til þess að það landsvæði sem ekki var 
úrskurðuð þjóðlenda væri hans eign og að ekki yrði hróflað við þeirri niðurstöðu 
með frekari málsmeðferð.  
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Umfjöllun óbyggðanefndar í úrskurði í máli nr. 1/2019, sem metin var sem athugasemd, 
er að verulegu leyti röng og í ósamræmi við fyrri úrskurði nefndarinnar og má því telja 
augljóst að ef sönnunarfærsla hefði farið fram hefðu engin ummæli ratað í úrskurðinn 
sem túlka mætti sem athugasemd.  
 

79. Í minnisblaði óbyggðanefndar frá 1. júlí 2020, kemur fram sá hluti úrskurðarins 
sem metinn er sem athugasemd í skilning 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, en í 
heild hljóðar sá hluti svo, sbr. bls. 112-113 í úrskurðinum og fylgiskjal með 
bréfi óbyggðanefndar til fjármálaráðherra dags 1. júlí 2020: 

 
Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að sá hluti 
Drangajökuls sem deilt er um í málinu sé utan landamerkja þeirra jarða sem kröfum 
hefur verið lýst vegna og að hann sé ekki heldur innan merkja annarra jarða. Raunar 
eru landamerkjabréf jarðanna að nokkru leyti óljós hvað varðar landamerki gagnvart 
jöklinum og heiðinni austan og sunnan hans. Á það sérstaklega við um merki 
Drangavíkur, Engjaness og Ófeigsfjarðar. Landamerkjabréf Drangavíkur hefur 
einungis að geyma lýsingar á merkjum næst sjónum og þótt merkjum sé lýst lengra inn 
til landsins í landamerkjabréfum Engjaness og Ófeigsfjarðar eru merkjalýsingar þeirra 
óglöggar hvað það varðar. Landamerkjabréf Skjaldabjarnarvíkur og Dranga veita því 
nokkru styrkari stoð að merki þeirra nái að jöklinum, með því að merkjunum er lýst um 
Bjarnarfjarðará sem rennur um nokkuð greinilegan farveg allt frá jökuljaðri. Þó er 
ekki sérstaklega tekið fram í umræddum landamerkjabréfum að áin ráði allt til upptaka. 
Þá er í engu af landamerkjabréfum umræddra fimm jarða getið um að merkin liggi að 
jöklinum, ólíkt því sem þó er gert í tilvikum áðurnefndra þriggja jarða vestan jökulsins.  
 
Þær heimildir sem liggja fyrir um umræddar jarðir í Strandasýslu og réttindi innan 
þeirra og raktar eru í köflum 5.3.1–5.3.6 hér að framan benda til þess að landsnytjar 
þeirra og hlunnindi hafi í gegnum tíðina að langmestu leyti verið bundin við svæðið 
næst sjónum, t.d. í tengslum við reka, hvalreka, eggjatekju, selveiði og fiskveiði, auk 
nytja á landi til hefðbundins búskapar nærri bæjarstæðunum við sjóinn. Ætla má að 
verðmæti jarðanna, sem víða er tilgreint í heimildum, hafi einkum ráðist af þessum 
nytjum næst ströndinni fremur en landstærð. Samkvæmt Jarðabók Árna Magnússonar 
og Páls Vídalíns frá 1706 var verðmæti Skjaldabjarnarvíkur þá 6 hundruð, Dranga 12 
hundruð, Drangavíkur 6 hundruð, Engjaness 4 hundruð og Ófeigsfjarðar 24 hundruð. 
Verðmæti Ófeigsfjarðar var þannig mun meira en hinna jarðanna en um Ófeigsfjörð 
segir í Jarðabókinni að reki hafi þar „áður verið óþverrandi, en nú í mörg ár hefur þar 
ekki rekið nema lítilsháttar“. Fram kemur að nokkrum kirkjum og einu klaustri séu þar 
eignuð ítök sem fólust í hlutdeild í hvalreka og öðrum reka, sem kann að vera til marks 
um verðmæti þessara réttinda. Heimildir greina aftur á móti ekki frá nytjum uppi á 
heiðinni nærri Drangajökli. Þá er land þar mjög lítið gróið eins og glöggt mátti sjá í 
vettvangsferð óbyggðanefndar vegna málsins og ítarlega er gerð grein fyrir því í 
greinargerð Náttúrufræðistofnunar Íslands um gróðurfar á svæðinu sem aflað var 
vegna meðferðar málsins. Af greinargerðinni verður ráðið að líklega hafi ekki orðið 
verulegar breytingar á gróðurfari á umræddum hluta heiðarinnar frá landnámi. Atriði 
sem þessi geta ásamt fleiru skipt máli við mat á óljósum landamerkjalýsingum og eftir 
atvikum þarf að gera ríkari kröfur til skýrleika landamerkjalýsinga í tilvikum þar sem 
staðhættir og gróðurfar mæla gegn því að svæði hafi orðið hluti af jörð eða jörðum.  
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Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. 
september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður dregin sú ályktun að 
óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, 
og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir óljósar merkjalýsingar í 
fyrrnefndum landamerkjabréfum tekur krafa íslenska ríkisins um þjóðlendu einungis til 
jökulsins og er miðuð við ætlaða legu jökuljaðarsins við gildistöku þjóðlendulaga, nr. 
58/1998, 1. júlí 1998. Samkvæmt framansögðu kemur því ekki til frekari skoðunar við 
úrlausn málsins eignarréttarleg staða lands á heiðinni austan og sunnan jökulsins, sem 
ekki var hulið jökli á því tímamarki. 
 

80. Landeigendur telja tilvitnaða umfjöllun ekki eiga nokkurn rétt á sér í ljósi þess 
hvernig ágreiningurinn var afmarkaður, þ.e. einungis var deilt um 
eignarréttarlegastöðu jökulsins. Sé frá því litið er ljóst að einfalt hefði verið að 
hrekja allt sem nefndin lætur þarna frá sér fara, en utan jökulsins átti sér ekki 
stað nema afar takmörkuð sönnunarfærsla eðli máls samkvæmt. Verða nú helstu 
rangfærslur nefndarinnar raktar og hraktar: 

 
81. Óbyggðanefnd heldur því fram að lýsing landamerkjabréfs Skjaldabjarnarvíkur 

sé óljós þar sem ekki sé tekið fram að jörðin liggi að jöklinum og rökstyður það 
einkum með eftirfarandi staðhæfingum: 
 
Sú fyrsta kemur fram á bls. 99-101 í úrskurðinum en þar fjallar óbyggðanefnd 
um það að landamerkjabréf séu að nokkru leyti óljós gagnvart jöklinum og telur 
það sérstaklega eiga við merki Drangavíkur, Engjaness og Ófeigsfjarðar en í 
úrskurðinum segir orðrétt.  

 
Landamerkjabréf Skjaldabjarnarvíkur og Dranga veita því nokkru styrkari stoð að 
merki þeirra nái að jöklinum, með því að merkjunum er lýst um Bjarnarfjarðará sem 
rennur um nokkuð greinilegan farveg allt frá jökuljaðri. Þó er ekki sérstaklega tekið 
fram í umræddum landamerkjabréfum að áin ráði allt til upptaka. Þá er í engu af 
landamerkjabréfum umræddra fimm jarða getið um að merkin liggi að jöklinum, ólíkt 
því sem þó er gert í tilvikum áðurnefndra þriggja jarða vestan jökulsins.  
 

82. Landamerkjalýsing af Skjaldabjarnravík er skýr. Að norðan Biskup á 
sýslumörkum sem liggja á vatnaskilum á Geirólfsgnúpi yfir í Hrolleifssborg og 
hins vegar Bjarnafjarðará. Í greinargerð ríkisvaldsins er það talið óskýrt að ekki 
skuli vera rakið í landamerkjalýsingu hve langt upp eftir Bjarnafjarðará 
landamerki skuli ná en segir jafnframt  

 
Landamerkjabréf Skjaldabjarnarvíkur og Dranga veita því nokkru styrkari stoð að 
merki þeirra nái að jöklinum  
 

83. Hér er mótmælir óbyggðanefnd að hluta eigin staðhæfingum enda er það 
alkunna á Íslandi að ef vatnsföll eru sögð ráða merkjum þá er þar átt við frá 
upphafi til ósa nema annað sé skýrt tekið fram, þetta er einnig ítrekað með 
orðalagi landamerkjalýsingarinnar:  

 
..að sunnanverðu á jörðin land og reka að Bjarnafjarðará og eru þar skír landamerki 
milli Skjaldabjarnavíkur og Dranga. 
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84. Í upphafi landamerkjabréfs Dranga frá 24. maí 1890 er merkjum jarðarinnar lýst 

svo:  
 
Land jarðarinnar að norðanverðu við er norðurað Bjarnafnarðará og eru það skír 
landamerki milli Skjaldabjarnarvíkur og Dranga   
 

85. Í báðum landamerkjalýsingum jarðanna Skjaldabjarnarvíkur og Dranga er 
skírskotað til þess að landamerki séu skýr við Bjarnarfjarðará. Landamerkin 
fylgja farvegi hennar til upptaka. Hér má vísa í HRD  222/2014. Þar er talið að 
tilvísun til lækjar sem landamerki eigi við farveg hans frá ósi til upptaka.  
 

86. Landeigendur telja að aðstæður allar í málinu Hrd. 222/2014 séu sambærilegar 
í því máli sem hér er til úrlausnar og er erfitt að skilja athugasemd 
óbyggðanefndar með tillit til þessa dóms og málvenju á Íslandi.  

 
87. Auk þess getur óbyggðanefnd þess að áin renni um nokkuð greinilegan farveg 

allt frá jökuljaðri. Bjarnarfjarðará er 9,65 km. frá upptökum til sjávar og þar af 
eru 2,35 km. frá sjó að kröfulínu íslenska ríkisins og ef miðað er við kröfulínur 
ríkisns er  7,3 km. utan landamarka jarðarinnar þ.e.  ¾ hlutar árinnar. 
Athugasemd óbyggðanefndar sem vitnað er í hér að framan er því algjörlega í 
ósamræmi við skýrt orðalag landamerkjalýsinga jarðanna Skjaldabjarnarvíkur 
og Dranga. 
 

88. Önnur er sú að landamerkjabréf Skjaldabjarnarvíkur nefni ekki Drangajökul á 
nafn ólíkt landamerkjum þriggja jarða vestan jökulsins. Því skal haldið til haga 
að þessar þrjár jarðir sem minnst er á eru þær einu sem land eiga að jökli sem 
minnast á hann berum orðum, en hinar 12 (að Drangajökli liggja a.m.k. 15 
jarðir) gera það ekki. 

 
89. Auk þessa  má vísa í það að hinn 10. águst 1828 seldi Jón Einarsson jörðina 

Skjaldabjarnarvík Grími Alexíussyni. Í afsals- og veðmálabók Strandasýslu 
segir að Jón afhendi Grími elsta kaupbréf Skjaldabjarnarvíkur vegna 
landamerkja jarðarinnar. Í afsals- og veðmálabók  segir m.a. orðrétt 
 

  ..hvar hann hefur ad rétta sig eptir uppá Landamerki til Fjalls of Fjöru... 
 

90.  Hér er staðfestur sá almenni skilningur að Skjaldabjarnarvík ná frá sjó upp til 
fjalla.       

 
91. Landeiganda þykir undarlegt að annað mat sé lagt á texta landamerkjabréfs í 

Strandasýslu en á öðrum stöðum á landinu þar sem land liggur að jökli. Sem 
dæmi má nefna að jarðir í sveitarfélaginu Hornafirði sem liggja sunnan 
Vatnajökuls nefna fæstar jökulinn á nafn. Engu að síður komst óbyggðanefnd 
að því í nær öllum tilvikum að jarðirnar ættu land að jökli. Orðrétt segir í 
úrskurði nefndarinnar t.a.m. á svæði 2 í máli nr. 1/2001 er varðaði jörðina 
Fagurhólsmýri (bls. 139): 

 
Norðurmörk jarðarinnar koma þannig ekki skýrt fram í landamerkjabréfinu. 
Óbyggðanefnd telur að staðsetning landamerkjapunkta skammt undan jökulsporðinum 
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að vestan og austan bendi til þess að eigendur jarðarinnar hafi litið svo á að merki 
hennar næðu allt að jökli enda náði hann nokkru sunnar á þeim tíma en nú. Því til 
stuðnings má jafnframt vísa til þess að mörkum gagnvart jökli er ekki lýst að öðru leyti. 
Jökullinn hefur afmarkað það land, sem máli skipti með svo augljósum hætti að ekki 
var talið þurfa umfjöllunar við.  
 

92. Landeigandur telja að það nákvæmlega sama eigi við í því máli sem hér er til 
úrlausnar. 
 

 
93. Með bréfi lögmanna íslenska ríkisins dags. 24. janúar 2023 til óbyggðanefndar 

varðandi breytingu á kröfugerð ríkisins í málum 1-8/2021 á svæði.10B segir á 
bls. 1 orðrétt:   

 
Íslenska ríkið leggur landamerkjabréf  jarða almennt til grundvallar, enda séu 
viðkomandi landamerki skýr með tilvísun til örnefna eða staðhátta á landi viðkomandi 
jarða, s.s. lækja, kletta eða gilja, og ekki í andstöðu við aðrar skriflegar heimildir.  
 

94. Landamerkjabréf jarðarinnar Skjaladabjarnarvíkur eru skýr og því verður ekki 
séð af hverju aðrar reglur eigi að gilda um jörðina Skjaladabjarnarvík en aðrar 
jarðir innan lögsögu íslenska ríkisins.  

 
95. Upplýsingar um not og nyt jarða fyrir utan skráðar heimildir er helst að fá skv. 

munnlegum upplýsingum sem berast frá kynslóð til kynslóðar. Afi og amma 
landeigenda Pétur Friðriksson og Sigríður Elín Jónsdóttir voru ábúendur í 
Skjaldabjarnarvík á árunum.1922 til 1935  

 
96. Gagnstætt því sem haldið hefur verið fram í kröfulýsingu íslenska ríkisins eru 

ekki heimildir um annað en að öll jörðin hafi verð byggð og nýtt eftir 
búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Vegna legu jarðarinnar var hún 
alla tíð einungis nýtt af  ábúendum eða eigendum og engum öðrum. Engin gögn 
benda til annars en að land jarðarinnar hafa alla tíð verið undirorpið beinum 
eignarétti.  

 
 

97. Óumdeilt er að verðmæti Skjaldabjarnarvíkur fólust einkum í hlunnindum við 
ströndina fjörubeit, reki, veiði, en jörðin var öll nýtt til jökuls. Sauðfé nýtti hvert 
strá á sumrin og þó að í greinargerð Náttúrufræðistofnunar sé talað um 
gróðurlítið land þá var það nýtt til fullnustu. Ríkisvaldið túlkar  í kröfum sínum 
greinargerð Náttúrufræðistofnunarinnar  svo ef land sé gróðurlítið þá sé það 
ekki nýtt og því ekki eignarrétti háð.  
 

98. Gróður er á þessu svæði kröftugur þar sem hann er að finna og lítil hluti lands 
gefur hlutfallslega mikil verðmæti. Einkum var gróður fyrir sauðfé að finna við 
ár, læki og vötn og alls staðar sem skjól var að finna. Fyrir þá sem aldir eru upp 
á gróðursælum lendum annars staðar á Íslandi kann þetta vera ómerkilegt 
gróðurfar, en það var nýtt til fullnustu. Meðaltal gróins lands á jörðinni gefur 
því enga mynd af notkun hennar.  
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99. Má hér vísa til skýrslutöku fyrir óbyggðanefnd frá 10. desember 2019 þar sem 
kemur fram að land var nýtt til jökuls og smalað frá jökulrönd. Heilsugrös voru 
nýtt og einnig var álftaveiði stunduð a.m.k. meðan leyft var. 
 

100. Gróðurlaus urðin var nýtt sem uppeldisstöðvar fyri ref, það var ekki 
legið á greni heldur voru refir látnir vaxa upp og síðan felldir á vetri þegar 
skinnið var verðmikið. Fallegur feldur gat verið nærri kýrverði að verðmæti, en 
refur lagðist ekki á fé ef nægt æti var að hafa.  
 

101. Upp með Bjarnarfjarðará var land sérstaklega mikilvægt ábúendum og 
var fé beitt þar einnig að vetri. Því var það fyrir landeigendur sérstaklega 
mikilvægt að hún væri skráð sem skýr landamerki  
 

 
 

102. Þegar meta á hvort um fullkomin eignarrétt sé að ræða þá ber 
óbyggðanefnd að líta til þeirra þess hvernig jörðin var nýtt hvað varðar 
núverandi eigendur og forvera þeirra, sem styðja tilkall þeirra til beinna 
eignarréttinda innan skráðra marka jarðarinnar. 

 
103. Í kröfugerð íslenska ríkisins nú er dregin lína úr Hrolleifsborg á 

vatnaskilum, sem jafnframt eru mörk Árneshrepps og Strandasýslu annars vegar 
og hins vegar Reykjafjarðar/Sæbóls í Grunnavíkurhreppi hinum forna og N-
Ísafjarðarsýslu, niður í punkt á Fossaheiði og síðan nánast beint út í miðja 
Bjarnarfjarðará. 

 
104. Þessi kröfulína ríkisins styðst ekki við kennileiti og er dregin þvert á 

allar hæðarlínur og gróðurfar og nýtingu jarðarinnar. 
 

105. Skjaldabjarnarvík var talin 4550 hektarar utan jökuls. Vestan kröfulínu 
ríkisins eru 2.250 hektarar. Eftir stæðu því 2.300 hektarar þ.e. um það bil  
helmingur jarðarinnar. Þetta er í algjöru andstæðu við stærð jarðarinnar eins og 
hún hefur verið talin af eigendum, ábúendum og utanaðkomandi frá ómunatíð.  
 

 
106. Landeigendur vísa til þess að frá öndverðu hafa lög kveðið á um 

merkjagerð í það minnsta  þegar aðilaskipti urðu að jörðum. Í 2. kapítula 
landsbrigðaþáttar Grágásar segir 

 
 
Ef maður ræður að selja öðrum manni land sitt við verði, og skulu þeir kveða á merki með 
sér of land og skóga og engjar og reka og veiðar og afréttu ef eru, og allra auðæfa 
þeirra er því landi eigu að fylgja, er selt er, í annarra manna lönd, og svo ef aðrir menn 
eigu í það land auðæfi. Síðan skulu þeir kaupandi og seljandi nefna sér votta að því að 
hann kaupir land það lagakaupi og lýritar, og hann handsalar honum land til þeirra 
merkja .... 
 

107. Í 3. kapítula landsbrigðaþáttar segir um merkjagöngu: 
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Menn eigu og að kveða á merkjagöngu með sér fyrir veturnætur hinar næstu eftir kaup 
þeirra, og skal vera til gengið, enda skulu þeir orð gera þeim mönnum öllum, er lönd eigu 
við, sjö nóttum fyrir. ... Eigi er skylt að ganga á merki þar er fjöll þau eru er vatnföll deilast 
á millum héraða, og eigi er skylt að ganga úr búfjárgangi á fjöll upp. Kveða skal þar á 
merki. ... 

 
 

108. Sambærilegt ákvæði er í 6. kapítula landsbrigðabálks Jónsbókar, en eftir 
lögtöku hennar var bréfun landakaupa lögskyld. Merkjalýsingar er þó 
sárasjaldan að finna í kaupbréfum þeim sem varðveist hafa. Merkjagangan, sem 
fram fór eftir kaup, hélt þannig gildi sínu og heimildir um merki jarða þannig 
aðeins varðveitt í munnlegri geymd. 
 

109. Í Grágás og Jónsbók er kveðið á um að menn skuli kveða á um merki og 
auðæfi þau er landi skuli fylgja og merkjagöngu sjá 6. kapítula Jónsbókar. 
Merkjalýsingar er sjaldan að finna í kaupbréfum sem varðveist hafa. 
Merkjagangan sem fór fram eftir kaup hélt þó gildi sínu um merki jarða og 
varðveittist í munnlegri geymd.  

 
110. Það var fyrst við setningu landamerkjalaga árið 1882 með lögum nr. 

5/1882 og síðar árið 1919 með lögum nr. 41/1919, að stjórnvöld höfðu 
frumkvæði að því að gengið væri frá landamerkjum, þau skráð og leyst úr 
ágreiningi um þau ef hann væri uppi. Því er staðan sú í miklum fjölda tilfella, 
að elstu upplýsingar um landamerki jarða verða ekki til fyrr en í kjölfar 
landamerkjalaga. Landeigendur byggja kröfur sínar á eignarheimildum sem 
grundvöll sinn varðandi umfang eiga í fyrrgreindum lögum. Kröfur ríkisins 
komu landeigendum þannig á óvart þar sem þeir hafa athugasemdalausa og 
þinglýsta eignarheimild fyrir landi sínu. 

 
111. Þegar haft er í huga, að samkvæmt landamerkjalögum er opinberum aðilum falið 

að ganga úr skugga um að lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi 
sínu og efni styður það þá meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri 
landamerkjalýsingu jarðar verður ekki hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn 
liggi því til grundvallar. Sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi 
jarðarinnar hvílir þannig á íslenska ríkinu.   

 
 

112. Landeigendur telja að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda 
þeirra án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af 
þeirri ástæðu að hafna kröfu ríkisins. Sambærilegt eignarréttarákvæði er einnig 
að finna í 1. gr. 1. viðauka laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. 
Telja landeigendur að eignarréttur þeirra njóti verndar þessara grundvallarlaga. 

 
113. Málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd lýtur ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Með hliðsjón af meðalhófsreglu þeirri sem lögfest er í 12. gr. laganna er óheimilt 
að leggja svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé ómögulegt að 
mæta þeim. Sem dæmi um slíkar óhóflegar sönnunarkröfur má nefna að 
landeigendum sé gert að sanna eignatöku að fornu innan merkja sinnar jarðar, 
og rekja framsal þeirra eignarréttinda óskertra fram á okkar daga. Slíkum 
kröfum er ekki hægt að fullnægja með skjallegum sönnunargögnum. Eins og að 
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framan var rakið eru landamerkjabréf oftast eina gagnið sem landeigendur hafa 
undir höndum, sem sannar beinan eignarrétt þeirra. 

 
114. Landeigendur halda því og fram að eftir að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi 

handhafar þess margsinnis bæði beint og óbeint viðurkennt fullkominn 
eignarrétt þeirra innan lýstra merkja. Landeigendur telja enn fremur að hafi 
ríkisvaldið einhvern tíma getað haft uppi vefengingarkröfu á hendur 
landeigendum, þá sé ljóst að slík krafa er fyrir löngu fallin úr gildi fyrir tómlæti 
eða fyrningu handhafa ríkisvaldsins. Landeigendur minna á að 
heimildarskjölum þeirra fyrir jörðinni hefur verið þinglýst athugasemdalaust. 

 
115. Landeigendur hafa þess vegna í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla 

að land jarðarinnar væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og hafa 
aðgerðir ríkisins fram til þessa aðeins styrkt þá í þeirri trú. 

 
116. Þá byggja landeigendur varakröfu sína einnig á því að þeir hafi hefðað landið 

enda byggt það og nýtt langt umfram  tilskilinn hefðartíma. 
 
 
Helstu lagarök: 
Vísað er til meginreglna í eignarrétti og stjórnarskrár, einkum 72. gr. hennar 
Vísað er til jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar 
Vísað er til málsmeðferðar og sönnunarreglna einkamálalaga nr. 91/1991 
Vísað er til landamerkjalaga nr. 41/1919 auk eldri laga um landamerki. 
Vísað er til laga um hefð nr. 46/1905 og þinglýsingarlaga nr. 39/1978 
Vísað er til þjóðminjalaga nr. 52/1969. 
Vísað er til laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001 auk eldri laga um sama 
efni 
Vísað er til stjórnsýslulaga nr. 37/1993, einkum ákvæða lagannana um 
rannsóknarreglu, jafnræðisreglu, álitsumleitan og meðalhófsreglu. 
Vísað er til laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
Vísað er til laga nr. 64/1994 auk reglugerða með stoð í þeim 
Vísað er til þjóðlendulaga nr. 58/1998 
Vísað er til laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. 
Vísað er til Mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna. 
Um málskostnað vísast til 17. gr. laga nr. 58/1998 og 129., 130. og 131. gr, laga nr. 
91/1991. 
 
Áskilnaður:  
Landeigendur áskilja sér rétt til að koma fram með nýjar kröfur, málsástæður, lagarök 
og gögn fyrir óbyggðanefnd á síðari stigum, einkum þó ef greinargerð ríkisins gefur 
tilefni til. 
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Sérstök óbyggðanefnd 
Skuggasundi 3 
101 Reykjavík 

Baierbrunn, 27. mars 2023 

KRÖFULÝSING 

F.h. 25,5% eiganda Drangavíkur, Árneshreppi, Strandasýslu L 141670

Inngangur: 
Málavextir eru þeir að með tilkynningu í Lögbirtingablaðinu, sem birtist 21. nóvember sl., var 
skorað á eigendur jarða á enduruppteknum svæðum að lýsa kröfu til eignarréttinda sem þeir 
teldu sig eiga á því landsvæði sem félli innan kröfusvæðis íslenska ríkisins, skv. kröfulýsingu 
dags. 14. nóvember sl. landeigendum var veittur frestur til 28. febrúar 2023 og síðar 
framlengdur til 28. mars 2023. 

Aðild og fyrirsvar: 

Kröfulýsendur eru: 
Sigríður Erla Gunnarsdóttir, Kt. 101145-2129, Noedre Hallsetvei 44, Þrándheimi, Noregi, 
Ásdís Gunnarsdóttir, kt. 260348-3379, Klareborgsgatan 3, Gautaborg, Svíþjóð,  
Guðrún Anna Gunnarsdóttir, kt. 020749-4159, Sundabakka 10A, Stykkishólmi, eignarhlutfall 
jarðarinnar hvers um sig er 7,5 % og 
Svanhildur Guðmundsdóttir, kt. 260543-2619, Skipalóni 22, Hafnarfirði f.h. db. Ólafs 
Ingólfssonar, eignarhlutfall 3 %. 

Fyrisvarsmaður eigenda er Guðmundur K. Sigurjónsson  hdl. 

Kröfugerð: 
Aðalkrafa landeiganda er, að sérstök óbyggðanefnd vísi málinu frá á grundvelli 3. mgr. 15. gr. 
laga nr. 58/1998, þar sem mál þetta á ekki undir nefndina.  

Til vara er þess krafist að sérstök óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt landeiganda á 
landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar landamerkjabréfs jarðarinnar og niðurstöðu 
landamerkjadóms héraðsdóms Reykjavíkur í máli númer E-4318/2020, þ.e. allt land innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra hnita. : 

Frá Þrælskleif við sjó (1)(X376616, Y629809) beina línu í vörðu á Skerjasundsmúla 
(2)(X375840, Y630555). Úr vörðunni fylgja landamerki hæstu fjallsbrúnum (vatnaskilum) þar 
sem vötnum hallar til Drangavíkurdals milli eftirtalinna hnita (3)(X373877 Y629158) 
(4)(X371041 Y627676)(5) (X369008 Y626627) og (6)(X367444 Y627327) allt að hornmarki 
milli Engjaness, Drangavíkur og Dranga í 475 metra háum hnúk norðan og austan við 
Kringluvatn(7) (X366426,0626 Y628266,2844) 
Og þaðan skv. eftir vatnaskilum í lægsta Skarðstindinn og þaðan til sjávar við Galtasker (8), 
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Vísað er til fylgiskjals nr. 5 dags. frá 10.10.2014 með árituðum breytingum. 
 
Að norðanverðu afmarkast jörðin af mörkum jarðarinnar Dranga og að sunnan og vestan að 
mörkum jarðarinnar Engjanes. 
 
Til þrautavara er krefjast landeigendur þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn afnotarétt 
þeirra að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að vera úrskurðað þjóðlenda. Undir afnotarétt 
falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju þ.ám. upprekstrar-, beitar-, námuréttur ásamt veiði 
í vötnum og nýting heilsugrasa. 
 
Þá er í öllum tilvikum krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 
 
 
Málavextir og helstu málsástæður: 
 
Um landnám og landamerki: 
 

1. Skjalda-Björn Herfinnsson nam land frá Straumnesi til Dranga og bjó í Skjalda-
Bjarnarvík. Bræðurnir Eyvindur, Ófeigur og Ingólfur Herröðarsynir námu þá firði er við 
þá hafa verið kenndir síðan og bjuggu þar. Landnámsmörk milli Skjalda-Bjarnar og 
Eyvindar hafa verið á vatnaskilum þar sem vötnum hallar til Eyvindarfjarðar.  

 
2. Þorvaldur Ásvaldsson nam Drangaland og Drangavík til Enginess og bjó á Dröngum. 

Þorvaldur virðist hafa komið út síðar en Skjalda-Björn og Eyvindur og numið land innan 
landnáms Bjarnar, þ.e. Drangaland, en einnig Drangavík sem virðist hafa legið ónumin 
milli landnáma Bjarnar og Eyvindar. Um þetta segir Haraldur Matthíasson í riti sínu 
Landið og Landnáma:  

 
Líklegt virðist, að Eyvindur hafi numið land á undan Þorvaldi á Dröngum; má búast við, að 
Þorvaldur hefði fremur kosið Eyvindará að landamerkjum hefði hann komið fyrr.  
 

3. Jörðin Drangavík var því innan landnáms Eyvindar Herröðssonar. Drangavíkurjarðar er 
árið 1525 getið sem eign Þingeyjarklausturs í Sigurðarregistri. Í öllum gögnum um 
Drangavík kemur fram að hún var lítil jörð nánast víkin og land upp af henni til fjalls. Í 
ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar árið 1754 segir um Drangavík Milli 
Engjaness og Dranga er Drangavík. Þar er fallegt og grösugt ..  

 
4. Landamerki Drangavíkur eru nr. 96 í landamerkjabók Strandasýslu. Landamerkjalýsing 

þessi er skráð í Árnesi 2. júlí 1890 og undirrituð af J.J. Thorarensen fyrir Jón Ásgeirsson 
og Guðmundi Pjeturssyni bónda á Dröngum og hljóðar svo: 

 
 
Milli Dranga er Drangatangi við sjóinn sjónhending af lægsta Skardatindinum  í vördu þá sem 
er á Klettunum skammt fyrir ofan sjóinn og eptir þeirri línu til sjóar. 
En milli Drangavíkur og Engjaness er Þrælskleif og knúpóttur klettur og varda beint upp af 
honum. Kálhólmar med Ædarvarpi. 

 
5. Lýsing landamerkjabréfsins tekur til alls þess lands sem kröfugerðin hér að framan tekur 

til og um það voru íslenska ríkið og landeigendur, umbjóðendur mínir, sammála þar til 
fyrir skömmu eins og nú skal rakið.  
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Um fyrri málsmeðferð óbyggðanefndar og kröfugerð íslenska ríkisins á þeim vettvangi: 
 

6. Þann 16. mars 2018 tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra ákvörðun um að taka til 
umfjöllunar Strandasýslu alla ásamt Bæjarhreppi hinum forna, sbr. 8. gr., 11. gr. og 1. 
mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

 
7. Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingu, þann 5. október 

2018, þar sem einungis var gerð krafa um þjóðlendu á Drangajökli innan þess svæðis 
sem tekið hafði verið til meðferðar. Á móti barst sameiginleg krafa landeigenda og 
eigenda Ófeigsfjarðar um eignarland á Drangajökli, krafa frá hluta af eigendum 
Drangavíkur um eignarland á Drangajökli, krafa frá eiganda Dranga um eignarland á 
Drangajökli og að síðustu krafa frá eigendum Skjaldabjarnarvíkur um eignarland á 
Drangajökli. Deilan snerist því einungis um land á Drangajökli en hvergi annars staðar 
á öllu því svæði sem tekið hafði verið til meðferðar. Málið fékk númerið 1/2019. 

  
8. Í kröfulýsingu íslenska ríkisins kemur m.a. fram þessi rökstuðningur um kröfulínu á bls. 

8 undir liðnum 5.1.2.2, sem ber heitið Afmörkun þjóðlendukröfulínu: 
 
Að þeim hluta Drangajökuls, sem íslenska ríkið gerir þjóðlendukröfu í, liggja eftirfarandi 
jarðir; Sæból í Reykjarfirði, fyrrum Grunnavíkursveit, nú Ísafjarðarbær, Skjaldabjarnarvík, 
Drangar og Engjanes, allar í Árneshreppi og jörðin Skjaldfönn í fyrrum Nauteyrarhreppi, nú 
Strandabyggð.  
 

9. Síðan segir áfram í kröfulýsingu íslenska ríkisins á bls. 8-9, undir liðnum 5.1.2.3, sem 
ber heitið Svæði utan eignarlanda – röksemdir fyrir kröfulínu: 

 
Þau atriði sem einkum er litið til við skilgreiningu á þjóðlendumörkum á kröfusvæði 10a eru 
heimildir um landnám, jarðir og jarðamörk, ritaðar heimildir, landfræðilegar aðstæður, og 
önnur atriði svo sem nánar verður greint frá hér á eftir. 
 
Að kröfusvæðinu liggja jarðir. Má þannig ráða af heimildum að þjóðlendukröfusvæðið 
[Drangajökull] liggi utan landamerkjabréfa og annarra landamerkjalýsinga aðliggjandi 
svæða.  
 

10. Eftir að kröfulýsingar landeigenda lágu fyrir skilaði íslenska ríkið greinargerð til 
óbyggðanefndar, dags. 27. nóvember 2019. Í greinargerðinni er ítrekað mat íslenska 
ríkisins á mörkum þjóðlendu og eignarlanda en þar segir m.a. á bls. 4 og á bls. 5:  

 
Að þjóðlendukröfusvæðinu í Strandasýslu liggja jarðirnar Skjaldabjarnarvík, Drangar og 
Engjanes, samkvæmt fyrirliggjandi landamerkjabréfum jarðanna, eins og nánar er lýst í 
kröfulýsingu íslenska ríkisins. 
 
Við afmörkun þjóðlendukröfulínu á hluta Drangajökuls hefur íslenska ríkið fyrst og fremst 
stuðst við landamerkjabréf og landamerkjalýsingar aðliggjandi jarða ... 
 

11. Af kröfulýsingu íslenska ríkisins má því ráða það mat íslenska ríkisins á heimildum á 
svæðinu s.s. landamerkjabréfum með hliðsjón af landfræðilegum aðstæðum, að engar 
þjóðlendur væru á svæðinu utan Drangajökuls og jörðin Drangavík því alfarið utan 
þjóðlenda. Þessi afstaða íslenska ríkisins er síðan ítrekuð í greinargerð til 
óbyggðanefndar. 
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12. Athygli nefndarinnar er vakin á því nær engin sönnunarfærsla fór fram af hálfu 

landeiganda um landið utan jökulsins, enda var það óumdeilt eignarland eins og kröfu 
ríkisins var háttar og lýst var hér að framan.  

 
13. Með breytingarlögum nr. 34/2020 á lögum nr. 58/1998, var tekin upp ný 7. mgr. 10. gr. 

laganna, sem er tilefni þessa máls. Í 1. málslið segir: 
 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef hún 
hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

14. Í kjölfar gildistöku laganna tilkynnti óbyggðanefnd fjármála- og efnahagsráðuneytinu 
um meðferð nefndarinnar á tilteknum landsvæðum, sbr. bréf dags. 1. júlí 2020. Af hálfu 
íslenska ríkisins var þá sett fram kröfulýsing, sem m.a. varðaði land Drangavíkur.  

 
15. Með bréfi dags. 26. maí 2021, setti undirritaður fram kröfu m.a. vegna Drangavíkur um 

að fulltrúar í óbyggðanefnd vikju sæti vegna vanhæfis og að málsmeðferð yrði felld 
niður. Með bréfi nefndarinnar, dags. 6. október 2021, var tilkynnt um að hluti fulltrúa í 
nefndinni myndu víkja sæti vegna vanhæfis.  

 
16. Eftir að nýir fulltrúar voru skipaðir í óbyggðanefnd, hefur verið vísað til stjórnvaldsins 

sem sérstakrar óbyggðanefndar. Með bréfi nefndarinnar dags. 27. janúar 2022 og 
auglýsingar í Lögbirtingarblaði útgefnu sama dag, var kallað eftir sjónarmiðum um 
lagalegan grundvöll endurtekningar málsmeðferðar óbyggðanefndar, skv. 1. málsl. 7. 
mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 34/2020. 

 
17. Forsendum fyrir málsmeðferð nefndarinnar var mótmælt með bréfi undirritaðs, dags. 15. 

febrúar 2021. Í kjölfar tölvupósts sérstakrar óbyggðanefndar, dags. 4. maí 2022, þar sem 
með fylgdu erindi íslenska ríkisins, dags. 4. og 20. apríl 2022, voru settar fram 
viðbótarathugasemdir, sbr. bréf undirritaðs, dags. 17. maí 2022.  

 
18. Afstaða landeigenda var að ekki væru skilyrði til málsmeðferðar óbyggðanefndar vegna 

lands Drangavíkur. 
 

19. Með bréfi óbyggðanefndar, dags. 11. ágúst 2022, kom fram afstaða nefndarinnar til þess 
hvort skilyrði væru til endurtekinnar málsmeðferðar á grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. 
laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, þ.m.t. vegna Drangavíkur. Í bréfinu kom 
fram að nefndin teldi að þau sjónarmið sem hefðu komið fram í athugasemdum 
landeigenda teldust til efnisatriða málsins og yrði því tekin afstaða til þeirra með 
úrskurði að lokinni hefðbundinni málsmeðferð. Í bréfinu var fjármálaráðuneytinu veittur 
frestur til að setja fram kröfulýsingar, m.a. varðandi svæði sem tekur til Drangavíkur. 

 
20. Fjármálaráðuneytið setti fram kröfulýsingu um þjóðlendumörk á enduruppteknum 

svæðum, þann 14. nóvember 2022, eins vikið var að hér að framan.  
 
Krafa um frávísun og sérstakur áskilnaður: 
 

21. Aðalkrafa landeiganda er að óbyggðanefnd vísi málinu frá á grundvelli 3. mgr. 15. gr. 
laga nr. 58/1998, enda það ekki undir nefndina.   
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22. Í bréfi sérstakrar óbyggðanefndar, dags. 11. ágúst 2022, kom fram sú afstaða að 
athugasemdir landeiganda um forsendur málsmeðferðar óbyggðanefndar væru efnisleg 
atriði sem kæmu til umfjöllunar í úrskurði. Tekið er fram að líta má á hluta þeirra 
sjónarmiða sem efnisleg atriði. Hins vegar getur það ekki átt við um  grunnskilyrði 1. 
málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, um hvort nefndinni er heimilt væri að hefja 
endurtekna málsmeðferð. Ákvæðið orðast svo: 

 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef hún 
hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

23. Í greinargerð með lögunum er nánar vikið að því hvað felast þurfi í athugasemd svo 
heimildinni megi beita en þar segir í athugasemdum um meginefni frumvarpsins og í 
athugasemdum við 4. gr.: 

 
Eins og rakið er í skýringum við 4. gr. hefur nefndin í nokkrum úrskurðum vakið athygli á því 
að kröfugerð ríkisins kunni að hafa gengið of skammt. ...í nokkrum úrskurðum hefur 
óbyggðanefnd vakið máls á því að tiltekin svæði sem féllu utan við kröfur ríkisins kynnu einnig 
að vera utan eignarlanda.  

 
24. Óbyggðanefnd bar að gæta að því hvort til staðar væri raunveruleg athugsemd við 

kröfugerð íslenska ríkisins í fyrri úrskurði, til þess að heimila mætti fjármálaráðuneytinu 
að setja fram kröfur á nýjan leik. Mat óbyggðanefndar á því hvort hefja mætti 
málsmeðferð getur með engu móti talist efnislegt atriði.  

 
25. Það er afstaða landeiganda að umfjöllun í úrskurði í máli nr. 1/2019, feli ekki í sér 

athugasemd við kröfugerð íslenska ríkisins sem feli í sér að hún hafi gengið of skammt. 
Í úrskurðinum kom fram hlutlaus umfjöllun með vísan til málsmeðferðarreglna (dóma 
um málsferðarreglurnar) sem um nefndina gilda. Í því orðalagi fólust engar aðfinnslur 
eða athugasemd við fyrri kröfugerð ríkisins, heldur hlutlaus afmörkun á þeim ágreiningi 
sem væri til staðar og úrskurður beindist að.  

 
26. Vilji löggjafans markast af lagatexta sem er samþykktur, en gjalda ber varhug við því að 

telja greinargerðir sem samdar eru af stjórnvöldum afmarka löggjafarviljann. Ljóst er að 
úrskurður í máli nr. 1/2019 var ekki talinn upp í greinargerð með frumvarpi sem varð að 
lögum nr. 34/2020 sem dæmi um tilvik þar sem athugasemdir hefðu komið fram við 
kröfugerð ríkisins. Það var hins vegar mat óbyggðanefndar eftir að lögin höfðu verið 
samþykkt að úrskurðurinn hefði að geyma slíka athugasemd og á grundvelli þess mats 
taldi nefndin heimild til endurtekinnar málsmeðferðar væri til staðar.  

 
27. Það er hins vegar ekki vafi að vilji löggjafans hvíldi á því að hæf óbyggðanefnd tæki 

sjálfstæða og málefnalega ákvörðun um þau svæði þar sem endurtekin málsmeðferð væri 
heimiluð. Þá er ljóst að dæmi í greinargerð frumvarpsins stöfuðu frá óbyggðanefnd, sem 
vikið hefur frá málinu vegna vanhæfis. Dæmin virtust nefnd eftir textaleit í úrskurðum 
þar sem dómar Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 og 16. maí 2007 í 
máli nr. 571/2006 voru nefndir. Eðli máls samkvæmt gat á þeim tímapunkti ekki hafa átt 
sér stað mat valdbærs stjórnvalds á því hvort texti í úrskurði í máli nr. 1/2019, teldist 
athugsemd í skilningi löggjafar, sem þá hafði ekki verið samþykkt. 
 

28. Landeigendur halda því fram að sérstök óbyggðanefnd, sem hæf og valdbær 
stjórnsýslunefnd, hafi enn ekki metið hvort skilyrði laganna séu uppfyllt svo taka megi 
umþrætt svæði til meðferðar.  
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29. Landeigendur setja fram sérstakan áskilnað um að setja fram kröfu fyrir dómi um að sú 

ákvörðun óbyggðanefndar, að heimila íslenska ríkinu að setja fram kröfulýsingu í land 
Drangavíkur á grundvelli endurtekinnar málsmeðferðar sé ógildanleg og þar af leiðandi 
er málsmeðferð á grunni hennar ólögmæt.  
 

30. Í ljósi alls framanritaðs og að auki með vísan til þess sem á eftir fer er gerð krafa um 
frávísun málsins frá óbyggðanefnd 

 
Valdheimild fjármálaráðuneytisins til staðfestingar á þjóðlendumörkum og réttaráhrif fyrri 
úrskurðar óbyggðanefndar leiða til þess að fallast ber á kröfu landeiganda: 
 

31. Tilefni er til að fara yfir nokkur grundvallaratriði laga nr. 58/1998 og breytingar sem 
gerðar hafa verið á lögunum og þýðingu hafa. 

 
32. Í 2. gr. laganna kemur fram að íslenska ríkið er eigandi lands og hvers konar landsréttinda 

og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. 
 

33. Samkvæmt a. lið 7. gr. laganna er hlutverk óbyggðanefndar; Að kanna og skera úr um 
hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og eignarlanda. 

 
34. Í 9. gr. laganna er svohljóðandi ákvæði sem staðið hefur óbreytt frá setningu laganna:  

 
Sá sem telur til eignarréttinda á ákveðnu svæði og vill fá úrskurð óbyggðanefndar um mál sem 
heyrir undir hana skal leggja fram skriflega beiðni þar um. Óbyggðanefnd skal taka beiðnina 
til meðferðar og tilkynna um þá ákvörðun með sama hætti og segir í 1. mgr. 10. gr. Nefndinni 
er heimilt að ákveða að slík beiðni verði ekki tekin til meðferðar fyrr en kemur að viðkomandi 
landsvæði eftir ákvörðun skv. 8. gr. 
 

35. Við setningu laga nr. 58/1998 var gert ráð fyrir því að eftir að óbyggðanefnd hefði 
ákveðið að taka fyrir svæði, sbr. 8. gr. kæmi fram almenn áskorun til þeirra sem teldu til 
eignarréttinda yfir landi eða annarra réttinda á svæðinu að lýsa kröfum sínum fyrir 
óbyggðanefnd, sbr. 1. mgr. 10. gr. 

 
36. Með breytingarlögum nr. 65/2000, var þeirri skipan komið á að þegar óbyggðanefnd 

hafði ákveðið að taka svæði til meðferðar, er íslenska ríkinu gefinn kostur á að gera 
kröfulýsingu, sbr. breytingu á 10. gr. Í 2. mgr. ákvæðis var þá tekin upp eftirfarandi regla: 

 
Þegar kröfulýsing ríkisins liggur fyrir skal óbyggðanefnd gefa út tilkynningu og láta birta í 
Lögbirtingablaði. Skal þar skorað á þá er telja til eignarréttinda eða annarra réttinda á því 
svæði sem ríkið gerir kröfu til að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd innan minnst þriggja 
en mest sex mánaða frá útgáfudegi þess tölublaðs sem tilkynningin er birt í.  
 

37. Vakin er athygli á því að ákvörðun um að Óbyggðanefnd taki fyrir landsvæði, sem 8. og 
9. gr. vísa til, er sérstök ákvörðun um hvaða svæði er til málsmeðferðar hverju sinni. 
Ákvæði 2. mgr. 10. gr. varðar áskorun um að setja fram kröfulýsingar á því afmarkaða 
svæði sem kröfulýsingar ríkisins ná til. Með því er ekki takmarkað að kröfulýsingar um 
eignarlönd séu víðtækari, enda er það í fullu samræmi við 9. gr. laganna. Ljóst er að 
kröfulýsingar til svæða út fyrir kröfulýsingu ríkisins hafa alltaf tíðkast, þ.m.t. hefur ríkið 
sett fram slíkar kröfulýsingar. Þar er jafnan um að ræða kröfulýsingar um beinan 
eignarrétt tiltekinna jarða samkvæmt landamerkjum þeirra í heild. 
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38. Samkvæmt 12. gr laga nr. 58/1998, sbr. breytingarlög nr. 65/2000, skal óbyggðanefnd 

birta kröfulýsingakort. Slík kort hafa sýnt kröfulýsingar ríkis og rétthafa í heild, enda eru 
þær innan þess svæðis sem óbyggðanefnd hefur ákveðið að taka til meðferðar, sbr. 8. gr. 

  
39. Ákvæði 11. gr. laganna um fyrirsvar fjármálaráðherra fyrir hönd ríkisins og stofnana á 

vegum þess hefur verið óbreytt frá upphafi. 
 

40. Þá er sérstaklega nefnd 15. gr. laganna þar sem fram kemur að óbyggðanefnd leitar sátta 
með aðilum. Sú grein staðfestir forræði aðila á að sætta mál.  

 
41. Þá eru nefnd ákvæði 16. gr. um stöðu úrskurða sem úrskurða í kærumáli og 19. gr. um 

heimild til að skjóta úrskurðum til dómstóla innan tiltekins frests. 
 

42. Með breytingarlögum nr. 34/2020, var tekinn upp ný 7. mgr. 10. gr. laganna, sem er 
tilefni þessa máls. Í 1. málslið segir: 

 
Nefndinni er heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafa sætt meðferð hennar ef hún 
hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. 
 

43. Tilefni þessarar lagasetningar byggir að nokkru leyti á misskilningi, sem rakinn verður 
til ónógrar umfjöllunar um málið. Þegar áform um breytingar á þjóðlendulögum voru 
kynnt í samráðsgátt stjórnvalda þann 27.6.2019, þ.e. áform um breytingu á lögum um 
þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, var 
ekkert fjallað um endurtekningu málsmeðferðar. Slík ákvæði komu síðar fram við 
kynningu frumvarpsins í samráðsgátt í september 2019. Lagabreytingin var samþykkt í 
maí 2020 umræðulítið. 

 
44. Umfjöllun frumvarps að breytingarlögunum um að til staðar sé óvissa um 

eignarréttarlega stöðu lands á þeim svæðum sem óbyggðanefnd hefur þegar úrskurðað 
um, standast ekki. Í raun hafa engin tilvik komið fram um að óvissa hafi verið til staðar, 
þvert á móti hefur eignarréttarleg staða á svæðum eftir umfjöllun óbyggðanefndar ekki 
leitt til neinna dæma um ágreining. Nefndin hefur skorið úr mörk eignarlanda og 
þjóðlenda. 

 
45. Sjónarmið um að óvissa sé til staðar og tenging 7. mgr. 10. gr. við ætluð tilvik um að 

óbyggðanefnd hafi gert athugasemd við kröfugerð ríkisins, byggir á misskilningi um 
réttaráhrif fyrri málsmeðferðar óbyggðanefndar og eftir atvikum þýðingu dómsmála um 
viðkomandi svæði.  

 
46. Breytingarlög nr. 34/2020, hvíla í raun á því að frumvarpshöfundar gera ráð fyrir því að 

óbyggðanefnd fái vald sem nefndin hafði ekki áður, heldur íslenska ríkið á grundvelli 
forræðis yfir þjóðlendum, sbr. nánar hér á eftir. Breytingarlögin kunna að fela í sér 
grundvallarbreytingu á starfi óbyggðanefndar til framtíðar á svæðum sem ekki höfðu 
verið tekin fyrir við gildistöku laganna, en réttarstöðu aðila máls á svæðum sem áður 
höfðu verið tekin fyrir, verður ekki raskað svo gilt sé að stjórnskipunarlögum. 

 
47. Forræði íslenska ríkisins yfir þjóðlendum er í raun tvíþætt, þ.e. annars vegar beint 

eignarhald ríkis á þjóðlendum og yfirráð slíkra svæða, en hins vegar forræði yfir 
ótilgreindum þjóðlendum og ágreiningi um afmörkun þjóðlenda.  
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48. Með 2. gr. laga 58/1998 var því lýst yfir að íslenska ríkið væri eigandi lands og hvers 
konar landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. Á 
grundvelli þessar yfirlýsingar þjóðlendulaga hafa athafnir íslenska ríkisins eftir 
gildistöku laganna á árinu 1998 haft beina og sérstaka þýðingu um hvort unnt verði að 
líta á svæði sem þjóðlendur.  

 
49. Þannig má vísa til HRD 617/2012, þar sem aðild íslenska ríkisins að kaupsamningi á 

árinu 1999 sem tók til hluta svæðis sem íslenska ríkið gerði þjóðlendukröfu til í máli nr. 
6/2004, var talin leiða til þess að viðurkenning hefði komið fram af hálfu ríkisins um að 
umrætt land væri háð beinum eignarrétti.  
 

50. Einnig er nefndur HRD 94/2017 þar sem aðkoma landbúnaðarráðherra að landskiptum 
á árinu 2005 leiddi til þess að viðurkenning var talinn liggja fyrir um að landið hefði 
stöðu lands sem væri háð beinum eignarrétti.  Í dóminum er fjallað um að þessi aðkoma 
ríkisins hafi verið fyrirvaralaus og krafa um þjóðlendu á svæðinu væri ósamrýmanleg 
afstöðu landbúnaðarráðherra, hliðsetts handhafa framkvæmdarvalds ríkisins. 

 
51. Í þessum dómum birtist að íslenska ríkið hefur frá árinu 1998 vegna gildistöku 

þjóðlendulaga haft forræði yfir þjóðlendum og þá jafnframt forræði yfir því að lýsa því 
yfir að tiltekin svæði teljist ekki þjóðlenda, heldur háð beinum eignarrétti. Slík 
viðurkenning þarf ekki að hafa átt sér stað með beinum orðum heldur með aðgerðum 
ríkisins sem fela í sér óbeina viðurkenningu sem er fyrirvaralaus afstaða um að tiltekið 
svæði teljist undirorpið beinum eignarrétti. Þessi valdheimild ríkisins verður skýrð með 
tilvísun til 2. gr. þjóðlendulaga, en hún birtist einnig með skýrum hætti í reglum um 
málsforræði ríkisins við málsmeðferð óbyggðanefndar.  

 
52. Þess skal getið að íslenska ríkið hefur fjallað um heimildir til þess að ráðstafa landi sem 

þjóðlendu, áður en skorið hefur verið úr um mörk þjóðlendu á svæði. Forræði ríkisins á 
slíkum svæðum er lögfest með þjóðlendulögum og hvílir einkum á 2. gr. laganna. Hér er 
í dæmaskyni vísað til þjóðlenduleyfis, útgefnu af forsætisráðuneytinu dags. 30. júlí 2002, 
og varðaði heimildir Landsvirkjunar til Kárahnjúkavirkjunar í ætlaðri þjóðlendu, sem 
óbyggðanefnd fjallaði síðar um í máli nr. 1/2005. 

 
53. Málsforræði íslenska ríkisins vegna málsmeðferðar fyrir óbyggðanefndar kemur 

skýrlega fram. Það birtist í ákvæði 11. gr. um fyrirsvar ráðherra fyrir hönd ríkisins. 
Birtingarmynd málsforræðis ríkisins er einnig 15. gr., en þar gert er ráð fyrir 
sáttaumleitunum fyrir óbyggðanefnd. Forræði ríkisins að samþykkja sátt, staðfestir 
málsforræði.  

 
54. Það er svo augljóst að hafi ríkið forræði að samþykkja sátt innan þeirra krafna sem ríkið 

hefur lýst, fylgir því að ríkið hefur einnig forræði á því að lýsa ekki þjóðlendukröfu 
lengra inn í landsvæði jarðar sem landamerkjalýsing nær til, en ákveðið er við 
kröfulýsingu.  

 
55. Fjallað hefur verið um málsforræði íslenska ríkisins við málsmeðferð óbyggðanefndar í 

HRD 367/2005 og HRD 571/2006. 
 

56. Í fyrrnefnda málinu var umfjöllun úrskurðar óbyggðanefndar í máli nr. 1/2000 rakin. 
Hæstiréttur vísar til 10. gr. þjóðlendulaga um ákvörðun að taka tiltekið svæði fyrir og 
15. gr. um heimild til sátta. Þá segir orðrétt: 
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Af þessum lagaákvæðum er ljóst að úrlausnarefni óbyggðanefndar ræðst annars vegar af 
kröfugerð ríkisins um mörk þjóðlendna og hins vegar af kröfum þeirra, sem telja að gengið yrði 
á réttindi sín með slíkri afmörkun þjóðlendna og láta málið til sín taka fremur en að falla frá 
tilkalli sínu. Hvergi er að finna ákvæði í lögunum, sem takmarka forræði aðila máls fyrir 
óbyggðanefnd á hagsmunum sínum, sem að auki má gera sátt um. Skylda óbyggðanefndar 
samkvæmt 5. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 til að afla heimilda og gagna um eignarréttindi og 
afnotaréttindi og framkvæma rannsóknir og athuganir á staðreyndum og lagaatriðum, sem 
þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum málum, fær henni ekki í hendur vald til að virða að 
vettugi sammæli ríkisins og eiganda lands um mörk þess við þjóðlendu eða horfa fram hjá 
yfirlýsingu eigandans um að hann falli frá tilkalli sínu. 
 

57. Í síðarnefnda málinu, var fjallað um þá stöðu að óbyggðanefnd úrskurðaði land 
þjóðlendu sem ekki hafði verið gerð krafa um að teldist þjóðlenda. Í málinu var að hluta 
til deilt um aðildarhæfi Rangárþings ytra. Á það var fallist og efnisdómur felldur á málið. 
Vísaði Hæstiréttur til forsendna héraðsdóms og dóms Hæstaréttar 6. september 2005 í 
máli nr. 367/2005 og staðfesti héraðsdóm.  Í niðurstöðu héraðsdóms voru ákvæði 10, 
11., 3. mgr. 13. og 1. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga rakin. Þá sagði: 

 
Samkvæmt framansögðu er ljóst að óbyggðanefnd er falið að skera úr ágreiningi að fram 
kominni tiltekinni kröfugerð aðila og er hvergi að finna í þjóðlendulögum ákvæði sem takmarka 
forræði aðila á hagsmunum sínum.  Þá verður ekki talið að ákvæði 5. mgr. 10. gr. laganna um 
gagnaöflun og rannsóknarskyldu nefndarinnar veiti henni heimild til að fara út fyrir kröfur 
aðila eða horfa fram hjá sátt sem takast kann milli þeirra.  Í  máli þessu háttar svo til að stefndi 
gerði aldrei kröfu til hins umdeilda landsvæðis fyrir óbyggðanefnd og þá verða samskipti og 
málflutningur lögmanna málsaðila við aðalmeðferð fyrir nefndinni ekki skilin á annan hátt en 
þann að sammæli hafi náðst milli þeirra um að umrætt svæði væri eign stefnanda. 
 

58. Af framangreindu verður ályktað að málsforræði íslenska ríkisins varðandi 
eignarréttarlega stöðu lands, getur bæði komið fram í almennum athöfnum sem teljast 
viðurkenning á eignarrétti og beinni ráðstöfun sakarefnis fyrir óbyggðanefnd. Eðli máls 
samkvæmt er ótalin forsenda málsforræðis, að yfirlýsingar ríkisins séu kynntar eða 
beinist að tilteknum aðila (landeiganda) sem hagsmuna á að gæta.  

 
59. Með því að óbyggðanefnd ákvað þann 16. mars 2018 að taka fyrir Strandasýslu alla 

ásamt Bæjarhreppi hinum forna og tilkynnti íslenska ríkinu um þá ákvörðun, var ákveðið 
að taka allt svæðið til meðferðar, sbr. 8. gr. þjóðlendulaga, sbr. einnig 1. mgr. 10. gr. um 
tilkynningu.  Málsmeðferð óbyggðanefndar tók því til alls hins framangreinda svæðis. 

 
60. Kröfulýsing ríkisins fól í sér beina viðurkenningu um að land Drangavíkur væri 

undirorpið beinum eignarrétti, sbr. tilvitnanir í kröfulýsingu ríkisins hér að framan.  
 

61. Kröfulýsing ríkisins um þjóðlendumörk í máli nr. 1/2019 fól í sér að viðurkennt var að 
land nafngreindra jarða lægju að Drangajökli. Drangavík er ekki talin eiga land upp að 
jökli og því utanþjóðlendusvæðisins. Vísað er til úrskurðarorðs úrskurðar í málinu nr. 
1/2019, en þar var fallist á þjóðlendukröfu ríkisins. Réttaráhrif þess úrskurðar ráðast af 
efni þeirri kröfulýsinga sem höfðu komið fram og voru til umfjöllunar og a. lið 7. gr. 
þjóðlendulaga, sbr. 8. og 10. gr., þ.e. kveða á um mörk þjóðlendu og eignarlanda.  

 
62. Það er svo nefnt til hliðsjónar að umfjöllun í úrskurði 1/2019 um úrlausnarefnið, fól ekki 

í sér athugasemd við kröfugerð íslenska ríkisins, sbr. umfjöllun hér framar. 
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63. Réttaráhrif úrskurðar óbyggðanefndar eru bindandi fyrir nefndina og aðila máls, nema 
þeim verði hnekkt með dómi.  

 
64. Það er þó tekið fram að ætla verður að um úrskurði óbyggðanefndar hafi alltaf gilt 

almennar endurupptökureglur stjórnsýsluréttar, sbr. t.d. 24. gr. stjórnsýslulaga. Skilyrði 
endurupptöku sem gætu skipt máli eru einkum að ákvörðun hafi byggst á ófullnægjandi 
eða röngum upplýsingum um málsatvik. Ekkert liggur fyrir um slíkt og í raun verður 
ekki séð að íslenska ríkið hafi talið ástæðu til endurupptöku málsins á nokkrum 
tímapunkti, t.d. með því að freista þess að koma að frekari kröfum í ljósi þeirra gagna 
sem lágu fyrir í málinu. 

 
65. Samkvæmt 1. mgr. 116. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 er dómur bindandi 

um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra, sem koma að lögum í þeirra stað, um þær kröfur 
sem eru dæmdar þar að efni til. Fyrir liggur bindandi úrskurður óbyggðanefndar sem 
ekki hefur verið endurupptekinn og stendur því óhaggaður þrátt fyrir hin umdeildu 
breytingarlög. 

 
66. Þá er byggt á því að ákvæði 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 34/2020, 

feli í sér inngrip löggjafans í málefni sem hafi verið falin dómstólum til úrlausnar. Vísað 
er til 19. gr. þjóðlendulaga um nauðsyn málskots til dómstóla. Þá hafa úrskurðir 
óbyggðanefndar vegna tiltekinna svæða verið bornir undir dómstóla. Löggjöfin getur því 
verið í ósamræmi við 2. gr. stjórnarskrár, sbr. 60. gr. stjórnarskrárinnar.  
 

67. Dómar Hæstaréttar um málsforræði íslenska ríkisins í þjóðlendumálum og 
viðurkenningu íslenska ríkisins á beinum eignarrétti yfir landi eftir gildistöku 
þjóðlendulaga, fela í sér að þar sem kröfulýsingar um þjóðlendu og kröfulýsingar um 
eignarrétt á landi mætast eða skarast, hafa mörkin verið sett endanlega niður.  

 
68. Breytingarlög nr. 34/2020 hafa í raun þau áhrif að fella úr gildi hlutverk dómstóla 

varðandi málsmeðferð óbyggðanefndar að gildandi rétti og með því er jafnframt raskað 
eignarréttarlegum hagsmunum. Fari svo að óbyggðanefnd fallist á kröfu ríkisins í máli 
þessu felur það í sér úrskurð sem gengur í berhögg við bindandi niðurstöðu 
óbyggðanefndar. Að mati landeiganda fæst slík niðurstaða með engu móti staðist enda 
færi slíkt í bága við ákvæði stjórnarskrár um þrískiptingu ríkisvalds, meginreglu 
einkamálaréttarfars um bindandi réttaráhrif dómsúrlausna svo og ákvæði stjórnarskrár 
og Mannréttindasáttmála Evrópu um eignarréttarvernd, sbr. hér síðar.  

 
69. Með þjóðlendulögum var stofnað til óbyggðanefndar sem hafði það meginhlutverk sem 

sérstakt stjórnvald,  að eiga frumkvæði að því að skera með skipulegum hætti úr um það 
hver séu mörk eignarlanda og þjóðlendna. Óbyggðanefnd hefur tekið einstök svæði 
landsins fyrir, sbr. 8. gr. og tilkynnt um þá málsmeðferð, sbr. 1. mgr. 10. gr. Málsmeðferð 
á þeim svæðum sem nú er fjallað um mögulega endurupptöku á er lokið. Í tilviki 
Drangavíkur byggði íslenska ríkið á því að land utan þjóðlendukröfu væri háð beinum 
eignarrétti.  

 
70. Þjóðlendulög þurfa að samræmast 72. gr. stjórnarskrár um friðhelgi eignarréttar. Þá hefur 

1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu þýðingu um friðhelgi eignarréttar og 
hugtakið réttmætar væntingar sem leiðir af ákvæðum sáttmálans. Yfirstandandi 
málsmeðferð er í ósamræmi við þessar grundvallarreglur. 
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71. Dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum voru á sínum tíma bornir upp við 
Mannréttindadómstól Evrópu. Vísa má til umfjöllunar í ákvörðun um 
málsmeðferðarhæfi máls nr. 46461/06, Þorlákur Örn Bergsson o.fl. gegn Íslandi. Í 
umfjöllun dómsins um brot gegn 1. gr. 1. samningsviðauka nr. 1, kemur m.a. fram:  
 

Dómstóllinn veitir því athygli að umkvörtun kærenda laut bæði að skilyrðum laganna frá 1998 
og beitingu íslenskra yfirvalda, einkum Hæstaréttar, á þeim lögum í máli þeirra. 
Hvað hið fyrra varðar er þess að geta að óbyggðanefnd þeirri sem sett var á fót samkvæmt 
lögunum var veitt vald til að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu 
mörk þeirra og eignarlanda (7. gr. laganna). Ólíkt þeirri stöðu sem var uppi samkvæmt hinum 
umdeildu landslögum í máli Klaustranna helgu gegn Grikklandi, dómi 9. desember 1994, Series 
A nr. 301-A, bls. 32, 58. lið), var því ekki fyrirfram lýst yfir, eða gefið í skyn, að íslenska ríkið 
nyti eignarréttar sem skert gæti eignarréttindi einkaaðila. Ekki var heldur ætlunin, eins og 
kærendur bentu á, að lögin frá 1998 hefðu þau áhrif að land í einkaeign færðist í hendur ríkisins 
(sbr. sama, bls. 32-33, 61. liður). 
 

72. Þá fjallaði dómurinn um síðara umkvörtunarefnið einkum með tilliti til þess að almennar 
reglur giltu. 

 
73. Sýnt er að málsmeðferð á grundvelli 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 

34/2020, stenst illa sömu skoðun. Í frumvarpi að lögum nr. 34/2020 var því lýst yfir 
fyrirfram, eða vægast sagt gefið í skyn, að íslenska ríkið nyti eignarréttar sem skert gæti 
eignarréttindi eiganda Drangavíkur. Þar var um að ræða eignarréttindi sem beinlínis var 
tiltekið að væru háð beinum eignarrétti landeiganda í kröfulýsingu ríkisins á árinu 2019 
og felast jafnframt í þeim dómsniðurstöðum sem komið hafa fram um málsforræði 
íslenska ríkisins fyrir óbyggðanefnd og viðurkenningu ríkisins með athöfnum sínum eftir 
gildistöku þjóðlendulaga.  
 

74. Með yfirstandandi málsmeðferð verður í raun brugðið út frá þeirri grundvallarreglu sem 
málsforræði er að íslenskum lögum. Í því felst í raun frávik frá almennum reglum sem 
leiddi til þess að Mannréttindadómstólinn tæki málið til sérstakrar skoðunar. 

 
75. Óumdeilt hlýtur að teljast að hið umþrætta landsvæði sé eign landeiganda. Sé litið fram 

hjá því hvort réttmætur eigandi þess lands hafi verið landeigandi eða ríkið fyrir fyrri 
málsmeðferð í málinu þá er réttarstaðan í dag sú að fyrir liggur bindandi niðurstaða sem 
kveður á um að landsvæðið sé eign landeiganda. Því landsvæði verður landeigandi ekki 
sviptur nema að uppfylltum skilyrðum 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka 
Mannréttindasáttmála Evrópu, m.a. um að almenningsþörf krefji og að fullt verð komi 
fyrir. 
 

76. Hér er staðan því allt önnur en var uppi þegar reyndi á stjórnskipulegt gildi 
þjóðlendulaga, sbr. m.a. áðurnefndan dóm Mannréttindadómstóls Evrópu. Þar var 
niðurstaðan m.a. sú að hafna því að kærendur hefðu átt eignarrétt sem hvíldi á nægilega 
traustum lagagrundvelli (e. sufficiently established proprietary interest) til að réttmætar 
væntingar þeirra gætu tengst honum. Krafa þeirra til eignarréttar að landinu var því ekki 
talin fela í sér eign í merkingu 1. gr. 1. samningsviðauka MSE.  
 

77. Í því máli sem hér um ræðir er staðan hins vegar allt önnur þar sem fyrir liggur bindandi 
úrskurður sem kveður á um að hið umþrætta land sé eign landeiganda. Augljóst er því, 
að hið umþrætta land, sem ríkið gerir nú kröfu um, teljist eign landeiganda í skilningi 72. 
gr. stjórnarskrár og 1. gr. 1. viðauka MSE.  

Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 2

344



 12 

 
78. Að lokinni þeirri málsmeðferð sem lauk með úrskurði óbyggðanefndar í máli 1/2019 

(óumdeild að enginn aðila skaut þeim úrskurði til úrlausnar dómstóla) hafði landeigandi 
réttmætar væntingar til þess að það landsvæði sem ekki var úrskurðuð þjóðlenda væri 
hans eign og að ekki yrði hróflað við þeirri niðurstöðu með frekari málsmeðferð.  

 
Umfjöllun óbyggðanefndar í úrskurði í máli nr. 1/2019, sem metin var sem athugasemd, er að 
verulegu leyti röng og í ósamræmi við fyrri úrskurði nefndarinnar og má því telja augljóst að 
ef sönnunarfærsla hefði farið fram hefðu engin ummæli ratað í úrskurðinn sem túlka mætti sem 
athugasemd.  
 

79. Í minnisblaði óbyggðanefndar frá 1. júlí 2020, kemur fram sá hluti úrskurðarins sem 
metinn er sem athugasemd í skilning 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, en í heild hljóðar 
sá hluti svo, sbr. bls. 112-113 í úrskurðinum og fylgiskjal með bréfi óbyggðanefndar til 
fjármálaráðherra dags 1. júlí 2020: 

 
Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að sá hluti 
Drangajökuls sem deilt er um í málinu sé utan landamerkja þeirra jarða sem kröfum hefur 
verið lýst vegna og að hann sé ekki heldur innan merkja annarra jarða. Raunar eru 
landamerkjabréf jarðanna að nokkru leyti óljós hvað varðar landamerki gagnvart jöklinum og 
heiðinni austan og sunnan hans. Á það sérstaklega við um merki Drangavíkur, Engjaness og 
Ófeigsfjarðar. Landamerkjabréf Drangavíkur hefur einungis að geyma lýsingar á merkjum 
næst sjónum og þótt merkjum sé lýst lengra inn til landsins í landamerkjabréfum Engjaness og 
Ófeigsfjarðar eru merkjalýsingar þeirra óglöggar hvað það varðar. Landamerkjabréf 
Skjaldabjarnarvíkur og Dranga veita því nokkru styrkari stoð að merki þeirra nái að jöklinum, 
með því að merkjunum er lýst um Bjarnarfjarðará sem rennur um nokkuð greinilegan farveg 
allt frá jökuljaðri. Þó er ekki sérstaklega tekið fram í umræddum landamerkjabréfum að áin 
ráði allt til upptaka. Þá er í engu af landamerkjabréfum umræddra fimm jarða getið um að 
merkin liggi að jöklinum, ólíkt því sem þó er gert í tilvikum áðurnefndra þriggja jarða vestan 
jökulsins.  
 
Þær heimildir sem liggja fyrir um umræddar jarðir í Strandasýslu og réttindi innan þeirra og 
raktar eru í köflum 5.3.1–5.3.6 hér að framan benda til þess að landsnytjar þeirra og hlunnindi 
hafi í gegnum tíðina að langmestu leyti verið bundin við svæðið næst sjónum, t.d. í tengslum 
við reka, hvalreka, eggjatekju, selveiði og fiskveiði, auk nytja á landi til hefðbundins búskapar 
nærri bæjarstæðunum við sjóinn. Ætla má að verðmæti jarðanna, sem víða er tilgreint í 
heimildum, hafi einkum ráðist af þessum nytjum næst ströndinni fremur en landstærð. 
Samkvæmt Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá 1706 var verðmæti 
Skjaldabjarnarvíkur þá 6 hundruð, Dranga 12 hundruð, Drangavíkur 6 hundruð, Engjaness 4 
hundruð og Ófeigsfjarðar 24 hundruð. Verðmæti Ófeigsfjarðar var þannig mun meira en hinna 
jarðanna en um Ófeigsfjörð segir í Jarðabókinni að reki hafi þar „áður verið óþverrandi, en 
nú í mörg ár hefur þar ekki rekið nema lítilsháttar“. Fram kemur að nokkrum kirkjum og einu 
klaustri séu þar eignuð ítök sem fólust í hlutdeild í hvalreka og öðrum reka, sem kann að vera 
til marks um verðmæti þessara réttinda. Heimildir greina aftur á móti ekki frá nytjum uppi á 
heiðinni nærri Drangajökli. Þá er land þar mjög lítið gróið eins og glöggt mátti sjá í 
vettvangsferð óbyggðanefndar vegna málsins og ítarlega er gerð grein fyrir því í greinargerð 
Náttúrufræðistofnunar Íslands um gróðurfar á svæðinu sem aflað var vegna meðferðar málsins. 
Af greinargerðinni verður ráðið að líklega hafi ekki orðið verulegar breytingar á gróðurfari á 
umræddum hluta heiðarinnar frá landnámi. Atriði sem þessi geta ásamt fleiru skipt máli við 
mat á óljósum landamerkjalýsingum og eftir atvikum þarf að gera ríkari kröfur til skýrleika 
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landamerkjalýsinga í tilvikum þar sem staðhættir og gróðurfar mæla gegn því að svæði hafi 
orðið hluti af jörð eða jörðum.  
 
Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur) og 6. september 
2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) verður dregin sú ályktun að óbyggðanefnd sé 
bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, þó innan þeirra 
takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim 
grundvelli. Þrátt fyrir óljósar merkjalýsingar í fyrrnefndum landamerkjabréfum tekur krafa 
íslenska ríkisins um þjóðlendu einungis til jökulsins og er miðuð við ætlaða legu jökuljaðarsins 
við gildistöku þjóðlendulaga, nr. 58/1998, 1. júlí 1998. Samkvæmt framansögðu kemur því ekki 
til frekari skoðunar við úrlausn málsins eignarréttarleg staða lands á heiðinni austan og 
sunnan jökulsins, sem ekki var hulið jökli á því tímamarki. 
 

80. Landeigendur telja tilvitnaða umfjöllun ekki eiga nokkurn rétt á sér í ljósi þess hvernig 
ágreiningurinn var afmarkaður, þ.e. einungis var deilt um eignarréttarlegastöðu jökulsins 
utan landamerkja Drangavíkur. Sé frá því litið er ljóst að einfalt hefði verið að hrekja allt 
sem nefndin lætur þarna frá sér fara, en utan jökulsins átti sér ekki stað nema afar 
takmörkuð sönnunarfærsla eðli máls samkvæmt. Verða nú helstu rangfærslur 
nefndarinnar raktar og hraktar: 

 
81. Óbyggðanefnd heldur því fram að lýsing landamerkjabréfs Drangavíkur sé óljós þar sem 

ekki sé tekið fram að jörðin liggi að jöklinum og rökstyður það einkum með eftirfarandi 
staðhæfingum: 
 
Sú fyrsta kemur fram á bls. 99-101 í úrskurðinum en þar fjallar óbyggðanefnd um það 
að landamerkjabréf séu að nokkru leyti óljós gagnvart jöklinum og telur það sérstaklega 
eiga við merki Drangavíkur, Engjaness og Ófeigsfjarðar en í úrskurðinum segir orðrétt:  
 

Á það sérstaklega við um merki Drangavíkur, Engjaness og Ófeigsfjarðar. Landamerkjabréf 
Drangavíkur hefur einungis að geyma lýsingar á merkjum næst sjónum og þótt merkjum sé lýst 
lengra inn til landsins í landamerkjabréfum Engjaness og Ófeigsfjarðar eru merkjalýsingar 
þeirra óglöggar hvað það varðar 
 
 

82. Landamerkjalýsing af Drangavík er stutt en skýr, miðað er við glögg merki við ströndina 
og kennileiti upp af þeim. Það er alkunn regla á Vestfjörðum að vatnaskil ráði mörkum 
á fjöllum, því þarf ekki að taka fram það sem allir vita. Ef  dregin væri lína milli þessara 
marka sem í Landamerkjaskrá eru nefnd þá væri nánast ekkert af jörðinni innan þeirra 
sem er fásinna. Því verður að túlka þessi mörk samkvæmt málvenju og hefðum Vestra.   
 

83.  Í landamerkjabréfi Dranga frá 24. maí 1890 er merkjum jarðarinnar lýst svo hvað varðar 
mörk jarðarinnar við Drangavík  

 
 

Að sunnanverðu við bæjinn eiga Drangar land yzt út í Drangatanga nfl. sjónhendingu 
af lægsta Skardatindinumí vördu þá sem er á Klettunum skammt fyrir ofan sjóinn og eptir þeirri 
línu til sjávar.Til fjalls á jörðin land svo langt sem vötnum hallar ad láglendi hennar. 
 

84. Þarna er skýrlega verið að vísa til vatnaskila milli aðliggjandi jarða og Dranga og sama 
skilning ber að leggja í landamerkingalýsingu Drangavíkur. 
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85. Önnur er sú að landamerkjabréf Drangavíkur nefni ekki Drangajökul á nafn ólíkt 
landamerkjum þriggja jarða vestan jökulsins. Því skal haldið til haga að þessar þrjár 
jarðir sem minnst er á eru þær einu sem land eiga að jökli sem minnast á hann berum 
orðum, en hinar 12 (að Drangajökli liggja a.m.k. 15 jarðir) gera það ekki. 

 
86. Drangavík á ekki land að Drangajökli því er það eðlilegt að ekki að landamerkjalýsing 

jarðarinnar sé að nokkru leyti óljós hvað varðar landamerki gagnvart jöklinum svo 
vitnað sé í orðalag óbyggðanefndar. 
 

87. Með bréfi lögmanna íslenska ríkisins dags. 24. janúar 2023 til óbyggðanefndar varðandi 
breytingu á kröfugerð ríkisins í málum 1-8/2021 á svæði.10B segir á bls. 1 orðrétt:   

 
Íslenska ríkið leggur landamerkjabréf  jarða almennt til grundvallar, enda séu viðkomandi 
landamerki skýr með tilvísun til örnefna eða staðhátta á landi viðkomandi jarða, s.s. lækja, 
kletta eða gilja, og ekki í andstöðu við aðrar skriflegar heimildir . 

 
88. Landamerkjabréf jarðarinnar Drangavíkur eru skýr og því verður ekki séð af hverju  aðrar   

reglur eigi að gilda um jörðina Drangavík en aðrar jarðir innan lögsögu íslenska ríkisins 
 

89. Upplýsingar um not og nytja jarða fyrir utan skráðar heimildir er helst að fá skv. 
munnlegum upplýsingum sem berast frá kynslóð til kynslóðar. Forfeður landeigenda 
bjuggu í Drangavík óslitið frá 1828 til1924 og frændur allt til 1947. 
 

90. Gagnstætt því sem haldið hefur verið fram í kröfulýsingu íslenska ríkisins eru ekki 
heimildir um annað en að öll jörðin hafi verð byggð og nýtt eftir búskaparháttum og 
aðstæðum á hverjum tíma. Vegna legu jarðarinnar var hún alla tíð einungis nýtt af  
ábúendum eða eigendum og engum öðrum. Engin gögn benda til annars en að land 
jarðarinnar hafa alla tíð verið undirorpið beinum eignarétti.  

 
91. Óumdeilt er að verðmæti Drangavíkur fólust einkum í hlunnindum við ströndina 

fjörubeit, reki, veiði, en jörðin var öll nýtt innan Drangavíkurdals. Upp með 
Drangavíkurá, kringum Drangavíkurvötn og með þeim giljum sem til þeirra falla er 
kjarnmikill sauðfjárgróður. Sauðfé nýtti hvert strá á sumrin og þó að í greinargerð 
Náttúrufræðistofnunar sé talað um gróðurlítið land þá var það nýtt til fullnustu. 
Ríkisvaldið túlkar í kröfum sínum greinargerð Náttúrufræðistofnunarinnar  svo ef land 
sé gróðurlítið þá sé það ekki nýtt og því ekki eignarrétti háð.  
 

92. Gróður er á þessu svæði kröftugur þar sem hann er að finna og lítil hluti lands gefur 
hlutfallslega mikil verðmæti. Einkum var gróður fyrir sauðfé að finna við ár, læki og 
vötn og alls staðar sem skjól var að finna. Fyrir þá sem aldir eru upp á gróðursælum 
lendum annars staðar á Íslandi kann þetta vera ómerkilegt gróðurfar, en það var nýtt til 
fullnustu. Meðaltal gróins lands á jörðinni gefur því enga mynd af notkun hennar.   
 

93. Upp með Drangavíkurá og í kringum vötnin var land sérstaklega mikilvægt ábúendum 
til sumarbeitar fyrir sauðfé. 

 
94. Þegar meta á hvort um fullkomin eignarrétt sé að ræða þá ber óbyggðanefnd að líta til 

þeirra þess hvernig jörðin var nýtt hvað varðar núverandi eigendur og forvera þeirra, sem 
styðja tilkall þeirra til beinna eignarréttinda innan skráðra marka jarðarinnar. 
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95. Í kröfugerð íslenska ríkisins nú er dregin lína úr landi Dranga og án hnitsetningar út í 
mitt Neðra-Drangavíkurvatn og þaðan í punt utan jarðarinnar  
 

96. Þessi kröfulína ríkisins styðst ekki við kennileiti og er dregin þvert á allar hæðarlínur og 
gróðurfar og nýtingu jarðarinnar. 
 

97. Drangavík er 3.200 hektarar  og hefur alla tíð verið talin víkin innan landamerkja við 
sjóinn og landið upp af víkinni. Að telja vesturhluta jarðarinnar frá punkti út í miðju  
Neðra-Drangavíkurvatni ekki hluta jarðarinnar er í algjöru andstæðu við stærð 
jarðarinnar eins og hún hefur verið talin af eigendum, ábúendum og utanaðkomandi frá 
ómunatíð. Ef miðað er við kröfulínu ríkisins nú þá skerðist jörðin um 835 hektara og 
eftir standa 2.365 hektarar. Sjá fskj. 5. 

 
98. Landeigendur vísa til þess að frá öndverðu hafa lög kveðið á um merkjagerð í það 

minnsta  þegar aðilaskipti urðu að jörðum. Í 2. kapítula landsbrigðaþáttar Grágásar segir 
 
Ef maður ræður að selja öðrum manni land sitt við verði, og skulu þeir kveða á merki með sér of 
land og skóga og engjar og reka og veiðar og afréttu ef eru, og allra auðæfa þeirra er því landi 
eigu að fylgja, er selt er, í annarra manna lönd, og svo ef aðrir menn eigu í það land auðæfi. 
Síðan skulu þeir kaupandi og seljandi nefna sér votta að því að hann kaupir land það lagakaupi 
og lýritar, og hann handsalar honum land til þeirra merkja .... 
 

99. Í 3. kapítula landsbrigðaþáttar segir um merkjagöngu: 
 
Menn eigu og að kveða á merkjagöngu með sér fyrir veturnætur hinar næstu eftir kaup þeirra, og 
skal vera til gengið, enda skulu þeir orð gera þeim mönnum öllum, er lönd eigu við, sjö nóttum 
fyrir. ... Eigi er skylt að ganga á merki þar er fjöll þau eru er vatnföll deilast á millum héraða, og 
eigi er skylt að ganga úr búfjárgangi á fjöll upp. Kveða skal þar á merki. ... 

 
 

100. Sambærilegt ákvæði er í 6. kapítula landsbrigðabálks Jónsbókar, en eftir lögtöku hennar  
var bréfun landakaupa lögskyld. Merkjalýsingar er þó sárasjaldan að finna í kaupbréfum 
þeim sem varðveist hafa. Merkjagangan, sem fram fór eftir kaup, hélt þannig gildi sínu 
og heimildir um merki jarða þannig aðeins varðveitt í munnlegri geymd. 
 

101. Í Grágás og Jónsbók er kveðið á um að menn skuli kveða á um merki og auðæfi þau er 
landi skuli fylgja og merkjagöngu sjá 6. kapítula Jónsbókar. Merkjalýsingar er sjaldan 
að finna í kaupbréfum sem varðveist hafa. Merkjagangan sem fór fram eftir kaup hélt þó 
gildi sínu um merki jarða og varðveittist í munnlegri geymd.  

 
102. Það var fyrst við setningu landamerkjalaga árið 1882 með lögum nr. 5/1882 og síðar 

árið 1919 með lögum nr. 41/1919, að stjórnvöld höfðu frumkvæði að því að gengið væri 
frá landamerkjum, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri uppi. Því er 
staðan sú í miklum fjölda tilfella, að elstu upplýsingar um landamerki jarða verða ekki 
til fyrr en í kjölfar landamerkjalaga. Landeigendur byggja kröfur sínar á 
eignarheimildum sem grundvöll sinn varðandi umfang eiga í fyrrgreindum lögum. 
Kröfur ríkisins komu landeigendum þannig á óvart þar sem þeir hafa athugasemdalausa 
og þinglýsta eignarheimild fyrir landi sínu. 

 
103. Þegar haft er í huga, að samkvæmt landamerkjalögum er opinberum aðilum falið að 

ganga úr skugga um að lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og 
efni styður það þá meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu 
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jarðar verður ekki hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. 
Sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvílir þannig á íslenska 
ríkinu.   

 
 

104. Landeigendur telja að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra án 
þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu að 
hafna kröfu ríkisins. Sambærilegt eignarréttarákvæði er einnig að finna í 1. gr. 1. viðauka 
laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. Telja landeigendur að eignarréttur 
þeirra njóti verndar þessara grundvallarlaga. 

 
105. Málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd lýtur ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með 

hliðsjón af meðalhófsreglu þeirri sem lögfest er í 12. gr. laganna er óheimilt að leggja 
svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé ómögulegt að mæta þeim. Sem 
dæmi um slíkar óhóflegar sönnunarkröfur má nefna að landeigendum sé gert að sanna 
eignatöku að fornu innan merkja sinnar jarðar, og rekja framsal þeirra eignarréttinda 
óskertra fram á okkar daga. Slíkum kröfum er ekki hægt að fullnægja með skjallegum 
sönnunargögnum. Eins og að framan var rakið eru landamerkjabréf oftast eina gagnið 
sem landeigendur hafa undir höndum, sem sannar beinan eignarrétt þeirra. 

 
106. Landeigendur halda því og fram að eftir að ríkisvald stofnaðist hér á landi hafi handhafar 

þess margsinnis bæði beint og óbeint viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra innan lýstra 
merkja. Landeigendur telja enn fremur að hafi ríkisvaldið einhvern tíma getað haft uppi 
vefengingarkröfu á hendur landeigendum, þá sé ljóst að slík krafa er fyrir löngu fallin úr 
gildi fyrir tómlæti eða fyrningu handhafa ríkisvaldsins. Landeigendur minna á að 
heimildarskjölum þeirra fyrir jörðinni hefur verið þinglýst athugasemdalaust. 

 
107. Landeigendur hafa þess vegna í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land 

jarðarinnar væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og hafa aðgerðir ríkisins fram 
til þessa aðeins styrkt þá í þeirri trú. 

 
108. Þá byggja landeigendur varakröfu sína einnig á því að þeir hafi hefðað landið enda byggt 

það og nýtt langt umfram  tilskilinn hefðartíma. 
 
 
Helstu lagarök: 
Vísað er til meginreglna í eignarrétti og stjórnarskrár, einkum 72. gr. hennar 
Vísað er til jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar 
Vísað er til málsmeðferðar og sönnunarreglna einkamálalaga nr. 91/1991 
Vísað er til landamerkjalaga nr. 41/1919 auk eldri laga um landamerki. 
Vísað er til laga um hefð nr. 46/1905 og þinglýsingarlaga nr. 39/1978 
Vísað er til þjóðminjalaga nr. 52/1969. 
Vísað er til laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001 auk eldri laga um sama efni 
Vísað er til stjórnsýslulaga nr. 37/1993, einkum ákvæða lagannana um rannsóknarreglu, 
jafnræðisreglu, álitsumleitan og meðalhófsreglu. 
Vísað er til laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
Vísað er til laga nr. 64/1994 auk reglugerða með stoð í þeim 
Vísað er til þjóðlendulaga nr. 58/1998 
Vísað er til laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. 
Vísað er til Mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna. 
Um málskostnað vísast til 17. gr. laga nr. 58/1998 og 129., 130. og 131. gr, laga nr. 91/1991. 

Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 2

349



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 2

350



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

351



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

352



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

353



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

354



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

355



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

356



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

357



Mál nr. 4/2023 — Drangavík — 3

358



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

359



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

360



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

361



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

362



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

363



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

364



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

365



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

366



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

367



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

368



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

369



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

370



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

371



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

372



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

373



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

374



Mál nr. 4/2023 — Engjanes

375



LOGOS
Reykjavík . London

Sérstök óbyggðanefnd
Borgartúni 29
105 Reykjavík

Reykjavík, 26. maí 2023

KROFULYSING

INNGANGUR

Vísað er til ókvörðunar sérstakrar óbyggðanefndar, fró því í ógúst 2022, um að
taka til meðferðar ó nf svæði austan og sunnan Drangajökuls, , sbr, 1. mélsl. 7.
mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, um þjóðlendur og Ékvörðun marka eignarlanda,
þjóðlendna og afrétta (,,þjóðlendulög").

Tilkynning um kröfur ríkisins og upphaflegan kröful,isingarfrest var birt þann 21.
nóvember 2022 og þeim aðilum sem ættu öndverðra hagsmuna að gæta veittur
frestur til 28. febrúar 2023 fl að lfsa kröfum sínum. Só frestur var síðan
framlengdur til 28. mars 2023. A grundvelli 3. mgr, 13. gr, þjóðlendulaga lfsir
VesturVerk ehf., kt. 641OBB-1379, Hafnarstræti 9-13, 4OO Ísafirði
(,,VesturVerk" eða ,,félagið") kröfum sínum fyrir nefndinni.

LANDSVÆÐI

Krafa þessi byggir ó óbeinum eignarréttindum VesturVerks é því landsvæði sem
jörðin Engjanes í Eyvindarfirði é Ströndum, fastanr. F2l2-7B54,liggur ó. Krafan
byggir ó réttindum félagsins til afnota af landi og vatnsréttindum
Eyvindartjarðarór é grundvelli samnings félagsins við landeiganda dags. 29,
janúar 2009 sem þinglfst var þann L7. febrúar 2OO9.

Til nónari afmörkunar é því landsvæði sem kröfulúsing Þessi tekur til vísast til
kröfulfsingar landeiganda Engjaness, Felix von Longo-Liebenstein, dags. 28,
mars 2023, og þeirrar afmörkunar sem þar kemur fram, sem og kröfulínukorts
sem fylgdi kröfulfsingu landeiganda.
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AÐILD/FYRIRSVAR

VesturVerk ehf., kt. 641088-1379, Hafnarstræti 9-13, 4OO Isafirði er eigandi

þeirra óbeinu eignarréttinda sem krafa þessi tekur til.
5

6 ólafur Eiríksson, lögmaður, LOGOS
Reykjavík, fer með fyrirsva r fyrir
óbyggðanefnd.

lögmannsþjónustu, Efstaleiti 5, 103
hönd félagsins fyrir hinni sérstöku

KROFUGERÐ

VesturVerk ehf. gerir eftirfarandi kröfur í mélinu

Aðallega að móli þessu verði vísað fró nefndinni é grundvelli 3. mgr, 15, gr
þjóðlendulaga.

Til vara að viðurkennd verði afnotaréttindi VesturVerks af landi og til nftingar
ó vatnsréttindum Eyvindaújarðarér innan þess landsvæðis sem kröfulfsing
landeiganda Engjanes í Eyvindarfirði ó Ströndum, fastanr. F2I2-7854, dags.
28, mars 2023, tekur til.

ilt I bóðum tilvikum er gerð krafa um mólskostnað að skaðlausu samkvæmt mati
hinnar sérstöku óbyggðanefndar eða samkvæmt síðar framlögðum
mólskostnaðarrei kn i n gi.

MALAVEXTIR

Með samningi, dags, 29. janúar 2OO9, veitti landeigandi Engjaness, Felix von
Longo-Liebenstein, VesturVerki rétt til að rannsaka hagkvæmni éveitu
Eyvindarfjarðarér yfir í Hvaló og virkjun þess vatns með Hvalé og Rjúkanda í

ófeigsfirði. Teldi VesturVerk óveituna hagkvæma var um það samið að félaginu
væri heimilt að veita Eyvindarfjarðaró yfir í Hvalórvötn og virkja í samræmi við
þær óætlanir sem gerðar yrðu fyrir Hvalórvirkjun. Samkomulagi þessu var
þinglfst ó jörðina Engjanes þann 17. febrúar 2009.

Eyvindarfjarðaró rennur úr Eyvindarfjarðarvötnum og öðrum vötnum ó

ófeigsrjarðarheiði niður í Eyvindarfjörð, Í samningi aðila var um það samið að
kæmi til éveitu órinnar skuldbindi landeigandi sig til þess að lóta í té nauðsynlegt
land undir éveitumannvirki, vegi, vatns- og rafleiðslur o.fl. sem nauðsynlegt væri
svo reisa mætti og reka óveitumannvirki. Þó skyldi réttur VesturVerks til afnota
af landi og vatnsréttindum vegna byggingar og reksturs óveitumannvirkja við
Eyvindartjarðaré standa í 60 ór fró því að virkjunin hæfi starfsemi. Þegar
samningur aðila rynni út skyldi VesturVerk Þó enn hafa forgangsrétt til
óframhaldandi afnota af landi og til nftingar ó vatnsréttindum vegna reksturs é

virkjunum félagsins é landi Engjaness.

il
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Í réttindum VesturVerks fellst þannig rétturtil afnota af landi og vatnsréttindum
í eigu landeiganda Engjaness. Var samningi aðila þannig ætlað að veita
VesturVerki óbein eignarréttindi yfir umræddu landi og vatnsréttindum í

samræmi við óform aðila, Þó var landeiganda óheimilt að veita öðrum heimild til
að rannsaka hagkvæmni þess að virkja óna, é grundvelli ékvæða samningsins.
Var VesturVerki þannig veitt heimild til að hagnfta sér land og vatnsréttindi
jarðarinnar Engjaness, sem hóð væru beinum eignarrétti landeiganda.

10, Þann 16. mars 2018 tilkynnti óbyggðanefnd fjérmólaróðherra ókvörðun um að
taka til umfjöllunar Strandasfslu alla ésamt Bæjarhreppi hinum forna, sbr. B. gr.,
11. gr. og 1. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga. Fjérmélaróðherra fyrir hönd íslenska
ríkisins lagði fram kröfulfsingu þar sem einungis var gerð krafa um þjóðlendu ó
Drangajökli innan þess svæðis sem tekið hafði verið til meðferðar. Deilan snerist
því einungis um land ó Drangajökli en hvergi annars staðar ó öllu því svæði sem
tekið hafði verið til meðferðar. Vegna þessarar afmörkunar íslenska ríkisins ó

kröfugerð sinni, og þar sem hún néði ekki til þess svæðis sem réttindi
VesturVerks liggja é, gerði félagið ekki kröfu um viðurkenningu é óbeinum
eignarréttindum sínum fyrir óbyggðanefnd íþví méli sem hlaut númerið I/2OL9.

11 Þegar hin sérstaka óbyggðanefnd ókvað svo að taka þau svæði sem mól þetta
hverfist um til umfjöllunar ó ní ó grundvelli 1. mélsl. 7. mgr, 10. gr.

þjóðlendulaga og í ljósi afmörkunar ó kröfugerð íslenska ríkisins sem tekur nú til
þess svæðis sem réttindi VesturVerks liggja é, telur félagið nauðsynlegt að lfsa
kröfum sínum fyrir nefndinni, til að tryggja að þau fari ekki forgörðum.

uAlsAsrcoun

Krafa um fróvísun

t2 Krafa um fróvísun byggir ó 3. mgr. 15.9r. þjóðlendulaga en í ókvæðinu kemur
fram að telji aðili að móli, sem óbyggðanefnd hefur til meðferðar, eigi ekki undir
hana geti hann krafist þess að því verði vísað fré nefndinni. Hvað varðar
röksemdir fyrir kröfu um fróvísun vísast til kröfulfsingar landeiganda dags, 28.
mars 2023.

13. VesturVerk telur ljóst að ekki séu fyrir hendi skilyrði til endurupptöku mélsins é

grundvelli 1, mélsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga þar sem ekki var gerð
athugasemd í úrskurði nefndarinnar um kröfugerð réðherra. Í úrskurði
nefndarinnar í méli nr. t/2019 kom fram hlutlaus umtjöllun með vísan til
mólsmeðferðarreglna sem um nefndina gilda. Í þvi orðalagi fólust engar
aðfinnslur eða athugasemdir við fyrri kröfugerð ríkisins, heldur hlutlaus afmörkun
ó þeim égreiningi sem væri til staðar og úrskurður beindist að. Þé var úrskurður
ímóli nr. U2O19 ekki talinn upp ígreinargerð með frumvarpi sem varö að lögum
nr. 34/2020 sem dæmi um tilvik þar sem athugasemdir hefðu komið fram við
kröfugerði ríkisins, Telur VesturVerk því skilyrði fyrir endurupptöku mólsins ekki
fyrir hendi.
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L4. Þó getur mólsforræði íslenska ríkisins, um eignarréttarlega stöðu lands, bæði
komið fram í almennum athöfnum sem teljast viðurkenning ó eignarrétti, sbr.
dóm Hæstaréttar í méli nr. 94/2OI7 fró 28. september 2OI7 þar sem aðkoma
landbúnaðarréðherra að landskiptum ó érinu 2005 leiddi til þess að viðurkenning
var talinn liggja fyrir um að landið hefði stöðu lands sem væri hóð beinum
eignarrétti, sem og beinni róðstöfun kröfugerðar fyrir óbyggðanefnd,
Mólsmeðferð óbyggðanefndar í méli nr. L/2OL9 tók til Strandasfslu allrar ósamt
Bæjarhreppi. Þar sem kröfulfsing ríkisins fól aðeins í sér kröfu um þjóðlendu ó

Drangajökli en hvergi annars staðar ó ottu því svæði sem tekið hafði verið til
meðferðar fól hún í sér beina viðurkenningu um að land Engjaness utan
Drangajökuls væri undirorpið beinum eignarrétti landeiganda.

15. Er réttarstaðan í dag því sú að fyrir liggur bindandi niðurstaða sem kveður ó um
að landsvæði það sem mól þetta hverfist um sé eign landeiganda, Landeigandi
verður ekki sviptur því landsvæði nema að uppfylltum skilyrðum 1. mgr.72.
Stjórnarskrór lfðveldisins Íslands nr. 33/Igg4 sem og 1. gr. 1. viðauka
Mannréttindasóttméla Evrópu um friðhelgi eignarréttar. Að lokinni mólsmeðferð
óbyggðanefndar í méli nr. tl2}Ig, sem ekki var skotið til dómstóla, hafði
landeigandi því réttmætar væntingar um að það landsvæði, sem ekki var
úrskurðað þjóðlenda og kröfugerð ríkisins tók ekki til, væri hans eign og að ekki
yrði hróflað við þeirri niðurstöðu. Mótti VesturVerk því ætla að réttindi sín til
afnota af landi og vatnsréttindum, sem héð eru beinum eignarrétti landeiganda,
væru tryggð til frambúðar. Eru skilyrði fyrir endurupptöku mélsins því ekki fyrir
hendi.

16. Að öðru leyti vísast til röksemda sem koma fram í kröfulfsingu landeiganda.

Krafa um viðurkenninou é afnotarétti

17. Ef ekki verður fallist é kröfu um fróvísun mólsins er þess krafist að viðurkennd
verði afnotaréttindi VesturVerks af landi og vatnsréttindum Eyvindartjaröarór
innan þess landsvæðis sem kröful,ising landeiganda, dags. 28, mars 2023, tekur
til ,

18 Með samningi VesturVerks við landeiganda, dags. 29. janúar 2009, sem þinglfst
var ó jörðina athugasemdalaust þann 17. febrúar 2OO9, öðlaðist VesturVerk
óbein eignarréttindi til afnota af landi og vatnsréttindum íeigu landeiganda
Engjaness, en það svæði sem um ræðir er hóð beinum eignarrétti landeiganda.

19. A grundvelli 1, mgr, 7.9r.þjóðlendulaga er hlutverk óbyggðanefndar að kanna
og skera úr um hvaða land telst til þjóðlenda og hver séu mörk þeirra og
eignarlanda, að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem n'ittur er sem
afréttur og að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. Í Z. mgr. 10. gr.
laganna segir að þegar kröfulfsing ríkisins liggi fyrir skuli óbyggðanefnd gefa út
tilkynningu og léta birta í Lögbirtingarblaði. Skal þar skorað é Þó er telja til
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eignarréttinda eða annarra réttinda ó því svæði sem ríkið gerir kröfur til að lysa
kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd innan minnst þriggja en mest sex ménaða fré
útgófudegi þess tölublaðs sem tilkynningin er birt í.

20 Af framangreindu leiðir að það er hlutverk óbyggðanefndar að taka til umtjöllunar
kröfur til eignarréttinda eða annarra réttinda é því svæði sem ríkið gerir kröfur
til. Þannig falla óbein eignarréttindi VesturVerks ó því landsvæði sem kröfugerð
ríkisins tekur til undir úrskurðarvald nefndarinnar. Til afmörkunar landsvæðisins
og kröfulína vísast aftur til kröfulfsingar landeiganda dags, 28. mars 2023 en
réttindi VesturVerks liggja innan afmörkunar kröfugerðar landeiganda og snúa
að rétti til afnota af landi og vatnsréttindum í Eyvindarfjarðaró,

2t. Um erað ræða mikilvæg réttindi VesturVerks, sem félagið hefur lagt út kostnað
og vinnu við að viðhalda, en réttindin hafa einnig mikla þÍðingu fyrir
framtíðaréform félagsins í tengslum við Hvalórvirkjun. Því fer félagið fram ó að
hin sérstaka óbyggðanefnd taki til umtjöllunar afnotaréttindi félagsins innan þess
landsvæðis sem kröfugerð ríkisins tekur til, og viðurkenni tilkall félagsins til
þeirra.

HELSTU LAGATILVITNANIR OG RÉTTARREGLUR

22. Til stuðnings kröfum sínum vísarVesturVerktil 3. mgr. 15. gr,, 1. mélsl .7. mgr.
10, gr., 1. mgr. 7. gr. og 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 um þjóðlendur og
ókvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, 1, mgr, 72. Stjórnarskrór
lfðveldisins Íslands nr.33/L994 sem og 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasóttméla
Evrópu um friðhelgi eignarréttar.

23. Um mólskostnað vísast til 17, gr. laga nr. 5B/1998 um þjóðlendur og ókvörðun
marka eignarlanda sem og 129., 130. og 131. gr. laga nr.9t/L991 um meðferð
einkamóla.

AsrrlnRouR

24 A grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga ber hinni sérstöku óbyggðanefnd að
taka kröfulfsingu þessa til meðferðar þrótt fyrir að kröfulfsingarfrestur sé liðinn.

25. VesturVerk éskilur sér rétt til að koma fram með nfjar kröfur, mólsóstæður,
lagarök og gögn fyrir hinni sérstöku óbyggðanefnd ó síðari stigum.

Virðingarfyllst

lögmannsþjónu

Gunnar Jónsso maður
f.h, ólafs ri nar, lögmanns
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Fylgiskjöl

1. Samningur VesturVerks ehf. og FelÍx von Longo-Liebenstein, dags.
29. janúar 2009.

2. Þingl,ist inntak af samningi VesturVerks ehf. og Fetix von Longo-
Liebenstein, dags. 17. febrúar 2009.

3. Kröful,ising landeÍganda, Felix von Longo-Liebenstein, dags. 28.
mars 2023.

4. Veðbókarvottorð jarðarinnar Engjanes í Arneshreppi, fastanr. FZ12-
7854.

5. Beiðni um vÍðbótarfrest til að l,isa kröfu, dags. 5. aprít 2023.
6. Lögmannsumboð, dags. 22. maí 2023.
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