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1 ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Fimmtudaginn 17. október 2024 er tekið fyrir mál nr. 3/2023, Vesturland, og í því kveð-
inn upp svohljóðandi 
 

ÚRSKURÐUR 
 
Úrskurð þennan kveða upp Kristín Benediktsdóttir, Þorgeir Örlygsson og Víðir Smári 
Petersen. 
 
Aðilar máls eru:1 

Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna. 

(Edda Andradóttir og Andri Andrason lögmenn.) 

Finnbogi Leifsson vegna Hítardals. 

Borgarbyggð vegna Fjalllendis Ytri-Hraundals. 

(Friðbjörn Garðarsson lögmaður.) 

 
1 Sjá einnig aðilaskrá (fylgiskjal I). Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst 

kröfum vegna Svarfhóls af hálfu Þórólfs Árnasonar og Margrétar Baldursdóttur. Eftir breytingu á 
kröfugerð íslenska ríkisins í málinu tilkynntu framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til 
sín taka, fyrir utan kröfu um málskostnað. 
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2 MÁLSMEÐFERÐ 

2.1 Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi þjóðlendulög, nr. 58/1998. Lögin kveða á um að starfa skuli 
óbyggðanefnd sem hafi með höndum eftirfarandi hlutverk skv. 7. gr: 

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka laganna og úrskurðir óbyggðanefndar fela ekki 
í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða hver séu mörk milli eignar-
landa og leiða ekki til neinna breytinga þar á. 

 
2.2 Svæði tekin til meðferðar skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga 

Með bréfi dagsettu 11. ágúst 2022 var fjármála- og efnahagsráðherra tilkynnt ákvörðun 
óbyggðanefndar um að taka til umfjöllunar sautján landsvæði á grundvelli 1. málsl. 7. 
mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, og veittur frestur til 14. nóvember 2021 til að lýsa kröfum 
um þjóðlendur á svæðinu, væri um slíkar kröfur að ræða.2  

Fyrrgreint lagaákvæði heimilar óbyggðanefnd að „taka til meðferðar svæði sem áður 
hafa sætt meðferð hennar ef hún hefur í úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráð-
herra“. Þau sautján svæði sem tekin voru til meðferðar á þeim grundvelli höfðu ekki 
áður verið undirorpin þjóðlendukröfu en voru aðliggjandi þjóðlendum í sveitarfélög-
unum Fljótsdalshreppi, Langanesbyggð, Eyjafjarðarsveit, Hörgársveit, sveitarfélaginu 
Skagafirði, Skagabyggð, Húnabyggð, Borgarbyggð og Árneshreppi, nánar tiltekið:3  
1. Svæði við vesturmörk Skriðuklausturs, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar 

í máli nr. 1/2005. 
2. Svæði við vesturmörk Valþjófsstaðar, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar 

í máli nr. 1/2005. 
3. Nyrsta hluta Grímólfsártungu, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar í máli 

nr. 4/2005. 
4. Kverkártungu, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 4/2005. 
5. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar afréttar Torfufells, Hólsgerðis og Úlfár, sbr. 

athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008. 
 

2 Áður hafði óbyggðanefnd tekið svæðin til meðferðar í júní 2020 og í janúar 2021 bárust kröfur 
íslenska ríkisins vegna þeirra. Síðar það ár ákvað nefndin að reglulegir nefndarmenn skyldu víkja 
sæti við málsmeðferðina vegna vanhæfis og í framhaldinu var sett sérstök óbyggðanefnd til að 
annast málsmeðferðina. Sú nefnd ákvað að hverfa frá þeirri málsmeðferð sem óbyggðanefnd hafði 
áður stofnað til, skoða að nýju hvort taka beri bæri landsvæðin til meðferðar og kallaði eftir sjónar-
miðum þar að lútandi. Í ágúst 2022 ákvað nefndin svo að taka svæðin til meðferðar og tilkynnti 
fjármála- og efnahagsráðherra um það, sbr. ofangreint. Gerð er nánari grein fyrir forsögunni í 
fundargerð 1. fyrirtöku, skjali nr. 9(1). 

3 Til nánari skýringar um legu svæðana voru í minnisblaði sem fylgdi bréfi til ráðherra um töku 
svæðanna birtar viðkomandi tilvitnanir í eldri úrskurði. 
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6. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Vaskárdals, sbr. athugasemd í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008. 

7. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Almennings, sbr. athugasemd í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008. 

8. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Bakkasels, sbr. athugasemd í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008. 

9. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Eyvindarstaðaheiðar, sbr. athugasemd í 
úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008. 

10. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Hraunanna, sbr. athugasemd í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008. 

11. Svæði við vesturmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar, sbr. athugasemd í 
úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013. 

12. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Skrapatunguafréttar, sbr. athugasemd í 
úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2013. 

13. Svæði við norðurmörk þjóðlendunnar Auðkúluheiðar, sbr. athugasemd í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 2/2013. 

14. Svæði milli Kornsár og Kleppukvíslar, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar 
í máli nr. 2/2013. 

15. Svæði við austurmörk Hítardals, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar í máli 
nr. 1/2014. 

16. Svæði við norðausturmörk Svarfhóls, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar 
í máli nr. 1/2014. 

17. Svæði austan og sunnan Drangajökuls, sbr. athugasemd í úrskurði óbyggðanefndar 
í máli nr. 1/2019. 

 
2.3 Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, um þjóðlendur 
á svæðum sem sæta málsmeðferð skv. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 barst 
óbyggðanefnd 14. nóvember 2022. Kröfulýsingin ásamt kortum var birt á vefsíðu 
nefndarinnar daginn eftir. Óbyggðanefnd birti síðan tilkynningu um málsmeðferð á 
svæðinu og útdrátt úr kröfum ríkisins, ásamt uppdrætti, í Lögbirtingablaðinu 21. 
nóvember 2022, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Skorað var á þá sem teldu til 
eignarréttinda á landsvæðum sem féllu innan kröfusvæða ríkisins að lýsa kröfum sínum 
fyrir óbyggðanefnd í síðasta lagi 28. febrúar 2023. Útdráttur úr efni tilkynningarinnar í 
Lögbirtingablaðinu var birtur með auglýsingu í dagblaði, sbr. fyrrnefnt lagaákvæði. Þá 
var kröfugerðin með tölvupósti kynnt lögmönnum og öðrum sem verið höfðu í 
sambandi við óbyggðanefnd vegna málsmeðferðarinnar.  

Kröfulýsingarfrestur annarra en íslenska ríkisins var framlengdur einu sinni, til 28. 
mars 2023. Innan frestsins bárust 29 kröfulýsingar sem sumar sköruðust. Þá barst síðar 
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ein kröfulýsing að auki sem veitt var viðtaka á grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga 
og kröfulýsingar gagnaðila urðu því samtals 30 talsins. 

Gefið var út yfirlit yfir lýstar kröfur ásamt uppdráttum. Lögboðin kynning á heildar-
kröfum fór fram með því að yfirlit og uppdrættir lágu frammi á skrifstofum sýslumanna 
í viðkomandi umdæmum frá 27. nóvember 2023 til og með 5. janúar 2024, sbr. 12. gr. 
laga nr. 58/1998. Athugasemdafrestur var til 12. janúar 2024. Viðkomandi sveitarfélög-
um voru einnig send erindi til kynningar 24. nóvember 2024, þ.e. Fljótsdalshreppi, 
Langanesbyggð, Eyjafjarðarsveit, Hörgársveit, Sveitarfélaginu Skagafirði, Skaga-
byggð, Húnabyggð, Árneshreppi og Borgarbyggð. Kynningargögn voru jafnframt að-
gengileg á vefsíðu óbyggðanefndar og skrifstofu hennar. Fjögur erindi bárust nefndinni 
með athugasemdum. 

Kröfugerð fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, tók til 14 skil-
greindra svæða en við meðferð málsins gerði íslenska ríkið breytingar á afmörkun 
þriggja kröfusvæða. Á móti bárust 30 kröfulýsingar sem sumar sköruðust en eftir fyrr-
greindar breytingar á kröfugerð ríkisins o.fl. voru samtals 25 kröfulýsingar gagnaðila 
ríkisins til úrlausnar. 

 
2.4 Mál nr. 3/2023, Vesturland 

Fyrsta fyrirtaka mála sem sæta málsmeðferð á grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóð-
lendulaga var haldin sameiginlega vegna allra málanna 14. júní 2023. Þar var tilkynnt 
um skiptingu svæðisins í fjögur mál, nr. 1–4/2023, og að mál nr. 3/2023 nefndist Vestur-
land.4 Gerð var grein fyrir því að óbyggðanefnd skipuðu í öllum málunum Kristín Bene-
diktsdóttir, Þorgeir Örlygsson og Víðir Smári Petersen. Þá var gerð grein fyrir mati á 
sérstöku hæfi nefndarmanna og starfsmanna.  

Farið var yfir forsögu málsmeðferðarinnar og stöðu hennar. Brýnt var fyrir lög-
mönnum að skila skriflegum umboðum frá öllum umbjóðendum sínum til skrifstofu 
óbyggðanefndar og vakin athygli á því að litið væri svo á að einungis þeir sem gefið 
hefðu slíkt umboð væru aðilar máls, að því frátöldu ef aðilar gættu hagsmuna sinna 
sjálfir. Einnig var brýnt fyrir lögmönnum að láta færa upplýsingar um kröfulínur máls-
aðila inn á sameiginleg kröfulínukort. 

Gerð var grein fyrir gagnaöflun nefndarinnar og stöðu hennar. Einnig var greint frá 
verklagi við framlagningu skjala og lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá. Sömuleiðis 
var gerð grein fyrir ýmsum atriðum sem varða málskostnað og greiðslur á útlögðum 
kostnaði en í því sambandi var vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um sam-
nýtingu á sérfræðiaðstoð o.fl. Því var beint til lögmanna og annarra fulltrúa aðila að 
kanna hvort ljúka mætti málinu með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Enn fremur var 
farið yfir framhald málsmeðferðar og m.a. upplýst að vettvangsferðir í málum nr. 1–
3/2023 væru fyrirhugaðar í október. Lögmönnum var bent á að koma óskum og 

 
4 Síðar var tilkynnt að eitt af svæðunum sem upphaflega var til umfjöllunar í máli nr. 2/2023 yrði 

tekið til umfjöllunar í nýju máli, nr. 5/2023. 
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ábendingum aðila um hvað þeir teldu helst þurfa að skoða í vettvangsferð og hvernig 
því yrði best komið við á framfæri við skrifstofu nefndarinnar. 

Þá lagði einn lögmaður gagnaðila ríkisins fram bókun þar sem málsmeðferðinni var 
mótmælt og ýmsir aðrir lögmenn gagnaðila tóku undir hana.  

Vettvangsferð vegna máls nr. 3/2023 fór fram 5. október 2023. Fjallað er um hana í 
kafla 4.3 hér á eftir. 

Með tölvupósti 1. desember 2023 voru lögmenn upplýstir um að viðbótargagnaöflun 
óbyggðanefndar væri að ljúka og greinargerðarfrestir aðila í málum nr. 1–3/2023 hefðu 
verið ákveðnir. Í þeim málum hefði íslenska ríkið frest til 26. janúar 2024 til að skila 
greinargerð og aðrir málsaðilar fengju í framhaldinu frest til 23. febrúar 2024. Með 
tölvuskeytum 21. og 22. desember 2023 voru lögmenn síðan upplýstir um afrakstur 
viðbótargagnaöflunar og send greinargerð um sögu jarða og landsvæða. Þá var upplýst 
með tölvupósti 19. febrúar 2024 að frestur gagnaðila ríkisins til að skila greinargerðum 
í málum nr. 1–3/2023 hefði að fenginni beiðni verið framlengdur til 8. mars 2024. 

Aðalmeðferð í málum nr. 2/2023, 3/2023 og 5/2023 var haldin sameiginlega 17. apríl 
2024. Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá. Bent var á að þótt gagnaöflun teldist lokið 
væri ekki útilokað að fleiri skjöl ættu eftir að koma fram síðar en lögmenn og aðrir 
fulltrúar málsaðila fengju að sjálfsögðu afhent jafnóðum öll skjöl sem kynnu að koma 
fram, sem og færi á að tjá sig um þau og uppfæra málskostnaðaryfirlit sín ef þeim þætti 
tilefni til.  

Greint var frá því að lögmaður ríkisins hefði upplýst nefndina um breytingar á kröfu-
gerð ríkisins í málum nr. 2–3/2023 sem fólu í máli nr. 3/2023 í sér að fallið hefði verið 
frá kröfu á þeim hluta svæðisins við norðausturmörk Svarfhóls sem eigendur Svarfhóls 
gerðu kröfu til og að lögmaður sem annaðist hagsmunagæslu vegna jarðarinnar hefði 
staðfest að eftir breytingar á kröfugerð ríkisins væri ekki lengur ágreiningur við ríkið 
um mörk jarðarinnar. 

Einnig fóru fram skýrslutökur í málum nr. 2/2023 og 5/2023 en ekki var tekin skýrsla 
í máli nr. 3/2023. 

Þá voru málin flutt munnlega. Fyrst flutti lögmaður íslenska ríkisins mál nr. 2/2023, 
3/2023 og 5/2023 sameiginlega. Lögmaðurinn tók fram að það væri ósk íslenska ríkis-
ins að á svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði óbyggðanefnd 
samt eignarréttarlega stöðu svæðisins og skæri úr um hana á sama hátt og þegar um 
gagnkröfur væri að ræða. 

Þá fluttu lögmenn gagnaðila íslenska ríkisins málin.  
Við lok aðalmeðferðar tilkynnti formaður að málin væru tekin til úrskurðar en ef 

frekari gögn kæmu fram yrðu málin þó tekin fyrir aftur af því tilefni.  
Lokafyrirtaka í málum nr. 1–5/2023 var haldin sameiginlega vegna allra málanna 

17. október 2024. Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá, sem höfðu áður verið gerð 
aðgengileg lögmönnum og þeir fengið upplýsingar um. Að því búnu tilkynnti formaður 
að málin væru tekin til úrskurðar. 
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3 KRÖFUGERÐ5 

3.1 Kröfur íslenska ríkisins 

Kröfum fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins er skipt í tvö svæði í 
máli þessu. Þess er krafist að viðurkennt verði að allt land innan eftirfarandi kröfu-
punkta verði úrskurðað þjóðlenda og allt til viðmiðunarmarka kröfusvæðanna. 

Svæði við austurmörk Hítardals: 

Upphafspunktur er í hæsta hnúki norðvestur af Háleiksvatni (1). Þaðan er hæstu 
brúnum Þorsteinstungulands og vatnaskilum fylgt til austurs (2). Er vatnaskilum síðan 
fylgt áfram til suðurs að mörkum þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis 
Hraunhrepps (3) og þaðan að upphafspunkti. 

Svæði við norðurausturmörk Svarfhóls: 

Upphafspunktur er við mörk þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps á 
vatnaskilum norðaustan Tindaborgar (1). Þaðan er farið suðaustur í Tindaborg (2) og 
þaðan norður að mörkum fyrrnefndrar þjóðlendu og mörkunum fylgt aftur að 
upphafspunkti. 

 

3.2 Kröfur vegna Hítardals 

Af hálfu eiganda Hítardals er þess aðallega krafist að óbyggðanefnd vísi málinu frá á 
grundvelli 3. mgr. 15. gr. laga nr. 58/1998, þar sem málið eigi ekki undir nefndina. 

Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt landeiganda á 
hinu umdeilda landi sem fellur innan merkjalýsingar landamerkjabréfs jarðarinnar, þ.e. 
allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi 
uppdrætti: 

Upphafspunktur er í hæsta hnúki norðvestur af Háleiksvatni (1). Þaðan er kröfulínu 
íslenska ríkisins fylgt til vesturs (2). Þaðan eru kröfulínu áfram fylgt til suðurs að 
mörkum þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps (3) og þaðan að 
upphafspunkti. 

Til þrautavara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað 
þjóðlenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal 
upprekstrar-, beitar- og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er í öllum tilfellum krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða skv. framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

 
3.3 Kröfur vegna Fjalllendis Ytri-Hraundals 

Af hálfu eiganda Fjalllendis Ytri-Hraundals er þess aðallega krafist að óbyggðanefnd 
vísi málinu frá á grundvelli 3. mgr. 15. gr. laga nr. 58/1998, þar sem málið eigi ekki 
undir nefndina. 

 
5 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (aðilaskrá) og III (kort). 
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Til vara er þess krafist að óbyggðanefnd viðurkenni beinan eignarrétt landeiganda á 
hinu umdeilda landi sem fellur innan merkjalýsingar landamerkjabréfs jarðarinnar, þ.e. 
allt land innan eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi 
uppdrætti: 

Upphafspunktur er við mörk þjóðlendunnar suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps á 
vatnaskilum norðaustan Tindaborgar (1). Þaðan er farið suðaustur í Tindaborg (2) og 
þaðan á móti landamerkjum Svarfhóls norður að s.k. Múlabrún á hornmarki 
fyrrnefndrar þjóðlendu, Svarfhóls og Fjalllendis Ytri-Hraundals (3). 

Til þrautavara krefst landeigandi þess að óbyggðanefnd viðurkenni fullkominn 
afnotarétt hans að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóð-
lenda. Undir afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal 
upprekstrar-, beitar- og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er í öllum tilfellum krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar eða skv. framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 
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4 GÖGN OG GAGNAÖFLUN 

4.1 Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl í skjalaflokkum nr. 1−9 ásamt undirskjölum, samtals 
24 skjöl, auk 9 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. II (skjalaskrá). Einnig er vísað 
til framlagðra skjala í máli nr. 1/2014 sem gerð voru lögmönnum aðila að máli þessu 
aðgengileg en í því máli voru lögð fram samtals 538 skjöl, auk 22 hliðsjónargagna. 

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli rannsóknar-
skyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi á svæðinu og farið á vettvang. Verður nú gerð nánari grein fyrir þessum 
atriðum. 

 
4.2 Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem 
best að rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Gagnaöflun um jarðir og svæði sem mál þetta varðar hafði áður farið fram við með-
ferð máls nr. 1/2014. Á vegum óbyggðanefndar fór þá fram kerfisbundin leit að frum-
gögnum, prentuðum sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á 
eignar- og afnotaréttindi yfir þeim landsvæðum sem þá voru til umfjöllunar en þar var 
m.a. leitað gagna um nærliggjandi jarðir. Könnun einstakra skjalaflokka skiptist á milli 
Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallaðist á „Yfirliti yfir frumgögn 
sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. Yfirlit þetta var kynnt lög-
mönnum málsaðila og engar athugasemdir komu fram. Við samningu þess naut 
óbyggðanefnd ráðgjafar Gunnars Friðriks Guðmundssonar sagnfræðings, auk Bjarkar 
Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar, starfsmanna Þjóðskjalasafns Íslands. 

Að mati óbyggðanefndar var vegna gagnaöflunar í eldri málum hjá nefndinni ekki 
þörf á sambærilegri kerfisbundinni gagnaöflun í málum sem sæta málsmeðferð skv. 1. 
málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga en að beiðni nefndarinnar lagði Þjóðskjalasafn 
Íslands mat á þörf fyrir viðbótargagnaöflun í málunum og annaðist hana að mestu en 
óbyggðanefnd aflaði einnig annarra viðbótargagna þegar tilefni þótti til.  

Lögmönnum aðila málsins var gerð grein fyrir þessari tilhögun gagnaöflunar og 
engar athugasemdir komu fram. Einnig fengu þeir afrit allra gagna, bæði þeirra sem 
lögð höfðu verið fram í máli nr. 1/2014 og þeirra sem fram komu til viðbótar í máli 
þessu. Þeir gátu jafnframt bent starfsfólki Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á gögn 
sem ástæða væri til að kanna eða afla. Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur hins 
vegar ekki úr skyldu málsaðila til að afla og leggja fram þær heimildir og gögn sem þeir 
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byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Lögmönnum/málsaðilum ber 
þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og gagnaöflun. 

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru gerð lög-
mönnum aðgengileg rafrænt og síðan bókuð framlögð við fyrirtökur í málinu, auk þess 
sem gögn úr máli nr. 1/2014 voru gerð lögmönnum málsaðila aðgengileg. Um nánari 
framkvæmd gagnaöflunar vísast til hliðsjónargagna nr. 4–5, þ.e. upplýsingapósta til 
lögmanna um tilhögun gagnaöflunar og skilabréfs Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 
1/2014. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár í máli þessu, sjá fylgiskjal nr. II, og skjala-
skrár í máli nr. 1/2014. 

 
4.3 Vettvangsferð 

Óbyggðanefnd skoðaði vettvang málsins fimmtudaginn 5. október 2023 í fylgd með 
lögmönnum málsaðila og einum málsaðila að auki. Jafnframt var starfsfólk óbyggða-
nefndar með í för. 

Í fyrsta hluta vettvangferðar var til skoðunar ágreiningssvæði sem snerti Svarfhól og 
Fjalllendi Ytri-Hraundals.6 Ekið var frá afleggjara sem liggur frá Hítardalsvegi að 
Svarfhóli um Staðarhraun og staðnæmst nálægt Grjótá, í grennd við stað þar sem eitt 
sinn var veiðihús, og að síðustu var ekið áfram dálítinn spöl upp með Grjótá. Farið var 
út úr bílunum á fjórum stöðum og þar greindi málsaðili m.a. frá merkjum Svarfhóls og 
ýmsum örnefnum og kennileitum, m.a. Mýrdalsmúla, Mýrhnúk, Tindaborg og 
Múlabrún.  

Að því loknu var ekið út á Hítardalsveg og eftir honum í norðurátt. Staðnæmst var 
austan við Hróbjörg í Hítardal, vestan ágreiningssvæðisins við austurmörk Hítardals. 
Svipast var um og rætt um kröfulínur aðila og kennileiti. Þar lauk vettvangsferð í máli 
nr. 3/2023. 

 

 
6 Íslenska ríkið féll síðar frá kröfu sinni að því marki sem hún varðaði Svarfhól. 
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5 SAGA LANDSVÆÐA 

Í þessum kafla verður rakin saga svæðanna sem málið varðar. Í fyrstu er greint frá elstu 
ritheimildum um landnám þar. Því næst verða raktar heimildir um kröfusvæði málsins 
og nærliggjandi og tengdar jarðir, einkum afmörkun, eignarréttindi og nýtingu. Um-
fjöllun um þær jarðir sem liggja að ágreiningssvæðunum takmarkast oftast við heimildir 
um afmörkun. Að mestu er fylgt tímaröð í hverjum kafla.7 
 
5.1 Landnám 

Um landnám í Hraundal og Hítardal segir í Landnámu:  

Steinólfr hét maðr, er nam Hraundal hvárntveggja allt til Grjótár at leyfi Skalla-Gríms; 
hann var faðir Þorleifs, er Hraundælir eru frá komnir. 

Þórhaddr, son Steins mjǫksiglanda Vígbjóðssonar, Bǫðmóðssonar ór búlkarúmi, hann 
nam Hítardal til Grjótár et syðra, en et ytra til Kaldár ok á milli Hítár og Kaldár til 
sjóvar8 

 
5.2 Hítardalur 

Kirkjunnar í Hítardal er getið í skrá Páls biskups Jónssonar um kirkjur í 
Skálholtsbiskupsdæmi, frá því um 1200.9 

Landamerkjabréf Hróbjargarstaða og Hítardalsvalla var útbúið 7. febrúar. Þar segir 
m.a.: 

a, Hróbjargarstaða: milli Hítardals að sunnan ræður Hítará, en að norðan Klyfssandur 
upp í Klyfsborg, úr Klifsborg ræður sjónhending eftir eggjum ofan í Hrosshyrnu eða 
hnúk neðan til við Hrossadal, þaðan sjónhending í merkjatörn. Milli Hítardalsvalla 
ræður sjónhending úr Selborgarhrauni ofan í Hítará.  

b, Hítardalsvalla: milli Hítardals ræður Hítará ofan að Grettisbæli, milli Hítardalsvalla 
og Moldbrekku ræður Grettisbæli. Milli Skóganna og Moldbrekku eins og áður greinir. 

Staðarhrauni 7. Febrúar 1885 

Jónas Guðmundsson 10  

Landamerkjabréf Hítardals í Hraunhreppi var ritað í júní 1923 og því var þinglýst 
21. júní 1924. Þar segir:  

1. Móti afrjettarlandi Hraunhrepps: 

Frá Hítará undan miðju Valfelli bein lína austur yfir dalinn og eftir gjánni sem er neðan 
Svörtutinda og úr henni sama lína í hæstu bungu suðvestan Þorsteinstungudal (733m); 
þaðan ráða hæstu brúnir dalsins (Þorst.t.dals) að sunnan og í hæsta hnúkinn norðvestur 
af Háleiksvatni; þaðan ráða hæstu eggjar suðvestur í Dagmálafjallshyrnu. 

2. Móti Helgastöðum: 

 
7 Þessi kafli er að mestu leyti byggður á sögulegri greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 

1/2014 og eftir atvikum annarri gagnaöflun í því máli, sbr. umfjöllun um tilhögun gagnaöflunar í 
kafla 4.2. 

8 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 92 
9 Skjal nr. 2(221) í máli nr. 1/2014. 
10 Skjal nr. 2(5) í máli nr. 1/2014. 
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Úr Dagmálafjallshyrnu bein lína í stein á vestri brún Sljettaskarðs, þaðan beint í ytri 
vörðuna á Skútás, þaðan bein lína í lítinn klettstapa norðan Stekkjargil, þaðan beint 
vestur yfir tunguna þar sem Sandalækur kemur í Fljótalækinn, þaðan beint yfir hraunið 
í miðjan Stórhól þaðan í miðjan Grjóthól við Stígaveg. 

3. Móti Staðarhrauni (=Haga): 

Úr miðjum Grjóthól bein lína í vörðu við Hítárá, norðan Kattarfoss. 

4. Móti Völlum og Hróbjargarstöðum (Eyðijarðir) 

Þar ræður Hítará merkjum frá síðastnefndri vörðu alt inn á móts við miðju Valfells, 
sem er fast við ána að norðvestan. 11 

Landamerkjabréfið var samþykkt fyrir hönd hreppsnefndar Hraunhrepps, 
Staðarhrauns, Helgastaða, Hítardals, Hróbjargarstaða og Valla. 

 
5.3 Fjalllendi Hraunhrepps 

Í máldögum Staðarhraunskirkju, frá 1185, 1354, 1397, 1439 og 1491–1518, er ekki 
fjallað um tengsl kirkjunnar við svæðið.12 

Í máldaga Hítardalskirkju, árið 1354 segir m.a. um eignir kirkjunnar:  

HijtarDalur. 

Allra heilagra kyrkia j Hitardal a heimalannd allt med gognnum oc giædum. knarrarnes. 
tungufell. alftá. saura lannd. vollu. molldbrecku. midskog. ysta skog. Bruarhraun. haga. 
hraunsmula. Setuhraun. Onndurdtt nes. hellu lond ij. Reka a gomlu eýre. afreit j 
Lanngavatnnsdal. letorfnna skvrd j hofstada lannd. a x hesta. laxaveidi ad helmijnngi j 
hafsfiardara. Huolzeýiar halfar.13 

Í Vilchinsmáldaga fyrir Hítardalskirkju frá árinu 1397 segir:  

Hitardalur.  

Allra heilagra kirkia j Hitardal a heimaland allt med gógnum oc giædumm. Knararnes. 
Tungufell. Alftta. Saura lannd. Wollu. Molldbrecku. Midskog. Ysta skog. Bruarhraun. 
Haga. Hraunsmvla. Setahraun. Ondurtnes. Helluland ij. reka halfann a gomlu eyri. 
afriett j Langavatsdal. letorfnaskurd j Hofstada land a x hesta. laxveidi ad helmingi i 
Hafsfiardara. Hualseyar halfar.14 

Í máldaga Gísla biskups Jónssonar fyrir Hítardal, frá því um 1570 segir um eignir 
kirkjunnar:  

Allra heilagra kirkia i Hijtärdal ä heimaland alltt. reka hälffann ä Gømlueyre. affriett i 
Langavatzdal. Lietorffnaskurd i Hoffstada land ä .x. hesta. Laxveide ad helminge i 
Haffiardarä. Hualzeyiar hälffar med øllum giædum. 

Jtem allann reka ä Vigdijsarstødum. 

Jtem ä kirkian thessar jarder. [Hrobiargarstade.4) Helgastade. leigd fyrer .c. [Suarbholl 
leigd fyrer .c. Altarland. leigd fyrer c.1) [Saurar. landskylld Lxxx. alner. Krossnes leigd 
fyrir c. Knaranes. leigd fyrer .c. setahraun. leigd fyrer .vij. ærgillde. Hraunsmule. leigd 
fyrer .x. aura. Litlu skogar leigd fyrer c. [… Skogar leigd fyrer c. Molldbrecka leigd 
fyrer c. Veller leigd fyrer c.3) Hage leigd fyrer .Lxxx. alner.  

 
11 Skjal nr. 2(9) í máli nr. 1/2014. 
12 Skjöl nr. 2(54), 2(55), 2(56), 2(57) og 2(58) í máli nr. 1/2014. 
13 Skjal nr. 2(60) í máli nr. 1/2014. 
14 Skjal nr. 2(61) í máli nr. 1/2014. 
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Jtem Aundverdanes attägillde (!)4) Hella leigd fyrer iijc.5) 

Jtem .ij. eydikot. Arnarstapi og Gielldingaeyiar. 

Jtem ä kirkian .vj.6! og .xx. kyr v og .xx.7) äsaudar kugillde.15 

Þann 19. september 1642 vísiteraði Brynjólfur biskup Sveinsson Hítardal. Þar segir: 

[19. september 1642] Allraheilagrakyrckia I Hijtardal ä heimaland alltt med gógnum 
og giædum til þeirra landamerkia er Biskupinn oskar aff Sera Þordi Jonssyni ad vottud 
Sendist til Skalholltts Innan 12 manada ad eign edur heffdarhalldi sem og Jardanna 
allra, hun ä reka halfann ä gómlu eyri afriett I Langavatsdal fyrer alltt sitt gielldfie 
helldur Hijtardalsskrä [fyrer-Hijtardalskrä, úti á spássíu] lietorfnaskurd I Hofstadaland 
a 10 hesta. Laxveidi ad helmijngi I Haffiardar ä. Hualseyar halfar 30 hndr. med óllum 
giædum. Item allann reka ä Vigdijsarstódum. Þessar Jarder Hröbiargarstadi landsk. 1 
hndr. Helgastadi landsk. 1 hndr. [strikað yfir: Svarfholl] Nu 7 ærg. Svarfhöll Landsk. 
1 hndr. Alptarland landsk. 1 hndr. og 5 aurar, fyrri 1 hndr. Saurar landsk. 80 alner 
Krossnes landsk. 1 hndr. Nu 7 ærg. Knararnes landsk. 1 ½ hndr. og 10 vætter sólva (ef 
heim er flutt ad Sógn, 12 ella) Brüarhraun landsk. 1 hndr., Nu 7 ærg. Setuhraun landsk. 
6 ½ ærg. Hraunsmüli landsk. 10 aurar Litlu skogar landsk. [strikað yfir: 5] 1 hndr. Nu 
7 ærg. Midskögar landsk. fyrrum 8 ærg. Nu 1 hndr. Hagi landsk. 80 alner Nu 10tiju 
alner Molldbrecka landsk. 7 ærg. Item Aundverdarnes landsk. 8 ærg. Hella landsk. 3 
hndr. Nu midur Arnarstapa og Gielldijngaeyar optast eydikot.16  

Þann 1. september 1658 vísiteraði Brynjólfur biskup Sveinsson Staðarhraunskirkju. 
Í vísitasíunni eru merkjum Staðarhrauns og Hítardals lýst. Þar segir: 

Anno 1658 1 Septembris visiterud Mariu kyrkia under Hraune 

[…] 

Landamerke stadarens effter lysingu S. Jöns heitens Jönssonar sem leinge hiellt Þennan 
Stad og logfestu S. Halldörs Jönssonar Þar effter þesse tilgreind i millum Stadarhrauns 
og Hitardal rædur lækur sa sem rennur vti Kelldnä fyrer nordan allann Grensäs og 
nedan Valaskeid þadan rædur sionhending I þann einstaka stein sem upp under 
Mulanum stendur og so uppä Mulann Þar sem hann er hæstur þä rædur siönhending 
nordur I Þann störa Stein sem Stendur ä hlödum I ofanverdum hrisdal sem menn nu 
kalla Hettudal vr Steinenum rædur Siönhendjng I Häheyde vr häheyde räda hædstu 
fiallz eggiar framm effter ä millum Hitardals og griötärdals hvorn ad Stadarhraun ä. 
Sidan rædur ad Sunnann millum Stadarhrauns og Svarfhöls griötä framan undan 
Raudhalsum og heim i Bruarkletta, Þadan rædur Siönhending ofan i fuglstapa Þann 
sem nidur ä Hrauns nefenu Stendur fyrer sunnan Stadarhrauns Steck vr þeim fuglstapa 
siönhending ofan i Hnuka, Þadan rædur Hnuka lækur ofan i Melsä, Þä rædur Melsä ad 
nedan mille Bruarfoss og Stadarhrauns allt vti Kelldna sidan rædur Kelldnä ad vestann 
mille Stadarhrauns og Haga nordur i Lækiarösenn sem framm I hana kemur næst fyrer 
ofan gre<n>säs sem i fyrstu var nefnt, og hier effter tilseiger Biskupenn s. Halldore ad 
hallda medan ecke koma ónnur Sterkare Skiól er þessare lysing og lógfestu hrinde.17 

Í prófastsvísitasíu kirkjunnar að Hítardal frá 17. maí 1694, segir m.a. um eignir 
kirkjunnar: 

Sama dag visiterud Allrah. kirkia ad Hÿtardal. Hün a heimaland allt med gógnum og 
giædum effter Maldógum Biskupanna. Reka halfann a Gómlu Eyre. Afriett I 
Längavatnsdal firer allt Sitt gielld fie Effter þui Sem gietur I visitatione Anno 1642. 
Huar vænst er ad þad I tak Sie Skriffad effter Hytardals Skrä. Lie torfna Skurd I 

 
15 Skjal nr. 2(59) í máli nr. 1/2014. 
16 Skjal nr. 2(119) í máli nr. 1/2014. 
17 Skjal nr. 2(133) í máli nr. 1/2014.  
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HoffStadaLand a x Hesta. Lags veide ad helmynge I Hafffiardarä. Huals Eÿar halffar 
xxx hndr. Med ollum giædum. Item Allan Reka a Vigdÿsarstódum.18 

Þann 20. september árið 1676 vísiteraði Þórður biskup Þorláksson Hítardal. Í 
vísitasíunni segir um eignir kirkjunnar:  

20 septembris [1676] Allra heilagra kÿrkia i Hÿtardal ä Heimaland allt med gógnum 
og giædum Reka hälfann a Gomlueyre / Afrett i Längavatnsdal fyrer allt Sitt Gelldfie, 
effter þui Sem I Visitatiubok M. Brynjölfs er Skrifad effter Hytardals Skrä, 
Lietorfnaskurd i Hofstadaland ä 10 hesta, Laxveidi ad Helminge i Haffiardar ä, 
Hualseyar halfar 30 hndr. Med ollum giædum, item allann reka ä Vigdysarstódum.19 

Í ódagsettri lögfestu fyrir Hítardal, sem þinglesin er 1697, segir m.a.: 

Eg Jon Halldórsson Lögfeste hér j dag minn Veitingar Stad Hýtardals stad, med allre 
Sinni Heimalands eign og giædum, Selförum og Itökum, nefnelega, gelldfiár afrett á 
LangaVatsdal, lietorfnaskurd I Hofstada landi a x hesta, Laxveydi ad Helfninge j 
Haffjardará, öllum reka á Vigdysarstödum, hálfum á Gömlu Eyre, og ollum reka fyrir 
öllum Hýtardal[s] kyrkju jördum eftir Visitatiu bók Hra Gysla Jónssonar Einkum 
Lögfeste eg allan Dalinn Hýtardal, nordan af Biug og iafngegnt bádum fiallaendum I 
nedanverdum Dalnum Þar med allar Hlýdir fjallanna og afdali tveim meigin Svo Lángt 
sem Vötnum hallar ad ádurnefndum dal. […] Lögfeste eg tún og tödur Eyngiar og akra, 
Lýng og Skóga Hollt og Haga Vötn og Veidistade til fialls og fiöru Sem her greindum 
Hýtárdals kyrkju löndum og Landzeign filgt hafa og fylgia eiga ad réttu til þeirra ytstu 
ummerkja er adrir menn eiga i móte, fyrerbyd eg hverjum manne hedan af i ad Vinna 
edur Sier ad nýta, beyta edur brúka med olöglegum gelldpeninga upprekstrum I 
Hytardals kyrkiu land nema mitt sie lof edur Leyfe til ad vitni frömra manna er ord min 
heyra. 

Þesse framanskrifud Lögfesta var uppplesen ad Hytardals kyrkju þann fyrsta Sunnudag 
eftir trinitatis af Sra Jóni Haldórssyni hvöriu til Stadfestu eru vor underskrifud nöfn, 
Sama stad og dag Sem fyrr Seiger Anno 1697.20 

Á manntalsþingi að Lækjarbug þann 19. apríl 1699 var upplesin lögfesta fyrir 
Hítardal, Hróbjargarstaði, Helgastaði, Velli, Haga, Svarfhól og hálfar Hvalseyjar. Í 
lögfestunni segir:  

Eg Jón Halldórsson Lógfesti hér í Dag minn Veitingarstad Hytardal med allri hans 
Heimalands Eign, Selförum og Hytardals kyrkju Itókum, nefnilega Gjeldfjár Afrétt á 
Langavatnsdal, Létorfnaskurdi í Hofstada Landi á tíu Hesta, Laxveidi ad hélfmíngi í 
Haffjardará, Reka óllum á Vigdysastódum, en hálfum á Gómlueyri, eirnin óllum Reka 
fyrir óllum Hytardals kyrkjujórdum. Nefnilega lógfesti eg allan dalin Hÿtardal nordan 
af Bjúg og jafngégnt bádum fjallaendum í nedanverdum sama Dal, þarmed allar Hlýdir 
Fjallanna og Afdali alla tveimmegin svo lángt sem vótnum hallar ad ádurnefndum dal; 
(Innan hvörra Takmarka ad eru eirninn tilteknar Landaeignir Hróbjargastada, Vallna 
og Helgastada Hÿtardals kyrkjujarda). Sómuleidis lógfesti eg Jórdina Haga Hytardals 
kyrkjueign, liggjandi í Hraun Repp og Stadarhrauns kyrkjusókn, med allri sinni 
Landzeign, sem er allt Landid á milli Hýtarár og Kvarnár, þar sem hún rennur fyrir 
sunnan allann Hagahólma, nedan frá því er greindar Ár mætast fyrir nedan Hagabæ og 
allt upp ad Hÿtardals Heimalandi. Hjer ad auki Lógfesti eg alla Jórdina Svarfhól, 
Hÿtardals kyrkjueign og svo liggjandi í Hraunhrepp og til Stadarhrauns ad kyrkjusókn 
med óllu hennar Heimalandi til ytstu Ummerkja, sem eru nefniliga þessi: á millum 
Svarfhóls og Ytrihraundals: I fyrstu skal ráda sú stóra Þúfa sem á framanverðum 

 
18 Skjal nr. 2(172) í máli nr. 1/2014. 
19 Skjal nr. 2(120) í máli nr. 1/2014.  
20 Skjal nr. 2(42) í máli nr. 1/2014. 
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Svarfholsmula – edur biarginu – stendur, og á fjall upp, úr sagdri þúfu í þann Múla sem 
í nordur veit, og kalladur er Mýrdalsmúli. En þad nedra undan Fiallinu sjónhending úr 
fyrrnefndri Þúfu í þann krínglótta mel, sem er í Mýrinni, og Sjónhendíng úr Melnum í 
Læk þann, sem kalladur er Landamerkjalækur, þar hann sig samantekur úr Mýrinni 
austan til vid Svarfhólsmela,. 

[…] 

Lógfesti eg fyrrnefndz Hÿtardals Stadar og hérgreindra hans Jarda, Akra og Tódur, 
Eingjar og Úthaga Lýng og Skóga, Hollt og Haga, Vötn og Veidistadi og allar 
Landznytjar til fjallz og Fjöru, þær greindri Hytardals kyrkju Heimalandzeign og 
Lóndum fylgja eiga og fylgt hafa ad réttu til ytstu merkja, er adrir menn eiga í móti; 
fyrirbýd eg hvórjum manni hédan af í ad vinna, edur sér ad nýta, hvórt helldur vera 
kann med ólögligum gjelldnauta, gjeldfjár edur Lambaupprekstrum í optnefndri 
Hýtardals kyrkju Landseign, edur naudsynjalausri og skadvænligri Umgeingne, Usla 
og Rótagrefftri í Kyrkjunnareign í Hvalseÿum, nema mitt sé lof edur leyfi til, ad vitni 
gófugs Valdzmannsins Jóns Sigurdssonar og allra Erligra Þíngmanna er nú min Ord 
heyra. – 21 

Þann 27. ágúst 1702 vísiteraði Jón biskup Vídalín kirkjuna í Hítardal. Þar segir: 

Anno ut supra d. 27 Augusti [1702] visiterud Allra Heilagra kirkia ad Hÿtardal Hun a 
Heimaland allt med gógnumm og giædumm Reka halfann ä Gomlueÿre afriett i 
Langavatnzdal firer allt sitt gielld fie effter þvj sem i visitatiubok M. Briniolfs er skrifad 
effter Hÿtardalz skrä lietorfna skurd i Hofstada land ä 10 hesta Laxveide ad Helmijnge 
i Haffiardar ä, Hvalzeijar halfar 30 hndr. med óllum giædum item allann Reka a 
Vigdijsarstódum. […].22 

Í umfjöllun um Hítardal í Hraunhreppi í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns23 1709 segir: 

Silúngsveiðiðvon í Hítarvatni, Hítará og smálækjum er ekki örvænt, en brúkast lítt og 
ei að gagni. 

Eggversvon af svartbak í Hraunskerjum í Hítarvatni meinast vera, brúkast ei fyrir 
fjarska og erfiðis sakir.  

[…] 

Afrjett á Lángavatnsdal fyrir alt sitt geldfje. 

[…] 

Hólmur, fornt eyðiból í staðarins landi. Þar eru sýnileg byggíngarmerki, og á þeim 
brúkar staðarhaldarinn venjulega selstöðu, og þótt túnstæði sje mjög spilt, mætti hjer 
aftur byggja, þó því eins að heimastaðurinn nyti nokkurs hluta landsins eður hefði þar 
selstöðu, sem heitir Þórarinsdalur, og mjög erfið fyrir fjarska sakir við heimastaðinn.24 

Í Jarðabók Árna og Páls 1709 er m.a. vísað til Hítardalsfjalla í köflum um Mel, Álftá, 
Hrafnkelsstaði, Hamra, Ánastaði, og Hundastapa (Andarstapa). Þar segir um Mel: 

Upprekstur á Grjótárdal fyrir góðvilja í Staðarhraunsland, en til Hítardals geldur 
ábúandi v fiska virði fyrir átroðníng síns fjár um rjettartímann, ut suðra um Hraundal 
syðra.25 

 
21 Skjal nr. 2(36) í máli nr. 1/2014, samanber einnig skjal nr. 2(43) í málinu. 
22 Skjal nr. 2(123) í máli nr. 1/2014.  
23  Hér eftir verður vísað til hennar sem Jarðabókar Árna og Páls. 
24 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 459–460.  
25 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 419. 
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Um Álftá segir: 

Afrjett brúkar jörðin frí á Hítardalsfjöll og geldur rjettartoll ut supra.26 

Um Hrafnkelsstaði segir: 

Upprekstur brúkar jörðin ýmist á Hítardalsfjöll eður Lángavatnsmúla tollfrí, en gjalda 
rjettartoll til Hraundals eður Hítardals ut supra.27 

Um Hamra segir: 

Upprekstur á Hítardalsfjöll frí, en gjalda þó rjettartoll ut supra.28 

Um Ánastaði segir: 

Upprekstur á Hítardalsfjöll ut supra.29 

Um Hundastapa, sem nokkrir kölluðu þá Andarstapa, segir: 

Upprekstur ut supra á Hítardalsfjöll.30 

Í Jarðabók Árna og Páls 1709 yfir Hraunhrepp í Mýrasýslu er eftirfarandi fært til 
bókar: 

Iterum nota Nota [önnur athugasemd]. Yfir alla þessa sveit, Hraunhrepp, að hún á 
öngvan afrjett. En um lángan tíma hefur sveitin öll rekið geldfje sitt á sumur í 
Staðarhraunsland og Hítardalsland, gengur so fjeð á sumur í högum, meir Hítardals en 
Staðarhrauns. Fáir biðja leyfis, hinir reka í ofdirfð eður óþakklæti, so sem venja er 
ákomin, gánga síðan að fjársafni sínu og rjetta í Hítardalslandi, gjalda þá sumir 
staðarhaldaranum að Hítardal lambsfóður eður fjórðúngsvirði í rjettartolls nafni, en 
margir alls ekki; en til Staðarhrauns fáir eður öngvir. Líða þó staðirnir báðir og jörðin 
Helgastaðir af þessu geldfje og fjallgöngumönnum merkilegan og skaðvænan 
átroðníng.31 

Í kafla um Staðarhraun í Jarðabók Árna og Páls frá árinu 1709 er meðal annars 
umfjöllun um Múlasel. Þar segir m. a.: 

Mulasel, öðru nafni Mulakot, bygt í heimalandi staðarins á annari selstöðu en fyrr var 
getið, fyrir 15 árum. Ekki hafði þar fyrri bygd verið. […] Ekki er aldeilis 
misgreiníngarlaust um landamerki millum Staðarhrauns og Hítardals jarðar 
Helgastaða; þó hafa menn ekki haldið því til laga og brúka hverutveggi [svo] so sem 
nábúa samgöngur.32 

Lögfesta fyrir Hítardal, Völlum, Hróbjargastöðum, Helgastöðum, Haga, Svarfhóli, 
Hvalseyum hálfum og Fíflholtum hálfum var þinglesin á manntalsþingi 3. maí 1710. 
Þar segir: 

Eg Jon prestur Halldorsson Lögfesti hier i dag minn Veitingarstad Hytardal med allri 
sinni heimalands eign Selförum Afriettum og Hýtardals kyrkiu Itökum nefnilega 
gielldfiár afriett á Lángavatnsdal, Lietorfnaskurde í Hofstada Landi á tiju hesta 
Laxveidi ad helmínge i Haffjardará, Reka öllum á Vigdysarstödum enn hálfum ad 
Gömlu Eyre eirninn öllum Reka fyrir öllum Hytardals kyrkju Jördum. Nefnilega 

 
26 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 420. 
27 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 422. 
28 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 422. 
29 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 424. 
30 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 425. 
31 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 461. 
32 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns IV, bls. 456. 
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Lögfesti eg allan dalinn Hytardal nordan af Biúg og jafngegnt bádum fialla endum í 
nedanverdum sama dal, þar med allar hlýdir fjallanna og afdali alla tveim meigin so 
lángt sem vötnum hallar ad adurnefndum dal innan hvörra takmarka ad eru eirnin 
tilteknar Landaeignir Hróbiargastada Vallna, og Helgastada, Hytardals Kyrkiujarda. 
[…] Jördina Svarfhól Hytardals Kyrkiu eign og svo liggiandi i Hraunhrepp og til 
Stadarhrauns ad Kyrkiusókn med öllu þeirrar Jardar heimalandi til ytstu ummerkia, 
sem eru nefnilega þessi a millum Svarfhóls og ytra Hraundals. I fyrstu skal ráda sú 
stóra Þúfa, sem á framanverdum Svarfhóls múla eur biarginu stendur og á fjallid upp 
úr sagdri þúfu. Siónhending í þann múla sem i nordur veit, og kalladur er Mýrdalsmúli. 
En þad nedra under fiallinu Sionhending úr fyrrnefndri þúfu í þann kringlótta mel sem 
er í mýrinni, og Siónhending úr melnum í Læk þann sem kalladur er Landamerkialækur 
þar hann sig samantekur úr mýrinni austan til vid Svarfhólsmúla, sýdan rædur Lækur 
sá fram í Melsá. Enn ad nordan verdu rædur Grjótá allt ofan ad Bruarklettunum, þadan 
rædur Siónhendíng í þúfuna fyrir sunnan Stadarhrauns Steck, þadan i Hnúkana, sydan 
i Hniukalæk, þá rædur Hnúkalækur allt ofan í Melsá sýdan rædur Melsá uppefter þar 
til Landamerkialækurinn kiemur framm í hana á móts vid Bóndahvamm. […] 

Lögfesti eg fyrrnefnds Hýtardals stadar og straxgreindra Jarda akra og tödur, eyngiar 
og úthaga, Lýng og Skóga, hollt og haga, votn og Veidistadi og allar Landsnytiar til 
fialls og fjöru þær greindum Stad og Jördum fylgia eiga og fylgt hafa ad riettu, til ytstu 
ummerkia, er adrir menn eiga í móti. Fyrirbýd eg hverium manni hjedan af i ad vinna 
edur sier ad nýta nema mitt sie lof edur leyfi til. 

Sömuleidis fyrirbýd eg ollum bændum og búföstum mönnum í Hraunhrepp allan 
gieldnauta, gielldfiár, og Lamba upprekstur i Hýtardals kyrkiu land, edur nær Hytardals 
kyrkiu landi, en lög leyfa, um lögfest Land, ásamt usla, beit edur átrödningi í hvörn 
helst máta vera kann í því landi án myns leyfis nema þeir í Hraunhrepp géti Lögliga 
bevýsad, ad þeir eigi med riéttu afriett edr gelldpeninga upprekstur í greindu Hytardals 
kyrkiu heimalandi ad vitni göfugs Valdsmannsins Jóns Sigurdssonar og allra Erligra 
manna er nú ord myn heyra. 

Þesse Lögfesta var upplesen af Eruverdugum Prófastenum Sr Jóni Halldórssyni d. 3de 
May 1710 á Lækiarbugs Manntals þynge Þyngsöfnudenum áheyrande, og fram kom 
Eingen sá þad sama sinn mote mællte, til merkis underskrifud nöfn loco ut supra.33 

Lögfesta fyrir Hítardal var lesin upp á manntalsþingi að Kaldárbakka þann 4. júní 
1712, þar segir: 

f, fyrir Hÿtardal, Helgastödum, Völlum, Hrobjargastödum, Molldbrecku, Sydre og 
Ytriskógum, Hraunsmúla, Brúarhrauni og Setahrauni 1712. 

Eg Jón Haldórsson Lögfesti hér í dag minn Veitingarstad Hÿtardals Stad, med allri 
sinne Heimalands Eign og gjædum, Selförum og Itökum, nefniliga Gjeldfjár Afrétt á 
Lángavatnsdal, Ljetorfnaskurdi í Hofstada Lande á týu Hesta. Laxveide ad Helmínge í 
Haffjardará, Reka óllum á Vigdýsastódum enn hálfum á Gómlueyri, eirninn óllum 
Reka fyrer óllum Hÿtardals kyrkjuJórdum. – Nefnilega lógfesti eg allann dalinn 
Hÿtardal nordann af Bjúg og jafngégnt bádum Fiallaendum í nedanverdum sama dal, 
þar med allar Hlýdar Fjallanna, og Afdali alla tveimmeigenn so lángt sem Vótnum 
hallar ad ádurnefndum dal innan hvörra Takmarka ad eru tilteknar Landaeignir 
Hrobjargastada, Vallna og Helgastada Hÿtardals kyrkjujarda, og þared sumer búendur 
hafa á næstlidnum Sumrum Lómb sín og Gjeldfje á Kalldadal eda í Hróbjargastada 
búfiárhögum effterskiled, búendum á straxnefndum Hróbjargastódum og Vóllum til 
stórs Skada og búmissu, þá beidist eg vinsamlega, ad firnefnder búendur hér í Sveit 
sem so gjört hafa, afleggi þá óvenju, enn reki fie sitt i midiann Afrétt effter 
Lógbokarinnar ordum so eg neidest ei til frekari úrræda ad taka í gjegn slýkum óskilum. 
Sómuleides Lógfeste eg þessar Hytardals kyrkju Jardir, liggjandi i Kolbeinsstada 

 
33 Skjal nr. 2(44) í máli nr. 1/2014. 
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Hrepp, Moldbrecku, Sydriskóga, Ytriskóga, Hraunsmúla og Brúarhraun, med óllum 
þeirra Jarda Heimalóndum til ydstu Ummerkja nefnilega ad Hÿtará rædur ofanfrá 
Grettirsbæli og þar til Reidarlækur rennur fram í hana, sídan rædur Reidarlækur allt á 
móts vid Krossstein þadan Sjónhendíng í Krossstein, úr Krosssteine i 
Vegghamraborger þadan aptur i Gardenn vid Hrauntjörn, þadan í Tóftavatn, þadan 
aptur í Grástein, sem stendur fyrir sunnan Kaldá, úr Grástein aptur Sjónhendíng í 
Kalldá, sídan rædur Kalldá til Fjalls efftir Kalldadal, allt ad sínum Upptókum, þar til er 
Vótnum hallar ad firrnefndum Hÿtardal. –  

Lógfeste eg fyrrnefnds Hÿtardals Stadar og hérgreindra Hytardals kyrkju Jarda, akra 
og Tódur, Eingar og Úthaga, Líng og Skóga, Vótn og Veidistadi, Hollt og Haga og 
allar Landsnytjar til Fjalls og Fjóru, þær greindum Stad og hérnefndum Jórdum fylgja 
eiga og fylgt hafa ad réttu ad fornu og nýu til greindra Ummerkja er adrir Menn eiga í 
móti. Fyrirbýd eg hverjum Manni hiedan af í ad vinna edur sérad nýta nema mitt se lof 
edur leife til, og af því mér kémur til Eyrna ad Gudmundur Jónsson búandi á 
Kalldarbacka beiti og brúki Hraunsmúla Land bædi um Sumar og vetur umfram þad 
Skógarhógg sem Kalldarbacka Ábúendur brúkad hafa og brúka í Hraunsmúlalandi, í 
stadinn fyrir Penínga beit í Kalldarbacka landi í stadinn firir Peníngabeit i Kalldárbacka 
Landi, enn meinest þó vid nefndri penínga beit Hraunsmúla Ábúandans edur reke til 
ógreida. Þá firerbýd eg hérmed straxnefndum Gudmundi Jónssyni undir fullar 
Lagasektir, sem vid kunna ad liggja, alla þá Peningabeit, Rekstur, Usla og Átrodning á 
Hraunsmúla landi, sem hann gétur ei lógliga bevýsad ad Kaldarbacka med réttu 
tilheyre, enn firrnefndur Skilmáli um Hrýstakid firer nedann Kaldá, istadinn firer 
Hraunsmúla ábúanda beit i Kalldárbacka Landi, stendur af mér óraskadur í allann máta. 
Sómuleides fyrerbýd eg offtneffndum Gudmunde Jónssyne ad taka af ódrum mónnum 
hesta edur Gjeldfie, edur leifa nockurn Gjeldfjár Upprekstur á Kalldadal nema svo hirdi 
og vakti effter Lógum ad ei gióre Skada og Átrodníng fyrrnefndum Hÿtardals kyrkiu 
Jarda Lóndum, sem næst liggja. Þessa mýna lógfestu vitna eg til Virduglegs 
Valdsmannsins Vigfusar Arnasonar og allra erlegra manna er ord mýn heira.34  

Í vísitasíu Hítardalskirkju frá 13. október 1724, segir m.a. um eignir kirkjunnar:  

Hitardalur 

Allra heilagra kyrkia ad Hytardal, A heimaland Allt med gógnum og giædum, Reka 
halfann a GómluEire, Afriett ij Langavatnsdal fyrer allt sitt gielldfe, efter þvi sem ij 
Visitatiu Mag: Brinjölfs er skrifad efter Hytardals Skrä, Lietorfna Skurd ij 
Hofstadaland a 10 hesta, Laxveide ad helminge ij Haffiardar ä, HvalsEyar Halfar 30 
hndr. med óllum giædum, Item Allann Reka A Vigdysarstódum; Þessar Jarder a 
Kirkiann  

[…] 

Þessu óllu til Merkis og meire stadfestu eru Undirskrifud Nófn ad Skälhollte d. 13 
Octobris Anno 1724.35 

Í lögfestu fyrir „Hýtardal, Hróbiargastoðum, Völlum, Haga, Helgastöðum, Svarfhóli 
og hálfum Hvalseyum“ sem þinglýst var 23. apríl 1731 segir: 

Eg Jon prestur Halldorsson Lögfeste hier i Dag minn Veiting<arstad> Hÿtardal med 
allre sinne Heimalandseign, Selförum afriettum og Hytardalskyrkiu Itökum Nefnelega 
Gielldfiar afriett á Lángavatnsdal lietorfnaskurde i Hofstada lande á týu Hesta Laxveide 
ad helminge í Haffiardará reka ollum á Vigdýsarstödum enn hálfum á Gömlu Eire 
eirnen öllum reka fyrer öllum Hytardalskyrkiu Jördum. 

 
34 Skjöl nr. 2(37) og 2(88) í máli nr. 1/2014.  
35 Skjal nr. 2(124) í máli nr. 1/2014.  
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Nefnelega Lögfeste eg allann dalinn Hytardal nordan af Biúg og Jafngiegnt bádum 
fiallaendum í nedanverdum sama dal, þar med allar hlyder fiallanna og afdale alla tveim 
meigen svo lángt sem vötnum hallar ad ádurnefndum dal, innan hvörra takmarka ad 
eru eirnen tilteknar Landa eigner Hrobiargastada, Vallna, og Helgastada, Hytardals 
kyrkiujarda, Sömuleides […] Eirnen Lögfeste eg [eg, ofan línu] alla Jördena Svarfhól, 
Hytardals Kyrkiu eign, og so liggiande í Hraunhrepp og til Stadarhraubns ad 
Kyrkiusókn med öllu þeirrar Jardar Heimalande til ytstu ummerkia sem eru nefnelega 
þesse á millum Svarfhóls og Ytrahraundals, I fyrstu skal ráda sú stóra Þúfa sem á 
framanverdum Svarfholsmúla edur Bjargenu stendur og á fialled upp úr sagdre þúfu 
siónhending í þann Múla sem í nordur Veit og kalladur er Myrdalsmule, enn þad nedra 
under fiallenu, siónhendíng úr fyrrnefndre þúfu í þann Krínglótta mel sem er í Myrenne 
og siónhendíng úr Melnum í Læk þann sem kalladur er Landamerkialækur þar hann sig 
saman tekur úr Myrenne austan til vid Svarfhólsmúla sídan [-an, ofan línu] rædur sá 
lækur fram í Melsá, – en ad nordanverdu rædur Griótá allt ofan ad Brúarklettunum, 
þadann rædur siónhendíng í Þúfuna fyrer sunnan Stadarhraunssteck, þadan i Hnúkana 
sídan í Hnúkalæk, þa rædur Hnúkalækur allt ofan ad Melsá, sidan rædur Melsá uppefter 
þar til landamerkialækurenn kiemur fram í hana á móts vid Bóndahraun, hier med 
fyrerbýd eg bæde Johanne Sveinssyne á Mel ad beita brúka edur yrkia hier efter 
Svarfhóls landeign fyrer ofan melsá, edur nockurn ólöglegann penínga rekstur um hana 
ad hafa, sem og Svarfhóls ábúendum þettad an minnar Vitundar liá lýda edur leifa, þad 
sú lýdan sem þar hefur híngad til vered fyrer litla edur nærre sem öngva borgun, verdi 
ej ad átölulausre hefd og ískylldu. […] – Lögfeste eg fyrrnefnds Hytardals stadar og 
straxgreindra jarda, akra og tödur eyngiar og úthaga, Líng og Skóga hollt og haga, Vötn 
og Veidestade og allar Lands Nytiar til fialls og fiöru þar greindum stad og Jördum 
fylgia eiga og fylgt hafa ad riettu til Ytstu ummerkia er adrer menn eiga í móte fyrer 
býd eg hvörium manne hiedan af j ad vinna edur sier ad nýta nema mitt sie lof edur 
leyfe til. – Ad vitne Virduglegs valldsmannsins Sigurdar Högnasonar og annara erlegra 
manna sem ord mín heira. Til merkis mitt nafn hier under med eigen hende. Jón 
Halldórsson.36 

Í lögfestu fyrir Hítardal, Helgastöðum, Völlum, Hróbjargarstöðum og Hagaskógi frá 
árinu 1733 segir: 

Eg Jon prestur Halldorsson Lögfeste hier I dag minn Veitingar Stad Hytardal, med allre 
hanns Heimalands Eign, og Hytardals Kyrkiu Itökum nefnelega gielldfiár afriett á 
Lángavatnsdal Lietorfnaskurde i Hofstadalande […] Lögfeste eg allan dalinn Hytardal, 
nordan af Biúg og Jafngegnt bádum fialla endum I nedanverdum sama dal, þar med 
allar hlyder fiallanna og afdale alla, tveimmeiginn, so Lángt sem vötnum hallar ad 
ádurnefndum dal, (innan hvörra takmarka ad eru eirnen takmarkadar Landaeigner 
Hrobiargastada, Vallna, og Helgastada, Hytardalskyrkiu Jarda.) Lögfeste eg tödur og 
Eingar, Hollt og haga, Lýng og Skóga, Votn og veidestade og allar Landsnytiar til 
Lands og Vatns, sem straxgreindre Hytardals heima lands eign og Jördum fylgia eiga, 
og fylgt hafa med riettu til Ydstu ummerkia þeirra er adrer munu eiga í móte. Fyrerbyd 
eg hvörium manne hiedan af í ad vinna edur sier ad nýta beita edur brúka, nema mitt 
se lof edur leife til. Og sierilage fyrerbyd eg öllum, alla olöglega og Skadvænlega 
Skógaryrkiu og brúkun bæde j ádursagdre Hytardal Stadar Landeign sem og i Hytardals 
kyrkiu Jardarennar Haga Landeign edur I Haga Skóge, hvört heldur vera kann med raft 
vidar högge kolgiörd edur Heystake, nema þeim sem þar til hafa mitt tilteked lof edur 
leife […]37 

Í prófastsvísitasíu kirkjunnar að Hítardal frá 31. maí 1737, segir m.a. um eignir 
kirkjunnar: 

 
36 Skjöl nr. 2(45) og 2(170) í máli nr. 1/2014. 
37 Skjal nr. 2(89) í máli nr. 1/2014. 
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Hun (Kyrkiann) a Heimaland allr med gógnum og giædum reka hälfann a gómlu Eyre, 
afriett I Längavatnsdal fyrer allt sitt gieldfe effter þvi sem i Visitatiu Bök M. Brinjolfs 
er skrifad effter Hytardals Skrä, lie-Torfnaskurd i Hofstadaland a 10. Hesta, Laxveide 
ad helminge i Haffiardarä. Hvals Eyar hälfar 30 hndr, med óllumm giædum. Item allann 
reka a Vigdÿsarstódum.38 

Í Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar, frá 1752–1757, segir m.a. um 
Hólm við Hítarvatn: 

Hólmur er lítið rautt fjall, sem rís upp í miðjum Hítardal. Í kringum fjallsræturnar eru 
fagrar engjar. Þar stóð í fornöld samnefndur bær.39 

Í vísitasíu fyrir Hítardal frá 27. maí 1759 segir m.a. um eignir kirkjunnar:  

Hÿtardalur 

Dag 27 Maji [1759] Visiterud Kyrkiann ad Hytardal. Hun ä Heimaland allt med 
Gógnum og Giædum Reka halfann ä Gómlu Eyre, Afrett i LängaVatnsDal fyrer allt 
sitt gielldfe, effter þvi sem I Visitatiu Mag. Brinjolfs er skrifad, effter Hytardals Skrä. 
Lietorfna Skurd i hofsstada Land a 10 hesta Laxveide ad helminge i Haffiardarä. Hvals 
Eyar halfar 30 hndr., med ollum giædum, Item allann Reka ä Vigdÿsarstódum. 

Þessar jarder ä Kyrkiann […].40 

Í lögfestu fyrir Hítardal frá 9. apríl 1776, segir:  

Eg underskrifadur Lögfeste hier minn Veitíngar Stad Hytardals Stad, med allre sinne 
Heima Lands Eign, og giædum Selförum og Itökum. Enn eynkum Lögfeste eg allann 
dalinn Hytardal nordan af Biúg og Jafngegnt bádum Fiallaendum I nedanverdum 
Dalnum, Þar med allar hlýdar fiallanna og afdale Tveymmeigenn, so lángt sem vötnum 
hallar ad ádurgreindum Dal firerbiódande eynum og sérhvörium. Þetta áminsta Landz 
Pláts, ad beyta, brúka edur sier I nokkurn máta ad nyt[a] nema eg þeim þad leife. 
Sömuleides Lögfeste eg Hytardalskyrkiu Jörd Haga Liggiande I Stadarhrauns kyrkiu 
Sókn, enn sierdeyleslega Lögfeste eg allan Haga Skóg og firerbýd hvörium manne I 
hönum ad vinna edur höggva, nýta sier edur brúka nema mitt sie lof edur leyfe til. Bid 
eg þienustusamlega ædla hr. Syslumanninn Sr. Halldor Þorgrymsson þessa mína 
Lögfestu openberlega ad upplesa edur upplesa láta firer Riettenum á Smidiu hóls- samt 
Lækiarbugs-Manntalsþýngum og ad þad sama giört hafe vered med sinne uppaskrift 
hier ad nedann attestera, Hytardal d. 9da Aprilis 1776. Halldor Finnsson41 

Lögfestan var þinglesin á manntalsþingum 11. og 13. apríl og 4. maí 1776. 
Í lögfestu fyrir „Hýtardal og Haga, Laxveidi og Reka 1782“ frá 3. júní 1782 og 

þinglesin er samdægurs, segir:  

Eg Undirskrifadur Logfesti hier med minn Veitíngar stad Hýtardals stad, med allri sinni 
heima-land-eign og giædum, selförum og Jtökum. En einkum lögfeste eg allann Dalinn 
Hítardal, nordan af Biúg, og jafngegnt bádum fiallaendum í nedanverdum Dalnum, þar 
med allar hlydir fiallanna og afdali tveimmeigin, so lángt sem vötnum hallar ad 
adurgreindum Dal. Fyrir bjódandi einum og sierhverjum, þetta áminsta landspláts ad 
beita, brúka, edur sier i nockurn máta nýta: nema eg þeim þad leifi. 

Sömuleidis lögfesti eg Hýtardals kyrkiu eign allann Haga skóg og firerbýd hvörjum 
manni í hönum vinna edur höggva edur sier hagnýta án míns leifis. Enn sier i lagi 

 
38 Skjal nr. 2(176) í máli nr. 1/2014. 
39 Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar um ferðir þeirra á Íslandi árin 1752–1757, I. 

Reykjavík 1943, bls. 56. 
40 Skjal nr. 2(126) í máli nr. 1/2014.  
41 Skjal nr. 2(90) í máli nr. 1/2014. 
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lögfeste eg hálfa laxveidi í Haffiardará; Öll þau vogrek sem á gömlu eyri uppdrýfa og 
i fölge þess allra nádugasta Tracats af 4de May 1780, […] art. tilheira kyrkju edur 
Beneficerudu gótsi, item allan hálfanreka á áminstri gömlueyri, Sömuleidis allan Reka 
i Vigdýsarstödum, sem liggur fyrir Stórahrauns eingium og landi, sudur undir 
Vidarhólma og svo siónhendíng fram til sióar sem skiemst er. Fyrirbýd eg einum og 
sierhvörium þessi kyrkjunnar Jtök og hlunnindi á nockurnveg ad nýta sier edur brúka, 
nema mitt sie lof edur leifi þar til, liggiandi vid fullar laga sektir, ef nockur hier á móti 
giörer an míns samþickis. – Hýtardal 3. Júnii 1782. Halldor Finnsson. 

Upplesin fyrer manntalsþings Retti á Kaldárbacka d. 3ie Junij 1782. P. Axelson, 
Brandur Brandsson, Einar Eireksson.42 

Í vísitasíu Hítardalskirkju frá 23. ágúst 1783 er gerð grein fyrir jarðeignum kirkj-
unnar. Þar segir:  

Hýtardalur 

Anno 1783 dag 23 Augusti visiterade Biskupenn Hannes Finnsson Kyrkiuna ad 
Hytardal. Hún á Heimaland alt med gögnumm og giædumm, Reka hálfann a gömlu 
Eyre, item allann Reka á Vigdisarstödum, umm hvörn nu framm vísast original 
Contract og Samníngur Stadarhalldarans Profastsens Sr Haldórs Finnssonar, og 
Sýslumannsens Sr. Haldors Jacobssonar vegna Kolbeinsstda kyrkiu af 6 Junii 1783, 
effter hvöriumm 1. Kyrkiunne i Hytardal tilheyrer Vigdisastada Reke allur sem 
Stórahrauns Land og Eingiar rada ad ofann verdu. Siónhending i Sióenn austur ad 
gömlu Eyre. 2. Frá sonefndumm Vidarhólma og sudur úr eiga bádar Kyrkiunnar 
jafnann Reka, þó er þess ad giæta ad nefndur Hólme fylger ecke Vigdisastada reka 
heldur er sameign Kyrknanna. 3. Hvad áhærer Vogrek á gömlu eyrar Skifftereka heyra 
þau til Hytardals Kyrkiu ad öllu Leite bæde effter gamalle Hefd og Kongl. placate af 4 
Maji 1778 [leiðrétt úr: 1780]. Hvör Contract af Hr. Stifftamtmannenumm Thodal og 
Biskupe Hannese Finnssyne samþykt og stadfest er d. 16. Jul: þ.á.  

Þessar Jarder á Kyrkiann: Hrobiargarstade, Helgastade, Velle, Svarfhól, Alfta á, Saura, 
Krossnes, Knararnes, Brúarhraun, Setuhraun, Hraunsmúla, Litluskóga, Midskóga, 
Haga, Moldbrecku, Öndverdarnes, Hellu, Arnarstapa og Gieldingaeyar. Enn framar á 
hún Afrett i Lángavatnsdal fyrer allt sitt Geldfe, Letorfna Skurd i Hofstadaland á 10 
Hesta, Laxveide ad Helmínge i Haffiardará, og Hvalseyar hálfar, 30 hndr. med öllumm 
giædumm. […].43 

Í lögfestu fyrir Hítardal frá 26. mars 1790 segir um eignir kirkjunnar:  

Eg underskrifadur Lögfeste hier med minn Veitingar Stad, Hytardals Stad med allre 
sinne heima lands Eygn og giædum, Selförum, og Itökum, En einkum Lögfeste eg 
allann dalinn Hytardal Nordan af Biúg og Jafngegnt bádum Fialla endum I 
nedanverdum Dalnum, Þar med allar Hlyder Fiallanna og afdal tveimmeigen so langt 
sem vötnum hallar ad adurgreind[um] Dal; Fyrerbjódande einum og sierhvörium þetta 
áminsta [l]andspláts, ad beyta, brúka, edur sier í nockurn máta nýta, nema eg þeim þad 
leife, Enn mitt leyfe fá ey þar til, neme þeir sem til betalings fyrer Átrodning og Hagbeit 
Peníngsins hier [i] Dalnum um Sumartýmann, taka af mier Fódur um Vetrar tým[a]nn. 
Giöre nockur í móte þessare minni Lögfestu og beite Peníng sínunm á áminnstann Dal 
án minnar vitundar og Samþickes, þá legg eg vid þær frekustu lagasektir. […] 

23. Ditto sama, um somu Jörd nokkud fáordari af 1795 (innfærist ecki).44 

Lögfestan var þinglesin á manntalsþingum 7. 8. 10. og 12. apríl 1790.45 

 
42 Skjal nr. 2(91) í máli nr. 1/2014. 
43 Skjal nr. 2(130) í máli nr. 1/2014.  
44 Skjal nr. 2(92) í máli nr. 1/2014. 
45 Skjal nr. 2(192), 2(193), 2(194) og 2(195) í máli nr. 1/2014. 
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Á manntalsþingi að Smiðjuhóli þann 9. apríl 1795 var upplesin lögfesta fyrir 
Hítardalskirkjueignum en inntaks lögfestunnar er ekki getið og hefur hún ekki fundist 
við kerfisbundna leit óbyggðanefndar og Þjóðaskjalasafns Íslands: 

3°Upplesenn logfesta fyrir Hytardals Benef(icium).46 

Þann 8. júní 1795 óskar séra Halldór Finnsson, prófastur í Hítardal, eftir úrskurði 
stiftamtmanns um réttartolla. Þar segir: 

Pro Memoria! 

Jafnvel þó þad sie gömul og Lögleg Venia, ad Búfaster Menn í Hraunhrepp hafe Arlega 
haft upprekstur, bæde fyrer Lömb sín og eldra Géldfie, híngad á Hytardals fiall, og 
Láted þad gánga þar frá fardögum edur Jónsmessu, þar til þeir hafa dreiged þad hier í 
Hytardals Riett þá 20 Vikur eru af Sumre, og golded so Réttartoll efter Fjármegne, ey 
eynasta efter Dilka og greida, heldur og Hagbeit og ágángs síns áminnsts fés; Samt 
Vildu þó nockrer Bændur gánga frá þeirre Veniu, þá soddan Upprekstur hafde ey í 
mörg ár brúkadur vered, vegna þess Fólk miste flest allt fé sitt first í Fiárkládanum, og 
sídan þá nockud var fared ad lifna, í fiárfellirnum 1784 og svo ókunnugir vóru þeir því 
hvad ádur vered hefdu ad allfáir vissu 1789 þá upprekstur biriadist fyrer alvöru híngad 
á Fiall, hvor Dilkur til hefde heirt þei[rre] edur þeirre Jördu, vildu því flester brúka þá 
Dilka sem nærster voru Lögriettunne: Þetta hvörutveggia ordsakade, ad Eg dag 15da 
September 1790 hlaut skriflega ad begiera af Hr Syslumann[inum] Gudmunde 
Ketilssyne, sem efter mínum tilmælum var þá ná[læg]ur hier í HytardalsRiett, ad hann 
vilde 1° Álíta þá Dilka, sem nefndre Riett tilheira, og fastsetia, hvörr Dilkur hvörre 
Jördu skylde tilheira, líka under eins seigia, hvört hier efter skylde Dilkum fiölga. 2° 
Úrskurda hvad miked hvör erin herefter gialda skylde í Rettatoll efter fiármegne; Enn 
gaf under eins til kinna, ad eg, efter billegheitum, og í tillite til gamallrar Veniu, hefde, 
sídan Rietter biriudu hier á ní, uppástadid, ad þeir sem ættu 20 edur 30 fiár hier í 
Rettum, yngra edur eldra, skyldu betala Lambsfódur, enn [enn, ofan línu; strikað yfir: 
og] þeir sem ættu 60 fiár og þar yfir, 2 Lambsfódur, og þeir sem ættu [60-ættu, úti á 
spássíu] 80 Gemling, efter gamallre veni[u] enn eyngen framar utan þeir sem ættu 1 ½ 
hndr. hier á fialle, og þ[ar] yfer, skyldu betala ásamt Gemling Lambsfódur. – Hvört 
þetta mitt paastand være riett, beidde eg Velnefndan Hra Syslumannad úrskurda, hvad 
hann og áminnstan Dag giörde hér í Hytardals Réttum, so sem hans uppáskrift á minn 
Memorial Ljósast síner: af hvörutveggia filgia Copier merktar A. Med þetta lietu 
Sveitar menn sier nægia, og vid þad hefur staded, þar til á sidsthölldnu Manntalsþýnge 
ad Lækiarbug þann 11ta Apr: þ.a., þá nockrer Sveitar bændur (af hvörium sumer vóru 
ey farner ad reisa bú, 1790 enn nockrer þeirra, sem þá vóru búande, áttu næsta fáar 
Saudkindur ad reka á Fiall) inn gáfu edur framlögdu og upplesa lietu skriflegt Skial af 
4d s.m., í hvöriu (sem medfilgiande Copia, merkt B best sýner) allt synest hvad móte 
ödru, því first skrökva þeir uppá minn capellan og fullmegtugann, ad hann hafi uppsett 
þessa afriettar og Riettartolls heimtu, en géta ey um hvör Rettartollur nu sie, edur hafe 
vered, í Hytardals Rett heimtur; sýdan hreint afseigia ad gialda hærre Rettartoll, enn 
þeir siálfer tiltaka edur ákvarda en skióta þó aftur til úrlausnar: Þad má eg ráda af þessu 
þeirra Skrife, sem þeir álikte edur hald[a] ad venia med afrettar- og Rettartolla heimtu, 
bæde sé og eygnad vera hin sama, hvört sem þad land sem í er reked, tilheire allre 
Sveitenne ellegar einum Vissum Stad edur manne, hvad framar mun eiga ad tilreiknast 
þeirra ókunnugleika, í því sem Lögin bióda, og þar á bigdre veniu, helldur en íllgyrne. 
–  

Þær mörgu elldre og yngre Lögfestur fyrer Hytardal tileinka honum allan dalen nordan 
af Biúg og iafngegnt bádum fiallaendum í nedanverdum dalnum, þar med allar Hlydar 
fiallanna og Afdale tveimmeigen, so langt sem vötnum hallar ad ádurgreindum Dal. 

 
46 Skjal nr. 2(203) í máli nr. 1/2014. 
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Þegar bændur reka naut sín híngad á fiall, þá þeckia þeir þad fyrer Hytardals Land, og 
vilia fegner betala 1 al. edur 2 fiska firer hvört Nautanna aldurs ár, eins og gömul venia 
hefur tilvered, enn þó sú þeirra giöre margfaldlega meire skada (þar því verdur ey vared 
ástundum ad gánga hier í tíma og Eingium, so fólk hlýtur oftlega, bæde um Túna- og 
Eingia-slátt ad gánga frá verke sínu til ad reka þad) þá vilia þeir hvörke efter lögum nie 
veniu, edur billegheitum betala nockud bæde firer þess ágáng heima hier og á Fiallenu, 
hvört eynasta er Hagbeitar Land firer Stadarins Peníng, því um Vetur og Sumar gánga 
þar Hestar, líka um Sumartíman gieldneite og gieldfé, eirnen þá first tækefære gefst um 
Sumarmál allt til vorkrossmessu, ær, og sídan á haust til Jóla; heldur en þar og stundum 
sleiged, þegar vedurátt ei hindrar, vegna þess Slægiuleises, sem hier er heima. 

Þegar allt þetta er adgiætt, synist mér ei betur, enn aminnst bændanna Skrif bere þeim 
liósast vitne um, bæde hvad bligdunarlauser þeir eru í því ad frambera Skriflega firer 
sitt Yfervald Openber Ósannende; Líka óbilleger í því ad vilia ey betala hvad þeir (ad 
minne meiníngu) eru skylduger. So sem þad er Lángt frá mier, ad eg vilie af nockrum 
heimta, edur heimta láta þad, sem þeir eru ey skylduger ad svara, svo veit eg og mína 
Skyldu í því, ad siá til efter frekasta megne, ad halda vid hefd og magt þvi, sem þessu 
mier allranádugast tiltrú halda vid hefd og magt þvi, sem þessu mier allranádugast 
tiltrúudu Prestakalle tilheirer, so hvörke þad nie míner efterkomendur í því líde Skada 
firer mína þögn, undanndrátt edur Dugnadarleise; Enn til ad umflya sem leingst laga 
Sókner, innflý eg med so vaxed mál til ydar Hávelborenheita alþektu Revise i 
undergefne begierande af Ydar hávelborenheita vil[ied] náduglega Úrskurda: 

1° Hvört sá Réttartollur, sem minn fir áminnste Memorial af 15 September 1790 
umgétur, og Hra Sýslumannsins þar uppáskrifadur úrskurdur, skyldar bændur til ad 
betala strider í nockurn máta á móte Lögum edur billegheitum, og ef ey er so, hvort 
bændum á þá ey til haldast þennan toll tregdulaust ad betala, firer þad fé sem þeir hier 
á Fiall reka. 

2° Ef bændurner under hvörra Nöfnum uppsett er ádur umgeted Skrif af 4. Apr: þ.a. 
reka annarstadar á fiall Lömb sin og géldfé, so helmíngur Sveitarennar hafe hier upp 
rekstur og afriett, enn helmíngur ey, hvör þeim á edur má þad lídast, af þeim sem eyga 
ad hafa tilsión med soddan upprekstre ásamt annad þar ad lútande. 

Hér uppá óska eg ad meiga fá sem first ydar Hávelborenheita náduga Resolution. 

Hytardal d. 8d Júnii 1795. – í undergefne Halldor Finnsson47 

Í sáttarboði séra Björns Benediktssonar til bænda í Hraunhreppi, frá 16. september 
1795, varðandi afrétt og upprekstartoll segir: 

Þad er heirum kunnugt, ad firer næsthöldnum Manntals Þíngs Rétte ad Lækiarbug þann 
11ta Aprilis þ.á. var upplesen Lögfesta af 8da S.M. under nafne mins Hra Principals 
Prófasts Sra Halldors Finnssonar ad Hytardal; med hvörre Lögfestu, Lögfest er allt 
Hytardals Stadar Heimaland, framan af Biúg, epter sem Hytardalur rædur jafngegnt 
bádum FiallaEndum í nedanverdum Dalnum, og þar med aller afdaler er liggia, sem 
Vötnum hallar, ad nefndum Dal, so hvörium Einum var þar med firerbodid án Leifes 
Þetta lands Pláss ad beita edur brúka; Enn under eins var avísad ad soddann Leife feinge 
ej utan þeir sem betala átrodníng, og hagbeit síns Peníngs, sem í þessu lande gánge, um 
Sumartímann; og seinast eru Lagdar vid frekustu Lagasekter, ef giört være á móte 
þessare Lögfestu. Samt dirfast þo efterskrifader, þessarar Sveitar Innbúendur 
Gudmundur Biarnason, Sigurdur Olafsson, Jon Erlendsson, Eigill Eigilsson, Eyólfur 
Erlendsson, Jón Jónsson, Gisle Bardarson, Jon Thorarensen, Jón Gissursson, Olafur 
Jónsson, Eyríkur Sigurdsson, Jón Þordarson, Jón Jónsson, Eggert Þorvardsson, 
Hrómundur Jónsson, ad láta strax efter firer sama Rette upp lesa Láta Skrif Daterad 
Laxarhollte þann 4da Aprilis þ.á. hvar greinder bændur, skulda mig firer uppsetning á 

 
47 Skjöl nr. 2(40) og 2(166) í máli nr. 1/2014. 
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Afréttar og Réttartolls heimtu hier í Hytardal til Hraunhrepps bænda, án þess þeir vildu 
nockud adgiæta firer fram, míns Hra Principals Prófasts Sra Halldors Finnssonar Skrif 
af 15da Septs: 1790 til Héradsins Sýslumanns Velædla Hra G. Ketilssonar sem og 
hanns úrskurdar þar uppá af Sama dato, af 2er Prestum og morgum hellstu Sveitar 
bændum underskrifadann, er hvört um sig fríar mig frá þessara hér ad ofan á Nafn 
nefndu gódu bænda raungu Sakargift. Med þessu ádurgreindu Skrife sínu, dirfast 
bændurner allan afrettar og Rettartoll til Hytardals ad afseigia; utan einasta Lambsfódur 
firer hvörn Dylk, eins og ofanskrifad Hytardals land være Almenníngur allre Sveitenne 
tilheirande og eingen Jörd ætte þad sierílage. – Enn nú fremur Vogudu sier marger af 
nefndum bændum ad reka láta fé sitt og Jafnvel sumer naut sín híngad til Fialls í Sumar 
án leifes. Þar nú hier áminnster bændur haf<a> allt hiernefndt, þó gangstædt Lögum, 
adhafst er ej 5 [5, ofan línu] an[000] án umtals lídast; þá setst þeim í Siálfs vald (til ad 
firerbiggia sem leingst Lagasókner) hvört heldur þeir vilia nú strax Forlíkun hafa og 
Skriflega lofa so vel nú sem framveiges, tregdlaust betala afrettar og Rettartoll híngad 
til Hytardals efter sem bæde áminnst Hra Prófastsinns Skrif og Hra Syslumannsins 
úrskurdur, þar uppá tilskilur firer allt þad Fie þeirra sem hier geimgur á Fialle um 
Sumartímann, ellegar eg med Stefnu innkalla þá firer rett, til ad mæta firer lagasektum 
er þeir hafa sier bakad, med framan greindre adferd sinne. Hér uppá hefur hvör og einn 
bænda þessara siálfur skrifa, edur skrifa láta sitt fullkomed Svar, hvört hann vill í þessu 
gánga frá edur til. 

Hytardal d. 16de September 1795. Biörn Benedictsson 

Framanskrifad Forlykunar tilbod, antökum vid og lofum ad betala efter því sem þad 
áskier Hytardal d. 17 Sept. 1795. 

Eiólfur Erlendsson, Gisle Bardarson, Jón Jónsson, Hrómundur Jónsson, Jón 
Þorarensson. 

Eg underskrifadur lofa ad betala efter því sem Löglegt er, firer þær kindur sem eg hef 
til Fialls reked, enn ei geing eg mote þvi sem eg er búinn ad skrifa Eigill Eigilsson. 

Eg underskrifadur skora mig eij undan ad bitala efter gamallre veniu á þad fé sem eg 
dreg í Hytardal, Gudmundur Biarnason.48 

Þann 27. október 1795 kvað stiftamtmaður upp úrskurð í umræddri deilu um 
upprekstrartolla. Þar segir: 

Resolution 

Den Hiitardals Beneficium fra arildstid tilkommende Rettighed, af gjeldfæe Drift fra 
Hraun repp paa bemældte Præstekald tilhörende afret eller Fjeldstrækning bör 
uforandret fremdeles vedblive; og tilkommer Vedkommende derfor at betale til 
Beneficiarius paa Hiitardal det samme, som til hans formænd i kaldet beviislig ydet og 
betalt været haver, uden afkortning eller modsigelse. 

Vidöe den 27de Oct. 1795. O.Stephensen.49 

Í lögfestu fyrir „Hytardal, Hrobiargast., Völlum, Helgastödum, Moldbrecku, Sydri 
og Ytriskógum, Hraunsmúla og Bruarhrauni 1797“ frá 3. apríl 1797, og þinglesin sama 
dag, segir: 

I krafte míns byggíngarbréfs fyrir Hytardals Stadar og kyrkiu Itökum og Eignum öllum 
Lögfeste eg underskrifadur hér med Hytardals Stadar Heimaland allt nordan af Biúg 
og jafngegnt bádum Fialla Endum í nedanverdum Hytardal, þar med allar Hlyder 
Fiallanna og afdale tveimmeigen, so Lángt sem Vötnum hallar ad ádurgreindum Dal, 
innanum hvörra takmarka ad liggia Kyrkiu Jardernar: Hrobiargastader, Veller og 

 
48 Skjal nr. 2(291) í máli nr. 1/2014. 
49 Skjöl nr. 2(40) og 2(166) í máli nr. 1/2014. 
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Helgastader. – Lögfeste eg under sömu grein þessar (nefndar Hytardals kyrkiu) Jarder 
Liggiande i Kolbeinsstadahrepp, Moldbrecku, Sydri Skóga, Ytriskóga, Hraunsmúla og 
Brúarhraun, med öllum þeirra Jarda Heimalöndum til ytstu ummerkia, sem efter 
Hytardals Prestakalls Skiölum, eru þesse: Nefnelega; ad Hýtará rædur ofann frá 
Grettirsbæle og þar til Reídarlækur rennur framm í hana sídan rædur Reidarlækur allt 
á móts vid Krossstein, Þadan Siónhending í Krosstein, úr honum sydan í 
Vegghamraborger, þadan aftur í Gardinn vid Hrauntiörn þadan í Tóftavatn, þadan aftur 
í Grástein sem stendur fyrir Sunnan Kaldá, úr Grásteini aftur Siónhendíng í Kaldá 
sýdan rædur Kaldá upp til Fialls efter Kaldárdal, allt ad sínum upptökumm; þar til er 
Vötnum hallar ad fyrrnefndum Hytardal. – Lögfeste eg hérnefnds Hytardals Stadar og 
Kyrkiu Jarda Akra og Tödur, Eingiar og Uthaga, Vötn og Veidestade, Hraun, Hollt og 
Haga og allar Landsnytiar þær greindum Stad og Jördum fylgja eiga, og fylgt hafa, ad 
réttu, ad fornu og níju tilgreindra Takmarka er adrer menn eiga í mótr. – Fyrerbýd eg 
hvörium, nefnd Pláss ad beita edur brúka, ellegar í ad vinna, utan mitt sie Lof edur 
Leife til hvar under og skilen er géldfiárbeit Kolbeinsstada Hrepps Innbúenda á 
Sumrum; Enn ej firerbýdst hér med, þad Skógarhögg edur Hrístak sem Hytardals 
Prestakalls gömul Skiöl um géta, og ábúendur Kaldárbacka einlægt haft hafa firer 
nedan Kaldá í Hraunsmúla Lande, á móte Hraunsmúla ábúenda beit í Kaldárbacka 
Lande. Dirfest nockur fram veiges móte þessare minne Lögfestu giöra, legg eg vid þá 
sidvanalegu Fimtarstefnu og frekustu Laga Sekter, efter málavöxtum. – Hytardal d. 3di 
Aprilis 1797. Biörn Benedictsson. 

Upplesed fyrer manntalsþíngs Rétte, ad Kalldárbacka þann 3dia April 1797. Testerar 
G. Ketilsson.50 

Á manntalsþingi að Kaldárbakka, þann 18. apríl 1803, var upplesið byggingarleyfi 
prestsins í Hítardal til að upptaka nýbýli á Breiðodda í Hítardal. Inntaks leyfisins er ekki 
getið og hefur það ekki fundist við kerfisbundna leit óbyggðanefndar og Þjóðskjalasafns 
Íslands. Í þinglýsingunni segir: 

Anno 1803 þann 18da Aprilis ad Kaldarbacka i Kolbeinstada hrepp settu manntals 
þ(in)ge voru effterskrifader dánumenn til þ(in)gvitna útnefnder […]. Voru so: 

[…] 

5° Upplesed byggingarleyfe Prestsens i Hytardal til Jlluga Biarnasonar og Sigurdar 
Sigurdssonar ad upptaka nýbýle á Breidodda á Hytardal dat. 19. Jan. 1803. 

[…]51 

Í skráningu Hítardals í jarðamati Mýrasýslu frá 1804 segir:  

En afrett haves hvor paa kan indtages Lam og Beder om Sommeren fra adskillige Jorder 
i Bogden i mod Jntægt 5rd (omkostninger med faarefolder fraregnet) som er imod en 
koe. 

[…] 

De Öde hialejer Hrauntun og Holmur ere her under indbefattede, de bruges til græsgang 
om Sommeren, og den sidste afgiver noget lidet höe.52 

 
50 Skjöl nr. 2(93), 2(292) og 2(196) í máli nr. 1/2014. 
51 Skjal nr. 2(197) í máli nr. 1/2014. 
52 Skjal nr. 2(33) í máli nr. 1/2014.  



SAGA LANDSVÆÐA 

25 

Í skráningu Staðarhrauns í jarðamati Mýrasýslu frá 1804 segir:  

En afret haves, Griotaaedal kaldet, hvor af ikke er nogen Jndtægt da der ikke drives 
faar hen, uden fra hiemmegaarden med hialeje; dog gaae disse deri mængde fra de 
nærgrændsende afretter, og især den ved Hitardal anförte, som sættes vel fuld.53 

Á manntalsþingi að Lækjarbug þann 20. júní 1810, er upplesið skjal frá prestinum á 
Hítardal. Í dómabók Mýrasýslu segir: 

[…] 

3° Upplesid skial frá prestinum Sr. B. Benedictssyni á Hítardal, dagsett 19. Junii þ. á. 
hvarí hann uppbídur til ábúdar tvo edur þriá parta af ábýlisjördu hans Hitardal, vegna 
þeirra í skialinu tilteknu ordsaka, var hér einginn er giæfi sig ad því Tilbodi. 4° annad 
Ditto af sama dato, frá sama manni, hvarí hann géfur til kynna vanmátt sinn til leita 
giörsamlega efftir lagaskyldu, edur med því í hreppstióranna Jnstruxi 31. art. tiltekna 
skilyrdi, allt Hýtardals afréttarland, edur ad géta einsamall stadid allann þann kostnad, 
sem þar af flýtur, skyldi þetta giöra so óyggjandi væri, og ávarpar Sveitarmenn, um ad 
vera því til þessa ad nockru leiti siálfir styrkjandi. 

Actum ut supra.54 

Á manntalsþingi að Kaldárbakka þann 21. júní 1810, var upplesið skjal frá prestinum 
í Hítardal, „það sama sem á Lækjarbugsþingstað, og vildi engin að því ganga.“ Þ.e. 
skjal um uppboð á pörtum Hítardals til ábúðar. Innihalds skjalsins er ekki getið en í 
þinglýsingunni segir: 

Anno 1810 þann 21. Junii setti Sysslumadur P. Ottesen reglulegt manntalsþíng i 
Nærveru Amtmannsins yfir vestur amtinu hr. St. Stephensen, ad Kaldárbacka […] 
hvar: 

[…] 

3° Upplesid skial frá Prestinum Sr. Byrni i Hítardal, þad sama sem á 
Lækiarbugsþíngstad, og vilde einginn ad því gánga. 

[…]55 

Í prófastsvísitasíu kirkjunnar að Hítardal þann 15. desember 1812, kemur fram að 
prestur Hítardalskirkju hafið gefi til kynna nýbýlaupptekningu á Langavatnsdal. Þar 
segir: 

A vidkomandi Stödum hefir Presturinn síra Björn géfid til kÿnna Níbíla Upptekníngu 
a Hitardals kyrkju tilheirandi Afrettarlandi a Lángavatnsdal, en til datum eckert 
áreidanlegt [áreidanlegt, ofan línu] Svar ödlast.56 

Á manntalsþingi að Kaldábakka þann 9. apríl 1813, var þinglesin lögfesta fyrir 
Hítardalskirkjueignum. Inntak lögfestunnar kemur ekki fram en þinglýsingin hljóðar 
svo: 

 
53 Skjal nr. 2(33) í máli nr. 1/2014.  
54 Skjal nr. 2(190) í máli nr. 1/2014. 
55 Skjal nr. 2(191) í máli nr. 1/2014. 
56 Skjal nr. 2(180) í máli nr. 1/2014. 
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2° Lesin lögfesta Prestsins Sira B. Benedictssonar fyrir Hýtardalskyrkju eignum öllum 
og Jtökum efftir þeim landa merkjumm semm greind lögfesta tilgreinir, hún dagsett 9da 
apr. þ.á.57 

Á manntalsþingi að Lækjarbug þann 3. júlí 1813, var þinglesin lögfesta fyrir 
Hítardalskirkjueignum. Inntak lögfestunnar kemur ekki fram en þinglýsingin hljóðar 
svo: 

Ár 1813 þ. 3. Jul. setti Syslum(aður) P. Ottesen reglulegt manntalsþing ad Lækjarbug 
og útnefndi til þíngvotta 4 hérundirskrifada Dánumenn, hvar: 

[…] 

enn framar lögfesta Sr. Björns í Hýtardal, fyrir Hýtardals kirkju Eignum.58 

Í prófastsvísitasíu Hítardalskirkju frá 4. janúar 1814, er fjallað um eignarhald á 
Langavatnsdal. Þar segir m.a.: 

Húsid er í öllu sama Ástandi sem nærsta Visitatia gétur um, beheldur ogso öllum sínum 
Eigindómi utan sem innan Stocks ad undanteknu Afrettar Landi á Langavatnsdal, sem 
fyri nærverandi tíd [tíd, ofan línu] er bÿgdt, þo Stadarhalldarans Sira B. Benedictssonar 
Leÿfis of Samþÿckis.59 

Á manntalsþingi að Kaldárbakka þann 24. júní 1823, var þinglesin lögfesta fyrir 
Hítardal en inntak lögfestunnar var ekki tiltekið. Þar segir: 

Ár 1823 þann 24. Junii setti sysslumadur P. Ottesen reglulegt manntalsþing ad 
Kaldárbacka þíngstad og qvaddi til þingvotta 4ra undirskrifada dánumenn. Fyrir 
þessum Rétti frammfóru: 

[…] 

6. Lesinn lögfesta Prestsins Sira Biörns Benedictssonar á Hýtárdal fyrir nefnds 
kyrkjustadar heimajörd, og þarí tilnefndra kyrkjujarda; hvarí hann lögfestir þessara 
jarda eignir og Jtök öll, til lands og vatns, innan þar tiltekinna ummmerkja. Lögfestan 
dat. 24. Junii 1823. 

actum ut supra.60 

Í vísitasíu fyrir Hítardal, frá 10. ágúst 1831, eru taldar upp eignir kirkjunnar. Þar 
segir: 

Hýtardalur 

Anno 1831 d. 10 Augusti visiterade biskupinn yfir Islandi Steingrímur Jónsson Riddari 
af Dannebrogen kirkjuna ad Hýtardal. – Hún á Heimland allt med gögnum og gjædum; 
Reka hálfan á Gömlu-eyri, item allann Reka á Vigdýsarstödum um hvörn til er Contract 
og Samníngur fyrrverande Stadarhaldara, Prófastsins sáluga Sr Haldórs Finnssonar og 
Sýslumannsins sál. Haldórs Jacobssonar, vegna Kolbeinstada kirkju 6 Junii 1783, 
stadfest [strikað yfir: af þá, og röð orðanna: stadfest og samþyckt leiðrétt með 
tölustöfum ofan línu] og samþyckt þann 16 Julii s.a. – Þessar Jarder á kirkjan: 
Hróbjargarstadi, Helgastadi, Velli, Svarfhól, Alfta á, Saura, Krossnes, Knararnes, 
Brúarhraun, Setuhraun, Hraunsmúla, Litluskóga, Midskóga, Haga, Moldbrecku, 
Øndverdarnes, Hellu, Arnarstapa og Géldingaeyar. – En framar á hún Afrétt á 

 
57 Skjal nr. 2(187) í máli nr. 1/2014. 
58 Skjal nr. 2(188) í máli nr. 1/2014. 
59 Skjal nr. 2(181) í máli nr. 1/2014. 
60 Skjal nr. 2(186) í máli nr. 1/2014. 
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Lángavatnsdal fyrir allt sitt Géldfé – Ljetorfnaskurd í Hofstada Land á 10 Hesta; 
Laxveide ad Helmíngi í Haffjardará og Hvalseyar hálfar 30 hndr. med öllum gjædum.61 

Í lögfestu fyrir „Hytardals Landareign, samt fyrir Moldbrekku, Sydri- og Ytri-
skógum, Hraunmúla og Bruarhraun, Litlahraun med reka etc. af 1832.“ segir: 

Eg Thorsteinn Erlendsson Hjalmarsen, af Hans Majestat Konungi Fridriki þeim Sjötta 
allranadugast collationeradur prestur til Hytardals Safnadar lögfesti hjer i dag minn 
Veitingarstad Hýtardal med [öll]um hans heimalands gögnum og gjædum og selförum 
og Hyta[r]dals kyrkju itökum og eignum, nefniliga: gjeldfjár afrett á Lángavatnsdal, 
ljetorfnaskurd i Hofstada landi á 10 hesta Laxveidi ad helfmíngi í Haffjardará, hálfum 
Hvalseyum, og öllum reka á Vigdýsastödum, en hálfum á Gömlueyri, sama öllum 
vogrekum þar; eirnin öllum reka fyrir ödrum Hýtardals kyrkjujördum. Eg lögfesti 
nefnilega: allan dalinn Hytardal, nordan af Biúg og jafngégnt badum fjallaendum i 
nedanverdum sama dal, þar med allar hlídir fjallanna og afdali tveim megin, svo langt 
sem vötnum hallar ad ádurnefndum dal, fyrirbjódandi einum og sérhvörjum þetta 
áminsta landspláts ad beita, brúka, edur sjer í nokkurn máta hagnýta, nema eg þad leyfi, 
en mitt leyfi til uppreksturs á Hýtardals fjall fá ei nema þeir, sem tregdulaust borga vilja 
mér fyrir átrodníng og hagbeit peníngsins um sumartímann ad fornri venju. Innan 
þessara lögfestu ummerkja eru einnig takmarkadar landar eignir Hróbjargastada, 
Vallna og Helgastada, Hytardals kyrkjujarda. Og þared mér er til vitneskju komid, ad 
sumir hvörjir búendur tilliggjandi sveitar hafi nærstlidin sumur eptirskilid géldfé sitt og 
einkum lömb á Kaldadal, eda nálægt Hróbjargastada búfjárhögum, búendum á 
Hróbjargastödum og Völlum til skada og búmissu, svo beidist eg vinsamliga, ad þeir 
menn er svo gjört hafa, afleggi þá skadsamligu óvenju, en reki sitt géldfé og lömb í 
midjan afrétt eptir Lögbókarinnar ordum, svo eg neydist ei, til frekari úrræda ad taka á 
móti slíkum óskilum. 

Sömuleidis lögfesti eg þessar Hýtardals kyrkjujardir, liggjandi i Kolbeinstada hrepp: 
Moldbrekku, Sydriskóga, Ytriskóga, Hraunsmúla og Brúarhraun med öllum þeirra 
jarda heimalöndum og eignum til ytstu ummerkja þeirra er adrir eiga í móti, nl. ad 
Hýtará rædur ofan frá Grettirsbæli og þar til Reydarlækur rennur fram í hana, sídan 
rædur Reydarlækur allt á móts vid Krossstein, þadan sjónhending í Krossstein, úr 
Krosssteini í Vegghamraborgir, Þadan aptur í gardinn vid Hrauntjörn, þadan í 
Tóptavatn, þadan aptur í Grástein, sem stendur fyrir sunnan Kaldá, sídan rædur Kaldá 
upp til fjalls eptir Kaldadal, allt ad sínum upptökum, þar til Vötnum hallar ad 
fyrrnefndum Hýtardal. 

I sömu grein lögfesti eg alla jördina Setahraun eda Litlahraun, Hýtardals kyrkjujörd, 
liggjandi í Kolbeinstada hrepp og kyrkjusókn med öllum þeirrar jardar gögnum og 
gjædum til ytstu ummerkja, sem eptir gömlum Skjölum eru þessi: Milli Stórahrauns og 
Litlahrauns, eptir midjum Tvísteina ál framan ad og upp í Stakkholtsstein, sem stendur 
í Bakka fyrri ofan Stakksholt, úr þeim steini uppí dygru Vörduna á folldunum, sem 
einstök er og nedst, úr þeirri vördu í 2r efri Vördur, úr þeim tvívördum í lítid Vördukorn 
þar ofar á foldunum, Þadan og í Brungardsnefid, sem er vid Eldborgargötu, en á 
fitjunum rædur Lækurinn. En á milli Snorrastada og Litlahrauns eru þessi merki: úr 
Ædarkletti í Arnarklett úr hönum uppí Hraunid í Fuglstapaþúfu og svo sjónhendíng í 
hellu stóra, sem kallast Kerling, þadan uppí Arnkinnargeilar, og svo nordur í 
Eldborgargötu. 

I sama máta lögfesti ég hér med Hytardals kyrkju reka á Vigdýsastödum, sem 
Stórahrauns land og eingjar ráda, ad sunnanverdu sjónhendíngu í sjóinn austar ad 
Gömlueyri. Eirnegin lögfesti eg hérmed, uppá Hýtardals kykju vegna, hálfan reka á 
Gömlueyri móts vid Kolbeinstada kyrkju, frá svonefndum Vidarhólma, allt sudur ad ál 
þeim er liggur í sjónum um fjöru milli Gömlueyrar og Brateyrarodda. – Ennfremur 

 
61 Skjal nr. 2(132) í máli nr. 1/2014. 
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lögfesti eg öll vogrek á Gömlueyri og Vigdýsastödum, hvör ad öllu leiti tilheyra 
Hýtardals kyrkju, bædi eptir gamallri hefd, konúngligu Placati af 4d Mai 1778, einum 
Contract af 6 Juni 1783 stadfestum af Stiftsyfirvöldum þann 16da Juli s.a. samt 
Stiftsyfirvaldanna bréfi til Proprietarius Kolbeinsstadakyrkju af 14d oct. 1830 og 1 fer. 
(Sjá ad framan bls. 84).62 

Í lögfestu fyrir Hítardal, Hróbjargastaði, Velli, Moldbrekku, Skógana, Hraunsmúla, 
Brúarhraun og Litlahraun m.m. frá 12. júní 1832 segir: 

Eg Thorsteinn Erlendsson Hiálmarsen, af Hans Majestet Konúngi Fridriki þeim Sjötta 
allra nádugast collationeradur Sóknarprests til Hytardals Safnadar; – lögfesti hjer í dag 
minn Veitíngastad Hýtardal med allri hans heimalandseign, gjædum og selförum og 
Hýtardalskyrkju ítökum og eignum, nefniliga: Géldfjár afrétt á Lángavatnsdal, 
ljetorfnaskurdi í Hofstada landi á tíu hesta […] Eg lögfesti nefnilega allann dalin 
Hýtardal nordan af Bjúg og jafngégnt bádum fjallaendum í nedan verdum sama dal, 
þar med allar hlýdir fjallanna, og afdali tveim megen, svo lángt, sem vötnum hallar ad 
ádurgreindum [greindum, ofan línu; strikað yfir: nefndum] dal, fyrirbjódandi einum og 
sérhvörjum þetta áminnsta landspláts ad beita, brúka, eda sér í nokkurn máta hagnýta, 
nema ég þad leyfi, en mitt leyfi til upprekstrar á Hýtardalsfjall fá ei, nema þeir, sem 
tregdulaust borga vilja mér fyrir átrodníng og hagbeyt peníngsins um sumartímann ad 
fornri venju. Innan þessrar lögfestu ummerkja eru einnig takmarkadar landareignir 
Hróbjargastada, Vallna og Helgastada, Hýtardals kyrkjujarda. Og þared mér er til 
vitneskju komid, ad sumir hvjörir búendur tilligjandi sveytar, hafi nærstliden sumur 
eptirskilid gjeldfé sitt og einkum lömb, á Kaldadal, eda nálægt Hróbjargastada 
búfjárhögum, búendum á Hróbjargastödum og Völlum til skada og búmissu, svo beidist 
eg vinsamlega, ad þeir menn, er svo gjört hafa, afleggi þá skadsamligu óvenju, en reki 
sitt géldfé og lömb i midjan afrétt, eptir lögbókarinnar ordum, svo eg neydist ei til 
frekari úrræda ad taka á móti slíkum óskilum. 

Sömuleidis lögfesti eg þessar Hytardals kyrkju jardir, liggjandi í Kolbeinsstadahrepp: 
Moldbrekku, Sydriskóga, Ytriskóga, Hraunsmúla og Brúarhraun, med öllum þeirra 
jarda heimalöndum og eignum til ytstu ummerkja, sem adrir menn eiga í móti, nl. ad 
Hýtará rædur ofan frá Grettisbæli og þar til Reydarlækur rennur fram í hana, sídan 
rædur Reidarlækur allt á móts vid Krossstein, þadan sjónhending í Krossstein, úr 
Krosssteini í Vegghamraborgir, þadan aptur í gardinn vid Hrauntjörn, þadan í 
Toptavatn, þadan aptur í Grástein, sem stendur fyrir sunnan Kaldá, sídan rædur Kalldá 
upp til fjalls eptir Kalldadal, allt ad sínum upptökum, þar til ad vötnum hallar ad 
fyrrnefndum Hýtardal. 

[…] 

Lögfesti eg fyrrnefnds Hýtardals stadar og hérgreindra Hytardals kyrkjujarda og eignir 
og tödur, eingjar og úthaga, lýng og skóga, vötn og veidistadi, holt og haga, og allar 
nytjar til fjalls og fjöru, þær greindum Stad og jördum fylgt hafa og fylgja eiga ad réttu, 
fyrirbýd eg hvörjum manni hédan af, utan mitt sé lof eda leyfi til, þessi pláts innan tédra 
takmarka ad yrkja, brúka, beita eda til nokkurs afraksturs eda ágóda notka, hvört heldur 
snertir veidiskap, eda hvad annad, sem er móti þessari minni Lögfestu – hvör bygd er 
á fornum og nýrri gyldandi [strikað yfir: lögum] skjölum, eldri og nýrri óuppátöludum 
lögfestum, opt ítrekudum frá 1695 til vorra tíma; – En breyti nokkur móti þessari minni 
lögfestu, legg eg þar vid þær frekustu sektir, sem lög mér leyfa, og eptir sem þá þörf 
krefur; og vilji nokkur lögfestu þessa uppátala, hafi hann gjört þad í tækann tíma uppá 
lögligann máta, ella gyldi þessi mín lögfesta sem óuppátölud, eptir lögum. Þessu til 
stadfestu er mitt undirskrifad nafn og hjáþrykt Signet.63 

 
62 Skjal nr. 2(169) í máli nr. 1/2014. 
63 Skjöl nr. 2(38) og 2(94) í máli nr. 1/2014. 



SAGA LANDSVÆÐA 

29 

Lögfestan var þinglesin á manntalsþingum 12. og 13. júní 1832. 
Í skýrslu um Hítardalsprestakalls „Inntekta og Utgifta Astand“ frá 22. mars 1839 

segir: 

N° 44. Skyrsla um Hytardals Prestakalls Inntekta og Utgifta Astand, sem fyrifannst, 
eptir Medaltali fyrir fleiri ár, vid arsbyrjun 1839. 

 

Hytardalur, Beneficium, hvörs dyrleiki ekki er tilgreindur í hinni harmonisku Jardabók 
af 1760. 

[…] 

Útslæur eru litlar nálægt og þær litlu, sem verid hafa nú stórskémdar af leirrennsli og 
vatnságángi; En þær slæur, sem fyrr meir brúkadar hafa verid á fjalli fram, eru ad miklu 
leiti afteknar af stórum grjótskridum, og þaradauki er heyskapur þar mjög ördugur, 
mann- og hestafrekur, þar ei verda nema tvær heyferdir, vegna vegalengdar, farnar á 
dag, þegar best geingur, og ekki nema smávölur fluttar fyrir íllu brunahrauni á leidinni. 
Sumarhagar nálægt, eru litlir þó gódir, en i stærstu fjærlægd á fjalli fram eru þeir nægir 
og gódir, og verdur þar á vori og hausti ad hafa allann saudpening sinn. 

[…] 

En til hlunninda þessara er lángt, ördugt, mannfrekt og kostnadarsamt. Vart verdur 
einnig vid nokkurn silúng í Hytárvatni á fjalli fram á haustum, en svarar ekki ómaki og 
kostnadi, ad sæta því. Vetrarríki er mikid, svo kvikpeníngi verdur burt ad koma í Fódur 
og geymslu, sem stórum rírir inntektina. Kolavidarskógur er svo eyddur, fúinn og fyrir 
sandfoki fallinn og meir og meir fallandi, ad naumliga verdur til kola gjört til heimilis 
brúkunar; torf-reidíngarista og móskurdur er einginn; heimaland Stadarins, eins og 
margra kyrkjujarda, liggja undir átrodníngi og beit géldpenings annara manna á 
sumrum, þared, eptir gamallri venju, allir Hraunhreppíngar hafa á Hytardals Fjall allann 
upprekstur og Réttir vid Túnid, er af Stadarhaldaranum hjer eiga ad hladast, móti 
Lambseldi af eigendum eptir tiltölu, hvad sára tregt geingur ad fá hjá sumum, og svarar 
því ekki ómaki, kostnadi og átrodningi.  

[…] 

2. Hjáleigur. Hraunkot og Hólmar, bádar óbygdar nú, hafa svo verid leingur enn i 100 
ár, og munu ætíd óbygdar verda, enda er mér ókunnugt um þeirra dýrleika eda 
afgjaldshæd, sem fyrrmeir verid hefir eda verda ætti 

[…] 

Vid þessa mína skýrslu leggst sem Fylgiskjöl, I. Lögfestur a-p incl. II., önnur skjöl og 
vitnisburðir A-D, allt til upplysingar þessari skýrslu, undir 18d þ.m. verificerud og 
forsiglud. 

Ad þessi framan- og ofanskrifada Skyrsla eda Specification yfir Hytardals Prestakalls 
Inntekta og útgifta Status sé rétt eptir minni betstu sannfæríngu, vitna eg med hönd og 
Signeti. Hytardal, þann 22n Marts 1839. Th. Hialmarsson (L.S.) Prestur fyrir Hytardal 
og Prófastur í Myra Sýslu.64 

Í sóknarlýsingu Hítardalssóknar, eftir séra Þorstein Hjálmarsen, frá árinu 1840 segir 
m.a.: 

Ad 31. Selstöður hafa verið frá óminniligri tíð frá Moldbrekku á eyrum fyrir sunnan 
Þórarinsdalsá niður undan Þorsteinstungudal, örskot fyrir framan Fossabjörg, og sjást 
þar enn lítt merkjanlig tóftastæði. Í landsuður frá þessu er sagt að sel hafi verið frá 

 
64 Skjal nr. 2(46) í máli nr. 1/2014. 
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Brúarhrauni í mynni nefnds dals og vita menn ei nær eða af hvörjum orsökum þessar 
selstöður hafi niðurlagðar verið. Ennþá einar selstöðutóftir frá Hítardal eru undir 
Smjörhnúk í mynni Þórarinsdals fyrir vestan ána hvör selstaða er niðurlögð hér um bil 
fyrir 30 árum síðan og er mér sagt það hafi skeð vegna óspektar kinda þar og örðugrar 
smalamennsku. 2r selstöður frá Ytri-skógum vóru á Kaldadal að sunnanverðu, önnur í 
Selskarði en hin fram með fjallinu í svonefndum Selmóum. 

[…] 

Ad 32. Afréttar- eður upprekstursland brúka Hraunhreppsbúendur allir í Mýrasýslu á 
Hítardalsfjalli, kirkjunnar eign, móti borgun til Hítardalsstaðarhaldara að fornri venju 
og draga fé sitt í Hítardalsrétt sem er þar skammt fyrir vestan túnið; er henni sífellt við 
haldið og hún upphlaðin með dilkum af staðarhaldaranum.65  

Í eignarlýsingu Hítardalskirkju og Staðar frá árinu 1842, og þinglesin 16. apríl 1842, 
segir:  

Ekki einasta máldagar tileinka Hytardals kirkju og Beneficio, auk annars fleira, allann 
dalinn Hytardal, nordan af Bjúg og jafngégnt bádum fjallaendum í nedanverdum sama 
dal, med öllum sínum afdölum, heldur einnig votta þad sama margar biskupa visitatiur 
frá 1575 til 1831, óhnekkt skjöl og lögfestur frá 1697 til 1832, hvör takmörk þannig 
nákvæmar tiltakast, ad þau byrjast i Þraungvaskardi sunnantil á Háheidi, svo eptir 
Raudafelli í Hlódastein, þadan eptir múlanum og i Steinsholt, sídan i Grástein i Jllaás 
svo í Grástein i Grensás, þadan i nónnefid, og svo rædur Kvarná ad Þíngmannahól, 
sídaneptir Ferdamannagötu vestur til Hytarár, og svo rædur árin ad Bretalæk svo eptir 
hönum í Bretatjörn, þadan í Kjalvararstein, úr honum í Jngustríp, þadan í 
Vegghamraborgir, svo í Kolaásshöfudid nedra i vestur, þadan nordur i Kríngluborg, 
svo sjónhendíng i læk, sem rennur undir hraunoddann, sá lækur rædur i Dammagötu, 
svo eptir henni í Kaldá, sem rædur til sinna upptaka í Hrossalægdum, svo rædur 
fjallgardur, allt ad upphafliga umgétnum takmörkum í Þraungvaskardi.  

Allt þad land, sem liggur innan hértédra takmarka er ómótmælanliga Hytardals kyrkju 
og stadarland, án þess eg viti ad nokkur jörd sem ekki er Hýtardals kyrkjujörð eigi þartil 
nokkurt löggrundad tilkall eda Jtölurétt, nema hvad Beneficiarii hafa leyft Hraunhrepps 
búendum upprekstur gjeldfjár þeirra og lamba hjer á fjall, þeim ad segja er þess beiddist 
og borga vildu þann beitar- og réttartoll, sem árið 1790 uppkvedinn var og samþyktur 
15. Sept. s. a. af sýslumanni sál. G. Ketilsyni, en stadfestur af stiftamtmanni sál. O. 
Stephensen undir 27da Oct. 1795, þannig: ad þeir sem ættu 20 eda 30 fjár hjer í réttum, 
yngra eda eldra, gjalda skyldu lambsfódur; en þeir sem ættu 60 fjár og þaryfir 2 
lambsfódur, og þeir sem ættu 80 gembling, ad gamallri venju, og eingin framar, utan 
þeir sem eiga 1½ hndr. hér á fjalli og þaryfir, skyldu betala ásamt gémbling lambsfódur. 
– Á þetta finn eg þörf vinsamligast ad hafa minnt nokkra af mínum hreppsbrædrum, 
þared svo sýnist, sem margir þeirra hafi þá meiningu ad Hytardals fjallland sje 
annadhvört almenníngur edur sveytinni tilheyrandi upprekstrarland, af hvörju 
Hytardals stadarhaldari, hvör sem er eda verdur, eigi ekki önnur not ad hafa enn frí 
upprekstur fyrir sjálfann sig, átrodníng af öllum upprekstrarpeníngnum, þann 
skylduskatt ad upphlada óadfinnanliga fjárréttina, ásamt hennar dylkum, samt 
grenjaleita umkostnad, ogsvo ákúrur og slettur jafnvel, ef þetta tvennt sídstnefnda ekki 
þykir skéd vera uppá óadfinnanligasta máta m.m., hvaraf þad kémur, ad svo fáir sem 
eingvir beidast leyfirs til uppreksturs, einginn fráskýrir hvörsu margt hann upprekid 
hafi, einstaka madur hefir rekid á Grjótardal, hvadan lömbin med jarminum eru ódar 
komin (her heim á kvíar) híngad í kvíféd.  

[…] 

 
65 Mýra- og Borgarfjarðarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839–1873, 

(2005), bls. 149.  
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Hytardal, þann 15da April 1842. Æruskyldugast Th.Hjálmarsen.  

Upplesid og prótócollerad fyrir manntalsþíngsréttinum ad Alptatungu, þann 16. April 
1842. testerar Fredr. Lund.66  

Í dómabók Mýrasýslu er eftirfarandi fært til bókar vegna eignarlýsingarinnar: 

[…] 

7. Var lesin lögfesta, hvarmed hr. prófastur Hialmarsen lögfestir allan Hýtárdal og 
áminnir Hraunhreppinga um ad gialda skilvíslega afréttartoll eptir tédann dal 
samkvæmt ádurgerdum lögligum samníngum, og úrskurdum. dat. 15. Apr. 1842. 

[…]67 

Í Jarðatali Johnsens frá 1847 fyrir Staðarhraunskirkju segir um Grjótárdal: 

Staðurinn á fjallland, sem heitir Grjótárdalur, og hafa þar verið nokkrar slægjur, sem 
þó eigi geta komið að notum.68 

Í Jarðatali Johnsens frá 1847 fyrir Hítardal segir m.a.: 

Sumarhagar eru litlir, en góðir, í nánd, en í miklum fjarska fram á fjalli eru þeir nægir 
og góðir, og verður að hafa þar sauðpeníng um haust og vor.69 

Í umfjölluninni um Hítardal í Jarðatali Johnsens kemur jafnframt fram að 
Tjaldbrekka sé hjáleiga frá Hítardal. Þetta er elsta heimild þar sem Tjaldbrekku er getið. 

Í lögfestu fyrir Hítardal, Hvaleyjum hálfum, Hróbjargarstöðum, Völlum, 
Tjaldbrekku, Helgastödum, Haga, Svarfhóli, Moldbrekku, Sydriskóga, Ytriskóga, 
Hraunsmúla og Brúarhrauni m.m. sem dagsett er 6. júní 1849, og þinglesin sama dag 
segir m.a.: 

N° 49. Lögfesta fyrir Hytardal, Hvaleyjum hálfum, Hróbjargastödum, Völlum, 
Tjaldbrekku, Helgastödum, Haga, Svarfhóli, Moldbrekku, Sydriskóga, Ytriskóga, 
Hraunsmúla og Brúarhraun m.m. 

Eg Thorsteinn Erlendsson Hialmarsen, Soknarprestur til Hytardals Safnadar, og 
Prófastur fyrir Mýrasýslu Prófastsdæmi, lögfesti hér í dag minn veitíngarstad Hýtardal 
med allri hans heimalands eign selförum, afréttum, og Hytardals kyrkju ítökum, 
nefnilega: Géldpenings Afrétt á Lángavatnsdal fyrri allt sitt géldfé, Túngufell, 
Ljetorfnaskurd í Hofstada landi á tíu hesta, Laxveidi ad helfmíngi í Haffjardará, reka 
allan á Vigdýsastödum og hálfann á Gömlueyri og allann Vogreka á sömu, einnig 
allann reka fyrir ödrum Hytardals Kyrkjujördum. Eg lögfesti einnig Hvalseyar hálfar, 
med tilheyrandi þeirra hálfum reka, selveidi, eggja- og dúntekju, lunda- og kofnaveidi 
og med hlunnindum og fjörugögnum, til jafnadarskipta vid eignarmenn hims helfmíngs 
í straxnefndum eyum. 

Eg lögfesti nefnilega allann dalinn Hytardal, nordan af Bjúg, og jafngégnt bádum 
fjallaendum í nedanverdum sama dal, þar med allar hlýdir fjallanna, og afdali alla tveim 
megin, svo lángt, sem vötnum hallar ad ofannefndum dal, innan hvörra takmarka ad 
eru einnin tilteknar Landaeignir Hróbjargastada, Vallna, Tjaldbrekku og Helgastada, 
Hytardals Kyrkjujarda; – sömuleidis lögfesti eg Hytardals kyrk<ju>jörd Haga, 
liggjandi í Hraunhrepp og Stadarhrauns kyrkjusókn, med allri hennar Landaeign, sem 
er allt landid milli Hytarár og Kvarnár edur Keldnaár, þar sem hún rennur fyrir sunnan 

 
66 Skjal nr. 2(47) í máli nr. 1/2014. 
67 Skjal nr. 2(200) í máli nr. 1/2014. 
68 Skjal nr. 2(52) í máli nr. 1/2014.  
69 Skjal nr. 2(52) í máli nr. 1/2014. 
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allann Hagahólma, og svo nedan frá því, er greindar ár mætast fyrir nedan Haga bæ, og 
allt upp ad Hytardals heimalandi; Einnin lögfesti eg alla Jördena Svarfhól, Hytardals 
kyrkjueign, ogsvo liggiandi í Hraunhrepp og í Stadarhrauns kyrkjusokn, med öllu 
þeirrar jardar heimalandi til ytstu ummerkia, sem eru þessi: á millum Svarfhóls og 
Ytrihraundals: í fyrstu rædur sú stóra Þúfa sem á framanverdum Svarfhólsmúla eda 
Bjarginu stendur og fjallid upp úr sagdri þúfu, sjónhendíng í þann Múla, sem í nordur 
veit, og kalladur er Myrdalsmúli, en þad nedra undir Fjallinu, sjónhendíng úr 
fyrrnefndri Þúfu, í þann kringlótta mel, sem er í Mýrinni, og sjónhendíng úr melnum í 
læk þann, er kalladur er Landamerkjalækur, þar hann sig samantekur úr mýrinni, austan 
til vid Svarfhóls mela, sídan rædur sá lækur fram í Melsá. En ad nordan verdu rædur 
Grjótá, allt ofan ad Brúarklettunum, þadan rædur sjónhendíng í þúfuna fyrir sunnan 
Stadarhraunsstekk, Þadan í Hnúkana, sídan í Hnúkalæk, þá rædur Hnúkalækur allt ofan 
ad Melsá, sídan rædur Melsá uppeptir, þar til Landamerkjalækurinn kémur fram í hana, 
á móts vid Bóndahvamm. 

Einnig lögfesti eg eptirnefndar Hytardals kyrkjujardir, í Kolbeinsstada hrepp liggjandi: 
Moldbrekku, Sydriskóga, Ytriskóga, Hraunsmúla og Brúarhraun, med öllum þeirra 
jarda heimalöndum, gjædum og ítökum til ytstu ummerkja, sem eru: ad Hýtará rædur 
ofan frá Grettirsbæli, og þar til Reidarlækur rennur fram í hana, sídan rædur Reidalækur 
allt á móts vid Krossstein þadan sjónhending í Krossstein, úr honum í 
Vegghamraborgir, þadan aptur í Gardinn vid Hrauntjörn, þadann í Tóftavatn, þadan 
aptur í Grástein, sem stendur fyrir sunnan Kaldá, sídan rædur Kaldá upp til fjalls, eptir 
Kaldadal, allt ad sínum upptökum, þar til er Vötnum hallar ad fyrrnefndum Hytardal. 

Lögfesti eg fyrrnefnds Hytardals stadar- og kyrkju- og hérgreindra Hytardals 
kyrkjujarda lönd, tödur, eingjar og úthaga, lýng og skóga, vötn og veidistadi, hollt og 
haga, og allar landsnytjar til fjalls og fjöru, þær greindum stad og hérnefndum jördum 
fylgt hafa og fylgja eiga med réttu, til tédra ummerkja er adrir menn eiga í móti; 
fyrerbýd eg hverjum manni hjedan af í ad vinna, edur sér ad hagnýta, nema mitt sje lof 
eda leyfi til; sömuleidis fyrirbýd eg Hraunhrepps búum allann géldnauta, gjeldfjár og 
lambaupprekstur í Hytardalskyrkjuland eda nær Hytardalskyrkjulandi, enn lög leyfa 
um lögfest land, samt usla, beit eda átrodning, á hvörn helst máta sem vera kynni, án 
míns leyfis, nema þeir treysti sér lögliga ad sanna, ad máldagar helgi þeim rétt gégn 
kyrkjunni til afrettar og géldpeníngs uppreksturs í hennar landi; En þeim einum leyfi 
eg geldfjár [geldfjár, ofan línu] upprekstur á Hytardalsfjall, sem svo forsvaranliga reka, 
að ei hverfi ódara tilbaka, og olli tjóni og usla hér á túni og eingjum og búmissu; hvad 
þó í sinni tíd hefir mjög svo vidgengist, samt sjái mér réttilega sann fyrir beyt, 
réttahledslu og átrodníng, og fylgja fögrum eptirdæmum þeirra mörgu gódfúsu búenda 
þessa hrepps, sem líka í þessu skyni eiga inniligt þakklæti mitt skilid.  

Ad lokum áminnast og advarast búendur í Kolbeinsstada hrepp alvarliga um, ad reka 
ekki svo géldfé sitt og lömb á Kaldadal, ad þad gjöri búmissu og tjón búendum á 
Hróbjargastödum, Völlum, samt undir Skóga fjalli, svo ekki verdi gripid til óþægiligari 
úrræda. 

Framan- og ofanskrifudu til frekari stadfestu, er mitt undirskrifad nafn og hjáþrykt 
Signet. 

Hytardal, þann 6ta Juni 1849. 

Th.Hialmarssen (LS) 

Lesid fyrir Manntalsþingsrétti á Lækjarbug, dag 6ta Juni 1849 vitnar Jón Pétursson. 
Lesid fyrir manntalsþíngsrétti a Kaldarbakka dag 8da Juni 184970; sídan ritad í Mýra 
og Hnappadals Sýslu kaupbréfabók bl. 101–102–103 vitnar Jón Petursson. 

Borgun fyrir upplestur á 2 stödum 72 s. 

 
70 Skjal nr. 2(48) í máli nr. 1/2014. 
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Borgun fyrir upplestur bókan 24 Ríkisbdl.S.71  

Við þinglestur lögfestunnar er bókað í dómabók Mýrasýslur um mótmæli prestsins 
að Staðarhrauni. Í dómabókinni segir: 

3ia Lesin lögfesta prófasts Th. Hjálmarsens af 6ta júní 1849 fyrir 
Hítardalskirkjujörðinni. Presturinn Sveinbjörn Sveinbjörnsson kvaðst mótmæla 
lögfestu þessari að svo miklu leiti, sem hún væri gagnstæð lögfestu sinni fyrir 
Staðarhrauni þeirri í fyrra.72 

Í jarðamati Mýrasýslu frá árinu 1849–50, kemur fram að Hítardalur sé prestssetur og 
er bújörðin talin fram með fjalllandi og hjáleigunni Tjaldbrekku. Þetta metið á 1400 
ríkisbankadala en engin grein er gerð fyrir mati á hverju fyrir sig og engin nánari grein 
gerð fyrir því fjalllendi sem kirkjunni er eignað. Þar segir: 

Hítardalur, prestsetur, bújörðin með fjallandi, og hjáleigunni Tjaldbrekku73 

Í bréfi Th. E. Hjálmarsens prófasts í Hítardal til „Det kongelige Ministerium for 
Kirkevæsenet“ dags. 18. des. 1854, kemur fram að Tjaldbrekka hafi verið byggð árið 
1839 sem hjáleiga í heimalandi Hítardalskirkju: „som hjalege, der er opfört paa kirkens 
hjemmemark.“74 

Í eignarlýsingu Hítardalskirkju- og stadar frá 23. maí 1857 er fjallað um rekstur fjár 
á fjall. Þar segir:  

„Adrir sem reka hér á fjall, reka sumir alltof skammt, svo ad sugulömb eru ad vörmu 
spori komin hér heim á kvíar, og ásamt med géldfénu gjöra allt vorid og sumarid usla 
á túni og eingjum rugl á búsmala og mikla búmissu, ad eg ekki tali um þá skadvænligu 
óvenju, sem einstaka menn úr nidursveytinni þau seinni árinn hafa leyft sér, nl. á vorin 
ad hleypa géldfé sínu rétt upp fyrir sjálfa Grjóta, og jafnvel þótt leingra reki, skilja 
smáhópa eptir hér og hvar úr géldfjár – eins og lambarekstrum, skeyttíngarlausir um 
þann skada, sem öll þessi adferd ollir uppbæabúendum, einkanliga á Haga, Múlaseli, 
Helgastödum og Hýtardal, – og loksins, þótt þvínær allir, seinni árin, hafi sýnt mér hana 
fyrir beyt og réttarvidhald, svo er þad þó ekki eptir þeim fjáreignar jöfnudi, sem ad 
framan er tilgreindur, og líka er á sumum ad merkja, ad þessi kvöd sje ófyrirsynju, og 
gjalda hana því med tregdu, – þótt eg ekki finni þad hjá mér, ad eg heimti þad af 
mönnum, sem þeim ekki beri ad borga. – Þess vegna vildi eg hjermed vinsamliga til 
þess mælast af þeim, sem þekkja kynnu einhvörja sína líkingu í þessum speigli, ad þeir 
láti sér þad ad varnadi verda, eda þá hér greiniliga yfirlýsi ástædum þeim, sem þeir 
hafa, fyrir misánægju sinni yfir tédri kvöd, svo eg viti, hvörsu eg þurfi, í því tilliti, mér 
ad hegda, svo ad fyrer mitt hyrduleysi og þögn, mínir Eptirmenn í þessu mér 
allranádugast, fyrirtrúada braudi missi ekki sitt réttvísa tilkall, í þessu tilliti. 

En undireins votta eg mitt inniligt þakklæti þeim valinkunnu, heydrudu 
Sveytarbrædrum mínum, sem gódfúsliga, ad fyrra bragdi og ónefnt hafa sjed mér sann 
í þessu efni, hvörra eru flestir, sumir framyfir fjármegn, og sumir med edallundadri 
gjafmildi, og hvörra hrósi væri verdugt á lopti ad halda, ödrum til góds eptirdæmis. 

Hytardal, þann 23ia Mai 1857. Th.E.Hialmarsen 

Lesid fyrir Manntalsþíngsrétti ad Lækjarbug þann 25ta Mai 1857. Vitnar B. 
Thorarensen  

 
71 Skjal nr. 2(48) í máli nr. 1/2014. 
72 Skjal nr. 2(184) í máli nr. 1/2014. 
73 Skja nr. 2(95) í máli nr. 1/2014. 
74 Skjal nr. 2(41) í máli nr. 1/2014. 
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Presturinn Sra Sveinbjörn Sveinbjörnsson á Stadarhrauni protesterar á móti skjali 
þessu, hvad vidvíkur takmörkum milli Múlasels og Helgastada, og sömuleidis hvad því 
vidvíkur, ad lömb med jarminum séu rekin á Grjótardal. 

Hreppstjórinn í Hraunhrepp Helgi Helgason mótmælir skjali þessu, fyrir hreppsins 
hönd, hvad upphækkun fjártollsins snertir, eptir samþyktinni 1795. 

Rétt afskrifad eptir þíngbók Mýra- og Hnappadals Sýslu vitnar B.Thorarensen.75 

Í dómabók Mýrasýslu er fært til bókar manntalsþing þann 25. maí 1857, þar segir 
m.a.: 

Ár 1857 þann 25ta Mai var reglulegt manntalsþing sett að Lækjarbug í Hraunhrepp og 
setið af þeim reglulega sýslumanni í Mýra- og Hnappadalssýslu … 

[…] 

8. Lesið bréf prófasts Hjálmarsens í Hýtardal dagsett 23. Mai 1857 fyrir 
Hytardalsafréttarlandi.  

[…] 

að N° 8. Presturinn, s(é)ra Sveinbjörn Sveinbjörnsson á Staðarhrauni protesterar móti 
skjali þessu hvað viðvíkur takmörkum millum Múlasels og Helgastaða og sömuleiðis 
hvað því viðvíkur að lömb með jarminum séu rekin á Grjótárdal.  

[…] 

að N° 8. Hreppstjórinn í Hraunhrepp, Helgi Helgason mótmælir skjali þessu fyrir 
hreppsins hönd, hvað upphækkun fjártollsins gjldir snertir eptir samþyktinni frá 1795.76 

Innhalds skjalanna er ekki getið frekar í dómabókinni. 
Á manntalsþingi fyrir Hraunhrepp að Lækjarbug þann 4. júlí 1885 var þinglesið bréf 

prestsins á Staðarhrauni um upprekstrartolla. Í dómabók Mýrasýslu var eftirfarandi fært 
til bókar: 

7. Var birt brjef Sr. Jónasar Guðmundssonar á Stadarhrauni 20 f. m. [um] 
upprekstrartoll; kváðust búendur vilja greiða 5 aura í upprekstrartoll fyrir hverja þá 
kind, sem óvilhallir dómkvaddir menn álitu að hefði næga og góða sumarhaga í afrjett 
í Hitardalslandi eða ef Tjaldbrekka yrði logð niður.77 

Þann 31. maí 1893 tók Hraunreppur Tjaldbrekku og fjallland Hítardals á leigu. 
Leigusamningurinn hljóðar svo: 

Hítardals- og Staðarhraunskirkjujarðir 

[…] 

III. Tjaldbrekka og fjall-land Hítardals (12 + 18 hdr.) 

Stefán Jónsson, prestur að Staðarhrauni, 

Gjöri kunnugt, að ég byggi og heimila sveitarfélginu í Hraunhreppi í Mýrasýslu: 1. 
Hítardalshjáleiguna Tjaldbrekku og 2. Fjallland Hítardals, sem ekki er áður öðrum leigt 
og sem ákveðið er 18 hundruð að dýrleika, með skilmálum þeim, er hér segir:  

1. Í eftirgjald eftir Tjaldbrekku greiðist árlega 33 – þrjátíu og þrjár – krónur, annaðhvort 
í peningum, innskrift eða þá í góðum og gildum landaurum eftir því verðlagi, sem sett 
er á aura þessa í verðlagsskránni.  

 
75 Skjal nr. 2(168) í máli nr. 1/2014. 
76 Skjal nr. 2(189) í máli nr. 1/2014. 
77 Skjal nr. 2(198) í máli nr. 1/2014. 
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2. Í eftirgjald eftir fjalllandið greiðist ár hvert 80 kr. á sama hátt og til er tekið í 1. grein. 

3. Allt eftirgjaldið, samtals 113 – eitt hundrað og þrettán kr. greiðist mér eigi síðar en 
um veturnætur ár hvert. 

4. ..................... 

5. Ekki þarf hreppurinn að halda við húsum þeim, sem nú eru á Tjaldbrekku, né annast 
um áburð á túnið. Kúgildi fylgja engin. 

6. .... því með þessu byggingarbréfi fær hreppurinn engin önnur réttindi yfir fjalllandinu 
en beit handa sauðfénaði sínum og hrosspeningi. ........ 

7. Sjálfum skal mér heimilt að hafa upprekstur á fjalllandið ókeypis fyrir sauðfénað 
minn og hross ......... 

8.–10. ..........  

Staðarhrauni 31. maí 1893. Stefán Jónsson 

Undirskrifuð hreppsnefnd Hraunhrepps gengur hérmeð fyrir hönd hreppsins að 
framanskrifuðum skilmálum og skuldbindur sig til að halda þá í öllum greinum. 

Jón Jónsson Helgi Guðmundsson Guðmundur Jónsson Bjarni Valdason78 

Í Fasteignamati Mýrasýslu 1916 er kafli um „Afréttarland, með eyðijörðinni 
Tjaldbrekku“. Þar stendur: 

Hítardals afrjettarland, þar meðtalið land, eyðijarðarinnar Tjaldbrekku liggur innaf 
heimalandi jarðarinnar, Hítárdal, land þettað er víðáttumikið og grösugt, og gott til 
sumargöngu fyrir afrjettarfjenað, þar sem þettað er kyrkjufjallaland, frá Hítárdal, hefir 
Hraunhreppur leigt það, og nofært það í stað afrjettar, og borgað árgjald af því kr. 
113,00. 

Mat: kr. 2300,00.79 

Í kafla um Hítardal í Fasteignamati Mýrasýslu 1916 segir m.a.: 

Beitilandið er mjög gott fyrir allar skepnur, víðlent, skjólgott, þurlent en vetrarríki 
mikiðm og smalamenska erfið, eins og á flestum þeim jörðum, er til fjalls liggja. – 
hættur litlar, og nóg fjalllendi fyrir heimilins afréttarfénað.80 

Þann 27. júní 1919 tilkynnti ráðherra Íslands sölu á afréttarlandinu fjalllendi 
Hítardals og afsalaði og seldi fyrrgreint land fyrir hönd landssjóðsins til hreppsnefndar 
Hraunhrepps í Mýrasýslu, með svohljóðandi bréfi: 

R á ð h e r r a  Í s l a n d s  

kunngjörir: Að með því að hreppsnefnd Hraunhrepps í Mýrasýslu fyrir hönd tjeðs 
hrepps hefir leitað kaups á afrjettarlandinu, fjalllendi Hítárdals, er hreppurinn hefir haft 
á leigu, og með því að hlutaðeigandi sýslunefnd hefir eigi haft neitt við sölu greinds 
fjalllendis að athuga, og með því að loks allra fyrirmæla laga nr. 50, 16. nóvbr. 1907, 
um sölu kirkjujarða, hefir verið gætt, þá sel jeg og afsala samkvæmt þeirri heimild, sem 
mjer er gefin í nefndum lögum, fyrir landssjóðsins hönd, nefndum hreppi, Hraunhreppi 
í Mýrasýslu, greint fjalllendi Hítárdals, sem er 30.o hundr. að nýju mati, til afnota sem 
afrjettarland með öllum gögnum og gæðum. Þó eru undanskildir námar, sem eru í jörðu, 
sem og fossar, er þar kunna að vera. Einnig er undanskilið varp og veiði í Hítárvatni og 
í ám þeim, sem í það renna og úr því. 

 
78 Skjal nr. 2(135) í máli nr. 1/2014. 
79 Skjal nr. 2(34) í máli nr. 1/2014.  
80 Skjal nr. 2(34) í máli nr. 1/2014. 
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Kaupverðið er 3000 – þrjú þúsund- krónur, og með því að kaupandi hefir greitt í 
Kirkjujarðasóð 1/10 hluta þes með 300 – þrjú hundruð – krónum, og gefið út 
veðskuldabréf fyrir eftirstöðvunum, þá segi jeg hann rjettan eiganda að ofannefndri 
jörð frá fardögum þ.á., og ber honum að svara eftirleiðis af hinni seldu eign tíund og 
öðrum lögboðnum gjöldum til hins opinbera sem af örðum bændaeignum í 
landsmerkjum hins selda lands tekur seljandi enga ábyrgð. Kaupandi haldi kaupi sínu 
til haga, en seljandi svarar til lagariftingar. Kaupanda ber að láta þinglýsa afsalsbrjefi 
þessu svo fljótt sem unt er. 

Til staðfestu undir mína hönd og embættisinnsigli. 

Reykjavík, 27. júní 1919. 

Jón Magnússon.81 

Bréfið var þinglesið þann 4. júní 1921. 
Landamerkjabréf Hítardals í Hraunhreppi var gert í júní 1923 og því var þinglýst 21. 

júní 1924. Þar segir:  

1. Móti afrjettarlandi Hraunhrepps: 

Frá Hítará undan miðju Valfelli bein lína austur yfir dalinn og eftir gjánni sem er neðan 
Svörtutinda og úr henni sama lína í hæstu bungu suðvestan Þorsteinstungudal (733m); 
þaðan ráða hæstu brúnir dalsins (Þorst.t.dals) að sunnan og í hæsta hnúkinn norðvestur 
af Háleiksvatni; þaðan ráða hæstu eggjar suðvestur í Dagmálafjallshyrnu. 

2. Móti Helgastöðum: 

Úr Dagmálafjallshyrnu bein lína í stein á vestri brún Sljettaskarðs, þaðan beint í ytri 
vörðuna á Skútás, þaðan bein lína í lítinn klettstapa norðan Stekkjargil, þaðan beint 
vestur yfir tunguna þar sem Sandalækur kemur í Fljótalækinn, þaðan beint yfir hraunið 
í miðjan Stórhól þaðan í miðjan Grjóthól við Stígaveg. 

3. Móti Staðarhrauni (=Haga): 

Úr miðjum Grjóthól bein lína í vörðu við Hítárá, norðan Kattarfoss. 

4. Móti Völlum og Hróbjargarstöðum (Eyðijarðir) 

Þar ræður Hítará merkjum frá síðastnefndri vörðu alt inn á móts við miðju Valfells, 
sem er fast við ána að norðvestan. 82 

Landamerkjabréfið var samþykkt fyrir hönd hreppsnefndar Hraunhrepps, 
Staðarhrauns, Helgastaða, Hítardals, Hróbjargarstaða og Valla. 

Landamerkjabréf fyrir afréttarlandi Hraunhrepps í Mýrasýslu var ritað 19. júní 1923 
og þinglesið 21. júní 1924. Þar segir: 

1. Móti löndum Dalamanna: 

Úr Tröllakirkju svo sem vötn deila og í miðja tjörn þá sem er í Mjóadalsdrögum, þaðan 
eins og vötnum hallar austan og norðan að Austurárdal, svo og eins og Bustarhryggur 
og hæstu Svínbjúgsleyti deila vötnum alla leið eftir hæðstu brúnum Þröskuldardals að 
Selárdalssneis. Þaðan um Þröskulda, Helgufell, Hvolaskarð til Hvolafjalls eins og 
vötnum hallar að Þröskuldardal. Aðalstefnur merkja þessara eru: Hánorður frá 
Tröllakirkju að Smjörhnúk; þá norðvestur og vestur frá hnúknum (Bustarhrygg) á 
Svínbjúg vestan miðju; þá aftur norðvestur og norður að Selásdalssneis, þaðan í boga 
norðvestur, vestur og suðvestur kringum Þrökuldadal í suðurhorn Hvolafjalls. 

 Hörðudalshreppi 19. júní 1923. 

 
81 Skjöl nr. 4(116) og 8(3) í máli nr. 1/2014. 
82 Skjal nr. 2(9) í máli nr. 1/2014. 
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Fyrir hönd eigenda Ytri-Hrafnabjarga 

 Finnur Þorsteinsson 

Guðmundur Guðmundsson (eiganda Selárdals) 

Jósef Jónasson Fremri-Hrafnabjörgum 

Helgi Guðmundsson (hreppstjóri) 

Pjetur Þórðarson frá Hjörsey  

fyrir hreppsnefnd Hraunhrepps. 

2. Móti löndum Álfthreppinga: 

Úr Tröllakirkju (=Ok hjá Álfthreppingum) suðaustur Smjörhnúk – við Þórarinsdal – 
nálægt Þrengslum Þórarinsdalsbotna, suðaustan við Moldarmúla, vestan við 
sandhæðina norðaustur af Háleiksvatni og í austurhornið á vatninu; þá ræður vatnið og 
úr því Grjótá austan Kúfusand niður í Grjótarvatn. Úr suðaustur horni vatnsins bein 
lína í Álftaskörð. 

Staddur að Hítardal 20. júní 1923. 

Fyrir hönd Álfthreppinga Hallgrímur Níelsson frá Grímsstöðum  

Samþykkur fyrir Hraunhrepp Pjetur Þórðarson 

3. Móti löndum Hnappdælinga. 

Frá suðurhorni Hvolafjalls um Geirhnúks suðvestur eins og vötnum hallar að 
Snjódölum og Vatnshlíð austan við Rögnamúla og eins og vötnum hallar að Klifsdal 
og þaðan um norðaustur brúnir Klifsands í Hítará, þaðan ræður áin merkjum niður á 
móts við miðju Valfells. 

 Ofanrituðu eru samþykkir: 

 Í júlímánuði 1923. 

Albert Guðmundsson Heggstöðum 

Þórður Gíslason Mýrdal, umráðamaður Hróbjargarstaða 

Guðmundur Magnússon Hafursstöðum. 

4. Móti Hítardal, Helgastöðum, Múlseli og Svarfhóli: 

Frá Hítará undan miðju Valfelli bein lína austur yfir dalinn og eftir gjánni sem er neðan 
Svörtutinda suðvestan Þorsteinstungudal (733 m) þaðan ráða hæðstu brúnir sunnan 
dalsins í hæðsta hnúkinn norðvestur af Háleiksvatni; þaðan ráða hæstu eggjar suðvestur 
í Dagmálafjallshyrnu. Úr Dagmálafjallshyrnu bein lína í Háheiðarkoll, þaðan bein lína 
yfir Grjótárdal fast við Grjótárvatn neðanvert, um Rauðhálsa og yfir í múlabrún 
hinumegin, þaðan ráða hæstu brúnir inní Álftaskörð. Ítök eiga á Grjótárdal: 
Múlaselslægju- blett í Ófæruflóa og Staðarhraun allar aðrar slægjur á Grjótárdal. 

Í júlímánuði 1923, samþykkir 

Pjetur Þórðarson hreppstjóri, fyrir hönd hreppsnefndar Hraunhrepps og umráðamaður 
Múlasels. 

Stefán Jónsson prestur á Staðarhrauni 

Guðjón Guðmundsson eigandi Svarfhóls 

Samþykkur fyrir Helgastaði: Ingimundur Einarsson 

Finnbogi Helgason eigandi Hítardals.83 

 
83 Skjal nr. 2(10) í máli nr. 1/2014. 
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Árið 1928 óskaði hreppsnefnd Hraunhrepps eftir því við dóms- og kirkjumála-
ráðuneytið að fá Hítarvatn keypt. Beiðnin hljóðar svo: 

Hreppsnefnd Hraunhrepps 

Hrafnkelsstöðum 8. júlí 1928 

Þá hreppsfélagið hér kaupir Hítardalsafréttarland ásamt fjallabýlinu Tjaldbrekku sem 
hvortveggja tilheyrði Staðarhraunsprestakalli. Hítarvatn sem liggur í miðju 
afréttarlandinu var tekið undan þá selt var, af þáverandi presti Staðarhrauns. Á 
fjölmennum hreppsfundi hér var í einu hljóði skorað á hreppsnefndina að beita sér fyrir 
því að fá nefnt Hítarvatn keypt fyrir hreppsins hönd. Og leyfi ég mér hér með að snúa 
mér til hins háa dóms- og kirkjumálaráðuneytis með beiðni um að hreppsfélag 
Hraunhrepps fái keyft Hítarvatn á næstkomandi vori. Þess skal getið að Hítarvatn er nú 
í leiguábúð bóndans á Staðarhrauni til næstkomandi fardaga. 

Virðingarfylst 

Guðbr. Sigurðsson oddviti.84 

Þann 24. júlí 1928 óskaði dóms- og kirkjumálaráðuneytið eftir umsögn biskups um 
erindi Hraunhrepps vegna kaupa á Hítarvatni.85 

Þann 21. ágúst 1929 skrifaði biskup bréf til sóknarprests Staðarhraunsprestakalls um 
sölu „Hítárvatns“. Bréfið hljóðar svo: 

Sóknarpr. í Staðarhraunsprestakalli s.d. [21. ágúst 1929] 

Sala Hítárvatns 

Hjer med sendi jeg yður, herra sóknarprestur, til umsagnar erindi hreppsnefndaroddvita 
Hraunshrepps dags. 8. júlí f.á. þar sem farið er fram á að hið opinbera selji 
hreppsfjélaginu Hítárvatn, sem undanskilið var þegar Hítardalsafrjettarland ásamt 
fjallabýlinu Tjaldbrekku var selt hreppsfjelaginu árið 1919. 

Þess er óskað að þjer látið uppi álit yðar um hve miklu nemi hlunnindi þau, er vatni 
þessu fylgja fyrir prestinn á Staðarhrauni (silungsveiði og svartbaks eggtaka) og hverjar 
kröfur, þjer sem beneficiarius munduð gera til skaðabóta árlega, ef vatnið með 
hlunnindum yrði selt hreppsfjelaginu, meðan núverandi heimatekjumat er í fullu gildi. 

Bið jeg yður með umsögn yðar að endursenda mjer brjef hreppsnefndar og væri mjer 
þökk á að svar yðar bærist mjer hið fyrsta.86 

Þann 26. september 1929 ritaði Þorsteinn Ástráðsson sóknarprestur á Staðarhrauni 
biskupi Íslands bréf. Þar segir: 

Út af beiðni hreppsnefndarinnar hjer um að fá keypt Hítárvatn hafið þjer, herra biskup, 
í brjefi frá 21. f.m. óskað upplýsinga um hve miklu nemi hlunnindi af tjeðu vatni. Jeg 
hefi grenslast nokkuð eftir því og telst svo til, að s.l. fardagaár hafi veiðst þar ca. 1000 
silungar, 400–500 egg fengist, og um 20 svartbaksungar náðst. Virðist því hjer vera um 
allveruleg hlunnindi að ræða. Og hvað sölu á vatni þessu snertir, vil jeg fyrir mitt leyti 
leggja þar eindregið á móti, enda er mjer alls ekki kunnugt um að hreppsfjelaginu hjer 
sje nein minsta nauðsyn á að eignast vatn þetta. 

 
84 Skjal nr. 2(49) í máli nr. 1/2014. 
85 Skjal nr. 2(298) í máli nr. 1/2014. 
86 Skjal nr. 2(297) í máli nr. 1/2014. 
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Brjef hreppsnefndar endursendist hjer með – 

Staðarhrauni 26. sept. 1929. 

Virðingarfylst 

Þorst. Ástráðsson87 

Þann 8. nóvember 1929 ritaði biskupinn yfir Íslandi bréf til dóms- og kirkjumála-
ráðuneytisins varðandi beiðni hreppsfélags Hraunhrepps um að kaupa Hítardalsvatn. 
Þar segir. 

Með bréfi dags. 24. júlí f.á. hefir hið háa ráðuneyti sent mér til umsagnar erindi frá 
hreppsnefnd Hraunhrepps dags. 8. s.m. þess efnis, að ráðuneytið vildi selja hreppnum 
Hítardalsvatn í Hítardals-afréttarlandi, sem á sínum tíma var ásamt eyðibýlinu 
Tjaldbrekku selt hreppsfélaginu. 

Viðvíkjandi beiðni þessari get ég upplýst, að þegar afréttarlandið árið 1919 var selt 
hreppsfélagi Hraunhrepps sem beitiland fyrir skepnur hreppsbúa, þótti ekki ástæða til 
að selja vatnið með, sem um langt skeið hafði eins og afréttarlandið tilheyrt 
Staðarhraunsprestakalli, vegna þeirra hlunninda, sem því fylgja fyrir prestinn, en þau 
hlunnindi eru aðallega silungsveiði í vatninu og svartbaks-eggtekja. Eftir upplýsingum 
frá sóknarpresti í bréfi því er hérmeð fylgir hafa síðastliðið fardagaár veiðst þar nál. 
1000 silungar, 400–500 svartbaksegg verið hirt og um 20 svartbaksungar náðst. Hefir 
þetta verið talið til mikilla búhæginda fyrir prestinn. Þó er mér um megn að tilgreina 
hverju þessi hlunnindi mundu nema, ef metin væru til peningaverðs, því að þau eru 
hvergi talin sérstaklega í þeim matsgjörðum, sem ég hefi í mínum vörslum. Sala þessara 
hlunninda yrði þó nokkur skerðing hlunninda þeirra, sem prestakallinu fylgja. Þegar 
því sóknarpresturinn leggur jafn eindregið á móti því að vatnið verði selt og hinsvegar 
verður ekki séð, að það geti skift miklu fyrir hreppsfélagið að eignast vatnið, finn ég 
enga ástæðu til að mæla með beiðni hreppstjórans.88 

Á spássíu bréfsins er eftirfarandi handskrifað: 

Samþ. að selja hreppnum, með þeirri kvöð, að aldrei megi það seljast öðrum en ríkinu 
og þá við sama verði og það er keypt.89 

Þann 23. júlí 1953 tilkynnir kirkjumálaráðherra um að Hraunhreppur hafi leyst til 
sín varp í hólmum Hítarvatns og veiðiréttindi í vatninu og ám þeim sem í það og úr því 
renna fyrir því landsvæði er hreppnum var selt 27.7.1919. Í tilkynningunni, sem 
móttekin var til þinglýsingar 11. september 1953, segir: 

Kirkjumálaráðherra 

Gjörir Kunnugt: Að Hraunhreppur í Mýrasýslu hefir samkvæmt 3. gr. laga um lax- og 
silungsveiði nr. 112, 1941, og að fengnu samþykki atvinnumálaráðuneytisins og 
veiðimálanefndar, leyst til sín varp í hólmum Hítarvatns og veiðiréttindi í vatninu og 
ám þeim sem í það og úr því renna, fyrir landsvæði því, er hreppnum var selt með kaup- 
og afsalsbréfi, dags. 27. júlí 1919, en réttindi þessi voru undan skilin í nefndum 
kaupum.  

 
87 Skjal nr. 2(49) í máli nr. 1/2014. 
88 Skjal nr. 2(49) í máli nr. 1/2014. 
89 Skjal nr. 2(49) í máli nr. 1/2014. 
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Matsverð eigna þessara, kr. 6,800.00, samkvæmt matsgerð, dags. 8. júlí 1953, hefir 
Hraunhreppur í Mýrasýslu þegar greitt, og er hann því löglegur eigandi að framan-
greindum varp- og veiðiréttindum frá dagsetningu þessa bréfs að telja. 

Kirkjumálaráðuneytið, 23. Júlí 1953 

Hermann Jónasson90 

Fjallað er um Tjaldbrekku í ritinu Byggðir Borgarfjarðar, III. bindi, frá árinu 1993. 
Þar segir: 

TJALDBREKKA. Árið 1840 reistu Sigurður Jónsson og Hólmfríður Eiríksdóttir 
nýbýli í fjalllendi Hítardals við norðurenda Hítarvatns og nefndu Tjaldbrekku. Bjuggu 
þau þar í 25 ár, og var Sigurður þá um tíma hreppstjóri í Hraunhreppi. Búið var á 
Tjaldbrekku samfellt til 1891 að fardagaárinu 1889–1890 undanskildu. Síðustu 
ábúendur voru Sigmundur Guðmundsson og Guðný Guðmundsdóttir.91 

 
5.4 Ytri-Hraundalur 

Landamerkjabréf Ytri-Hraundals í Hraunhreppi var útbúið í september 1883 og því var 
þinglýst 3. júlí 1889. Þar segir m.a.: 

1. Millum Hraundals og Svarfhóls frá Álftaskörðum, eftir brúnum, ofan á miðjum 
mýrhnúk af honum sjónhending í Landamerkjagil, á múlabrúninni. Síðan sjónhending 
í læk þann sem rennur gegnum melana, vestur undan gömlu fjárhústóftunum svo ræður 
sá lækur ofan í Melsá. – 

2. Millum Hraundals og Mels – frá Melsá þar sem lækur í hana rennur, neðanvert við 
miðjan bóndahvamm sjónhending suður í klett á hraunbarðinu, með klöppuðum + á, 
þaðan sjónhendingu í vörðu, hjá stíg sem liggur ofan hraunið, svo ofan í stígamótin. 

3. Millum Hraundals og Álftá, sjónhending úr stígamótum í Arnarklett. 

4. Millum Haundalanna úr fyrrnefndum Álftaskörðum (skarðið), sjónhending í 
landamerkjaskriðu norðanvert við Þrætuflóa, á neðri Slídal úr skriðunni, sjónhending 
yfir Þrætuflóa (á neðri Slídal úr skriðunni sjónhending yfir Þrætuflóa) í hraunsnef með 
klöppuðum krossi á, þaðan ræður Slídalsá ofan að fossinum fyrir sunnan rauðhálsa. 
Svo úr fossinum sjónhending í lítið hraunbarð innarlega á innri völlunum. Þar er 
klappaður + í klett. Svo eftir sömu sjónhendingu í hól með vörðu á neðan- vert við 
vellina. Þaðan beint í vörðu í miðju hrauninu útnorður undan Seltóftunum, þaðan beint 
í Kjaraklett, svo ofan hraunið til hádegishóls, austan til við alfaraveginn millum 
bæjanna, úr þessum hól sjónhending í Grjóthól, eftir sömu línu í Arnarklett.92 

Landamerkjabréfið var undirritað af hálfu Ytri-Hraundals, Syðra-Hraundals, 
Staðarhrauns og Mels. 
 

 
90 Skjöl nr. 4(117) og 8(4) í máli nr. 1/2014. 
91 Byggðir Borgarfjarðar III, Mýrasýsla og Borgarnes, bls. 327. Búnaðarsamband Borgarfjarðar, 

1993. 
92 Skjal nr. 2(23) í máli nr. 1/2014. 
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5.5 Svarfhóll 

Landamerkjabréf Svarfhóls í Hraunhreppi var gert 8. desember 1883 og því var þinglýst 
3. júlí 1884. Þar segir m.a.: 

1. Milli Svarfhóls og Ytrihraundals: Í fyrstu ræður stór þúfa, sem á framanverðum 
Svarfhólsmúla eða á bjarginu stendur og á fjallið upp úr sagðri þúfu, sjónhending í 
þann Múla, sem í norður veit og kallaður er Mýrdalsmúli, en þaðan neðra undir fjallinu, 
sjónhending úr fyrnefndri þúfu í þann kringlótta mel, sem er í Mýrinni, og sjónhending 
úr Mýrinni í læk þann, sem kallaður er landamerkjalækur, þar hann sig saman tekur úr 
Mýrinni austan til við Svarfhólsmúla, síðan ræður sá lækur fram í Melsá. 

2. Milli Svarfhóls og Múlasels. Grjótá skiftir löndum frá Grjótárvatni og niður að 
svonefndum Brúarklettum. 

3. Milli Svarfhóls og Staðarhrauns ræður sjónhending í vörðu fyrir sunnan Staðar-
hraunsstekk; úr þeirri vörðu ræður sjónhending í Hnjúkana, því næst í Hnúkalæk, þá 
ræður Hnúkalækur allt ofaní Melsá. 

4. Milli Svarfhóls og Mels ræður Melsá þar til fyrnefndur landamerkjalækur kemur 
fram í hana.93 

Landamerkjabréfið var samþykkt af hálfu Ytri-Hraundals, Múlasels, Staðarhrauns 
og Mels. 
 
 
 

 
93 Skjal nr. 2(20) í máli nr. 1/2014. 
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6 SJÓNARMIÐ AÐILA 

6.1 Íslenska ríkið 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir almennum sjónarmiðum íslenska ríkisins en sjónar-
miðum sem varða hvert kröfusvæði sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum. 

Af hálfu íslenska ríkisins er almennt byggt á því að þau svæði sem gerðar eru kröfur 
til teljist landsvæði utan eignarlanda í skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Við 
skilgreiningu á þjóðlendumörkum á svæðunum sé einkum litið til athugasemda 
óbyggðanefndar við fyrri málsmeðferð, sem og til heimilda um jarðir og jarðamörk, 
ritaðra heimilda og landfræðilegra aðstæðna. 

Þau svæði sem tekin hafi verið til meðferðar með kröfulýsingu ríkisins séu sérstaks 
eðlis þar sem þau hafi öll áður tilheyrt málum á stærra svæði þar sem óbyggðanefnd 
hafi lokið málsmeðferð sinni. Nefndin hafi því þegar kynnt sér fyrirliggjandi sögulegar 
heimildir á landsvæðunum og rakið þær í úrskurðum sínum. Af þeirri ástæðu sé ekki 
talin ástæða til að rekja allar heimildir um svæðin að nýju, heldur verði eingöngu raktar 
þær heimildir sem telja verði að skipti höfuðmáli við úrlausn um eignarréttindi á þeim 
svæðum sem séu til meðferðar í málum þessum.  

Að öðru leyti er vísað til almennra sjónarmiða sem gildi í þjóðlendumálum, dóma-
fordæma Hæstaréttar Íslands og til almennra niðurstaðna óbyggðanefndar, með 
viðaukum, sem birtar séu á heimasíðu nefndarinnar. Einnig vísist til fyrirliggjandi 
heimilda um kröfusvæðin og tengd landsvæði, sem m.a. eru raktar í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014.  

Byggt er á því að kröfusvæði ríkisins hafi verið utan landnáms. Af frásögnum Land-
námu verði ekki ráðið hversu langt inn til landsins landnám á svæðinu hafi náð. Verði 
því engar afdráttarlausar ályktanir dregnar af þeim um stofnun beins eignarréttar yfir 
kröfusvæðunum í öndverðu. Verði talið að kröfusvæðin kunni að hafa verið numin í 
heild eða að hluta er á því byggt að það hafi verið til takmarkaðra nota, eða þá að beinn 
eignarréttur, sem þannig kunni að hafa stofnast í öndverðu, hafi fallið niður og svæðin 
síðar verið tekin til takmarkaðra nota annarra. Fyrirliggjandi heimildir, m.a. um 
nýtingu, styðji það.  

Jafnframt er byggt á því að ekki hafi komið til stofnunar beins eignarréttar að kröfu-
svæðunum með öðrum gildum hætti, þar á meðal í tengslum við úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014. Af fyrirliggjandi heimildum verði ekki annað ráðið 
en að kröfusvæðin hafi eingöngu verið nýtt með takmörkuðum hætti, sem afréttarlönd 
eða til annarra sambærilegra nota. Þrátt fyrir að heimildir bendi til þess að tilteknir 
aðilar hafi kallað til réttinda á kröfusvæðunum þá bendi þær heimildir ekki til þess að 
slíkt tilkall hafi eða geti grundvallast á beinum eignarrétti, auk þess sem óljóst sé 
hvernig viðkomandi aðilar hafi verið tilkomnir að þeim réttindum eða hvað hafi falist 
nánar í því tilkalli. Einnig sé horft almennt til staðhátta, gróðurfars og heimilda um 
nýtingu lands.  
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Af hálfu íslenska ríkisins er kröfum og málsástæðum gagnaðila mótmælt. Í greinar-
gerðum íslenska ríkisins eru gerðar athugasemdir við málatilbúnað gagnaðila í málinu. 
Þar segir að í kröfulýsingum gagnaðila í málum sem séu til meðferðar skv. 1. mgr. 7. 
gr. laga nr. 58/1998 sé að mörgu leyti vísað til sömu eða sambærilegra sjónarmiða hvað 
varði málsmeðferðina, þýðingu fyrri úrskurða óbyggðanefndar og fyrri málsmeðferða 
að öðru leyti. Að því er varði sjónarmið um að ekki hafi farið fram fullnægjandi mat á 
því hvort skilyrði 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 séu uppfyllt svo taka megi umþrætt 
svæði til meðferðar, vísist til bréfs óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra, 
dags. 11. ágúst 2022. Þar hafi verið tilkynnt um þá ákvörðun nefndarinnar að taka um-
þrætt svæði til meðferðar og tekið fram að það sé mat nefndarinnar að skilyrðum 7. 
mgr. 10. gr. sé fullnægt. Einnig vísist til þeirrar ákvörðunar óbyggðanefndar að skoða 
að nýju hvort taka bæri umþrætt svæði til meðferðar skv. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998, en í því sambandi hafi nefndin kallað eftir sjónarmiðum um lagalegan grund-
völl málsmeðferðar. Verði því ekki annað séð en að metið hafi verið með málefnalegum 
og fullnægjandi hætti hvort taka mætti umþrætt svæði til meðferðar og hvort til staðar 
væri raunveruleg athugasemd við kröfugerð ríkisins vegna hvers svæðis. 

Í greinargerð ríkisins segir að ekki sé unnt að fallast á að í fyrri úrskurðum óbyggða-
nefndar sé ekki að finna athugasemdir við kröfugerð íslenska ríkisins, í þeim skilningi 
sem hér verði að leggja til grundvallar. Orðið „athugasemd“ í 7. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2020, sé útskýrt í athugasemdum við frumvarp til laga 
nr. 34/2020. Í almennum athugasemdum við frumvarpið komi þannig fram að lagt sé 
til að óbyggðanefnd verði heimilt að taka til meðferðar svæði sem áður hafi sætt 
meðferð hafi nefndin „gert athugasemd við kröfugerð ríkisins á svæðinu“, en eins og 
rakið sé í athugasemdum við 4. gr. frumvarpsins „hefur nefndin í nokkrum úrskurðum 
vakið athygli á því að kröfugerð ríkisins kunni að hafa gengið of skammt.“ Orðið 
„athugasemd“ í 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 verði að skilja þannig að það taki ekki 
aðeins til beinna aðfinnslna nefndarinnar við kröfugerð ríkisins, heldur einnig til 
ábendinga, ályktana eða afstöðu óbyggðanefndar um að landsvæði utan kröfusvæðis 
ríkisins teljist eða kunni að teljast utan eignarlanda. Í slíkum athugasemdum 
óbyggðanefndar felist að til staðar sé óvissa um eignarréttarlega stöðu þeirra svæða sem 
um ræði. 

Að því er varðar réttaráhrif fyrri málsmeðferðar fyrir óbyggðanefnd og dómstólum 
er af hálfu ríkisins bent á að málsmeðferð þjóðlendumála sé afmörkuð við þjóðlendu-
kröfusvæði ríkisins hverju sinni, sbr. m.a. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, og í úrskurði 
óbyggðanefndar eða dómi í hverju tilviki sé aðeins komist að niðurstöðu um hvort það 
svæði teljist þjóðlenda eða eignarland.  

Hlutverk óbyggðanefndar sé þannig fyrst og fremst að „kanna og skera úr um hvaða 
land telst til þjóðlendna“, sbr. a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998, á grundvelli krafna ríkisins 
um þjóðlendur á því svæði sem sé til meðferðar hverju sinni, sbr. 1. mgr. 10. gr. laganna. 
Hér sé ekki litið fram hjá því að í a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998 sé kveðið á um að hlutverk 



6. KAFLI 

44 

óbyggðanefndar sé að kanna og skera úr um hvaða land teljist til þjóðlendna „og hver 
séu mörk þeirra og eignarlanda“. Til þess sé hins vegar að líta að samkvæmt þeirri 
eignarréttarlegu flokkun lands sem komið hafi verið á fót með lögum nr. 58/1998 sé 
hverju sinni, hvort sem er við afmörkun þjóðlendukröfu eða úrskurðarorðum óbyggða-
nefndar, ekki unnt að afmarka þjóðlendu nema gagnvart „eignarlandi“. Í þessu felist 
hins vegar ekki að framsetning þjóðlendukröfu eða úrskurðarorða óbyggðanefndar 
hverju sinni feli í sér fyrirvaralausa viðurkenningu eða efnislega niðurstöðu um að allt 
landsvæði sem falli utan þeirrar framsetningar sé undirorpið beinum eignarrétti.  

Í þessu sambandi geti ekki skipt máli þótt gagnaðilar ríkisins hafi í einhverjum 
tilvikum sett kröfur sínar fram með þeim hætti að taki til svæðis aðliggjandi þjóðlendu-
kröfusvæði. Réttaráhrif slíkrar kröfu, út fyrir kröfu ríkisins, geti ekki talist þau að í 
úrskurði óbyggðanefndar eða dómi felist endanleg efnisleg niðurstaða um beinan 
eignarrétt að því svæði sem falli utan þjóðlendukröfusvæðis ríkisins. Enn síður sé unnt 
að líta svo á að úrskurður óbyggðanefndar feli í sér slíka niðurstöðu þegar svo hátti til 
að kröfum sé ekki lýst að mörkum þjóðlendukröfu ríkisins eða þegar í úrskurði 
óbyggðanefndar sé gerð athugasemd við kröfugerð ríkisins um að landsvæði utan þjóð-
lendukröfu eða þjóðlendu teljist eða kunni að teljast utan eignarlanda. 

Að því er varðar málsmeðferð dómstóla í málum skv. 19. gr. laga nr. 58/1998 er á 
því byggt að í slíkum málum sé aðeins fjallað um það landsvæði sem þjóðlendukrafa 
ríkisins hafi tekið til og úrskurðað hafi verið þjóðlenda eða eignarland hjá óbyggða-
nefnd. Dómar í þjóðlendumálum hafi því ekki varðað eignarréttarlega stöðu annarra 
landsvæða, þar á meðal þeirra svæða sem séu nú til meðferðar skv. 7. mgr. 10. gr. laga 
nr. 58/1998.  

Af hálfu íslenska ríkisins er almennt byggt á því, m.a. með vísan til framangreinds, 
að ekki geti haft þýðingu í málum sem séu til meðferðar skv. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998, hvernig kröfugerð eða málatilbúnaði ríkisins hafi verið hagað við fyrri máls-
meðferð fyrir óbyggðanefnd eða dómstólum, sbr. málatilbúnað gagnaðila um forræði 
íslenska ríkisins, ráðstöfun sakarefnis, málflutningsyfirlýsingar o.þ.h.  

Í fyrri málum hafi verið deilt um eignarréttarlega stöðu þjóðlendukröfusvæða sem af 
hálfu ríkisins hafi verið afmörkuð undir lögbundnum kröfulýsingarfresti á grundvelli 
þeirra heimilda og upplýsinga sem þá hafi legið fyrir. Undir rekstri hvers máls hafi 
síðan komið fram nýjar heimildir og upplýsingar án þess hins vegar að ríkinu hafi verið 
heimilt að auka við kröfugerð sína m.t.t. slíks. Með vísan til athugasemda við frumvarp 
til laga nr. 34/2020 sé ljóst að allt frá gildistöku laga nr. 58/1998 hafi háttað svo til að 
forsendur að baki þjóðlendukröfu ríkisins og afmörkun hennar hafi getað breyst eftir að 
kröfu hafi verið lýst, án þess hins vegar að úr því hafi verið unnt að bæta. 
Megintilgangur 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2020, sé að bæta 
úr þessu. Þessu til viðbótar er bent á að ríkinu hafi ekki verið fært að auka við 
þjóðlendukröfur sínar fyrir dómstólum í málum sem gagnaðilar hafi höfðað til að fá 
úrskurðum óbyggðanefndar hnekkt, sbr. m.a. 2. mgr. 14. gr. laga nr. 58/1998.  
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Að öðru leyti er bent á að við mat á því hvort og að hvaða marki það eigi að hafa 
þýðingu í málum sem séu til meðferðar skv. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, hvernig 
kröfugerð eða málatilbúnaði ríkisins hafi verið hagað við fyrri málsmeðferð, hljóti að 
þurfa að horfa sérstaklega til markmiðs laga nr. 58/1998 og 7. mgr. 10. gr. laganna 
sérstaklega, sbr. m.a. athugasemdir við 4. gr. frumvarps til laga nr. 34/2020. Af þeim 
leiði að vilji löggjafans standi til þess að komist verði að niðurstöðu um eignarréttarlega 
stöðu þeirra svæða sem óbyggðanefnd hafi ákveðið að taka til meðferðar skv. 7. mgr. 
10. gr. 58/1998 á grundvelli efnislegs mats á fyrirliggjandi heimildum og öðrum 
atriðum sem almennt geti haft áhrif á sönnunarmat.  

Að því er varðar dóma Hæstaréttar í málum nr. 367/2005 og nr. 571/2006, sem vísað 
sé til af hálfu gagnaðila og í athugasemdum óbyggðanefndar, er af hálfu ríkisins tekið 
fram að 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2020, feli í sér viðbrögð 
löggjafans við þeim dómum og þeim takmörkunum á lögbundnu hlutverki óbyggða-
nefndar skv. lögum nr. 58/1998 sem þar hafi endurspeglast.  

Með vísan til framangreinds, og þess að málsmeðferð nú fari fram á grundvelli sér-
stakrar lagaheimildar, sbr. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, sé jafnframt ekki unnt að 
fallast á að ríkið hafi fyrirgert sér rétti til að gera þjóðlendukröfur vegna umþrættra 
svæða, eða að vanlýsingar- eða tómlætisáhrif geti staðið því í vegi að tekin verði 
efnisleg afstaða til eignarréttarlegrar stöðu þeirra. 

Að því er varði stjórnskipunarlegt gildi laga nr. 34/2020 verði ekki annað ráðið en 
að dómstólar hafi í tengslum við lög nr. 58/1998 þegar skorið úr þeim álitaefnum sem 
gagnaðilar byggi á í því sambandi, en ekki verði séð að í lögum nr. 34/2020 felist nokkur 
þau frávik sem geti leitt til annarrar niðurstöðu. Í tengslum við lög nr. 34/2020 hafi því 
t.a.m. ekki verið lýst yfir eða gefið í skyn að íslenska ríkið njóti eignarréttar sem skert 
geti eignarrétt gagnaðila, né heldur sé það tilgangur eða markmið breytingalaganna að 
land í einkaeign færist í hendur ríkisins. Þá verði ekki séð að sjónarmið um bann við 
afturvirkni laga eigi við rök að styðjast. 

Að því er varði sérstaklega meintar réttmætar væntingar gagnaðila vísist til alls 
framangreinds, og þá sérstaklega þess að í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014 
sé að finna sérstaka umfjöllun nefndarinnar um þær heimildir sem gagnaðilar reisi 
kröfur sínar á og athugasemdir nefndarinnar um að þær heimildir bendi til þess að kröfu-
svæðin í máli þessu kunni að falla utan eignarlanda. Út frá þessu og öðru framangreindu 
sé vandséð hvernig gagnaðilar geti talist eiga réttmætar væntingar til þess að 
kröfusvæðin teljist innan eignarlanda þeirra. 

Um lagarök er af hálfu ríkisins fyrst og fremst vísað til laga nr. 58/1998 um þjóð-
lendur, sbr. lög nr. 34/2020 og lögskýringargögn þar að baki. Einnig er vísað til 72. gr. 
stjórnarskrárinnar, og meginreglna eignarréttar um nám, töku og óslitin not, sem og um 
eignarráð fasteignaeigenda. Jafnframt er vísað til almennra reglna samninga- og 
kröfuréttar og hefðarlaga nr. 14/1905. Þá er vísað til laga um afréttarmálefni og fjallskil 
nr. 6/1986, auk eignarréttarreglna Grágásar og Jónsbókar.  
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Um kröfusvæðin vísast af hálfu ríkisins til umfjöllunar og athugasemda í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem og þeirra heimilda sem hafi legið fyrir í því máli 
og liggi fyrir nú. Í úrskurði óbyggðanefndar hafi verið komist að þeirri niðurstöðu að 
Fjalllendi Hraunhrepps (suðausturhluti Fjalllendis Hraunhrepps) væri þjóðlenda, sbr. 
jafnframt dómur Landsréttar í máli nr. 515/2021. Að því leyti sem hér hafi þýðingu 
afmarkist þjóðlendan með eftirfarandi hætti: „[…] Frá Álftaskörðum er línan dregin um 
vatnaskil norðaustan Tindaborgar, þaðan um Rauðhálsa í Grjótárós og þaðan í Há-
heiðarkoll. Frá Háheiðarkolli er vatnaskilum fylgt í Dagmálafjallshyrnu. Þaðan er línan 
dregin um hæstu fjallseggjar í hæsta hnjúkinn norðvestur af Háleiksvatni. […]“ 

Á því er byggt að kröfusvæðin teljist jafnframt þjóðlenda og að mörk þjóðlendunnar 
liggi því sunnar og vestar, sem kröfusvæðunum nemi. Um kröfusvæðin eigi að gilda 
sömu sjónarmið og hafi leitt til þess að Fjalllendi Hraunhrepps taldist þjóðlenda.  
 
6.1.1 Svæði við austurmörk Hítardals 

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á kröfusvæðinu 
sé fyrst og fremst stuðst við athugasemdir óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem hafi 
orðið tilefni endurskoðunar á svæðinu. Þá sé einnig stuðst við gögn um legu vatnaskila 
á svæðinu, sem gefi til kynna að eignarland Hítardals hafi ekki náð eins langt austur og 
gert hafi verið ráð fyrir, en samkvæmt landamerkjabréfi Hítardals frá 1923 skuli austur-
merki jarðarinnar miðast við „hæstu eggjar suðvestur í Dagmálafjallshrynu“. Einnig sé 
litið m.a. til lögfestu fyrir Hítardal frá árinu 1697 sem bendi til þess að Hítardalskirkja 
hafi kallað til réttinda á svæði sem hafi að austanverðu miðast við vatnaskil austan 
Hítardals. 

Af hálfu ríkisins er vísað til þess að í úrskurði óbyggðanefndar, bls. 313–314, sé að 
finna umfjöllun sem hafi þýðingu hvað varði kröfusvæðið. Af henni megi ráða að lag 
hafi verið til grundvallar að austurmörk þess lands sem Hítardalskirkja hafi kallað til 
réttinda yfir skv. fyrirliggjandi heimildum afmarkist af vatnaskilum umhverfis Hítardal. 
Óbyggðanefnd hafi aflað upplýsinga um þau vatnaskil frá Veðurstofu Íslands undir 
rekstri málsins, þ.e. eftir að ríkið hafi lýst þjóðlendukröfu, og séu vatnaskil merkt inn á 
úrskurðarkort óbyggðanefndar í því máli. Af þeim upplýsingum hafi mátt ráða að 
vatnaskil lægju á stuttum kafla vestar en kröfulína ríkisins, eins og hún hafi verið 
teiknuð á kröfulínukorti. Í úrskurði óbyggðanefndar komi og fram að samanburður á 
upplýsingum um legu vatnaskila og eldri heimildum bendi til þess að svæðið á milli 
vatnaskila og kröfulínu ríkisins hafi verið utan merkja Hítardals og kynni þar með að 
vera utan merkja jarða. Um eignarréttarlega stöðu þess svæðis (þ.e. kröfusvæðisins) 
hafi hins vegar ekki verið fjallað í úrskurði óbyggðanefndar. 

Með vísan til framangreinds er byggt á því af hálfu ríkisins að kröfusvæðið falli utan 
eignarlands Hítardals og að af því leiði að um kröfusvæðið eigi að gilda sömu sjónarmið 
og um þjóðlenduna Fjalllendi Hraunhrepps. Fyrirliggjandi heimildir bendi enn ein-
dregið til þess að eignarland Hítardals afmarkist til austurs af vatnaskilum og ekkert 
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hafi komið fram um að þær upplýsingar um vatnaskil sem lagðar hafi verið til 
grundvallar í úrskurði óbyggðanefndar séu rangar.  

Að því er varði heimildir sem stuðst sé við í þessu sambandi vísist til þeirra heimilda 
sem raktar séu í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014. Sé hér helst um að ræða 
heimildir um merki Hítardals, m.a. lögfestur fyrir Hítardal frá 1697 og 1699, síðari lög-
festur frá árunum 1710–1797, og landamerkjabréf jarðarinnar frá 1923.  

Rétt þyki að benda á að ekki sé loku fyrir það skotið að kröfusvæðið teljist falla 
innan marka þjóðlendunnar Fjalllendi Hraunhrepps. Vísist hér til þess að í úrskurði 
óbyggðanefndar sé þjóðlendan að þessu leyti afmörkuð með línu sem dregin sé frá 
Dagmálafjallshyrnu „um hæstu fjallseggjar“ í hæsta hnjúkinn norðvestur af 
Háleiksvatni, í samræmi við þjóðlendukröfu ríkisins í máli nr. 1/2014. Burtséð frá því 
hvernig línur séu færðar á kröfu- eða úrskurðarkort megi telja óljóst hvort og þá að 
hvaða leyti vatnaskil annars vegar og „hæstu fjallseggjar“ hins vegar fari ekki saman á 
þessu svæði, og þá hvaða svæði geti myndast þar á milli. Sé í þessu sambandi til þess 
að líta að í úrskurða- og dómaframkvæmd hafi lýsing merkja „um hæstu fjallseggjar“ 
eða álíka að jafnaði verið talin geta átt við um merkjalínu sem dregin sé um vatnaskil. 
 
6.1.2 Svæði við norðausturmörk Svarfhóls 

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á kröfusvæðinu 
sé fyrst og fremst stuðst við athugasemdir óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem hafi 
orðið tilefni endurskoðunar á svæðinu. Auk þess sé litið til lýsingar á austurmerkjum 
Svarfhóls í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 8. desember 1883 eru austurmerki 
jarðarinnar gagnvart Fjallendi Ytri-Hraundals. Af lýsingunni verði ekki ráðið að land 
Svarfhóls hafi náð lengra til norðausturs en að Mýrdalsmúla. Því verði ekki skýrlega 
ráðið að svæðið norðan við Mýrhnúk sé undirorpið beinum eignarrétti. 

Af hálfu ríkisins er vísað til þess að í úrskurði óbyggðanefndar, bls. 318–320, sé að 
finna umfjöllun sem hafi þýðingu hvað varði kröfusvæðið. Af henni verði ekki annað 
ráðið en að í úrskurðinum sé gerð sú athugasemd við þjóðlendukröfu ríkisins að hún 
hefði átt að ná lengra til suðurs, þar sem land Svarfhóls kunni eftir atvikum að ná skemur 
til norðausturs en að suðurmörkum þjóðlendunnar Fjalllendi Hraunhrepps. Af hálfu 
íslenska ríkisins er miðað við að það svæði sem vísað sé til í úrskurði óbyggðanefndar 
falli innan kröfusvæðisins svæði við norðausturmörk Svarfhóls, eins og kröfu ríkisins 
hafi verið breytt. Rétt sé þó að benda á að afmörkun kröfusvæðisins litist óhjákvæmi-
lega af því að tilvísuð umfjöllun í úrskurði óbyggðanefndar mætti vera skýrari um 
afmörkun þess svæðis sem þar sé vísað til. Byggt er á því að um kröfusvæðið eigi að 
gilda sömu sjónarmið og um þjóðlenduna Fjalllendi Hraunhrepps, sbr. úrskurður 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014 og dómur Landsréttar í máli nr. 515/2021. Að því er 
varði þær heimildir sem sé stuðst við í þessu sambandi vísist til fyrirliggjandi gagna og 
úrskurðar óbyggðanefndar. Sé hér helst um að ræða landamerkjabréf fyrir afréttarland 
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Hraunhrepps frá árinu 1923, landamerkjabréf Svarfhóls frá 1883, lögfestu Hítardals frá 
1699 og landamerkjabréf Ytri-Hraundals frá 1883. 

 
6.2 Gagnaðilar íslenska ríkisins 

6.2.1 Hítardalur og Fjalllendi Ytri-Hraundals í Borgarbyggð 

Af hálfu landeigenda Hítardals og Fjalllendis Ytri-Hraundals er á því byggt að ekki séu 
skilyrði til þess að fjalla um málið og nefndinni beri að vísa því frá á grundvelli 3. mgr. 
15. gr. þjóðlendulaga, enda eigi það ekki undir hana.  

Sjónarmiðum ríkisins er af hálfu landeiganda mótmælt að svo miklu leyti sem þau 
fari í bága við kröfur og málatilbúnað landeiganda. Því er sérstaklega mótmælt að haldið 
sé fram að setning laga nr. 34/2020, n.t.t. 4. gr. laganna, hafi verið viðbrögð löggjafans 
við dómum Hæstaréttar sem hafi fallið árin 2005 og 2007. Eftir að dómarnir hafi fallið 
hafi meðferð þjóðlendumála haldið áfram nær sleitulaust landið um kring og ávallt 
gengið út frá því að málsforræðisreglan hafi gilt við meðferð þeirra. Hefði löggjafinn í 
raun og veru ætlað að breyta þeirri reglu sem Hæstiréttur setti með umræddum dómum 
sínum hefði viðbragðstíminn þurft að vera skemmri en 15 ár. Með aðgerðaleysi sínu 
hafi íslenska ríkið fest í sessi þá reglu sem Hæstiréttur hafi sett og að mati landeigenda 
sé henni ekki hægt að breyta, að réttum lögum, nema til framtíðar.  

Byggt er á því að umfjöllun í úrskurði í máli nr. 1/2014 feli ekki í sér athugasemd 
við kröfugerð íslenska ríkisins um að hún hafi gengið of skammt. Í úrskurðinum komi 
fram hlutlaus umfjöllun með vísan til málsmeðferðarreglna (dóma um málsmeðferðar-
reglurnar) sem um nefndina gildi. Í því orðalagi hafi engar aðfinnslur eða athugasemd 
við fyrri kröfugerð ríkisins falist, heldur hlutlaus afmörkun á þeim ágreiningi sem hafi 
verið til staðar og úrskurður hafi beinst að.  

Af hálfu landeigenda er vakin athygli á því að ákvörðun um að óbyggðanefnd taki 
fyrir landsvæði, sem 8. og 9. gr. vísi til, sé sérstök ákvörðun um hvaða svæði sé til 
málsmeðferðar hverju sinni. Ákvæði 2. mgr. 10. gr. varði áskorun um að setja fram 
kröfulýsingar á því afmarkaða svæði sem kröfulýsingar ríkisins nái til. Með því sé ekki 
takmarkað að kröfulýsingar um eignarlönd séu víðtækari, enda sé það í fullu samræmi 
við 9. gr. laganna. Ljóst sé að kröfulýsingar til svæða út fyrir kröfulýsingu ríkisins hafi 
alltaf tíðkast, þ.m.t. hafi ríkið sett fram slíkar kröfulýsingar. Þar sé jafnan um að ræða 
kröfulýsingar um beinan eignarrétt jarða samkvæmt landamerkjum þeirra í heild. 

Þá er af hálfu landeigenda fjallað nánar um forræði íslenska ríkisins yfir þjóðlendum, 
þ.e. annars vegar beint eignarhald ríkis á þjóðlendum og yfirráð slíkra svæða, en hins 
vegar forræði yfir ótilgreindum þjóðlendum og ágreiningi um afmörkun þjóðlendna. Á 
grundvelli 2. gr. þjóðlendulaga hafi athafnir ríkisins eftir gildistöku laganna haft beina 
og sérstaka þýðingu um hvort unnt verði að líta á svæði sem þjóðlendur. Byggt er á því 
að af Hrd. 617/2012 og Hrd. 94/2017 leiði að ríkið hafi frá gildistöku laganna haft 
forræði yfir því að lýsa því yfir að tiltekin svæði teljist ekki þjóðlenda, heldur háð 
beinum eignarrétti. Byggt er á því að slík viðurkenning þurfi ekki að hafa átt sér stað 
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með beinum orðum heldur með aðgerðum ríkisins sem feli í sér óbeina viðurkenningu 
sem sé fyrirvaralaus afstaða um að tiltekið svæði teljist undirorpið beinum eignarrétti. 
Þessi valdheimild ríkisins verði skýrð með tilvísun til 2. gr. þjóðlendulaga, en hún birtist 
einnig með skýrum hætti í reglum um málsforræði ríkisins við málsmeðferð 
nefndarinnar. 

Af hálfu landeigenda er tekið fram að óbyggðanefnd sé falið að skera úr ágreiningi 
að fram kominni tiltekinni kröfugerð aðila og sé hvergi að finna í þjóðlendulögum 
ákvæði sem takmarki forræði aðila á hagsmunum sínum. Þá verði ekki talið að ákvæði 
5. mgr. 10. gr. laganna um gagnaöflun og rannsóknarskyldu nefndarinnar veiti henni 
heimild til að fara út fyrir kröfur aðila eða horfa fram hjá sátt sem takast kunni milli 
þeirra. Í máli þessu hátti svo til að ríkið hafi aldrei gert kröfur til hinna umdeildu 
landsvæða fyrir óbyggðanefnd og þá verði samskipti og málflutningur lögmanna máls-
aðila við aðalmeðferð fyrir nefndinni ekki skilin á annan hátt en þann að sammæli hafi 
náðst milli þeirra um að umrætt svæði væri eign landeigenda. Málsforræði ríkisins 
varðandi eignarréttarlega stöðu lands geti bæði komið fram í almennum athöfnum sem 
teljist viðurkenning á eignarrétti og beinni ráðstöfun sakarefnis fyrir nefndinni. Eðli 
máls samkvæmt sé ótalin forsenda málsforræðis, að yfirlýsingar ríkisins séu kynntar 
eða beinist að tilteknum aðila (landeiganda) sem hagsmuni eigi að gæta.  

Kröfulýsing ríkisins um þjóðlendumörk í máli nr. 1/2014 hafi falið í sér að viður-
kennt væri að landsvæðið væri undirorpið beinum eignarrétti. Vísað er til úrskurðarorðs 
í málinu, en þar hafi verið fallist á þjóðlendukröfu ríkisins, og séu réttaráhrif úrskurðar 
óbyggðanefndar bindandi fyrir nefndina og aðila máls, nema þeim verði hnekkt með 
dómi. Ætla verði að um úrskurði óbyggðanefndar hafi alltaf gilt almennar 
endurupptökureglur stjórnsýsluréttar, sbr. t.d. 24. gr. stjórnsýslulaga. Ekki liggi fyrir að 
skilyrði endurupptöku sem gætu skipt máli hafi verið uppfyllt og ekki verði séð að 
íslenska ríkið hafi talið ástæðu til endurupptöku málsins á nokkrum tímapunkti. Fyrir 
liggi bindandi úrskurður óbyggðanefndar sem hafi verið staðfestur á báðum dómstigum.  

Þá er byggt á því að ákvæði 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sbr. breytingarlög nr. 
34/2020, feli í sér inngrip löggjafans í málefni sem hafi verið falin dómstólum til 
úrlausnar. Fallist óbyggðanefnd á kröfur ríkisins í máli þessu feli það í sér úrskurð sem 
gangi í berhögg við bindandi niðurstöðu óbyggðanefndar. Að mati landeigenda fáist 
slík niðurstaða ekki staðist enda færi slíkt í bága við ákvæði stjórnarskrár um 
þrískiptingu ríkisvalds, meginreglu einkamálaréttarfars um bindandi réttaráhrif 
dómsúrlausna svo og ákvæði stjórnarskrár og mannréttindasáttmála Evrópu um eignar-
réttarvernd.  

Byggt er á því að meðferð málsins sé í ósamræmi við meginreglur um friðhelgi 
eignarréttar. Óumdeilt hljóti að teljast að hin umþrættu landsvæði séu eign landeigenda. 
Burtséð frá því hvort réttmætir eigendur þess lands hafi verið landeigendur eða ríkið 
fyrir fyrri málsmeðferð í málinu þá sé réttarstaðan sú að fyrir liggi bindandi dómur 
Hæstaréttar sem kveði á um að landsvæðið sé eign landeigenda. Þeim landsvæðum 
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verði landeigendur ekki sviptir nema að uppfylltum skilyrðum 1. mgr. 72. gr. stjórnar-
skrár og 1. gr. 1. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, m.a. um að almenningsþörf 
krefji og að fullt verð komi fyrir. 

Að lokinni þeirri málsmeðferð sem hafi lokið með úrskurði óbyggðanefndar í máli 
nr. 1/2014 og dómum héraðsdóms og Landsréttar hafi landeigendur haft réttmætar 
væntingar til þess að það landsvæði sem ekki hafi verið úrskurðað þjóðlenda væri þeirra 
eign og að ekki yrði hróflað við þeirri niðurstöðu með frekari málsmeðferð.  

Byggt er á því að umfjöllun óbyggðanefndar í úrskurði í máli nr. 1/2014, sem metin 
hafi verið sem athugasemd, sé að verulegu leyti röng og í ósamræmi við fordæmi sem 
fyrir liggi. 

Ekki séu heimildir um annað en að jarðirnar hafi verið byggðar og nýttar eftir bú-
skaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan landamerkja þeirra hafi eigendur 
farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og 
gildi um eignarlönd almennt að engu undanskildu. Engin gögn bendi til annars en að 
land jarðanna hafi alla tíð verið undirorpið beinum eignarrétti. Landeigendur leggi 
áherslu á að þegar óbyggðanefnd meti hvort um fullkominn eignarrétt sé að ræða á 
svæðinu verði að líta til þeirra atvika er varði núverandi eiganda og forvera, sem styðji 
tilkall þeirra til beinna eignarréttinda innan ummerkja jarðarinnar.  

Landeigendur vísa til þess að frá öndverðu hafa lög kveðið á um merkjagerð í það 
minnsta þegar aðilaskipti urðu að jörðum. Fyrst við setningu landamerkjalaga með 
lögum nr. 5/1882, og síðar með lögum nr. 41/1919, hafi verið kveðið á um að stjórnvöld 
hefðu frumkvæði að því að gengið væri frá landamerkjum, þau skráð og leyst úr 
ágreiningi um þau ef hann væri uppi. Því sé staðan sú, í miklum fjölda tilfella, að elstu 
upplýsingar um landamerki jarða verði ekki til fyrr en í kjölfar landamerkjalaga. Kröfur 
landeigenda séu byggðar á eignarheimildum sem eigi stoð í fyrrgreindum lögum. 
Kröfur ríkisins komi landeigendum á óvart þar sem þeir hafi athugasemdalausa og 
þinglýsta eignarheimild fyrir landi sínu auk þess sem landamerkjabréfi hafi verið 
þinglýst og við það miðað í lögskiptum t.a.m. við framsal eignarréttar.  

Þegar haft sé í huga, að samkvæmt landamerkjalögum sé opinberum aðilum falið að 
ganga úr skugga um að lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og 
efni, styðji það þá meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu 
jarðar verði ekki hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. 
Sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli þannig á íslenska ríkinu.  

Landeigendur telji að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra 
án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu 
að hafna kröfu ríkisins. Sambærilegt eignarréttarákvæði sé einnig að finna í 1. gr. 1. 
viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 
Evrópu. Eignarréttur landeigenda njóti verndar þessara grundvallarlaga.  

Málsmeðferð þjóðlendumála lúti ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með hlið-
sjón af meðalhófsreglu 12. gr. laganna sé óheimilt að leggja svo þunga sönnunarbyrði 
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á landeigendur að þeim sé ómögulegt að mæta slíkum kröfum. Sem dæmi um óhóflegar 
sönnunarkröfur væri að landeigendum sé gert að sanna eignatöku að fornu innan merkja 
sinna jarða, og rekja framsal þeirra eignarréttinda óskertra fram á okkar daga. Slíkum 
kröfum sé ekki hægt að fullnægja með skjallegum sönnunargögnum. 

Landeigendur byggja einnig á því að eftir að ríkisvald hafi stofnast hér á landi hafi 
handhafar þess margsinnis bæði beint og óbeint viðurkennt fullkominn eignarrétt innan 
lýstra merkja. Landeigendur telji ennfremur að hafi ríkisvaldið einhvern tíma getað haft 
uppi véfengingarkröfu á hendur þeim, þá sé ljóst að slík krafa sé fyrir löngu fallin úr 
gildi fyrir tómlæti eða fyrningu. Landeigendur minni á að heimildarskjölum hans og 
forvera hans fyrir jörðinni hafi verið þinglýst athugasemdalaust. Landeigendur hafi þess 
vegna í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að land jarðarinnar væri undir-
orpið fullkomnum eignarrétti og hafi aðgerðir ríkisins fram til þessa aðeins styrkt hann 
í þeirri trú. 

Þá byggi landeigendur þrautavarakröfur sínar einnig á því að þeir og forverar þeirra 
hafi hefðað landið, enda byggt það og nýtt langt umfram tilskilinn hefðartíma.  

Af hálfu eiganda Hítardals er á því byggt að Hítardalur sé innan landsnáms Þórhadds, 
sonar Steins mjǫksiglanda, sem hafi numið „Hítardal til Grjótár et syðra, en et ytra til 
Kaldár ok á milli Hítár og Kaldár til sjóvar“. Því er mótmælt að óljósar lýsingar Land-
námu verði til þess að frumstofnun eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðarinnar 
verði dregin í efa. Lýsing landamerkjabréfs Hítardals í Hraunhreppi frá júní 1923, 
þinglýstu 21. júní 1924, taki til alls þess lands sem kröfugerð landeiganda taki til og sé 
óefað eignarland.  

Af hálfu eiganda Fjalllendis Ytri-Hraundals er á því byggt að Hraundalirnir séu báðir 
upphaflega í landnámi Skallagríms, en síðan hafi Steinólfur nokkur fengið land frá 
honum. Því er mótmælt að óljósar lýsingar Landnámu verði til þess að frumstofnun 
eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðarinnar verði dregin í efa. Jörðin Ytri-
Hraundalur hafi komist í eigu Álftaneshrepps í lok 19. aldar eða upphafi 20. aldar. 
Hreppurinn hafi selt jörðina með kaupsamningi, dags. 23. nóvember 1929, að undan-
skildu fjalllendinu sem sé lýst í kaupsamningnum. Landið hafi komist í eigu land-
eiganda við sameiningu sveitarfélaga. Lýsing landamerkjabréfs og kaupsamningsins 
taki til alls þess lands sem kröfugerð landeiganda taki til og sé óefað eignarland.  

Um lagarök er af hálfu gagnaðila vísað til meginreglna í eignarrétti og eignarnáms-
ákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar, jafnræðisreglu hennar, málsmeðferðar og sönnunar-
reglna samkvæmt lögum nr. 91/1991 um meðferð einkamála, landamerkjalaga nr. 
41/1919 auk eldri laga um landamerki, laga um hefð nr. 46/1905 og þinglýsingalaga nr. 
39/1978, þjóðminjalaga nr. 52/1969, laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001 auk 
eldri laga um sama efni, stjórnsýslulaga nr. 37/1993, einkum meðalhófsreglu, jafn-
ræðisreglu, álitsumleitan og rannsóknarreglu, laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 
6/1986, laga nr. 64/1994 auk reglugerða með stoð í þeim, þjóðlendulaga nr. 58/1998 og 
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laga nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Um málskostnað landeigenda vísast 
til 17. gr. laga nr. 58/1998 og 129., 130. og 131. gr, laga nr. 91/1991.  
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7 NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

7.1 Inngangur 

Hér á eftir verður fyrst fjallað um Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og vikið að 
fyrirliggjandi dómafordæmum í þjóðlendumálum. Að því búnu verður gerð grein fyrir 
almennum álitaefnum um stjórnskipulegt gildi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, 
lagagrundvöll málsmeðferðarinnar að öðru leyti og um réttmætar væntingar vegna fyrri 
athafna ríkisins. Þá verður fjallað um landnám á þeim svæðum sem mál þetta varðar og 
því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um eignarréttarlega stöðu landsvæðanna. 
Loks verður fjallað um ákvörðun málskostnaðar. 

 
7.2 Almenn atriði 

7.2.1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 var í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um staðreyndir og laga-
atriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í málum 
á svæði 2 var aukið við umfjöllunina og nokkrum nýjum atriðum bætt við. Kaflar þessir 
voru felldir saman, með lítils háttar breytingum, og birtir sem viðauki við úrskurði í 
málum á svæðum 3–6. Þegar úrskurðir í málum á svæði 7A voru kveðnir upp hafði 
verið bætt við Almennu niðurstöðurnar nokkrum köflum úr úrskurðum á svæðum 5–6 
en í þeim köflum hafði verið tekin almenn afstaða til tiltekinna staðreynda og lagaatriða 
sem þar reyndi á. Þær útgáfur Almennra niðurstaðna óbyggðanefndar sem fylgdu úr-
skurðum á svæðum 7B, 8A, 8B, 10A og 10B höfðu með sama hætti verið uppfærðar 
með umfjöllun um almenn atriði úr úrskurðum á næsta svæði á undan. Þegar úrskurðað 
var um svæði 9A, 9B og 10C þótti hins vegar ekki þörf á að uppfæra þær að nýju með 
efni úr úrskurðum á svæðunum á undan. Nú hafa Almennar niðurstöður óbyggða-
nefndar að nýju verið uppfærðar með efni úr úrskurðum á svæði 10B um nýgengna 
dóma og álitaefni um eignarréttarlega stöðu efstu hluta fjalla.94 

Umfjöllun og niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstök-
um landsvæðum, sbr. kafla 7.4 hér á eftir, eru í beinu samhengi og samræmi við Al-
mennar niðurstöður óbyggðanefndar, með framangreindum viðbótum, og þar er vísað 
til þeirra eftir því sem við á. 

 
7.2.2 Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar eða Landsréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta 
svæði á undan. Úrskurðir í málum á svæði 10B, þ.e. í Ísafjarðarsýslum, voru kveðnir 

 
94 Úrskurðir á svæði 10B voru kveðnir upp á eftir úrskurðum á svæði 10C og eru því þeir úrskurðir 

sem óbyggðanefnd kvað upp næst á undan þessum.  
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upp 30. ágúst 2023. Hæstiréttur hefur ekki kveðið upp neina dóma í þjóðlendumálum 
síðan þá. Því liggja sem áður fyrir samtals 69 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. Frá 
sama tíma hefur Landsréttur kveðið upp sex dóma í þjóðlendumálum.  

Um er að ræða fjóra dóma frá 7. júní 2024 í málum nr. 430/2022 (Hamraendar), 
431/2022 (Stóru-Hnausar), 432/2022 (Miðvellir) og 433/2022 (Hellnar), sem vörðuðu 
úrskurð óbyggðanefndar 15. ágúst 2019 í máli nr. 1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði 
sunnan og austan hans), og tvo dóma frá 10. október 2024 í málum nr. 40/2023 (Stóra-
Vatnshornsmúli) og 41/2023 (Jörfaafréttur), sem vörðuðu úrskurð óbyggðanefndar 3. 
maí 2018 í máli nr. 2/2016 (Haukadalshreppur og Miðdalahreppur austan Miðár). 
Óskað hefur verið leyfis Hæstaréttar til að áfrýja dómunum fjórum sem kveðnir voru 
upp 7. júní 2024 en afstaða Hæstaréttar til beiðnanna liggur ekki fyrir. Þá liggur ekki 
fyrir hvort óskað verður leyfis Hæstaréttar til að áfrýja dómunum frá 10. október 2024. 

Þar sem ekki er ljóst hvort þessi mál fá efnislega meðferð fyrir Hæstarétti verður 
ekki fjallað nánar um þau hér að sinni. 

 
7.2.3 Almenn álitaefni um stjórnskipulegt gildi 

1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 

Gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 byggja á því að málsmeðferð á 
grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 brjóti gegn 2. gr. stjórnarskrárinnar 
um þrískiptingu ríkisvalds og 72. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi eignarréttar. Á 
þessum grundvelli er þess krafist að óbyggðanefnd vísi kröfum ríkisins um þjóðlendur 
frá nefndinni. Þar sem flestir gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 byggja 
á sjónarmiðum af þessu tagi þykir rétt að taka þau til almennrar umfjöllunar. 

Með 4. gr. laga nr. 34/2020 um breytingu á lögum nr. 58/1998 bættist ný 7. mgr. 10. 
gr. við síðarnefndu lögin. Samkvæmt 1. málsl. hennar er óbyggðanefnd heimilt að taka 
til meðferðar svæði, þ.e. landshluta, sem áður hafa sætt meðferð hennar, ef hún hefur í 
úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra. Í athugasemdum við frumvarp það 
sem varð að lögum nr. 34/2020 kemur fram að við útfærslu ákvæða sem heimila 
óbyggðanefnd að fjalla aftur um landshluta þar sem málsmeðferð er lokið hafi verið 
gætt að ákvæðum stjórnarskrár og mannréttindasáttmála Evrópu um réttláta málsmeð-
ferð og vernd eignarréttar. Samkvæmt því liggur fyrir mat löggjafans um að 1. málsl. 
7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga samræmist stjórnarskrá að þessu leyti.  

Í því sambandi er þess einnig að gæta að skv. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga fer um 
málsmeðferð á grundvelli ákvæðisins eftir málsmeðferðarreglum þjóðlendulaga. Mál 
sem rekin eru á þessum grundvelli fá því sömu málsmeðferð og önnur mál sem 
óbyggðanefnd hefur haft til úrlausnar. Sú málsmeðferð hefur verið talin standast ákvæði 
stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu, líkt og fjallað hefur verið um í 
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fjölda dóma Hæstaréttar95 og jafnframt í ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli 
Þorláks Arnar Bergssonar o.fl. gegn Íslandi, nr. 46461/06. Í síðastnefnda málinu gat 
Mannréttindadómstóll Evrópu þess m.a. — til stuðnings því að málsmeðferðin bryti 
ekki gegn ákvæðum mannréttindasáttmála Evrópu — að í þjóðlendulögum væri því 
ekki fyrirfram lýst yfir, eða gefið í skyn, að íslenska ríkið nyti eignarréttar sem skert 
gæti eignarréttindi einkaaðila og jafnframt að með lögunum væri ekki verið að færa 
land í einkaeign í hendur ríkisins. Hið sama á við um málsmeðferð skv. 1. málsl. 7. mgr. 
10. gr. laganna. Með ákvæðinu er því ekki lýst yfir eða gefið í skyn að íslenska ríkið 
njóti eignarréttar sem skert geti eignarréttindi einkaaðila og ætlunin er eftir sem áður 
ekki sú að land í einkaeign færist í hendur ríkisins. Þvert á móti er óbyggðanefnd falið 
að leysa úr eignarréttarlegri stöðu þeirra landsvæða sem til umfjöllunar eru með sama 
hætti og í öðrum málum sem nefndin hefur haft til meðferðar. Við meðferð málanna 
hafa gagnaðilar íslenska ríkisins öll sömu tækifæri til að koma sjónarmiðum sínum á 
framfæri og í öðrum málum fyrir óbyggðanefnd. Að mati nefndarinnar er því ekki tilefni 
til að telja að málsmeðferð á grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga brjóti 
gegn ákvæðum stjórnarskrár eða mannréttindasáttmála Evrópu um friðhelgi eignar-
réttar. 

Athugasemdir gagnaðila ríkisins sem varða 2. gr. stjórnarskrárinnar byggjast á því 
að öll kröfusvæði ríkisins í málum nr. 1–5/2023 eru aðliggjandi svæðum sem óbyggða-
nefnd hefur úrskurðað þjóðlendur og dómstólar hafa í flestum tilvikum tekið afstöðu til 
þeirra. Í öllum þeim tilvikum þar sem dómstólar hafa tekið afstöðu til úrskurða 
óbyggðanefndar um svæði aðliggjandi kröfusvæðum ríkisins í málum nr. 1–5/2023 
voru niðurstöður óbyggðanefndar um þjóðlendur staðfestar.96 Byggt er á því af hálfu 
gagnaðila ríkisins að í niðurstöðum dómstóla um að staðfesta úrskurði óbyggðanefndar 
um þjóðlendumörk hafi jafnframt falist bindandi úrlausn um að landsvæði utan þjóð-
lendumarka samkvæmt úrskurðunum væru eignarlönd. Með því að heimila nefndinni 
nú að taka svæði til meðferðar sem liggja að umræddum þjóðlendumörkum sé farið á 
svig við 2. gr. stjórnarskrárinnar þar sem dómstólar hafi þegar tekið afstöðu til 

 
95 Í þessu sambandi vísast m.a. til fyrsta dóms Hæstaréttar í þjóðlendumáli frá 21. október 2004 í máli 

nr. 48/2004 ((Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum), þar sem nokkuð ítarlega er fjallað um 
atriði af þessu tagi. 

96 Um er að ræða dóma Hæstaréttar 10. febrúar 2011 í máli nr. 299/2010 (Valþjófsstaður), 22. mars 
2010 í máli nr. 409/2009 (Skriðuklaustur), 7. október 2010 í máli nr. 517/2009 (Grímólfsártunga), 
28. nóvember 2013 í máli nr. 546/2012 (Eyvindarstaðaheiði og Hraunin), 18. september 2014 í máli 
nr. 24/2014 (Vaskárdalur), 20. október 2016 í máli nr. 59/2016 (Torfufell, Hólsgerði og Úlfá); dóma 
Landsréttar 20. október 2020 í máli nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og 4. nóvember 2022 í máli nr. 
515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps); dóm Héraðsdóms Austurlands frá 5. mars 2010 í máli nr. E-
345/2007 (suðurhluti Kverkártungu), dóma Héraðsdóms Norðurlands eystra frá 14. október 2013 í 
máli nr. E-75/2010 (Almenningur) og frá 15. október 2013 í máli nr. E-74/2010 (Bakkasel, syðri 
hluti), og dóm Héraðsdóms Norðurlands vestra frá 31. desember 2018 í máli nr. E-24/2015 (Skrapa-
tunguafrétt). Í tilviki tveggja svæða sem nú eru til meðferðar liggja ekki fyrir dómsúrlausnir um úr-
skurði óbyggðanefndar um aðliggjandi landsvæði. Það eru Kornsártungur í máli nr. 2/2023 og svæði 
sunnan og austan Drangajökuls í máli nr. 4/2023. 
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eignarréttarlegrar stöðu meirihluta þeirra landsvæða sem til meðferðar eru í málum nr. 
1–5/2023. 

Í þessu sambandi er til þess að líta að sakarefni þeirra dómsmála sem rekin hafa verið 
á grundvelli 19. gr. laga nr. 58/1998 um gildi viðkomandi úrskurða óbyggðanefndar 
hefur í öllum tilvikum einskorðast við afmörkun og eignarréttarlega stöðu þeirra land-
svæða sem óbyggðanefnd úrskurðaði þjóðlendur. Kröfugerð gagnaðila ríkisins í öllum 
málunum var á þá leið að felld yrðu úr gildi ákvæði í úrskurðum nefndarinnar um að 
land innan tiltekinna marka væri þjóðlenda. Í sumum tilvikum var þess einnig krafist 
að viðurkennt væri að innan sömu marka væri enga þjóðlendu að finna eða að viður-
kennt væri að land innan sömu marka væri eignarland. Í öllum málunum var íslenska 
ríkið sýknað af kröfum gagnaðila þess. Með því voru staðfestar niðurstöður óbyggða-
nefndar um að umrædd landsvæði væru þjóðlendur. Eignarréttarleg staða aðliggjandi 
landsvæða var hins vegar ekki til umfjöllunar í dómunum og þar með ekki hluti af 
sakarefni þeirra, enda var engin afstaða tekin til þeirra í úrskurðum óbyggðanefndar. 
Skv. 1. mgr. 116. gr. laga um meðferð einkamála, nr. 91/1991, er dómur bindandi um 
úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra sem koma að lögum í þeirra stað, um þær kröfur 
sem eru dæmdar þar að efni til. Með öðrum orðum eru bindandi réttaráhrif dóms, res 
judicata áhrif, bundin við það sakarefni sem leyst er úr í viðkomandi dómi á grundvelli 
þeirra efniskrafna sem gerðar eru. Þeir dómar sem hér eru til umfjöllunar eru samkvæmt 
framansögðu bindandi um það álitaefni hvort þau landsvæði sem þá voru til umfjöllunar 
og eru aðliggjandi kröfusvæðum ríkisins í málum nr. 1–5/2023 séu þjóðlendur en ekki 
um eignarréttarlega stöðu kröfusvæðanna sem nú eru til meðferðar eða annarra land-
svæða utan þeirra þjóðlendna sem voru til umfjöllunar í dómsmálunum. Umræddir 
dómar standa þannig ekki í vegi fyrir því að óbyggðanefnd fjalli um eignarréttarlega 
stöðu kröfusvæða ríkisins í málum nr. 1–5/2023. Að sama skapi er ekki fallist á að með 
1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 sé nefndinni ætlað að ganga inn á svið dómstóla 
og að með því sé brotið gegn 2. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í öllu falli er ljóst að óbyggðanefnd, sem er stjórnvald og handhafi framkvæmdar-
valds, hefur almennt ekki heimild til að víkja lögum eða einstökum lagaákvæðum sem 
henni er falið að vinna eftir til hliðar á þeim grundvelli að þau samræmist ekki stjórnar-
skrá. Ef nefndin gerði það stigi hún inn á svið dómstóla í andstöðu við 2. gr. stjórnar-
skrárinnar, enda er slíkt almennt aðeins á forræði dómstóla. Aðeins hefur verið talið að 
játa verði stjórnvöldum heimild til að láta hjá líða að beita lögum ef tiltekið lagaákvæði 
er bersýnilega í andstöðu við stjórnarskrá eða skýrt dómafordæmi liggur fyrir um það, 
en jafnframt að gera verði afar ríkar kröfur til þess að ósamræmi laga við stjórnarskrá 
sé bersýnilegt og slík niðurstaða sé hvorki háð vafa né flókinni lagatúlkun, sbr. dóm 
Hæstaréttar 25. október 2023 í máli nr. 9/2023. Að mati óbyggðanefndar eru slíkar að-
stæður ekki uppi í máli þessu. Telji gagnaðilar íslenska ríkisins að vafi sé uppi um 
stjórnskipulegt gildi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, sem meðferð mála nr. 1–
5/2023 byggist á, geta þeir látið á það reyna fyrir dómstólum að fengnum úrskurði 
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óbyggðanefndar, að gættum skilyrðum réttarfarslaga. Í því sambandi er bent á að sá 
sem ekki vill una úrskurði óbyggðanefndar skal höfða einkamál innan sex mánaða frá 
útgáfudegi þess Lögbirtingablaðs sem útdráttur úr úrskurði er birtur í, sbr. 1. mgr. 19. 
gr. þjóðlendulaga, og heimilt er að veita aðila gjafsókn í slíkum einkamálum, sbr. 2. 
mgr. sömu greinar. 

Að öllu framangreindu virtu er ekki fallist á að vísa máli þessu frá eða hafna kröfum 
ríkisins á þeim grundvelli að 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 brjóti gegn ákvæð-
um stjórnarskrár eða mannréttindasáttmála Evrópu. Málsástæður sem varða réttmætar 
væntingar vegna fyrri athafna ríkisins verða teknar til skoðunar í kafla 7.2.5. 

 
7.2.4 Almenn álitaefni um lagagrundvöll málsmeðferðarinnar 

Gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 byggja í mörgum tilvikum á því að 
athugasemdir óbyggðanefndar við kröfugerð ráðherra í fyrri úrskurðum nefndarinnar, 
sem liggja til grundvallar meðferð mála nr. 1–5/2023, geti ekki talist vera athugasemdir 
í skilningi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga. Á þessum grundvelli er þess krafist 
að óbyggðanefnd vísi kröfum ríkisins um þjóðlendur frá nefndinni. Þar sem margir 
gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 byggja á sjónarmiðum af þessu tagi 
þykir rétt að taka þau til almennrar umfjöllunar. 

Líkt og áður segir var 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 bætt við lögin með 4. gr. laga 
nr. 34/2020. Skv. 1. málsl. hennar er óbyggðanefnd heimilt að taka til meðferðar svæði, 
þ.e. landshluta, sem áður hafa sætt meðferð hennar, ef hún hefur í úrskurði gert athuga-
semd við kröfugerð ráðherra. Í athugasemdum við frumvarp það sem varð að lögum nr. 
34/2020 segir að markmiðið með þessari heimild sé að stuðla að því að niðurstöður 
ráðist af efnislegu mati á fyrirliggjandi heimildum og öðrum atriðum sem geta haft áhrif 
á sönnunarmat, frekar en því að svæði hafi orðið útundan í upphaflegri kröfugerð ríkis-
ins vegna mistaka eða vegna þess að þýðingarmikil gögn voru ekki komin fram þegar 
kröfum var lýst. Lagt sé til að slík heimild verði bundin svæðum þar sem óbyggðanefnd 
hafi í úrskurðum gert athugasemdir við kröfur ríkisins, en í nokkrum úrskurðum hafi 
óbyggðanefnd vakið máls á því að tiltekin svæði sem féllu utan við kröfur ríkisins 
kynnu einnig að vera utan eignarlanda. Nefndinni hafi ekki verið heimilt að rannsaka 
svæðin nánar vegna þess að ekki voru uppi kröfur frá ríkinu þar að lútandi. Því leiki 
enn vafi á um hvort þau séu háð beinum eignarrétti. Jafnframt segir í athugasemdum 
með frumvarpinu að til að ná því markmiði þjóðlendulaga að skera úr um mörk þjóð-
lendna og eignarlanda á landinu öllu sé mikilvægt að taka af öll tvímæli um að nefndinni 
sé heimilt að taka svæði af þessu tagi til meðferðar. Niðurstaða um hvort svæðin séu í 
reynd þjóðlendur eða eignarlönd ráðist sem endranær af mati á gögnum sem koma fram, 
innan marka kröfugerðar. Þá er tekið fram að ríkið geti ekki á grundvelli þessarar 
heimildar afmarkað kröfur sínar þannig að þær nái inn á land sem áður hefur sætt slíkum 
kröfum, enda væri þá um tvöfalda málsmeðferð að ræða sem vafi væri á að samræmdist 
6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. 
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Enn fremur eru í athugasemdum við frumvarpið talin upp þau tilvik sem sögð eru 
uppfylla skilyrði 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga um að óbyggðanefnd hafi í 
úrskurði gert athugasemd við kröfugerð ráðherra, fram að framlagningu frumvarpsins 
sem varð að lögum nr. 34/2020. Þar segir að um sé að ræða úrskurði óbyggðanefndar í 
málum: 

− nr. 1/2005 (Fljótsdalur og Jökuldalur austan Jökulsár á Jökuldal) hvað varðar 
annars vegar mörk Skriðuklausturs gagnvart afréttarsvæðunum Rana og Undir 
Fellum og hins vegar mörk Valþjófsstaðar gagnvart svokölluðum Vestur-
öræfum, 

− nr. 4/2005 (Svalbarðshreppur, Þórshafnarhreppur og Skeggjastaðahreppur) 
hvað varðar annars vegar nyrsta hluta Grímólfsártungu og hins vegar Kverkár-
tungu, 

− nr. 2/2008 (Eyjafjarðarsveit vestan Eyjafjarðarár) hvað varðar fjalllendi vestan 
Urðarvatna, 

− nr. 3/2008 (Hörgárbyggð austan Öxnadalsár) að því er varðar merki Vaskárdals, 
Almennings og Bakkasels, 

− nr. 5/2008 (Húnavatnshreppur austan Blöndu og Skagafjörður vestan Vestari-
Jökulsár, ásamt Hofsjökli) hvað varðar annars vegar landsvæði norðan 
Eyvindarstaðaheiðar og hins vegar Hraunin svonefndu austan Eyvindarstaða-
heiðar, 

− nr. 1/2013 (Skagi) hvað varðar annars vegar austasta hluta Skálahnjúks og hins 
vegar mörk Skrapatunguafréttar, 

− nr. 2/2013 (Húnavatnshreppur) hvað varðar annars vegar mörk milli Auðkúlu 
og Auðkúluheiðar og hins vegar hluta af svæðinu milli Kornsár og Kleppu-
kvíslar, og 

− nr. 1/2014 (landsvæði milli Hítarvatns og Fossdalsár) hvað varðar annars vegar 
norðausturmerki Svarfhóls og hins vegar svæði austan Hítardals. 

Framsetning athugasemdanna í þessum úrskurðum er mismunandi en í öllum tilvik-
um er vakið máls á því að gögn málsins kunni að gefa til kynna óvissu um eignarréttar-
lega stöðu lands utan svæðis þar sem ríkið hafði gert þjóðlendukröfur en jafnframt tekið 
fram, oftast með vísan til dóma Hæstaréttar í málum nr. 367/2005 og 571/2006, að þar 
sem óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila geti ekki komið til skoðunar í málinu 
hvort þar sé um að ræða eignarland eða þjóðlendu. 

Ljóst þykir að fyrrgreind talning sé tæmandi miðað við þann tíma þegar frumvarp til 
laga nr. 34/2020 var lagt fram, þ.e. 1. nóvember 2019. Eftir þann tíma, 21. febrúar 2020, 
kvað nefndin upp úrskurð í máli nr. 1/2019 sem hefur að geyma sambærilega athuga-
semd að því er varðar svæði sunnan og austan Drangajökuls, þar sem nefndin vakti máls 
á því að vafi kynni að vera um eignarréttarlega stöðu þess svæðis. Að mati nefndarinnar 
verður ekki litið fram hjá framangreindri talningu við mat á því hvað teljist vera athuga-
semd við kröfugerð ráðherra í skilningi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 heldur 
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beri að túlka ákvæðið með hliðsjón af henni. Af athugasemdum við frumvarpið er að 
mati nefndarinnar skýrt að vilji löggjafans var að ákvæðið yrði túlkað með þeim hætti. 
Þá verður einnig að túlka ákvæðið með hliðsjón af því markmiði þjóðlendulaga að skera 
úr um mörk þjóðlendna og eignarlanda á landinu öllu og því markmiði með lögfestingu 
7. mgr. 10. gr. laganna að niðurstöður ráðist af efnislegu mati á fyrirliggjandi heimildum 
og öðrum atriðum sem geta haft áhrif á sönnunarmat. 

Líkt og segir í bréfi óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra frá 11. ágúst 
2022,97 er mat nefndarinnar, að teknu tilliti til athugasemda með frumvarpi er varð að 
lögum nr. 34/2020, að fullnægt sé skilyrðum 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 til að taka 
til meðferðar þau sautján landsvæði sem eru til umfjöllunar í málum nr. 1–5/2023.  

Að þessu gættu er ekki fallist á að vísa kröfum íslenska ríkisins frá óbyggðanefnd á 
þeim grundvelli að athugasemdir óbyggðanefndar við kröfugerð ráðherra í fyrri úr-
skurðum nefndarinnar, sem liggja til grundvallar málsmeðferð í málum nr. 1–5/2023, 
geti ekki talist vera athugasemdir í skilningi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga. 
 
7.2.5 Almenn álitaefni um réttmætar væntingar vegna fyrri athafna ríkisins 

Gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 byggja á því að kröfugerð ríkisins í 
málunum sé ósamrýmanleg kröfugerð ríkisins í eldri málum fyrir óbyggðanefnd. Með 
því að lýsa ekki kröfum til viðkomandi landsvæða í eldri málum hafi ríkið skapað rétt-
mætar væntingar til þess að landsvæði sem ekki voru úrskurðuð þjóðlendur á þeim tíma 
væru eignarlönd. Þar sem flestir gagnaðilar íslenska ríkisins í málum nr. 1–5/2023 
byggja á sjónarmiðum af þessu tagi þykir rétt að taka þau til almennrar umfjöllunar. Til 
stuðnings þessari málsástæðu vísa gagnaðilar ríkisins til dóma Hæstaréttar 10. október 
2013 í máli nr. 617/2012 (landsvæði sunnan Ölfusafréttar) og 28. september 2017 í máli 
nr. 94/2017 (Hvassafellsdalur). Þessir dómar verða teknir til nánari skoðunar í þessu 
samhengi og einnig dómur Hæstaréttar 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005 (Skaftafell 
II),98 auk tveggja úrskurða óbyggðanefndar. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 496/2005 (Skaftafell II) var um að ræða landsvæði á 
Skeiðarársandi sem var innan lýstra merkja samkvæmt landamerkjabréfi Skaftafells II 
en Hæstiréttur taldi þó að eldri heimildir styddu ekki að það hefði verið numið til eignar 
og þannig orðið hluti jarðarinnar. Aftur á móti taldi rétturinn að með tilteknum gerðum 
í tengslum við áform um stofnun þjóðgarðs í Skaftafelli hefðu menntamálaráðherra og 
Náttúruverndarráð „ítrekað í orði og verki lagt til grundvallar í lögskiptum við þá, sem 
núverandi eigendur Skaftafells II leiða rétt sinn frá, að landið á Skeiðarársandi, sem hér 
er deilt um, sé eignarland þeirra“. Dómkröfur ríkisins um að svæðið væri þjóðlenda 
væru þessu alls ósamrýmanlegar. Þau lögskipti sem þar um ræðir fólust m.a. í því að 

 
97 Sjá hliðsjónargagn nr. H-2.  
98 Sjá einnig umfjöllun um þessa dóma í kafla 11.3 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í 

viðauka) og í úrskurði óbyggðanefndar 15. ágúst 2019 í máli nr. 4/2018 (Fjalllendið milli Elliða og 
Lágafells auk Baulárvalla). 
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menntamálaráðherra undirritaði árið 1966 afsal fyrir hönd ríkisins sem kaupanda að 
landinu, þar sem vísað var til framangreinds landamerkjabréfs Skaftafells II, og 
Náttúruverndarráð gaf út yfirlýsingu árið 1987 um að ágreiningssvæðið utan 
þjóðgarðsins væri í eigu lögbýlisins.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 617/2012 (landsvæði sunnan Ölfusafréttar) var sú staða 
uppi að íslenska ríkið var meðal þeirra sem seldu hluta ágreiningssvæðisins til Orku-
veitu Reykjavíkur 1999 og við kaupin var gengið út frá því að svæðið væri innan merkja 
jarða og háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli. Jafnframt var þar gengið út frá því 
að hið sama ætti við um svæði sem Orkuveitan keypti af eigendum nærliggjandi jarða. 
Réð þetta atriði úrslitum um þá niðurstöðu réttarins að svæðið væri eignarland en ekki 
þjóðlenda, þrátt fyrir að rétturinn teldi eldri heimildir mæla gegn þeirri lýsingu landa-
merkjabréfa umræddra jarða að svæðið væri innan merkja þeirra. Talið var að ríkið 
hefði með þeim gerðum sem um ræddi viðurkennt í lögskiptum sínum við Orkuveituna 
að svæðið sem deila hennar við ríkið laut að væri háð beinum eignarrétti. Krafa ríkisins 
um mörk þjóðlendu var talin alls ósamrýmanleg þessu. 

Um þessa tvo dóma segir í kafla 11.3 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar:  

Það vekur athygli að í báðum þeim dómum Hæstaréttar sem hér um ræðir, þ.e. annars 
vegar um landsvæði sunnan Ölfusafréttar og hins vegar um landsvæði á Skeiðarársandi, 
ráða fyrri lögskipti handhafa ríkisvalds við eigendur viðkomandi jarða úrslitum um að 
umrædd landsvæði eru talin innan þeirra, jafnvel þótt viðkomandi handhafar ríkisvalds 
hafi ekki verið bærir að lögum til að afsala landinu eða breyta eignarréttarlegri stöðu 
þess. Þau lögskipti sem um ræðir vegna landsvæðisins sunnan Ölfusafréttar áttu sér 
stað eftir gildistöku þjóðlendulaga og það var landbúnaðarráðherra sem undirritaði um-
rætt afsal fyrir hönd ríkisins. Framangreind lögskipti menntamálaráðherra og Náttúru-
verndarráðs við eigendur Skaftafells áttu sér aftur á móti stað fyrir gildistöku 
þjóðlendulaga. Af forsendum Hæstaréttar má ráða að rétturinn líti svo á að fyrir þann 
tíma hafi umrætt landsvæði á Skeiðarársandi verið eigendalaust en orðið undirorpið 
beinum eignarrétti vegna téðra lögskipta þrátt fyrir að þágildandi réttarreglur hafi ekki 
haft að geyma heimildir til handa menntamálaráðherra eða Náttúruverndarráði til að 
stofna til beins eignarréttar á eigendalausum svæðum. 

Umræddir dómar Hæstaréttar kunna að leiða til breytts sönnunarmats óbyggðanefndar 
í tilvikum þar sem athafnir handhafa ríkisvalds í lögskiptum við hagsmunaaðila benda 
til að litið hafi verið svo á að viðkomandi ágreiningssvæði sé háð beinum eignarrétti. Í 
slíkum tilvikum þarf að meta sérstaklega hvort þau lögskipti hafi áhrif á niðurstöðu um 
eignarréttarlega stöðu svæðisins. 

Eftir að þetta var ritað féll einn dómur til viðbótar í Hæstarétti þar sem reyndi á 
sambærilegt álitaefni, þ.e. áðurnefndur dómur Hæstaréttar í máli nr. 94/2017 (Hvassa-
fellsdalur). Þar réðu fyrri lögskipti eiganda Hvassafells við íslenska ríkið úrslitum um 
þá niðurstöðu að Hvassafellsdalur væri eignarland, þrátt fyrir að rétturinn teldi að fyrir-
liggjandi heimildir styddu „á engan hátt að land á svæðinu, sem málið varðar, hafi með 
námi orðið háð beinum eignarrétti“, heldur hnigju þær þvert á móti eindregið að því „að 
eigendur Hvassafells hafi notið óbeinna eignarréttinda yfir landinu, sem falist hafi í 
hefðbundnum notum til upprekstrar búfjár og öðru því sem afréttir hafa í aldanna rás 
almennt verið hafðir til“. Þau lögskipti sem um ræðir fólu í sér að landbúnaðarráðherra 
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samþykkti landskipti á því landi sem deilt var um í málinu og töku þess úr land-
búnaðarnotum á þeim grundvelli að um land jarðar væri að ræða. Í forsendum fyrir 
niðurstöðu dómsins segir: 

Eðli máls samkvæmt var ekki unnt að ræða á þennan hátt um landsvæðið Hvassa-
fellsdal sem spildu innan jarðarinnar Hvassafells, skiptingu þeirrar spildu út úr landi 
jarðarinnar og skráningu svæðisins sem nýrrar jarðar, svo og að samþykkja að það fengi 
þá stöðu að lögum, nema á þeim grundvelli að landið á svæðinu væri háð beinum 
eignarrétti. Krafa fjármálaráðherra, sem barst óbyggðanefnd 14. mars 2008 um mörk 
þjóðlendu og eignarlanda, var að því er varðar Hvassafellsdal alls ósamrýmanleg 
framangreindri afstöðu landbúnaðarráðherra, hliðsetts handhafa framkvæmdarvalds 
stefnda. Er því óhjákvæmilegt að taka til greina kröfu áfrýjanda um að felld verði úr 
gildi ákvæði í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 2/2008 um að landsvæðið Hvassa-
fellsdalur sé þjóðlenda, sbr. meðal annars dóma Hæstaréttar 11. maí 2006 í máli nr. 
496/2005 og 10. október 2013 í máli nr. 617/2012. 

Á sambærilegt álitaefni reyndi einnig í úrskurði óbyggðanefndar 3. maí 2018 í máli 
nr. 3/2016 (Hörðudalshreppur og Miðdalahreppur vestan Miðár), að því er varðar 
Sauðafellsselland. Þar lá fyrir samningur um fjölnytjaskógrækt, staðfestur af land-
búnaðarráðuneytinu fyrir hönd landbúnaðarráðherra, þar sem ótvírætt virtist gert ráð 
fyrir að svæðið sem samningurinn tók til og var innan ágreiningssvæðis málsins væri 
hluti af viðkomandi lögbýli og háð beinum eignarrétti. Óbyggðanefnd taldi að krafa 
fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um að sama svæði væri þjóð-
lenda væri ósamrýmanleg framangreindri afstöðu landbúnaðarráðherra, hliðsetts hand-
hafa framkvæmdarvalds, sem girti jafnframt fyrir að unnt væri að fallast á kröfuna, 
a.m.k. að því er þann hluta ágreiningssvæðisins varðaði. 

Einnig má nefna úrskurð óbyggðanefndar 15. ágúst 2019 í máli nr. 4/2018 (Fjall-
lendið milli Elliða og Lágafells auk Baulárvalla). Þar lá m.a. fyrir að skrifstofustjóri í 
landbúnaðarráðuneytinu hafði, fyrir hönd ráðherra, undirritað tvær yfirlýsingar 1964 
um landamerki tiltekinna jarða sunnan Baulárvallavatns. Þá lá einnig fyrir afsal frá 
1992, undirritað af landbúnaðarráðherra, vegna einnar jarðarinnar, þar sem vísað var 
um landamerki jarðarinnar til annarrar af landamerkjayfirlýsingunum frá 1964. Um 
þetta segir í úrskurði óbyggðanefndar: 

Landbúnaðarráðherra og starfsmenn ráðuneytisins voru ekki til þess bærir að breyta 
eignarréttarlegri stöðu hins umdeilda svæðis með því að undirrita umræddar tvær 
yfirlýsingar um landamerki 1964 og afsala 1992 stærra svæði en áður tilheyrði Ytra-
Lágafelli, sbr. þá meginreglu eignarréttar að eigandi fasteignar getur ekki afsalað víð-
tækari eignarréttindum en hann sjálfur er sannanlega kominn að. Þrátt fyrir það verður 
að telja að með þessum gerðum hafi íslenska ríkið viðurkennt gagnvart Ársæli Jó-
hannessyni, sem keypti Ytra-Lágafell 1992, að sameiginleg landamerki Ytra-Lága-fells 
og Hofsstaða væru þau sem greinir í yfirlýsingunni frá 1964. Jafnframt mátti ríkinu 
vera ljóst að eigendur Hofsstaða og Elliða gætu lagt traust sitt á að í þessu fælist að 
ríkið viðurkenndi þau landamerki sem lýst er í yfirlýsingunum tveimur frá 1964 sem 
báðar eru undirritaðar af skrifstofustjóra í landbúnaðarráðuneytinu. Breytir engu um 
þetta þótt sýslumannsembættið hafi þinglýst skjölunum með athugasemdum um að 
embættið hefði ekki borið landamerkjalýsingarnar saman við eldri heimildarskjöl um 
svæðin. Krafa ríkisins um þjóðlendu innan þeirra merkja sem lýst er í umræddum yfir-
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lýsingum er þessu ósamrýmanleg, sbr. áðurnefnda dóma Hæstaréttar í málum nr. 
496/2005, 617/2012 og 94/2017, og er henni því hafnað. 

Hér hefur verið rakin réttarframkvæmd um áhrif fyrri athafna ríkisins á þjóðlendu-
mál fyrir óbyggðanefnd og dómstólum. Í þeim tilvikum sem slíkt hefur haft áhrif á 
niðurstöður þjóðlendumála hafa tilteknar athafnir ríkisins verið taldar hafa skapað 
væntingar hjá landeigendum og verið ósamrýmanlegar síðari þjóðlendukröfum, en 
kröfunum hefur verið hafnað á þeim grundvelli. Allar þær athafnir ríkisins sem í áður-
nefndum dómum voru taldar ósamrýmanlegar þjóðlendukröfum ríkisins eiga það sam-
eiginlegt að hafa varðað tiltekin afmörkuð landsvæði og beinst að eigendum tiltekinna 
jarða. Umræddar athafnir ríkisins fólu þannig í sér viðurkenningu á því að afmörkuð 
landsvæði væru hlutar tiltekinna jarða og eignarlönd viðkomandi landeigenda á þeim 
grundvelli. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 496/2005 (Skaftafell II) var til umfjöllunar land 
á Skeiðarársandi sem menntamálaráðherra hafði afsalað fyrir hönd ríkisins árið 1966 
þar sem um landamerki var vísað til landamerkjabréfs Skaftafells II, sem tók til ágrein-
ingssvæðis málsins, auk þess sem fyrir lá yfirlýsing Náttúruverndarráðs frá 1987 um að 
ágreiningssvæðið væri í eigu lögbýlisins. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 617/2012 (land-
svæði sunnan Ölfusafréttar) var um það að ræða að íslenska ríkið hafði verið meðal 
seljenda hluta ágreiningssvæðis málsins til Orkuveitu Reykjavíkur árið 1999 þar sem 
gengið var út frá því að svæðið væri innan merkja tiltekinna jarða. Í dómi Hæstaréttar í 
máli nr. 94/2017 (Hvassafellsdalur) var til umfjöllunar land þar sem landbúnaðarráð-
herra hafði samþykkt landskipti og töku þess úr landbúnaðarnotum á þeim grundvelli 
að um land tiltekinnar jarðar væri að ræða. Það sama á við um úrskurði óbyggðanefndar 
sem hér hafa verið nefndir. 

Aðgerðaleysi ríkisins hefur á hinn bóginn almennt ekki verið talið nægja til að skapa 
slíkar væntingar. Sem dæmi má nefna að aðgerðaleysi eða tómlæti ríkisins — t.d. þegar 
látið hefur verið hjá líða að gera athugasemdir eða aðhafast vegna skráningar á eignar-
haldi lands á grundvelli eignarheimilda eins og landamerkjabréfa eða þinglýsingabóka 
— hefur ekki haft sérstaka þýðingu í dómaframkvæmd, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar 21. 
október 2004 í málum nr. 47/2004 (Afréttur norðan vatna) og nr. 48/2004 (Framafréttur 
og efstu jarðir í Biskupstungum). Slíkt aðgerðaleysi ríkisins hefur ekki verið talið nægja 
til þess að skapa réttmætar væntingar um beinan eignarrétt ef fullnægjandi heimildir 
skortir um eignarhaldið. Athugasemdalaus þinglýsing landamerkjabréfs eða annarrar 
eignarheimildar hefur þannig ekki verið talin leiða til réttmætra væntinga eigenda jarðar 
um að beinn eignarréttur hafi með því unnist að landi sem ekki átti undir jörðina áður, 
sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 27. september 2012 í máli nr. 350/2011 (Hofsafréttur). 

Af framangreindri dómaframkvæmd verður ráðið að til þess að athafnir ríkisins geti 
skapað eiganda jarðar réttmætar væntingar um að landsvæði sé eignarland hans verði 
þær athafnir að lágmarki að fela í sér viðurkenningu á því að það tiltekna landsvæði sé 
hluti þeirrar jarðar. Í slíkum tilvikum virðast réttmætar væntingar geta haft sjálfstæða 
þýðingu að lögum og umfram þá vernd sem meintur rétthafi gæti reist á hefðbundnum 
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heimildum að landsrétti. Í ljósi þeirrar þýðingarmiklu meginreglu eignaréttar að sá sem 
kallar til eignarréttinda yfir fasteign verði að færa fram fullnægjandi heimildir fyrir rétti 
sínum ber að varast að túlka áðurnefnda dóma um sjálfstæða þýðingu réttmætra vænt-
inga rúmt, enda verður beiting slíkra sjónarmiða að teljast undantekning frá fyrrgreindri 
meginreglu.  

Þá hefur einnig þýðingu í þessu sambandi að þegar íslenska ríkið lýsti kröfum í önd-
verðu á hverju svæði, innan lögbundins kröfulýsingarfrests, lágu ekki öll gögn um 
svæðið fyrir. Undir rekstri hvers máls komu fram ýmsar heimildir og upplýsingar sem 
ekki voru fyrir hendi þegar ríkið lýsti kröfum á svæðunum. Íslenska ríkinu var hins 
vegar ekki, fyrir gildistöku laga nr. 34/2020, heimilt að aðlaga kröfugerð sína að nýjum 
heimildum og upplýsingum ef í því fólst að aukið væri við kröfugerð ríkisins. Í athuga-
semdum við frumvarp til laga nr. 34/2020 segir um þetta atriði: 

Samkvæmt dómum Hæstaréttar í þjóðlendumálum, einkum dómi frá 16. maí 2007 í 
máli nr. 571/2006 (Rangárvallaafréttur), er óbyggðanefnd bundin af kröfugerð aðila 
við úrlausn mála og getur því ekki úrskurðað um þjóðlendur á öðrum svæðum en þeim 
sem kröfur ríkisins ná til. Kröfum ríkisins er lýst á því stigi málsmeðferðar þegar 
gagnaöflun vegna viðkomandi svæðis er einungis lokið að hluta, enda er leit í sumum 
heimildaflokkum það seinleg að ógerlegt væri að koma henni við án þess að takmarka 
hana við þau svæði sem þjóðlendukröfur varða nema ætla mun lengri tíma til verksins 
en hingað til hefur tíðkast. Við gagnaöflun sem á sér stað eftir að kröfum ríkisins er 
lýst geta komið fram skjöl sem breyta forsendum kröfugerðar og benda í sumum til-
vikum til þess að þjóðlendukröfur ríkisins hefðu átt að taka til stærra svæðis eða fleiri 
svæða. Að óbreyttum lögum eru verulegar skorður reistar við aukningu krafna ríkisins 
eftir að upphaflegar kröfur hafa hlotið kynningu skv. 2. mgr. 10. gr. og 12. gr. laganna, 
sbr. t.d. úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 3/2008 (Hörgárbyggð austan Öxnadalsár) 
og dóma Héraðsdóms Norðurlands eystra frá 11. október 2013 í máli nr. 71/2010 
(Vaskárdalur), frá 14. sama mánaðar í máli nr. 75/2010 (Almenningur í Öxnadal) og 
frá 15. sama mánaðar í máli nr. 74/2010 (syðri hluti Bakkasels). Þar var því hafnað að 
kröfur ríkisins sem komu fram eftir tiltekið tímamark yrðu teknar til meðferðar og 
dómarnir standa allir óraskaðir af Hæstarétti. Þessi réttarstaða getur leitt til þess að 
svæði sem ættu að teljast til þjóðlendna samkvæmt almennum sönnunarreglum verði 
ekki úrskurðuð þjóðlendur vegna þess hvernig kröfum ríkisins var upphaflega hagað.  

Að mati nefndarinnar þarf að hafa þessa réttarstöðu í huga við mat á því hvort rétt-
mætar væntingar kunni eftir atvikum að hafa skapast á grundvelli upphaflegrar kröfu-
gerðar ríkisins sem tók til landsvæða aðliggjandi þeim svæðum sem eru til umfjöllunar 
í málum nr. 1–5/2023. 

Samkvæmt öllu framansögðu er ekki unnt að fallast á að almennar athafnir ríkisins, 
eins og þær að lýsa ekki kröfum til landsvæða í þjóðlendumálum fyrir óbyggðanefnd, 
geti verið til þess fallnar að skapa landeigendum réttmætar væntingar um að slík land-
svæði séu eignarlönd þeirra. Hafa verður hugfast að í kröfugerð ríkisins fyrir óbyggða-
nefnd felst almennt ekki afstaða til þess að afmörkuð landsvæði utan þjóðlendukröfu-
svæða ríkisins séu eignarlönd tiltekinna jarða. Það er enda ekki hlutverk óbyggða-
nefndar að skera úr um mörk milli eignarlanda og slíkt er því ekki til umfjöllunar í 
málum fyrir nefndinni eða eftirfarandi dómsmálum í þjóðlendumálum.  
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Því er ekki fallist á að það eitt að ríkið hafi ekki lýst kröfum til þeirra landsvæða sem 
eru til umfjöllunar í málum nr. 1–5/2023 í eldri málum fyrir óbyggðanefnd hafi skapað 
landeigendum réttmætar væntingar til þess að umrædd landsvæði væru eignarlönd 
þeirra og að hafna beri kröfum ríkisins á þeim grundvelli. 

Þrátt fyrir það kunna að vera fyrir hendi tilvik þar sem fyrir liggja athafnir ríkisins 
sem ganga lengra en það eitt að ríkið hafi ekki lýst kröfum til viðkomandi landsvæða 
fyrir óbyggðanefnd. Slík tilvik verður að skoða sérstaklega út frá þeim sjónarmiðum 
sem fram koma í framangreindri dómaframkvæmd. Fjallað verður um slík tilvik eftir 
því sem málatilbúnaður aðila og rannsókn óbyggðanefndar gefur tilefni til í tengslum 
við umfjöllun um eignarréttarlega stöðu hvers ágreiningssvæðis fyrir sig í kafla 7.4. 

Sjónarmið um ósamrýmanleika fyrri athafna ríkisins og kröfugerðar ríkisins í þjóð-
lendumálum hafa einnig tengsl við sjónarmið um réttmætar væntingar í skilningi 1. gr. 
viðauka nr. 1 við mannréttindasáttmála Evrópu, eins og þau hafa verið túlkuð af Mann-
réttindadómstól Evrópu. Dómstóllinn hefur byggt á því að réttmætar væntingar ein-
staklinga eða lögaðila til að njóta tiltekinna eigna heyri undir vernd eignarréttarákvæðis 
mannréttindasáttmála Evrópu. Í ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Þorláks 
Arnar Bergssonar o.fl. gegn Íslandi, nr. 46461/06, reyndi á gildi þjóðlendulaga, nr. 
58/1998, og túlkun Hæstaréttar á þeim í dómi réttarins frá 11. maí 2006 í máli nr. 
345/2005 (Breiðármörk og Fjall). Kærendur byggðu m.a. á að þeir hefðu haft réttmætar 
væntingar til þess að þeir ættu beinan eignarrétt að hinu umþrætta landsvæði, m.a. þar 
sem íslenska ríkið hefði viðurkennt landamerkjabréf jarða þeirra, sem þeir byggðu rétt 
sinn á, og aldrei dregið þau í efa fyrr en þjóðlendukröfur voru gerðar árið 2000.  

Í ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu kemur fram að þegar eign er í eðli sínu 
krafa megi líta svo á að sá sem telji til hennar hafi réttmætar væntingar ef nægilegur 
grundvöllur er fyrir henni í landslögum, t.d. ef föst dómaframkvæmd innanlands 
staðfestir að eignin sé til. Hins vegar sé ekki hægt að líta svo á að réttmætar væntingar 
séu fyrir hendi þegar deilur standi um réttan skilning á landslögum og dómstólar innan-
lands hafna röksemdum kæranda. Dómstóllinn taldi að beiting Hæstaréttar á reglum 
eignaréttar í tilviki kærenda hefði verið í samræmi við eigin fordæmi réttarins og að 
þess væru engin merki að þar hefði gætt geðþótta eða að niðurstaðan hefði verið and-
stæð þeim reglum landslaga sem við áttu. Að því virtu féllst dómstóllinn ekki á að 
kærendur hefðu átt eignarrétt sem væri nægilega fastur í sessi til að réttmætar væntingar 
gætu tengst honum. Því var talið að krafa þeirra til eignarréttar að hinu umdeilda landi 
hefði ekki verið eign í skilningi 1. gr. viðauka nr. 1 við mannréttindasáttmála Evrópu. 

Í þessu sambandi má einnig nefna dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli 
Kopecký gegn Slóvakíu, nr. 44912/98. Þar fjallaði dómstóllinn m.a. um að gera þyrfti 
greinarmun á væntingum sem byggðust aðallega á voninni einni, sem nytu ekki verndar 
ákvæðisins, hversu skiljanleg sem sú von kynni að vera, og réttmætum væntingum, sem 
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þyrftu að eiga sterkari rætur í öðru, svo sem settum lögum eða dómafordæmum.99 Þar 
kom einnig fram að ekki væri unnt að fallast á að réttmætar væntingar væru fyrir hendi 
þegar ágreiningur væri um túlkun og beitingu landslaga og málatilbúnaði kæranda væri 
hafnað af innlendum dómstólum.100 

Af framangreindu, og annarri dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu,101 
verður ráðið að við mat á því hvort um réttmætar væntingar í framangreindum skilningi 
sé að ræða skipti einkum máli hvort nægilegur grundvöllur sé fyrir þeim í landslögum, 
t.d. samkvæmt fyrirliggjandi dómaframkvæmd. Væntingar sem ekki eiga sér nægilega 
traustan grundvöll í landslögum eða dómaframkvæmd njóta þannig ekki verndar 
eignarréttarákvæðis mannréttindasáttmála Evrópu. Í þessu sambandi er einnig rétt að 
taka fram að eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu 
vernda ekki rétt manna til að öðlast eignir.102  

Hér að framan hefur innlend dómaframkvæmd um áhrif fyrri athafna ríkisins á þjóð-
lendumál verið tekin til skoðunar og komist að þeirri niðurstöðu að til þess að athafnir 
ríkisins geti skapað eiganda jarðar réttmætar væntingar um að landsvæði sé eignarland 
hans verði þær athafnir að lágmarki að fela í sér viðurkenningu á því að það tiltekna 
landsvæði sé hluti þeirrar jarðar. Telja verður að það sé fyrst og fremst í slíkum tilvikum 
sem landeigendur geta talist hafa réttmætar væntingar til beins eignarréttar að tilteknum 
landsvæðum í skilningi 1. gr. viðauka nr. 1 við mannréttindasáttmála Evrópu, enda eiga 
slíkar væntingar sér stoð í fyrirliggjandi dómaframkvæmd.  

 
7.3 Landnám 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir Landnámu 
hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af takmörkuðum lýsingum í 
Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um hvort í öndverðu hafi verið 
stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.103 Má í þessu sambandi t.d. vísa til 
dóms Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 (Hoffells-Lambatungur í 
Nesjum).  

Í kafla 5.1 hér að framan er gerð grein fyrir frásögnum Landnámu sem lúta að land-
svæði því sem hér er til umfjöllunar. Eins og þar kemur fram greinir Landnáma frá því 

 
99 Sjá 49. mgr. í dómnum: „There was a difference […] between a mere hope of restitution, however 

understandable that hope may be, and a “legitimate expectation”, which must be of a nature more 
concrete than a mere hope and be based on a legal provision or a legal act such as a judicial 
decision.“ 

100 Sjá 50. mgr. í dómnum: „Similarly, no legitimate expectation can be said to arise where there is a 
dispute as to the correct interpretation and application of domestic law and the applicant’s 
submissions are subsequently rejected by the national courts.“ 

101 Sjá t.d. dóma Mannréttindadómstóls Evrópu í málum Gratzinger og Gratzingerova gegn Tékklandi, 
nr. 39794/98, Anheuser-Busch Inc. gegn Portúgal, nr. 73049/01, og Béláné Nagy gegn 
Ungverjalandi, nr. 53080/13. 

102 Sjá t.d. dóm Hæstaréttar 25. október 2023 í máli nr. 9/2023 og dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í 
máli Stummer gegn Austurríki, nr. 37452/02. 

103 Sbr. umfjöllun um landnám í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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að Þórhaddur Steinsson hafi numið Hítardal milli Grjótár og Kaldár, og milli ánna til 
sjávar. Þá segir frá því að Steinólfur hafi numið Hraundal allt til Grjótár með leyfi 
Skalla-Gríms. Af þessum frásögnum verður að telja líklegt að ágreiningssvæðið í 
Hraundal hafi verið numið en meiri óvissa er um ágreiningssvæðið við austurmörk 
Hítardals, enda ekki tiltekið hversu langt til fjalla landnám hafi náð þar. 
 
7.4 Vesturland 

Í þeim undirköflum sem hér fylgja á eftir verða þjóðlendukröfusvæði ríkisins, sem eru 
tvö í þessu máli, tekin til skoðunar með aðgreindum hætti. Fyrst verður fjallað um þjóð-
lendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt svæði við austurmörk Hítardals og 
svo svæði við norðausturmörk Svarfhóls.  

Fyrst verður fjallað um staðhætti þjóðlendukröfusvæða málsins og þá verður tekið 
til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki kröfusvæðanna og 
aðliggjandi jarða. Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar svæðanna er 
rakin í 5. kafla hér að framan. Rétt er að taka skýrt fram að í þeirri athugun sem gerð er 
grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli eignarlanda, enda ekki á verksviði 
óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið athugunarinnar er að upplýsa um merki 
kröfusvæða ríkisins og þeirra jarða sem um ræðir að því leyti sem merkin varða þau, 
þar á meðal hvort samræmi sé milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem 
kröfur þeirra varða. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla og úrskurðar-
korts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega 
stöðu svæðanna. 

 
7.4.1 Svæði við austurmörk Hítardals 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt svæði 
við austurmörk Hítardals.104 Umfjöllun um þetta kröfusvæði grundvallast á athuga-
semd sem óbyggðanefnd gerði við kröfugerð ríkisins í úrskurði nefndarinnar 11. októ-
ber 2016 í máli nr. 1/2014 (Landsvæði milli Hítarvatns og Fossdalsár), sbr. 1. málsl. 7. 
mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, að því er varðar svæði við austurmörk Hítardals.105 Af hálfu 
gagnaðila ríkisins er m.a. á því byggt að umfjöllun í framangreindum úrskurði nefndar-
innar sé ekki athugasemd við kröfugerð ríkisins í skilningi 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. 
þjóðlendulaga og því beri að vísa kröfu ríkisins frá. Með vísan til umfjöllunar í kafla 
7.2.4 er þeirri málsástæðu gagnaðila ríkisins hafnað og kröfur aðila verða því teknar til 
efnislegrar umfjöllunar. 

 
104 Umfjöllun um staðhætti á svæðinu er byggð á ýmsum útgefnum kortum, kortasjá og landupplýsinga-

gátt Landmælinga Íslands, vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar, loft- og gervitunglamyndum, ör-
nefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, athugunum í vett-
vangsferð, sbr. kafla 4.3, og almennum uppsláttarritum, svo sem Árbókum Ferðafélags Íslands. 

105 Sjá minnisblað um athugasemdir í úrskurðum óbyggðanefndar, sbr. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. 
þjóðlendulaga, dags. 10. ágúst 2022, hliðsjónargagn nr. H-3. 
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Að vestanverðu liggur að ágreiningssvæðinu óumdeilt eignarland Hítardals. Að 
norðanverðu liggur að ágreiningssvæðinu sá hluti Fjalllendis Hraunhrepps sem er 
eignarland samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, en austan og sunnan 
ágreiningssvæðisins liggur suðausturhluti Fjalllendis Hraunhrepps sem er þjóðlenda 
samkvæmt nefndum úrskurði, sem staðfestur var að þessu leyti með dómi Landsréttar 
4. nóvember 2022 í máli nr. 515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps). 

Ágreiningssvæðið er í Háleiksdölum, vestan við Háleiksvatn, skammt sunnan 
Háleiksmúla og austan Svörtutinda í Hítardal. Svæðið er í um 700–800 m hæð en rís 
hæst í um 840 m hæð og er fremur lítt gróið. Frá norðausturhluta svæðisins til suðvestur-
hluta þess eru rúmir 2 km í beinni loftlínu.  

Upphafspunktur kröfulínu ríkisins er í hæsta hnúki norðvestur af Háleiksvatni. 
Þaðan er hæstu brúnum sunnan Þorsteinstungudals og vatnaskilum fylgt til austurs og 
svo er vatnaskilum fylgt áfram til suðurs að mörkum þjóðlendu á suðausturhluta Fjall-
lendis Hraunhrepps. Þaðan er þjóðlendumörkunum fylgt norðaustur í upphafspunkt. 

Í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014 voru vesturmörk þjóðlendu á suðaustur-
hluta Fjalllendis Hraunhrepps afmörkuð með eftirfarandi hætti:  

Frá Háheiðarkolli er vatnaskilum fylgt í Dagmálafjallshyrnu. Þaðan er línan dregin um 
hæstu fjallseggjar í hæsta hnjúkinn norðvestur af Háleiksvatni. Þaðan er vatnaskilum 
fylgt að upphafspunkti ofan við Tröllkonugil. 

Þessi afmörkun byggðist á textalýsingu íslenska ríkisins á kröfulínu sinni en hún var 
á þann veg að kröfulínan fylgdi hæstu fjallseggjum milli Dagmálafjallshyrnu og hæsta 
hnúksins norðvestur af Háleiksvatni. 

Ágreiningssvæðið í máli þessu er á milli Dagmálafjallshyrnu og hæsta hnúksins 
norðvestur af Háleiksvatni, og vesturmörk þess afmarkast af vatnaskilum á fjalls-
hryggnum sem liggur þar á milli. Samkvæmt tilvitnuðum úrskurðarorðum nefndarinnar 
í máli nr. 1/2014 eru þjóðlendumörk á umræddu svæði dregin um „hæstu fjallseggjar“ 
frá Dagmálafjallshyrnu í hæsta hnúkinn norðvestur af Háleiksvatni. Á úrskurðarkorti 
máls nr. 1/2014 sést að þjóðlendumörkin á umræddu svæði eru dregin á kortið skammt 
austan við vatnaskil á svæðinu, en þjóðlendumörkin munu hafa verið dregin til sam-
ræmis við uppdrátt af kröfulínu íslenska ríkisins í málinu. Ágreiningssvæðið í þessu 
máli er á milli þjóðlendumarkanna, eins og þau voru dregin á úrskurðarkort máls nr. 
1/2014, og vatnaskilanna. Vatnaskil á svæðinu liggja hins vegar eftir hæstu fjallseggjum 
og staðhættir eru þannig að ekki fer á milli mála hvar hæstu fjallseggjar eru, þar sem 
aðeins einn fjallshryggur kemur til greina í því sambandi. Staðsetning vatnaskila og 
hæstu fjallseggja er því sú sama. Af framangreindu leiðir að misræmi er á milli texta 
úrskurðarorða óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014 og úrskurðarkorts málsins að því er 
varðar svæðið milli Dagmálafjallshyrnu og hæsta hnúksins norðvestur af Háleiksvatni. 
Samkvæmt úrskurðarorðunum fylgja þjóðlendumörkin hæstu fjallseggjum, sem jafn-
framt eru vatnaskil, en á úrskurðarkortinu liggja þjóðlendumörkin skammt austan við 
hæstu fjallseggjar og vatnaskil. 
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Svo virðist sem óbyggðanefnd hafi á sínum tíma einkum horft til þess hvernig kröfu-
lína íslenska ríkisins í máli nr. 1/2014 var dregin á kort þegar hún gerði þá athugasemd 
við kröfugerð ríkisins á umræddu svæði sem er tilefni þessa máls, sbr. 1. málsl. 7. mgr. 
10. gr. þjóðlendulaga. Hins vegar var ekki samræmi milli texta kröfulýsingarinnar og 
uppdráttar af kröfulínunni sem færður var á kröfulínukort málsins og var grundvöllur 
úrskurðarkorts málsins. Textalýsing ríkisins á kröfulínu sinni var á þann veg, eins og 
áður er getið, að kröfulínan fylgdi hæstu fjallseggjum milli Dagmálafjallshyrnu og 
hæsta hnúksins norðvestur af Háleiksvatni. Í úrskurðarorðum óbyggðanefndar var þjóð-
lendan afmörkuð á sama hátt. 

Þegar misræmi er milli úrskurðarorða óbyggðanefndar og úrskurðarkorts eru það 
úrskurðarorðin sem gilda, enda eru úrskurðarkort birt til nánari útskýringar sem fylgi-
skjöl með úrskurðum, auk þess sem í úrskurðunum er gerður almennur fyrirvari um 
hnitasetningu þjóðlendulína. 

Með hliðsjón af framangreindu virðist því sem athugasemd óbyggðanefndar við 
kröfugerð ríkisins í máli nr. 1/2014, að því er varðar svæði við austurmörk Hítardals, 
sé ekki á rökum reist og að ágreiningssvæðið sé í reynd innan þjóðlendu á suðaustur-
hluta Fjalllendis Hraunhrepps samkvæmt úrskurði nefndarinnar í máli nr. 1/2014 og 
dómi Landsréttar í máli nr. 515/2021. 

Í ljósi þess að ágreiningssvæðið er innan marka þjóðlendu samkvæmt úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014, sem staðfestur hefur verið að þessu leyti með dómi 
Landsréttar og er ekki til endurskoðunar í máli þessu, kemur eignarréttarleg staða 
ágreiningssvæðisins ekki til frekari skoðunar hér. 
 
7.4.2 Svæði við norðausturmörk Svarfhóls 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt svæði 
við norðausturmörk Svarfhóls.106 Umfjöllun um þetta kröfusvæði grundvallast á 
athugasemd sem óbyggðanefnd gerði við kröfugerð ríkisins í úrskurði nefndarinnar 11. 
október 2016 í máli nr. 1/2014 (Landsvæði milli Hítarvatns og Fossdalsár), sbr. 1. málsl. 
7. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, að því er varðar svæði við norðausturmörk Svarfhóls.107 
Af hálfu gagnaðila ríkisins er m.a. á því byggt að umfjöllun í framangreindum úrskurði 
nefndarinnar sé ekki athugasemd við kröfugerð ríkisins í skilningi 1. málsl. 7. mgr. 10. 
gr. þjóðlendulaga og því beri að vísa kröfu ríkisins frá. Með vísan til umfjöllunar í kafla 
7.2.4 er þeirri málsástæðu gagnaðila ríkisins hafnað og kröfur aðila verða því teknar til 
efnislegrar umfjöllunar. 

 
106 Umfjöllun um staðhætti á svæðinu er byggð á ýmsum útgefnum kortum, kortasjá og landupplýsinga-

gátt Landmælinga Íslands, vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar, loft- og gervitunglamyndum, ör-
nefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, athugunum í vett-
vangsferð, sbr. kafla 4.3, og almennum uppsláttarritum, svo sem Árbókum Ferðafélags Íslands. 

107 Sjá minnisblað um athugasemdir í úrskurðum óbyggðanefndar, sbr. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. 
þjóðlendulaga, dags. 10. ágúst 2022, hliðsjónargagn nr. H-3. 
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Að norðanverðu liggur að kröfusvæðinu þjóðlenda á suðausturhluta Fjalllendis 
Hraunhrepps, samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 1/2014 sem staðfestur var 
með dómi Landsréttar 4. nóvember 2022 í máli nr. 515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps). 
Að vestanverðu liggur að ágreiningssvæðinu óumdeilt eignarland Svarfhóls108 og að 
sunnan- og austanverðu liggur að því óumdeilt eignarland Fjalllendis Ytri-Hraundals. 
Gerð er krafa til alls ágreiningssvæðisins vegna Fjalllendis Ytri-Hraundals. 

Ágreiningssvæðið er í efsta hluta fjallgarðsins sem skilur að Hraundal og Grjótárdal 
á Mýrum. Það myndar lítinn þríhyrning milli Álftaskarða, Múlabrúnar og Tindaborgar 
á Mýrdalsmúla. Svæðið er að mestu leyti í um 550–650 m hæð og gróðurþekja er þar 
fremur lítil. Frá norðausturhluta svæðisins að suðvesturhluta þess eru aðeins um 2,5 km 
í beinni loftlínu. 

Í kafla 7.4.2.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki ágreiningssvæðisins. Rétt er að taka skýrt fram að í þeirri athugun 
sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli eignarlanda, enda 
ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið athugunarinnar er að 
upplýsa um merki ágreiningssvæðisins, þar á meðal hvort samræmi sé milli heimilda 
og afmörkunar málsaðila á því svæði sem kröfur þeirra varða. Ágreiningur aðila er fyrst 
og fremst um afmörkum ágreiningssvæðisins en ekki eignarréttarlega stöðu þess. Um 
afmörkun aðila vísast til 3. kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um 
merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu svæðisins í kafla 7.4.2.2. 

 
7.4.2.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um mörk 
ágreiningssvæðisins. 

Upphafspunktur kröfulínu ríkisins er við mörk þjóðlendu á suðausturhluta Fjall-
lendis Hraunhrepps á vatnaskilum við Álftaskörð, norðaustan Tindaborgar. Þaðan er 
farið suðaustur í Tindaborg og þaðan til norðurs að mörkum fyrrnefndrar þjóðlendu. 
Þaðan er þjóðlendumörkum fylgt til austurs í upphafspunkt. 

Afmörkun aðila á ágreiningssvæðinu styðst fyrst og fremst við landamerkjabréf Ytri-
Hraundals frá 1883. Íslenska ríkið byggir á því að túlka beri landamerkjabréfið þannig 
að ágreiningssvæðið sé utan merkja jarðarinnar en gagnaðili ríkisins byggir á því að 
ágreiningssvæðið sé innan merkja hennar samkvæmt landamerkjabréfinu. Ekki er deilt 
um að Ytri-Hraundalur sé jörð og eignarland á þeim grundvelli, heldur snýst ágreining-
ur aðila fyrst og fremst um afmörkun hennar og túlkun umrædds landamerkjabréfs. 

Í landamerkjabréfi Ytri-Hraundals frá september 1883, sem var þinglýst 3. júlí 1889, 
er þeim hluta merkja jarðarinnar sem hér er til skoðunar lýst svo: „Millum Hraundals 

 
108 Upphafleg kröfugerð ríkisins tók einnig til lands í Grjótárdal sem gerð var krafa til vegna Svarfhóls 

en eftir að ríkið féll frá þeim hluta kröfunnar létu eigendur Svarfhóls málið ekki frekar til sín taka 
fyrir utan kröfu um málskostnað. 
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og Svarfhóls frá Álftaskörðum, eftir brúnum, ofan á miðjum mýrhnúk af honum 
sjónhending í Landamerkjagil, á múlabrúninni.“ 

Merkjum Ytri-Hraundals er lýst frá Álftaskörðum, sem eru á norðurmörkum austasta 
hluta ágreiningssvæðisins, og þaðan „eftir brúnum, ofan á miðjum mýrhnúk“. Með 
„brúnum“ má ætla að átt sé við fjallsbrúnir og samkvæmt landamerkjabréfinu er þeim 
fylgt að Mýrhnúk. 

Í vettvangsskoðun nefndarinnar kom fram að Mýrdalsmúli er heiti á múlanum sem 
skilur milli Hraundals og Grjótárdals. Hæsti hluti Mýrdalsmúla nefnist Tindaborg, og 
er u.þ.b. um múlann miðjan. Við hann eru suðvesturmörk kröfusvæðis ríkisins miðuð. 
Suðurmörk þjóðlendunnar á suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps, eru við nyrsta 
hluta Mýrdalsmúla, sem nefnist Múlabrún. Syðsti hluti múlans nefnist Mýrhnúkur og 
er sunnan við Tindaborg. 

Sé fjallsbrúnum fylgt frá Álftaskörðum að Mýrhnúk, í samræmi við lýsingu landa-
merkjabréfsins, er ljóst að merkin liggja um Múlabrún og áfram suður eftir Mýrdals-
múla, um Tindaborg, að Mýrhnúk, í samræmi við málatilbúnað gagnaðila ríkisins. 
Miðað við staðhætti verður ekki séð að önnur túlkun á lýsingu landamerkjabréfsins sé 
tæk. Því er niðurstaða nefndarinnar að landamerkjabréf Ytri-Hraundals frá 1883 styðji 
við afmörkun gagnaðila ríkisins á merkjum jarðarinnar. 

Það fær jafnframt stoð í landamerkjabréfi Svarfhóls, frá 8. desember 1883, sem lýsir 
austurmörkum jarðarinnar, gagnvart Ytri-Hraundal, um þúfu á bjargbrún framanverðs 
Svarfhólsmúla, sem er sunnan Mýrdalsmúla, og þaðan „sjónhending í þann Múla, sem 
í norður veit og kallaður er Mýrdalsmúli“. Samkvæmt því skiptir Mýrdalsmúli löndum 
milli Svarfhóls og Ytri-Hraundals. 

Að öllu framangreindu virtu er niðurstaða óbyggðanefndar að ágreiningssvæðið sé 
allt innan merkja samkvæmt landamerkjabréfi Ytri-Hraundals, og að gögn málsins 
styðji þannig við afmörkun gagnaðila ríkisins á merkjum jarðarinnar. 

 
7.4.2.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.3 er 
fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum Land-
námu verði að telja líklegt að ágreiningssvæðið hafi verið numið. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
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sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í fyrirliggj-
andi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niðurstöðu að 
þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, enda 
hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá upphafi 
verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 
48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að meta verði 
sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkjabréf hafi 
menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. 
Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu eldri 
heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing heldur 
ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ Við úrlausn 
þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega verið hluti af 
jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðin 
hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem eftir atvikum 
eru háðar óbeinum eignarréttindum.  

Að framan var komist að þeirri niðurstöðu að ágreiningssvæðið væri að öllu leyti 
innan merkja samkvæmt landamerkjabréfi Ytri-Hraundals. Í ljósi mikils vægis landa-
merkjabréfa jarða sem sönnunargagna um beinan eignarrétt hefur sú ályktun einnig 
afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega stöðu svæðisins.  

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að innan kröfusvæðis ríkisins 
hafi verið landsvæði með aðra eignarréttarlega stöðu en annað land jarðarinnar, svo sem 
almenningar eða afréttir. Þá mæla staðhættir, gróðurfar eða önnur atriði því ekki í mót 
að mati óbyggðanefndar að svæðið sé eignarland, þrátt fyrir að það sé fremur lítt gróið, 
enda er svæðið mjög lítið og aðliggjandi eignarlöndum sem eru sambærileg hvað 
gróðurfar varðar á alla vegu nema til norðurs. 

Samkvæmt framansögðu eru að mati óbyggðanefndar ekki forsendur til annars en að 
leggja til grundvallar að eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins ráðist af því að það 
sé í heild innan merkja Ytri-Hraundals. Þá er af hálfu aðila málsins ekki deilt um að 
viðkomandi jörð sé eignarland heldur snýr ágreiningur þeirra eingöngu að afmörkun 
hennar. Fyrirliggjandi heimildir styðja aukinheldur að um jörð sé að ræða. Í ljósi þess 
og að fenginni niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati 
óbyggðanefndar ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði. 

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka ágreiningssvæðisins, eins og það er skilgreint hér að framan, sé þjóðlenda í skiln-
ingi 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar 



7. KAFLI 

72 

felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði nefndarinnar að 
skera úr um þau. 
 
7.5 Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það hvað 
telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli þessu. 
Við það mat lítur nefndin almennt til þess hvort aðilar, sem svipaðra hagsmuna eigi að 
gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, enda rekist hagmunir 
ekki á.  

Í samræmi við framangreint var gagnaðilum íslenska ríkisins í máli þessu úrskurð-
aður málskostnaður á fundi óbyggðanefndar 14. október 2024. Við mat á fjárhæð kostn-
aðar var litið til þess hvað telja mætti sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir hagsmuna-
gæslu í máli þessu, miðað við framlagðar tímaskýrslur og umfang ágreiningsmálsins, 
og var málskostnaður úrskurðaður til málsaðila að því marki sem aðild og sundurliðun 
málskostnaðarreikninga gaf tilefni til. 

Úrskurður um málskostnað er birtur í viðauka II.  
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8 ÚRSKURÐARORÐ 

Þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins við austurmörk Hítardals er innan marka þjóð-
lendu á suðausturhluta Fjalllendis Hraunhrepps samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
11. október 2016 í máli nr. 1/2014 og dómi Landsréttar 4. nóvember 2022 í máli nr. 
515/2021. 
 
Að öðru leyti eru ekki þjóðlendur á landsvæðinu sem fjallað hefur verið um í máli þessu. 
 
 
 
 

   

 Kristín Benediktsdóttir 
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar um 
nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem 
undir nefndina heyra. 

Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim breytingum 
sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög sem stofnunar-
hætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti og 
eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um eignar-
réttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarðabókum, mál-
dögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, afsals- og 
veðmálabókum.  
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2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og há-
lendis- eða fjallbelti.1 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og aðrar 
lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá láglendis-
belti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, harðgerar 
tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort um 
er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru að 
sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100–150 m hæð og sums 
staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300–400 m hæð, 
en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið nokkru 
ofar. 

Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.2 Mikill 
hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600–700 m hæð á mið-
hálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 
gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800–1000 m hæð. Í 
fjalllendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í láglendis- og 
hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. Áætlað er að 
skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var langverðmætasta gróður-
lendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegsverndar. Ofan skógar-
marka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir verið ríkjandi tegundir. 
Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var gróskumikill votlendisgróður. 
Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk gróðurs, og loks voru plöntur á stangli 
á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4 hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra svæða 
miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti landsins er skógi 
eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman og gæði 
hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á miðhálendinu. 
Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um landnám og 
fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  
  

 
1 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 
2 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. 

S. 13. 
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3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi 
eru landnám, hefð og lög. 
 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt að 
eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám verið 
útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr sögunni sem 
stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.3 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf byggðar 
á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuðust það úr 
landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á landnámsöld, 
þ.e. á árunum 874–930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur meginþáttum: landnáma-
frásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og niðjum og fróðleik af 
ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú og siðum, skipakosti, 
húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru að 
stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra og 
standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en er nú 
glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um land-
nám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum Landnámabókar 
en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að nema 
land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til Haralds 
konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru sett ákvæði 
um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum degi með skip-
verjum sínum.4 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær skyldu ekki nema 
víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á milli, vel fóðraða.5 
Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan Eyjafjörð, er t.d. sagður hafa 
gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt hérað, væntanlega allt vatna-
svæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið ferðinni. Í upphafi þess hluta 
Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir m.a. á þessa leið: „Sumir þeir, 
er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at því landskostina, at kvikféit 
fýstisk frá sjónum til fjallanna.“6  

 
3 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10–11. Gaukur Jörundsson, 

1982–83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133–134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald 
á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. 
Reykjavík. S. 565. 

4 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
5 Landnámabók 1986, s. 321. 
6 Landnámabók 1986, s. 337. 
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Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett fram 
kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að treysta 
megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og þær að 
markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir innleiðingu óðals-
réttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða varðveita ættartölur, 
með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu forfeðranna.7 Hins vegar hefur því 
verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið skylt við sögulegan veruleika. Í því 
sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið hafi verið að renna stoðum undir 
eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, einkum aðalbólum, sem þær töldu 
sig eiga á ritunartíma Landnámu.8 Ennfremur hefur því verið haldið fram að sum nöfn 
landnámsmanna séu dregin af kennileitum, náttúrufari eða búskaparháttum.9 
Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms verið 
taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir tilteknu 
landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn Land-
námu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið eignar-
land. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var auðsætt af 
frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi jarðarinnar Skelja-
brekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur verið taldar mæla 
gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið beinum eignarrétti, sbr. 
H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði), H 1997 2420 (Neðri-
Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 (Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar 
litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort líkur séu á að landsvæði hafi verið 
numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem menn 
töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að landnáma-
lýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra óumdeilt 
fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin telur því að 
skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Jafnframt benda 
frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í einhverjum tilvikum náð 
lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari tímum. Rannsóknir á sviði sagn-

 
7 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 

bókmenntafélags. S. 6–7, 20. Jón Jóhannesson, 1954–58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ 
Saga. Tímarit Sögufélags. S. 225–226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193–222.  

8 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska 
fristatstidens historia. Lundi. S. 203–217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í 
Landnámurannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222–225, 231–233. 

9 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middel-
alder. 16. b. Kaupmannahöfn. D. 578–584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. 
Riti um nafnfræði. 1–3. b. (1980–1996).  
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fræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.10 Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur 
gróðurfar inn til landsins verið þannig að landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að 
nema land ofar en byggð hefur náð á síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á 
meðal hæð yfir sjávarmáli og fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á 
nýtingu. Afar takmarkaðar ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða landa-
merkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið að af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn sóttust 
eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða hvort 
önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, völd og 
áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að fullyrða 
um stærð landnáma á þeim grundvelli. 

 
3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til ákveð-
inna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, eng 
eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr ‚átǫlulaust, þá á sá er 
haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“11  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi snemma 
verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup Þórhallsson 
um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir kirkjueignum í 
krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð ekki vega þyngra 
en lög kirkjunnar12. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist heimild um hefð í laga-
legum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um eitthvað sem haldist hafi 
órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio im-
memorialis“.13 

 
10 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 

Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
11 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 

for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
12 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. 

aldar). 
13 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 

Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287–
288. 
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Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur með 
konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli einnig 
ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ Í 
recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx wetur 
oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki wndan honum 
ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur lient.14 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 
Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.15 Af rannsókn Jóns verður ekki séð að 
recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum sem fram 
fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga verður 
ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð eignar um 
árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða skjölum, svo 
sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrrnefnt ákvæði 
Jónsbókar. 

Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. Samsvarandi 
ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar ulast og 
ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, angerløst og 
uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant, eller i Forlæning, 
eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur og 
Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað er án 
nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.16 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. þar sem 
gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið hefðu 
kirkjueign.17  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í Kaupmannahöfn 
að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og tekin upp ákvæði 
Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jónsbók tæki einungis til 
hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir Landsyfirrétt og síðan 
embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við athugun lögfróðra manna 

 
14 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933–1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 

Reykjavík 1912–1914. S. 425–426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917–1918. S. 33–35. 
15 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
16 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802–1873. 3. b. Reykjavík 1925–

1931. S. 360–374.  
17 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
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kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á þá 19. höfðu í langflestum 
tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim málum sem snertu hefð. Flestir 
nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að innleiða hér dönsk hefðarlög.18  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um hefð 
og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu yrðu 
lögleidd hér á landi. 

Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að ákvæðum 
Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið lögleidd hér. 
Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi töldu að hefðarlög 
gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt hefði. Þeir sem and-
vígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru eignir og ítök oft 
langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir þá að verja rétt sinn 
gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli hefðarlaga. Að auki vísaði 
frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess að ljóst væri hver ákvæði 
lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á landi gegn vilja þjóðarinnar 
þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. Einnig var bent á að ákvæði 
Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða misskilningi fyrr en á síðustu tímum 
þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta íslensk lög minna en hin dönsku. Loks 
tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu 
valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að 
frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 og engin tilskipun sett.19  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku lögum 
fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um það í 
dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi varað 
óátalið í 30–40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.20 Í dómi Lands-
yfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu hins 
vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli upp-
reksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.21 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og laga-
framkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 46/1905, 
fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér að lútandi 
sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks Jónsbókar 
sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd lögtöku 
hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með frumvarpi til 
hefðarlaga segir svo: 

 
18 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2–12. 
19 Tíðindi frá Alþíngi … 1845, s. 466. 
20 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886–1889). Reykjavík 

1890. S. 236–241.  
21 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895–1898). Reykjavík 

1901. S. 327–330. 
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Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga um hefð, þá 
byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum allra siðaðra þjóða og 
hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu 
rjettartæki hjer á landi, heldur miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á 
því fyrir landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 
því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. Nú er það 
vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir með að láta þinglýsa 
eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það vel, að þetta var óheppilegt fyrir 
viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af því, að með lögum 15. febr. 1895 var fast-
eignarsölugjaldið afnumið, til þess að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignar-
heimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það einnig 
tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landamerkjum fyrir 
jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar viss grundvöllur á að 
byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og virðast því að miklu leyti burt-
fallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti hefðinni 1845 …22 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu 
og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 5.5. Þess er 
jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka réttarvernd 
eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.23 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem lausa-
fé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður einstaks 
manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að hefð verði 
ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti verður að 
líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé því fremur 
hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.24 Meginskilyrðið 
fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir tilteknum huglægum og 
hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir þættir 
við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að lögum, t.d. 
afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar eignar, verið 
taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda og annarra aðila 
haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi hefðað 
beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber hér að 
nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). Í 
öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að eigendalaus 
svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin afréttarnot, þ.e.a.s. 
sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg ein sér. Jafnframt 

 
22 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426–428. 
23 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
24 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14–15.  
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virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki hafa þýðingu við 
þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé útilokað að hefða 
eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er að 
ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignarhefð 
viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaupsamning, 
hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur þrengri nýting. 
Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt eignarheimild væri 
sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð með 
útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í landamerkja-
bréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 (Nefsholt og 
Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir setningu 
hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald hefðanda 
fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist fullnuð fyrr en í 
árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu afturvirkt en ákvæðið 
tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla skilyrði 
hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. Hins vegar 
kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar eignarheimildir, 
að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um sönnunarbyrði fyrir gildi 
eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs eðlis fremur en að þar geti 
verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 
3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd (lands-
nefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. Það var 
við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyðijarða var gefin 
út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum svæðum, jafnvel 
innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og eyðingu jarða með 
því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ jarða sem 
lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp nýbýli. Ef 
hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum landsvæðum, þ. á m. 
„afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli samkvæmt tilteknum 
reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í byggð en höfðu um 
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langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur talist eigandi eða 
erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi borið 
þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi verið 
byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra sem töld-
ust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til eignarréttinda 
á grundvelli nýbýlatilskipunar.25 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið á um 
að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn gæti 
sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skyldi 
láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi 
og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildar-
skírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd verulega og 
munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli þessara nýbýla-
laga.26  
  

 
25 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254–255. 
26 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. 

(Saga Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
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4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti og 
hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli jarða 
og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má glögglega 
sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; en ef menn 
skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá lǫg fyrir er sér kallar 
ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi haft upp þingboð fyrir fimt. 27 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til landbúnaðar-
laga 1878.28 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 1919, er 
gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki notað. 
Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landamerkjalögum 
um „aðrar óbyggðar lendur“.29 Á síðari tímum hefur þessi flokkun riðlast, ný hugtök 
komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem „land-
svæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll venjuleg 
eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ Þjóðlenda er 
skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lögaðilar kunni að 
eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur notað sem lýsing á 
ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan byggðar sem að 
staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur þannig verið hvort 
heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa þýðingu 
við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig þau falla 
að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, afréttum og al-
menningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, afmörkunar og 
inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú flokkun er ekki 
fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í neinn framan-
greindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 

 
27 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 

Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. 
k., 74. k. lbþ.). 

28 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.–2. gr. 
veiðitilskipunar frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 

29 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga 
og loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 
251–257). Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
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4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, hefð 
og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu mjög stór 
en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis dæmi, sbr. 
t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt herað. Hann 
nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt til Hafnarfjalla, herað 
allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan skipaði hann heraðit sínum félǫgum, 
ok þar námu margir menn síðan land með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum 
háleyska fyrir sunnan fjǫrð á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr 
hét son hans, faðir Hrólfs í Geitlandi.30 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri af-
markað með landamerkjum.31 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu lands 
skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar 
ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at 
þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg tǫk“. Jafnframt var seljanda jarðar skylt 
að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu m.a. að eigi var „skylt 
at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum heraða, ok eigi er skylt 
at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“32. Væri uppi ágreiningur 
um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ 
skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því fólst m.a. að sá „er sér kallar þá 
jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. Svardagi vitnis skyldi vera á 
þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal eignar bónda ok almennings 
eða afréttar …“33  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu land-
eiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar sem 
þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.–3. gr. Samsvarandi ákvæði eru 
í 1.–3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar sinnar. 
Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar verður vikið að hlið-
stæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan jarðar-
gróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, hversu 
lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

 
30 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139–146, 230–232. 
31 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
32 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 

tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, 
sbr. bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 

33 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
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Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til veiði 
fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.34 Í sumum tilvikum hefur beinlínis verið 
tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi.35  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi fylgi 
landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.36 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða Grágásar 
og Jónsbókar.37 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli lengst af í 
íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og áveitu. Stóð um 
það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi tilheyrðu viðkomandi 
fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan Fossanefndarinnar svo-
kölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, vatnalögum nr. 
15/1923.38 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að allir helstu þættir 
vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti undir vatninu, þ.m.t. 
orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar verið staðfest með 
síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 173. Með lögtöku laga 
nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi með eignarráð þess grunn-
vatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu landi.39 Reka-
bálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jónsbókar um 
sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi átt einkarétt 
til jarðefna á jörð sinni.40 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í síðari tíma 
löggjöf.41 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn með stofnun 
hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

 
34 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188–192 (56.–57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 

1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 
61/1932; 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga 
um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, 
og 2. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994. 

35 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 

36 Sjá nú einnig 2.–3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
37 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324–325, 350–351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188–190 (56. 

k. llb.). 
38 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 

hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar 
þ.a.l., sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 
173 segir síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir 
sinni jörð, sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 

39 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 194–196 (6. og 60. k. llb.).  
40 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135–136 (6. og 7. k. llb.). 
41 Sjá 3. k., 8.–10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 

(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454–455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á 
auðlindum í jörðu, nr. 57/1998.  
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Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að gegna. 
Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð um 
þinghald milli bæja.42 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.43 Tíund var 
í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar eigur lands-
manna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá sem gleggsta 
hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru dæmi um að 
reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði þeirra. Sjá nánar 
í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. Þannig 
bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er um þær 
jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða notað í 
heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full eignarráð 
kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.44  

Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að leigja 
út frá sér nema með leyfi landeiganda.45 Ekkert virðist þó hafa verið því til fyrirstöðu 
að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið hjáleiga kemur 
ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.46 Fram að þeim tíma voru önnur hugtök 
notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.47 Hjáleigubyggð mun fyrst hafa myndast 
á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.48  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í varanlegan 
bústað.49 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið haldið fram að 
seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum landbúnaði. Þar 
er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heimalöndum en snemma 
færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi sameiginlegu sellönd hafi síðan 

 
42 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106–108, 110–112 (29. og 32. k. ffb.). 
43 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
44 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 

beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
45 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
46 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) 

telur elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. 
Reykjavík. S. 55). 

47 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 

48 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462–463. 
49 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 

Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931–1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 
431. Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 
298. Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 
272, 280, 333, 347, 368. 
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komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert tilkall til þeirra.50 Um þetta verður 
þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert ráð fyrir 
að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í tilskipun um 
nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli metnar sem 
sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu hafa verið fylgt 
í löggjöf eftir þann tíma.  

Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli heima-
jarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grágás 
kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til búa-
kviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá þess 
merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.51 Þau 
hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum jarða en veita 
ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í samanburði við 
hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignarréttarlega 
stöðu.  

Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jónsbók 
birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það gengur í 
heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar konungs árið 
1305: 

Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef hreppstjórar og 
grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.52 

Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé gengur 
að jafnaði, þ.e. afrétti.  

Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til aðgreiningar 
frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó dæmi um að 
heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún heyrði undir. Í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina Íshól í Ljósavatns-
hreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess staðar“, þó að þaðan 
liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.53 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland stundum vera 
haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara hjáleigu“. Býli 
sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu einatt mjög forn 
hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar eiginlegu hjáleigubyggðar. 

 
50 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 

Landnahmezeit. Ósló. S. 213–215, 226. 
51 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
52 Jónsbók 1904, s. 292. 
53 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
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Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. afmörkuð landareign ákveðinnar, 
einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.54 

Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskilareglugerðum 
án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins og fjallskila-
reglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er hvergi 
sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss má aftur skipta í 
tvennt: 
a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 

jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra jarða 
heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá búfjárhögum hennar 
á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða afstöðu eigi varinn 
almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af ábúanda þeirrar jarðar en 
mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar jarðir, er liggja við afrétt.55 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. Sami 
eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 þegar 
fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangsrétt til að 
byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen segir í riti 
sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út frá 
búfjárhögum“.56  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða fasteigna-
réttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið séu 
flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum jörð, 
lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.57  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé land-
svæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til 
nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið 
að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan 
jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa 
tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskaparháttum og umfangi 
bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið með umráð og 
hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga að 
erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landamerkjum. 
Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi 
verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. 

 
54 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703–1930. Reykjavík. 

S. 78–79. 
55 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
56 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
57 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 
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Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, gagnstætt 
hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu jarðar í 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga eða 
afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins 
kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá eða 
liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft fyrir að 
fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. afréttina 
Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða hins vegar 
engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan 
jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að heimaland 
jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til annars.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé beinum eignarrétti 
háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra laga 
á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu sambandi 
að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega líta til hinnar 
fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð hefur þá réttar-
stöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  

 
4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Hefð-
bundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en hugtakið 
hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.58 Eftirfarandi 
umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað landsvæði. Um slík 
landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og hvort 
þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.59 Sett hefur verið fram sú 
kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu svæði 
inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar Jóns-
bókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar farið 
var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.60 Eignarrétturinn hefði flust yfir til 
ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið afréttur fæli 
einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim tilvikum undan-

 
58 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868–869. 

Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909–1913. S. 642. 

59 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187–189. 
60 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917–1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta 

Fossanefndar (B). S. 20–22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” 
Lögrjetta 11. apríl 1917. S. 61–62.  
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skildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að ræða.61 Ítaksrétturinn 
fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu sjónarmiðum var haldið 
fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar hafi legið 
við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til fjalla. Þeir hafi 
orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við landeiganda. Alþýða 
manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu ráð fyrir í almenn-
ingum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.62 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er fjórðungsmenn eiga 
allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að koma þangað er mánaður lifir 
vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn 
skal þá beita er næstur býr. Þar eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða 
búða, og er þá heilagur viðurinn.63 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann almenning 
eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir menn ganga báðir í 
eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, hvárr þeira fyrri orti á, hafi 
sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i 
almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu menn fiskja ok fygla. Engi skal beita 
almenning frá krossmessu á vár ok til Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra 
til skips eða búða, ok er þá heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar 
farm, en aðrir hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at 
þeir taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn eru 
í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega sem dagr 
deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð upp, en eyri hverr er 
fellir, nema nauðsyn banni …64 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að í þeim 
fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.65 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til fjalla 
miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.66 Í því sambandi hefur verið bent á beina 
samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. llb., við norsk 
lög.67 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega þýðingu hér á landi, 
a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en almenninga „hið efra“ sér 
lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki aðrar en örnefni á stöku stað. 
Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins vegar allnokkrar. Þá sjaldan vísað 

 
61 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s . 27–30. 
62 Eggert Briem 1917, s. 61–62. 
63 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
64 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
65 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
66 Eggert Briem 1917, s. 61–62.  
67 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í 

Norges gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250–251. Norges gamle love indtil 1387. 
2. b. Christiania 1848. S. 144–145. 
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er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka almenninga að ræða.68 Hins 
vegar verður ekki séð að almenningur hafi almennt verið notað um óbyggð svæði sem 
enginn hafði nytjar af. Um slík svæði virðist fremur hafa verið notað orðið óbyggðir, 
stundum e.t.v. einnig öræfi.69  

Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um almenn-
inga.70 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er gert ráð 
fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklingseignar-
réttinda yfir.71 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum skv. hinum 
eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar hefðbundnar nytjar 
eru af.72  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er tímar 
liðu fram.73 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í því sam-
bandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru jöfnum höndum 
notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um er að ræða afrétt 
sem margir nota sameiginlega.74 Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík landsvæði finnist og eins getur hug-
takið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignarréttindum. 

 
4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur hafi 
í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. Síðar 

 
68 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 

almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans 
leikur vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða 
fals?“ Gripla III. S. 104–114.  

69 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
70 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 

fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
71 Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi 

og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 
576. Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um 
fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
33/1966; 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994; 8.–1. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá 
einnig 1. gr. námulaga, nr. 50/1909.  

72 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
73 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
74 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 

(almenningsafrétt, almenningur).  
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hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi þriðja 
merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.75  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.76 Þessi skýring 
virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.77 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur væri 
afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri skýrt 
afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um úrlausn 
ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkjalýsingu (eða 
merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við sig til garðlags 
er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.78 Ákvæði Grágásar voru mjög 
keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í landamerkjalögum, nr. 
5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og annarra óbyggðra lendna 
skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda jarðeigenda til merkjasetn-
ingar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar afdráttarlaus. Landamerkja-
lög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að landamerki afrétta skuli skrásett. 
Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja merki og halda við merkjum ef sá 
krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst 
og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni 
með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur hafa 
legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í upphafi 
orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga né ríkis.79 
Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið land til annars 
en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í fyrsta lagi er 
mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og fyrr eða síðar 
verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi verið numið 
en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi menn óátalið farið 
að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að hafa verið tekið til 
afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá afrétti að 
ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu heimildum 
hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. 
Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan flokk. Óhætt sýnist 

 
75 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s. 43. 
76 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 

58/1998. 
77 Jónsbók 1904, s. 176–177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330–331, 340, 342 

(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
78 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
79 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). 

S.1. 
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að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem viðkomandi afréttir taka og/eða 
tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru en eignarheimildir snemma fallið 
niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið til með því að íbúar byggðarlagsins 
hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur utan þáverandi byggðarmarka, til 
sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá afrétti 
að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofn-
unum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. venjum og 
samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að meginstefnu til 
skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum tilvikum af 
öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim skýringum hefur 
m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi einstakra landnáms-
jarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi verið 
lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin greining 
gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða afrétti sem 
eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. Í öðru lagi 
geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri eignarráð, fyrst 
og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða afréttarítök sem felast 
þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi annarri jörð eða stofnun, 
oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er háður beinum eignarrétti eða 
einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið afréttareign getur svo haft víð-
tækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta (og 
almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. kafla 
4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf hverjir 
mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður yrðu settar 
við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn „eigu tveir 
eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969 áttu 
„allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði …“ upprekstrarrétt 
á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á afréttarland, sem lá 
undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju eða samningum. Sömu 
reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986.80 Sjá 
nánar í kafla 4.7. 

 
80 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). Lög um 

afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.–8. gr., og nr. 6/1986, 7.–8. gr.  
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Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. Enn 
fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað 
í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður 
eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá nánar í 
kafla 4.9.81 

Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.82 Sams konar ákvæði 
voru í gildi samkvæmt Jónsbók.83 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu sambandi. 
Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á afréttum, sem fleiri 
eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í almenningum er veiði öllum 
mönnum jafnheimil.84 Með lögum nr. 63/1954 eru reglur um fuglaveiðar rýmkaðar 
mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar fuglaveiðar í almenningum og af-
réttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra. 
Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda geti 
enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslenskum ríkisborgurum og erlendum 
ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum nr. 64/1994.85  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og almenn-
ingum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að vatni 
væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu þær að 
í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi eignarrétti að 
landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossanefndin svokallaða 
sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna einstakra manna.86 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og almenn-
ingum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks manns 
eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á afréttum og 
almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað ein-
staklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega skýr og var það fyrst 
með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 og með gildistöku 5. gr. 
lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið um það, og án tillits til þess 
hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi landsvæði, að veiði í vötnum á 
afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á afréttinn til búsþarfa á sama hátt 
sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga 
nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

 
81 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
82 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
83 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
84 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
85 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 

fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og 
villtum spendýrum, nr. 64/1994. 

86 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 
16. og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
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Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis við 
eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki fyrst 
og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum eignar-
rétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar beinu 
eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, einstaklinga, 
sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignarrétti, en allt að 
einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og stofnana hér að 
framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er ástæða til þess að 
ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttareignarinnar. Á öðrum 
þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði fram á tilvist einstak-
lingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að óbreyttu, íslenska ríkinu, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.87 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með til-
skipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar tilgreindra 
jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. Árið 1907 er 
kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, almenningum 
og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.88  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast falist í að 
fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. Heimildir 
benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr en á 20. öld. 
Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun á sam-
notaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið sig hafa 
rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.89 Í nýbýlatilskipuninni er einn 
flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. kafla 4.3. Það hugtak á 
sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns í 
svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni virðist ekki gert ráð fyrir 
að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en viðurkennt að eigendur og ábú-
endur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo:  
 

87 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 

88 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.–10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki 
fjallað sérstaklega um afrétti og almenninga. 

89 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn getur sannað 
sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög eiga, og almenningum, 
ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga eða eiga hagsmuna að gæta í 
almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir til þess samþykki sitt.  

Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga heldur 
afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin tækju 
til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi ákvæðisins 
breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir frá sam-
notaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunneignarrétt jarð-
eigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem áttu sér stað á 
fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og stofnana seldir, að því 
er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.90 Breytingar má þó merkja í síðari tíma 
löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur á samnotaafréttum og 
afréttum einstakra jarða og stofnana.91 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, sveitar-
félaga og ríkis til einstakra afrétta.92 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri) og 
H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttartilkall að 
Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa hafnað, enda 
voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, löggerninga, 
hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir sauðfé, veiði og 
öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni merkingu. Í H 1969 
510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindar-
staðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttardóminum 
fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar sem raktar 
verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa framsal rétt-
inda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast þá ekki heldur 
duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni fram á að sá sem 
afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í H 1971 1137 
(Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur en til af-

 
90 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
91 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 

fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist 
sönnunarbyrðin um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur 
slíkum rétti fram. 

92 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 
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réttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar Gullbera-
staða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landamerkjamáli 
á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignarrétt Hálsa- og 
Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði verið skipt út úr 
jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um flokkun 
afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir samnota-
afrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir flokkinn 
afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 1183 og 
að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við Reyðar-
vatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti lands 
einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað 
eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast til 
kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
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4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram að 
gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í kafla 
4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr ein-
stökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið jörð 
segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé gert ráð 
fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars vegar 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað land, úthagi 
eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi um slíka 
skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um mismun-
andi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. Í 
fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameigin-
legum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi afrétti 
einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lög-
persónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum til-
vikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu 
leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunarkröfur og um 
eignarhald að landi jarða yfirleitt.  

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga nokkru 
nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. Innan 
merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki sjálfstæða 
afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt afmörkuð. Hér 
má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, upprekstrarland 
eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að felast mismunandi 
eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að vísað sé til gamalgró-
innar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing hugtaksins afréttur 
hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans rás sé með einhverj-
um afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar sem ekki finnast afréttir 
samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til grundvallar kann það jafnvel 
að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það er mat óbyggðanefndar að slík 
aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, 
raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd 
hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera þarf hins vegar skýran greinarmun á 
tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða eða stofnana sem eru skildir frá við-
komandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beitiland 
með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið 
undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun óbyggðanefndar 
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um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar enga vísbendingu 
um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft þýðingu við 
sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er tilkall til sem hluta 
jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af eigendum og ábúendum 
annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta sérstaklega.  
 
4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir sérstaklega 
í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins hafi einnig náð 
til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggðum“.93 Ef marka 
má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll og jökla sem byggðar 
lendur.94 

Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi þekkt 
jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um hversu 
nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.95 Elsta lýsing á jöklum á Íslandi er í 
riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið var um 1200. 
Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfihreyfingu, þegar neðri 
hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.96 Saxi lýsir þessu sem furðufregn, og er alls 
ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að sér en hann um þann 
eiginleika skriðjökla að færast úr stað.97 Hér er einnig ástæða til að benda á það sem 
stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta Brandsson (rituð um 
1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum vexti taka þeir at fylla norðr-
höfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis hæð og vídd, at 
þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.98 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki föst 
og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist við 
eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, og má 
nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá kominn undir 
jökul.99 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín Skálholtsrektor við rit-

 
93 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272–273.  
94 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 

skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli 
eða fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 

95 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1–2, 15. 

96 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14–15. 
97 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII–XXIII. 
98 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 

(Skáletur óbn.) 
99 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
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gerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur manna, setti fram frost-
þenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.100 Þá er þess að geta að 
jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu að gefa sérstakan 
gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í byrjun 18. aldar.101  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og hreyfan-
legur og hnígur og skríður undan eigin fargi.102 Í aðdraganda að setningu vatnalaga í 
byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. Niðurstaðan 
varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt landeiganda að 
vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt sem lögin heimila 
honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu hagnýtingarheimildir 
vatns.103 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en um jökla er ekki 
fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í ís-
lenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði sem 
enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með því hefur 
þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel gerður skýr 
fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.104 

Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að byggt sé 
á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. Þetta hugtak 
taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, almenningur, óbyggðir eða 
hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast innan eignarlanda, falli undir flokk 
þjóðlendna.105  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir í 
ákvæðum laganna.  

 
100 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 

Þórarinsson 1960, s. 16–17). 
101 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
102 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
103 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I. 

Reykjavík. S. 43. 
104 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálend-

inu, til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skír-
skotað til sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og 
orkulindum.“ Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. 
einnig Þorgeir Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklings-
eignarréttinda yfir. Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenn-
inga, þótt e.t.v. sé það ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má 
ætla, að erfitt sé að finna landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki 
hafa að einhverju marki verið nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið 
smalað að hausti. Ekki er þó hægt að útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, 
að því marki sem þeir falla ekki innan fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenn-
ingar“ („Um eignarhald á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík 1994. S. 592). 

105 Þskj. 598. Alþtíð. 1997–1998, 122. lögþ. A: 2598.  
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Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram eða 
hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð við 
jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar innan 
þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun afréttar-
marka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé full-
nægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 58/1998, 
sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem ráðist af 
gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til þessa álita-
máls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að gilda. 106 Verður 
nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir sem til 
álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að merkin væru 
breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu þau náð að elstu 
þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í ám. Loks væri í 
þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar landamerkin voru skráð eða 
þau ákveðin með öðrum hætti.107 Taka ber fram að grein þessi er rituð fyrir gildistöku 
þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að réttast sé að landamerkin séu 
breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á hverjum tíma. Telur Tryggvi að 
þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi gert sér grein fyrir því að jökul-
brúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar varðandi breytingu á fjöru og 
landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að dómstólar beiti hliðstæðri reglu 
varðandi breytingar á landamerkjum þar sem jökulbrún færist til og landamerki í 
samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök sjónarmið kunni síðan að koma upp, 
ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá einnig 
kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.108 Fjaran er 
svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í ýmsum lögum 
skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar. 
Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist landauka til sjávar.109 
Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. 
breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. Með lögum nr. 73/1990 
voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands 

 
106 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
107 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 

september 1994. Reykjavík. S. 510–512. 
108 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
109 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 

Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar skilgreind með sama hætti og 
áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin hafi verið að afnema til fram-
búðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir 
öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar breytingar hefði þurft að koma 
skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki í för með sér að merki sjávar-
jarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóð-
lendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd og 
landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign íslenska 
ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur skýrt fram 
að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá athugasemd 
sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi ekki álitið að 
jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. Breytingar á stöðu 
jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í þjóðlendu og öfugt. 
Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig eftir sömu reglum og 
um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för með sér endanlega 
skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. Hér skilur á milli 
laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og þjóðlendulaga. Í fyrra 
tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að verða til og merki eða 
eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar fjallað um allt land sem við 
gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir jökli, og merki endanlega 
fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist eignarland eða þjóðlenda, um það 
fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til hafsins. 

Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi er ekki 
til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatnsréttinda á 
jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu jökuls 
þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju öðru, í 
þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á landnáms-
tíma.110 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir jökul tilheyrt 
aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem lítið eða ekkert 
er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð með nokkurri 
vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu aldar og byrjun 

 
110 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 

tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul 
o.fl., dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. 
Jöklarannsóknafélag Íslands. 29. árg. – Sigurður Þórarinsson, 1974: „Ofgnótt jökla.“ Saga Íslands. 
1. b. Reykjavík. S. 43–48.  



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

XXXIV 

þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má að flest landa-
merkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en síðan hafa þeir 
almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. Innan þess jökul-
jaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum tilvikum jökullaust 
land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn þannig á milli upphaflegra 
landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa um aldamótin 1900, 
almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá fastri þeirri meginreglu 
að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því landamerkjalög eru sett 1882 
og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri breyt-
ingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu orðið ljóst 
að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði sem nýtanlegt 
hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. Eðli máls sam-
kvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun þetta ástæða þess 
að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt undan jökli. Sums 
staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli sjávar og jökuls. 
Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo sjálfsögð við-
miðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart jöklinum sjálfum 
er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi jarðeigandi hafi þar 
með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér tilkalli til þess lands sem 
í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á að í flestum tilvikum sé 
útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á milli eignarlanda og þjóð-
lendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju sinni hlýtur að ráðast af 
tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. Staðhættir og sönnunarstaða geta 
því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignarréttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það þá niðurstöðu 
að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til aðliggjandi 
jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld að komið sé 
í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 1998 nær því 
sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur undan jökli kann 
jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn atriði eins og 
tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og annarra aðila 
o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald tiltekinnar jarðar 
sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. Frávik frá þessum al-
mennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að skoða hvert tilvik fyrir 
sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem komið var undan jökli við 
gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um eignarhald ríkis á öllu því 
landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum eignarrétti. Mögulegar væntingar 
jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan jökli eftir þann tíma njóta ekki 
réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að 
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frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna 
fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir þessum 
kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru fastsett, án 
tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í eðlilegu samræmi 
við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls 
og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða 
við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda sé jökullinn í þjóðlendu. 
Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem smájöklar eða fannir liggja að-
skilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem eignarland liggur að jökli í þjóðlendu 
verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem þannig kann að 
vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist 
þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann er skilgreindur af sérfræðingum á 
því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan eignarlands á sama hátt og jökulsker eða 
annað land umlukið jökli verður innan þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda þótt 
lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug við-
miðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er hins 
vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið og 
einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri að-
komu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 

 
4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að viðkomandi 
landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem eignarland 
varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og búskap í 
landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, almenninga og 
ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru ennfremur tekin 
upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi ákvæði giltu, a.m.k. 
að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á jörð 
sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var brotinn.111 
Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé sektarlaust í 
heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.112 Jarðeigandi átti 

 
111 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 144–145 (6. og 18. k. llb.). 
112 Jónsbók 1904, s. 292. 
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einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á annars manns landi 
mátti eiga þar rifhrís.113  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með búfé í 
sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort tveggja 
að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja hagsmuni allra 
þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem afrétt áttu skyldu 
reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er fjórar vikur lifðu 
sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka málnytu sína í afrétt nema 
ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir bjuggu afrétti beita þangað 
búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta bundið því skilyrði að þeir ættu 
hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því aðeins heimil að hann þyrfti ekki að 
reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex 
vikur voru af sumri til áttundu viku.114 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. mátti 
ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar: 

Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er sauði á 
skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgr¬tt skal vera, skipa 
svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við konung er eigi gengr um 
landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla þá er í hans landi váru sénir þá er 
hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert ráð 
fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að hausti 
ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum heimilt að 
reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi eða rekið það 
heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra afrétti en þá sem 
voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum má þó finna dæmi 
um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var þá greint á milli 
„eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir bændur höfðu 
heimild til að nýta gegn ítölu.115  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem hér 
hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var heimilt 
að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með lögtöku 
Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema frá kross-
messu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur bjó al-
menningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að liggja 
ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi 

 
113 Jónsbók 1904, s. 152–154 (24. k. llb.). 
114 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). 
115 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 149. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

XXXVII 

mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta 
sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði 
ekki áður verið öðrum merktur.116 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslunefnd 
skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru sýslunefndir 
eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum sett ítarleg 
ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í mörgum tilvikum 
voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum stönguðust þau bein-
línis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki dregnar almennar ályktanir 
um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglugerð, sett með stoð í tilskipuninni 
frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt máli að því er tekur til mats einstakra 
svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, lög nr. 
42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með áorðnum 
breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf þessari 
sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks konungs frá 1294 
voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna að 
fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra sumar-
beitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir einstök 
svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það greint í annars 
vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn afréttamálefna og 
fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um afrétti og notkun 
þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða upprekstrarfélaga, sbr. 7. 
gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, sbr. 8. gr., og loks beiti-
landa einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með líkum hætti og afréttir, 
sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau svæði eftir því sem við geti 
átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og réttir, í VI. kafla er fjallað um 
smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi fjallað 
um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um smölun af-
réttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega kostnaðar sem 
af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er um í 12. gr. 
laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, fjölþætt ákvæði 
sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til vorsmölunar, sbr. 
36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum á afrétti, sbr. 39. gr., 
skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. Um smölun eyðijarða er 
svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar gert ráð fyrir því að 

 
116 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni allan kostnað. Sinni 
eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir mati. Í 2. mgr. 40. gr. 
laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í fjallskilasamþykkt að 
haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira eða minna leyti, eftir 
því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heimalanda 
sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík samvinna 
um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila sem um er 
fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um skyldur 
landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land einstakra 
jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkom-
andi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum gefa 
fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  

Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í nokkrum 
tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til eignar-
réttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um beinan 
eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. rökstudd 
með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með viðkomandi land 
hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað ráðið af dómum 
þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn máls en verði þó ekki 
ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá átt að framkvæmd fjall-
skila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem talin verður sannaður á 
grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess hvernig framkvæmd 
fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar ályktanir 
um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og nýju. 
Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heimlanda, þ.e. 
lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og kvöðum um 
skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að lönd einstakra 
jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í einu og öllu undir 
viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík landsvæði ekki verið talin 
falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja viðkomandi jarðar og eftir 
atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að þeim. Þannig getur bæði háttað 
svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskilaframkvæmd og/eða smölun á við-
komandi landsvæði eða að forsendur séu með einhverju því sérstaka móti sem nú hefur 
verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður verður þó ekki útilokað fyrirfram að upp-
lýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá 
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sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun 
og forsendur fjallskila liggja á annað borð fyrir.  

 
4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti rétthafa 
tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum annars eða 
annarra aðila.117 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og verður fyrst 
vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, en af 
einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er fjallað 
um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum land. Þar 
segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til að ganga úr 
skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna löndum“ áður 
en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.118 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á þessa 
leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, um land 
ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, 
er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk; 
síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með váttum tveim eða fleirum.119 

Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að tekið 
sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði og engi 
í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, veiði- og 
engjaítak.120 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé „réttur til 
ákveðinna nytja á landi annars“,121 og fær það vel samrýmst hinni lögfræðilegu skil-
greiningu hugtaksins nú á dögum. 

Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við tíma-
bundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.122 Elsta skjallega heimildin um ítakaeign 
mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.123 Þar er 
greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá hluti 
laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok reki 

 
117 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982–

83: Eignaréttur I, s. 6. Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
118 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
119 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 

notað. 
120 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147–148, 150. 
121 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 

leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
122 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 

um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
123 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857–76. S. 178–180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 

279. 
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með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum algengasta 
stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá fyrstu tíð 
byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða afhendingu tiltek-
inna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta rekaskrá 
Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið orðin 
eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.124 Ítökum fjölgaði síðan 
jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 
var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.125 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu landsmanna og 
mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á sumum stöðum á 
landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi eins og upprekstrar-
land, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna staðhátta fékk þau 
sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu nokkrar jarðir 
skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í Skálahvömmum í 
Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá Klifunum (Þorgeirsstaða-
klif).126 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á þeim svæðum þar sem útræði 
var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í Hrísaskóg og raptvidahögg í 
jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaksbúðir“ í Hraunskarðsjörð.127 
Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að ræða var venjulega greitt 
ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.128 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla náttúrunnar, of-
nýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en inntakslaus réttur 
sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.129 Um miðbik nýliðinnar aldar var því 
svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu ítakshafanum að litlu 
sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega hagkvæmara að nýta sam-
hliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma ber skýran vott um þá 
stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi þeim sjálfum og séu 
nytjuð í sambandi við notkun þeirra.130 Það var einkum gert með því að banna að tiltekin 

 
124 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67–76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, 

s. 4, 246–248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248–251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyra-
klausturs [1285]). 

125 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 

126 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á 
Reyðará við sömu skýrslutöku. 

127 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 

128 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
129 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
130 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 

ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
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hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess sem eigendum fasteigna 
sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig 
var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög 
nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 
3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti 
þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka 
af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og 
vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. laganna.131 Með þeim var sú skylda lögð á þá 
sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert 
féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi 
jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa við-
leitni löggjafans er þó ljóst að enn kunna að finnast gild ítök hér á landi. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.132 Þannig hafi réttur yfir viðkom-
andi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíma verið það. 
Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi kirknanna í 
Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar á Torfa-
stöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.133 Hið sama kemur fram í 
Vilkinsmáldaga frá 1397134 og Gíslamáldaga frá 1570.135 Þá segir í Gíslamáldaga um 
kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.136 Í máli nr. 4/2000, 
Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst óbyggðanefnd að 
þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði sem framangreind 
réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó ekki að umrætt land-
svæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en taldi umrædda 
máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum tilvikum kann þó 
að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu lögfræðilegu 
merkingu hugtaksins. 

 
131 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 

samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna 
byggður á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum 
lögum segir í athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 

132 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig 
gert ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins 
var stofnað. 

133 Íslenskt fornbréfasafn 2, s. 669. 
134 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
135 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
136 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

XLII 

 
4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.137 Undir yfirborði 
sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 115 
metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.138 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.139  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum jarðar 
sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í konungs-
bréfum 1778 og 1779.140 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir landi sínu. Í 
Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á reka allan fyrir 
sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé frá komit.“141 
Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn yfir vafa að hann 
merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.142 Allan reka utan rekamarka var hverjum 
manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en landeigandi skyldi 
eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.143  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem bóndi 
eða rekamaður má nýta á allan reka“.144 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar rekamark 
vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.145 Í Staðarhólsbók 
Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á borði ef eigi bæri 

 
137 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I, s. 37. 

Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s. 57. 
138 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970.  

139 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
140 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) 

um landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.–2. gr. 
141 Jónsbók 1904, s. 194. 
142 Grágás 1992, s. 351–352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194–195. 
143 Grágás 1992, s. 353–354. Jónsbók 1904, s. 196–197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 

þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá 
eigi skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 

144 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlÄg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 

145 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
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land fyrir“.146 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, og er hún sam-
bærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af borði, 
óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo mikill vera að 
hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir 
gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur 
út] utast.147 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti miðast 
við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.148 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur um 
rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa hvorke 
æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og allri 
logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu flædarmäle þa siör 
rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur kastar yfer Mälarkamp. edur 
eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast 
þad landeigande hvort þad er trie edur hvalur.149 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraumsflóðmál. 
Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri nýtt 

frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjörumaður, en 
rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjörumaður skiptu 
með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi gjørr en svá, 
þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en rekamaðr á þar við allan 
annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er þar hlaupa kvikir á land, nema menn 
valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla 
alla, sela alla ok rostunga, ok svá ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok 
háskerðinga, ok fiska alla, nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.150 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr almenningi151, 
ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem flaut í netlögum. 
Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og viðar og allt það 
sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður eignað sér.152 Enn 
fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) varðveita vogrek, þar til 
eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá ágóða af og hafa þriðjung af 

 
146 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 

353–354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  
147 Grágás 1992, s. 353–354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
148 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 

7. Kaupmannahöfn. D. 169. 
149 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1–2. 
150 Jónsbók 1904, s. 196–197. 
151 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
152 Grágás 1992, s. 354–355, 365. Jónsbók 1904, s. 196–197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns 

til flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 
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öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.153 Í heimildum frá miðöldum eru 
einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við ákveðið svæði heldur tiltekið 
magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða afreiðsla.154  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar hafi 
fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.155 Í því sambandi 
má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám aðeins 
kölluð fjörur eða rekafjörur.156 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að rekamanni 
tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig rekagrunnur-
inn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða grjóti.157 Þegar 
þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi annarra en þeirra sem 
áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landamerki jarða til sjávar fóru 
ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í Öræfum vitna um. Samkvæmt 
lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu önnur ítök en skógarítök og lax- 
og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 
4.8. 

Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og heimildir 
um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.158 Þar skyldu fjórðungsmenn eiga reka 
allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er lönd eigu næst“.159 
Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara sé ítak í eignarlandi, 
en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.160 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á þessa leið 
í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af landi eða af 
skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er þinur [þ.e. teinn á neti] 
stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að ósekju er vill.161 

Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að annar 
hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.162 Eins og áður hefur komið fram virðist 

 
153 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201–203, 208–209.  
154 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56–57. 
155 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 

(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
156 Kuhn, Hans, 1943–1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka fornleifa-

félags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 

157 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
158 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
159 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193–194. 
160 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar lög-

verndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi reka-
maður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri 
áttu einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá 
sem fyrstur kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 
1992, s. 356, 365. Jónsbók 1904, s. 135. 

161 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
162 Jónsbók 1904, s. 197. 
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fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því ekki í öllum 
tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það að 
nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga selmöskva-
legg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 álnir.163 Alin 
jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, sem 
talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan frá 
sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.164 Talið 
hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.165 Í löggjöf frá 
miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá stórstraumsfjörumáli.166 
Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað að netlög séu 115 metrar á 
haf út miðað við stórstraumsfjörumál.167 Sýnist nú óhætt að miða þau mörk sem megin-
reglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim eldri lögum sem enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða netlaga. Um 
þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendulögin 
einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breytingum, á 
einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til grund-
vallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og netlögum 
fyrir landi hans.168 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af náttúrulegum 
ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.169 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs 
sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja 
þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar 
breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki 
í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. Fjara og netlög 

 
163 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
164 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
165 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 

6. Reykjavík. S.33. 
166 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
167 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970. 

168 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982–83: Eignaréttur II, s. 136. 

169 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent 
að réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  
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færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, 
og landamerki þar með. 
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5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 
5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 
einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðarhundrað 
skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).170  

Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega fram. 
Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við það 
miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 1686 
en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í jarðabók-
inni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í fasteignavið-
skiptum.171 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur kirkju í heima-
landi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var dýrleiki sumra 
kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.172 

Á árunum 1702–1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. Jarðabók 
þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna Magnússon og 
Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það einkum af því hvernig 
að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra ferðuðust um nær land 
allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á hverjum stað en jafnframt höfðu 
þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar og láta hvern ábúanda gera vand-
lega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð niður og í lokin staðfest af áreiðan-
legum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru brögð að því að vitnisburður manna um 
jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira væri gert úr landspjöllum en efni stóðu 
til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. 
En þá var stundum hægt að leiðrétta misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir 
Árni og Páll söfnuðu einnig á ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru 
samdar tillögur að nýju jarðamati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins 

 
170 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
171 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 

Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
172 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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væri fóðurgildi jarðar, þ.e. hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, 
útigangur, sellönd og ýmis hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum 
og greiða af þessu bæði tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat 
hér á landi. Í stað þess lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og 
höfðu hliðsjón af „almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess 
merki að reynt hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar 
getið er sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við svo-
nefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 
miðað við hverja einingu lands en afréttir.173 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók var 
meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og lembdar.“174  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur því 
ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að meta 
jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng og 
hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill reiknað 
sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.175 Þessu til stuðnings má nefna að skerðing 
á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að selland 
hafi verið metið sérstaklega til tíundar.176 Á sama hátt er svo að sjá sem afréttur ein-
stakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í jarðamatinu, 
einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og erfða-
skipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki ævinlega 
sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram fór jarðamat 
um land allt á árunum 1800–1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu og áður, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis hlunnindi og úti-
gangur metin sérstaklega til dýrleika.177 Árið 1848 kom út jarðatal kennt við J. Johnsen 
en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 27. maí, gaf konungur 
út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð metin til peningaverðs „að 
því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir gæðum sínum“.178 Hjáleigur voru 
ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og því ekki getið um dýrleika þeirra í 
jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta var gefið út 1861 undir heitinu Ný 

 
173 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 

Kaupmannahöfn. S. 165–175. 
174 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
175 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
176 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 

Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 
177 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475–481. 
178 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, hundraði, er haldið, en að baki henni 
stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar jarðeignir, 
lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var um að ræða 
mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft með löngu 
millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega 
til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar jarðamatsreglur frá 
byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa ætlað að fara eftir og 
áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð rentukammers um nýtt jarða-
mat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi og útbeit séu metin og einnig 
hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun ekki hafa verið fyrr en með 
fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um að afréttir skyldu teknir til 
greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal eigi meta 
sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina við mat jarða 
þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma sem um 
ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr á tímum, 
einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. Jarðabækur og 
jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, landnýtingu og í einstaka 
tilvikum jafnvel um landamerki.  
 
5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og skriflega, 
en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun kirkju. Mál-
daginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að gæta, en hann 
var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti Grágásar segir 
svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum aurum, í búfé 
eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað inna, og skal sá maður er 
kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá allan, hvað hann hefir fjár gefið þangað, 
eða aðrir héraðsmenn til þeirrar kirkju. Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi 
eða í lögréttu eða á vorþingi því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. 
Hann skal láta ráða [lesa] skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn [einu 
sinni] á tólf mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.179 

 
179 Grágás 1992, s. 12. 
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Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082–1118) og að 
líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.180 Eins og fram kemur í tilvitnuðu 
ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á alþingi eða 
vorþingi. 

Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og safnaðar. 
Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist það 
heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að duga fyrir 
rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, bæði í föstu og 
lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, hafði umsjón 
með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, sálusorgun og 
sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í því að gæta þess 
að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum vísitasíuferðum 
sínum.181 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga ákveðinni 
reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá stofnfé 
kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á og þess 
vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í heimalandi, 
þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir (þ.e. jarðir utan 
heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann grundvöll sem kirkja 
þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að skilningi kirkjulaga. Þetta 
kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 13. aldar.182 Jafnframt gilti sú 
regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að hluta til né í heild sinni, nema 
önnur jafngóð kæmi í staðinn.183 

Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og hlunn-
indi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. Að 
lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp við 
kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á vígsludegi 
kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að tryggja hags-
muni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi heimildar-

 
180 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von 

Amira zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134–135. 
181 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
182 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. 

Reykjavík. S. 123–126, 223–226. 
183 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40–49. 
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innar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristinrétti sem sam-
þykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig fyrir Hólabiskups-
dæmi.184 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga skyldi lýst á alþingi 
(Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting biskups í viðurvist votta þá 
verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti hafa biskupar eða skrifarar 
þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem geymdar voru á biskups-
stólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman máldaga einstakra kirkna 
við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók embættisins og var máldagabókin talin 
að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt 
við Auðun rauða Þorbergsson biskup á Hólum.185 

Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í Íslensku 
fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldagasöfnum verið 
sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu að síður hafa 
máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. Til marks um 
það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 5. apríl 1749 
þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 1575) sé auk mál-
dagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ kirkjuregistur.186 
Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru þær lögboðnar með 
konungsbréfi 1. júlí 1746.187  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi máldaga 
þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og samsetningu. Af úr-
lausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía um tilvist eignar-
réttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, ásamt öðru, haft 
nokkra þýðingu. 

 
5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat lög-
fest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landamerki 
milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum tilvikum 
beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt að lögfesta 
réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við kirkju eða á 
þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).188 

 
184 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
185 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 

Kaupmannahöfn. D. 265. 
186 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513–514. 
187 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47–48. 
188 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 

middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175–176. 
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Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti falli 
hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða reka, þá 
skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann skal svá mæla: Ek 
lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og alt þat er þar má til gagns af 
hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim skuli 
fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll Vídalín 
lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja máli eftir 
til laga.189 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan sama skilning 
í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í Jökulfjörðum greinir 
t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 lögfest 6 hundruð í Neðra-
bakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á Alþingi) að hafa lagasókn á 
eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið lagasókninni í verk með heim-
stefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann 
varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðrabakka.190 Annað dæmi er fimmtarstefna 
og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara 
fyrir jörðinni Háeyri.191  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts í Flóa 
á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta ráðs-
mannsins í Skálholti.192 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga193 virðist sú skoðun hafa 
verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist eignar-
réttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 

 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að gera 
skyldi skriflegan samning við jarðakaup.194 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá fyrri 
tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir samningar 
hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarðabréfin eru 
einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða landamerkjum. 
Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum jarðabréfum frá 
ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 þeirra (um 5%) er 
landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram að hér er ekki 

 
189 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 

165. 
190 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 

162. 
191 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519–521. 
192 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
193 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
194 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
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einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo sem testamentis-
bréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með öllum þeim 
gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber að fornu og 
nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að samningsaðilum 
hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða einvörðungu varð-
veitt í munnlegri geymd. 

Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi mál er 
vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.195 Af um-
fjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um land væru 
í ólestri.196 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama skapi óviss 
og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignarréttindi sín til fast-
eigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landamerki og fyrirbyggja 
óvissu eftirleiðis.197 Skyldu landeigenda til að gera landamerkjalýsingar var líkt við að 
skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið frá ómunatíð.198 Þá var 
nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt fasteignamat.199 Af 
þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á 
landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í við-
komandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur aðliggjandi 
lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir sammála 
efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla landamerkjaskráa nú 
tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu landamerkja, merkja-
setningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan fimm ára frá gildistöku 
laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslumanns með því að menn 
uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og aðrar 
óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttarlausrar 
skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist miðað við 
mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á eiganda eða 

 
195 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67–68; 1849, s. 26, 261–263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 

partur), s. 515–516; 1879 (fyrri partur), s. 24–28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
196 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28–29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 

516–518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766; 1881 (fyrri partur), 
s. 553; 1881 (síðari partur), s. 408, 422. 

197 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274–275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá 
ennfr. Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 

198 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
199 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516–518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 

Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða aðrar óbyggðar 
lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað að fjalla um landa-
merki milli jarða. 

Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. Landamerkjaskrár 
voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að nafninu til, án sam-
þykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt að endurskoða lögin 
og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki o.fl., nr. 41/1919.200 
Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvarsmanna jarða til merkja-
setningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki milli jarða og afrjetta eða 
annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti eða lendu.“ Í ákvæði 
laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni „lands“ sé skylt að 
halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi um merkjagerð, sbr. 
3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar landamerkja rýmra en 
ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í stað „jarðar“ og 
„fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 og 3. gr. laga nr. 
5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar undir eins og önnur 
landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu skyldi skrásetja fyrir-
liggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við merkjum ef sá krafðist 
þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og 
fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda skyldu 
valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi verið þing-
lýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki sumra aðilja 
vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn frest, að viðlögð-
um sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður skyldi af sjálfsdáðum 
kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining eða vafa þeirra á meðal 
um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þinglýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig landamerki 
skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.201 Orðin landamerkja-
lýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin kveða hins vegar 
ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða réttindi fylgja í lönd 
annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér sönnun um beinan eignar-
rétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur augljóslega 
úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki áritað um 
samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, ætti þó að 
geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið vandkvæðum bundið 
að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignarhald á slíku svæði eða 

 
200 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
201 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns hendi. Væri um afrétt að 
ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 17. gr. tilskipunar um 
sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um „notkun afrjetta, fjall-
skil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum …“ Þess eru enda ýmis dæmi í kjölfar 
landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti landamerkjabréf jarða sem liggja að 
afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að efni til. 
Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka við land 
sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi landamerkjabréfs ef 
eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi landamerkjabréfs ef því má 
finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa eftirlit 
með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þing-
lesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athuga-
semda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess 
að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Í þessu 
sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum Landsyfirréttar á tíma-
bilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi 
komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk 
jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur hafa um langa hríð haft rétt-
mætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi landamerkja-
bréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar um hefur verið 
að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið keypt af hrepps-
félögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða mörk eignarlands, 
sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).202 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkjabréf 
haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, staðhátta, 
gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur væri ekki 
fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en bréfið talið 
ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1997 
1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um ólög-
legar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).203 Í öllum tilvikum var um 
að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan eignar-
rétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að eldri 

 
202 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
203 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
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heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 (Sand-
fellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting þóttu 
hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. Sömu 
sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar ákærði var 
við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var hins vegar um 
það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið væri eignarland. 
Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar meginreglu refsi-
réttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 1997 2420 
(Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi að lögum til 
beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti landeiganda 
til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af því að dóm-
stólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir skuli af-
markaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er skiljanlegt að í 
refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni óbyggðanefndar 
að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. Óbyggðanefnd telur 
því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega þýðingu landamerkjabréfa 
verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 
5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.204 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu jarðir. 
Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 8.–9. 
kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.205  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, sagði m.a. 
að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri og skyldi lesa 
og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku laga Kristjáns 
V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. kafla, voru ákvæði 
um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. Landsmenn hirtu ekki 
nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum kansellísins 3. nóvember 
1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna menn um að láta lesa, áskrifa 
og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað að þinglýsingar færu fram við 
lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu í lögþingsbókinni 1793. Ekki 
voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veð-
bréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun 
frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pantsetníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur 

 
204 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
205 Jónsbók 1904, s. 127–128 (8.–9. k. lbb.), 221–222 (11.–12. k. kb.). 
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um þetta efni. Var þar kveðið svo á að efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á 
því þingi sem eigindómurinn heyrði til. Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing 
skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. 
Hætt var lestri sérhvers skjals en þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem 
borist höfðu til þinglýsingar. Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga 
en snertu ekki efnisatriði nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt tilskipuninni 
frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um heimild að fast-
eignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og hvört nokkuð það 
sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar …“206 Þá var talið að í 
gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær upplýsingar sem fá mátti 
í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám þeirra.207 Nær engin ákvæði fjöll-
uðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, 
sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að bæta úr brýnni þörf að því leyti.208  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram undir 
lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að fast-
eignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Landsyfirréttinum). 
Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við undirrétt (mann-
talsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. Sama gegndi um 
þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, 
öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við þinglýsingar teldust til 
stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 1992, var viðurkennt að 
þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um væri að ræða skráningu í 
bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.209 Það girti ekki fyrir dómsmeðferð 
ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður verið þinglýst og hafði 
þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í skjalinu fjallaði. Einskorðaðist 
starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur hefur 
verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár þessar 
hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að lýsa eigin-
leikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.210 Vissum skjölum hefur þó verið ætlað 
sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur áður 

 
206 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 

Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
207 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
208 Alþingistíðindi A 1977–1978, s. 1382. 
209 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
210 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing gagnvart að-
liggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan ágreining um 
landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna um stærð, legu 
eða annan eiginleika jarðanna. 
 
5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 
óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og óhjákvæmilegt 
annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttarskipunar okkar verði 
eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um einstök álitaefni. 

Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerðabókum 
sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættismanna þjóðar-
innar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkjueigna.  

Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein fyrir 
máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða heimildir 
en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum kirkna. Þá 
voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru skráðar 
eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. Skjalaflokkur-
inn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir þeirra jarða sem á 
miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir siðbreytingu.  

Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt ástæðu til 
að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða til að kanna 
önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á borð við almenn 
uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðslýsingar, t.d. sýslu- og 
sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. 
haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir varpað ljósi á búsetusögu 
viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið gefið 
ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
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6. NIÐURSTAÐA 

Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla að 
svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar dómstóla. 
Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum reglum um 
eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska ríkið 
lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina á milli 
þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti einstaklingar 
eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að úrskurða um þau. 

Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og 
eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk eignar-
landa og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við úrlausn 
verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um eignarrétt-
indi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði óbyggðanefndar 
að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á grundvelli hæðarlínu eða 
annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 58/1998. Óbyggðanefnd 
hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum eða skerða eignarréttindi 
þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó óhjákvæmilegt annað en að ætla 
nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignarlanda og þjóðlendna, í samræmi 
við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er bundin af og grein er gerð fyrir í 
forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir hennar til afmörkunar og ákvörðunar 
marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind 
mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og lögum, 
sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi hennar er 
umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri 
skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða 
hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúru-
fræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi víða náð 
lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur jafnframt að skýrar 
frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af takmörkuðum 
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lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landamerkja 
jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra nota 
innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að 
vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið af-
mörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort tekist 
hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan landa-
merkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan landamerkja 
jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknarskyldu 
nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi úrræðis 
sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um ákveðin 
og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli nýbýla-
tilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist þó ekki 
hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún dæmalaus.  

Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á grundvelli 
eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú ræðst af því 
hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem upp-
runalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið mið 
af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og umfang 
bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með umráð 
og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga 
að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd telur hvorki 
verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð fyrir því að land 
innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, gróðurfar og nýtingar-
möguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Einstök dæmi um slíka 
skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar 
afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá kunna að finnast svæði innan 
merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til þess að sá hluti hennar hafi 
helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg staða þess landsvæðis hljóti að 
vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 
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samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð sé beinum eignarrétti háð. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir viðkomandi 
landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti. 
Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíma verið það. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill 
eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað eignar-
réttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim 
sem öðru heldur fram. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 
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Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast til 
umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í lok 19. 
aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. Þá liggur 
fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft ónákvæmar. Úr-
skurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim einum. 

Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf 
kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma 
lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu laga um landa-
merki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á afmörkun fasteigna og 
heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 1915 þar sem kveðið var 
á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu móti leitaðist löggjafinn við 
að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra 
fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með því 
að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, fært 
í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda 
yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess að 
lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Séu bréf að-
liggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun óbyggðanefndar á 
dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setn-
ingu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga 
og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. Ennfremur 
hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, skiptir máli 
hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera með sér að 
afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist landamerkja-
bréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkjabréf einungis 
verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í einkamálum talið 
landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um var að ræða land-
svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er af-
mörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um rétta 
afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. Í þeim 
tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum farið með 
þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja eðlilegt að 
íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. Einstaklingar og 
lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn eignarréttur væri fyrir 
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hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til verndar. Hins vegar er þó 
ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi ekki orðið 
beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt að útiloka að 
þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin beinum eignarrétti 
en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra almennu heimilda til 
umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn 
fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðar nýtingar sem 
snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur 
verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem slíku heldur 
fram. 

Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum og um 
önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst 
nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðars-
ins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í þjóðlendu. Sé jökul-
svæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um túlkun landamerkja. 
Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á stórstraumsfjörumáli og landamerki 
færast inn og út í samræmi við landauka eða landtap.  
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7. VIÐAUKI 1: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 5 

7.1. Almenn atriði og dómafordæmi í þjóðlendumálum211 

[…]  
Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og viðauki 
við þær [sbr. kafla 1–6 hér að framan] birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn 
fjölda dóma sem fela í sér afstöðu réttarins til atriða sem almenna þýðingu hafa við 
efnislega úrlausn þjóðlendumála. Skal þar fyrst getið um dóm Hæstaréttar frá 6. 
september 2005 í máli nr. 367/2005, sem fjallað var um í inngangi að niðurstöðum 
óbyggðanefndar í málum á svæði 4 [mál nr. 1–6/2004]. Svo sem þar segir verður sú 
ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 
ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða 
hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki afsal 
á eignarlandi og því eigi niðurstaða óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur til 
ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum og lögð séu til grundvallar um annað eignarland. 
Aðrir dómar varða fremur heimildamat og sönnunarkröfur, nánar tiltekið tveir dómar 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 (mál nr. 47 og 48/2004); þrír dómar frá 11. maí 2006 
(mál nr. 496/2005, 454/2005 og 345/2005); tveir dómar frá 28. september 2006 (mál 
nr. 497/2005 og 498/2005); tveir dómar frá 5. október 2006 (mál nr. 67/2006 og 
133/2006) og nú síðast þrír dómar frá 16. maí 2007 (mál nr. 448/2006, 536/2006 og 
24/2007). 

[…] 
Hér á eftir verður fyrst lagt mat á hvort dómar gefi tilefni til að herða sönnunarkröfur 

til landamerkjabréfa jarða og að því loknu fjallað almennt um stofnun heiðarbyggðar á 
Norðausturlandi. […] 

 
7.1.1. Gildi landamerkjabréfa jarða212 

Í forsendum dóms Hæstaréttar í máli nr. 48/2004, sem birtur er í dómasafni þess árs á 
bls. 3796, tók rétturinn almenna afstöðu til mats á gildi landamerkjabréfa, annars vegar 
jarða og hins vegar annarra landsvæða, og inntaks eignarréttar á svæði, sem lýst er í 
landamerkjabréfi jarðar, sbr. einnig tilvísanir í síðari dómum í þjóðlendumálum, t.d. 
máli nr. 345/2005. Orðrétt segir svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

 
211 Kafli 6.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
212 Kafli 6.1.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

LXV 

Einnig kemur fram það álit réttarins að áritun um samþykki eigenda aðliggjandi 
jarða, þinglýsing og innfærsla í landamerkjabók auki sönnunargildi landamerkjabréfs. 
Sama máli gegnir ef ekki hefur verið ágreiningur um merki viðkomandi jarðar. Hins 
vegar verði ekki litið fram hjá þeirri staðreynd að fyrir gildistöku laga nr. 58/1998 hafi 
engum verið til að dreifa sem gat sem handhafi beins eignarréttar gert samninga um 
mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda. Þá verði þess að gæta að með því að gera 
landamerkjabréf gátu menn ekki einhliða aukið við land sitt eða annan rétt umfram það 
sem verið hafði. Verði til þess að líta hvort til séu eldri heimildir sem fallið geti að 
lýsingu í landamerkjabréfi, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar 
og upplýsingar um nýtingu lands.  

Segja má einnig að í nýjustu dómum, sbr. mál nr. 536/2006 og 24/2007, hafi enn 
verið hnekkt á þýðingu þess að landsvæði teljist innan merkja jarðar. Samkvæmt þessu 
er óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkjabréf jarða, sbr. umfjöllun 
um þau í Almennum niðurstöðum, enda þótt með skýrum fyrirvörum sé.  

Umfjöllun dómstóla um landamerkjabréf jarðanna Úthlíðar, Stafafells (hluta), 
Skaftafells og Hóla gefur þó tilefni til að huga sérstaklega að því hvort óbyggðanefnd 
beri að herða kröfur til sönnunar eignarlands innan landamerkjabréfa jarða, frá því sem 
lagt er til grundvallar í Almennum niðurstöðum. Viðkomandi landsvæði voru öll talin 
eignarlönd en í forsendum dóma samt sem áður lýst efasemdum um að svo væri að öllu 
leyti.  

Í tilvikum Úthlíðar og þess hluta Stafafellslands sem liggur sunnan og vestan Jökuls-
ár, sbr. mál nr. 48/2004 og 498/2005, lágu fyrir bæði landamerkjabréf og eldri heimildir 
um merki. Lýsingar þessar fengu vel samrýmst en beinn eignarréttur á hluta þeirra land-
svæða sem afmörkuð voru þrátt fyrir það talinn vafa undirorpinn. Fram kemur að stað-
hættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar styðji ekki að þar hafi verið stofnað til 
beins eignarréttar með námi. Ekki voru þó talin skilyrði til að skilja þessi landsvæði 
undan eignarlandi jarðanna, einkum þar sem ekkert hefði komið fram af hálfu íslenska 
ríkisins sem leggja mætti til grundvallar við nánari afmörkun að þessu leyti. Varðandi 
umræddan hluta Úthlíðar var einnig tekið fram að ekki hefði verið sýnt fram á að land-
svæðið hefði verið nýtt sem samnotaafréttur. 

Í tilvikum Skaftafells og Hóla, sbr. mál nr. 496/2005 og 48/2004, voru landamerkja-
bréf fyrir hendi en engar eldri heimildir. Um landamerkjabréf Skaftafells, sem er 
ódagsett en var þinglesið á árinu 1890, segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Þótt landamerkjabréfið geti haft sönnunargildi um mörk eignarlands Skaftafells með 
því að það var áritað um samþykki af eigendum aðliggjandi jarða, þinglesið og fært í 
landamerkjabók, verður að líta til þess að ekki var á valdi eigenda jarðarinnar að auka 
með landamerkjabréfinu við land sitt eða annan rétt umfram það, sem áður hafði verið. 
Getur landamerkjabréf þetta því ekki eitt og sér nægt gegn andmælum áfrýjanda til að 
sanna beinan eignarrétt eigenda Skaftafells II að landinu á Skeiðarársandi, sem deilt er 
um í málinu, heldur verða önnur atriði jafnframt að koma til, sem stutt geta sömu 
niðurstöðu, sbr. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 [sem fjallar m.a. 
um Hóla], sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 3796. 
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Hér skal einnig getið dóms í máli nr. 345/2004, varðandi jörðina Fell í Suðursveit. 
Þar lá fyrir skýr eldri heimild, nánar tiltekið lögfesta frá árinu 1851, þar sem merki inn 
til landsins voru m.a. miðuð við aðliggjandi jökul. Landamerkjabréf jarðarinnar frá 
árinu 1922 var mun óskýrara, náði skemur inn til landsins, þ.e. í átt að jökli, og gat ekki 
sérstaklega um merki gagnvart jöklinum. Fjalllendið næst jökli var dæmt þjóðlenda og 
þannig fremur miðað við hina yngri heimild, þ.e. landamerkjabréfið, sem náði skemur 
en hin eldri. Þar höfðu þó önnur atriði einnig vægi. 

Óbyggðanefnd hefur nú þegar kveðið upp úrskurði sem fjalla um fjölda jarða á 
sunnanverðu landinu, þ.e. svæðum 1–4, og heimilda um afmörkun og eignarréttindi á 
ágreiningssvæðum verið skipulega leitað, m.a. á Þjóðskjalasafni og hjá sýslumanns-
embættum. Séu þær skoðaðar heildstætt kemur í ljós að landamerkjabréf hátt í tvö-
hundruð jarða hafa verið könnuð sérstaklega. Í upp undir helmingi tilvika hefur það 
verið elsta lýsing á merkjum jarðar og beinn samanburður við eldri heimildir þannig 
ekki mögulegur. Því fer einnig fjarri að eldri heimildir séu almennt heildstæðar merkja-
lýsingar. Þvert á móti geta þær verið brotakenndar og jafnvel fremur falið í sér vísbend-
ingar en ótvíræðar lýsingar. Loks eru tíu tilvik þar sem ekkert landamerkjabréf, í 
skilningi landamerkjalaga, er fyrir hendi og verður ekki séð að það hafi nokkurn tíma 
verið gert. Að því er varðar mikinn meirihluta jarða á svæðum 1–4, var niðurstaðan sú 
að aðrar heimildir um merki, væru þær til, ýmist styddu lýsingu bréfs eða mæltu henni 
ekki í mót. Merkjum væri því rétt lýst í landamerkjabréfi, svo sem óbyggðanefnd skýrði 
það. Tekið skal fram að sú skýring var í ákveðnum tilvikum önnur en málsaðila.  

Svo sem að framan greinir virðast dómstólar þannig gera fremur strangar kröfur til 
landamerkjabréfa jarða, þ. á m. að þau hafi stuðning af öðru og þá einkum eldri heim-
ildum. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar 
niðurstöðu hverju sinni, þar á meðal mismunandi vægi eða trúverðugleiki einstakra 
heimilda, nýting, gróðurfar og staðhættir. Með hliðsjón af því og með tilliti til stjórn-
skipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd að fara beri varlega í að draga víðtækar 
ályktanir af þessari umfjöllun. Líta ber til þess að eftir að gengið hafði verið frá landa-
merkjabréfi, með tilheyrandi opinberri skráningu, hafði jarðeigandi síður ástæðu til að 
varðveita skjöl sem þar kann að hafa verið byggt á. Eðlilegt verður að telja að íslenska 
ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera í slíkum tilvikum.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur 
um sönnun eignarlands innan lýsingar í landamerkjabréfi jarðar, umfram það sem áður 
hefur verið lagt til grundvallar og samrýmist vel þeirri almennu afstöðu Hæstaréttar til 
landamerkjabréfa sem áður var lýst. Eftir sem áður er ljóst að dómstólar gera nokkuð 
strangar kröfur til sönnunar eignarlands, sbr. einnig þá meginreglu í íslenskum rétti að 
sá sem telur til eignarréttar yfir landi verður að færa fram heimildir fyrir eignartilkalli 
sínu. Jafnframt liggur fyrir að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir 
jarðir, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, þar sem segir 
svo:  
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… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

 
7.1.2. Heiðarbýli á Norðausturlandi213 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er gerð almenn grein fyrir þeirri stofnun 
eignarréttar sem heimilaður var í nýbýlatilskipun frá 15. apríl 1776, um landnám og 
byggingu eyðijarða, og síðar nýbýlalögum, nr. 15/1897.214 Að því er varðar Norðaustur-
land sérstaklega í þessu sambandi benda heimildir til að í kjölfar nýbýlatilskipunar og 
fram yfir miðja 19. öld hafi þar verið stofnað til heiðarbyggðar í meiri mæli en á þeim 
landshlutum sem áður hafa komið til umfjöllunar hjá óbyggðanefnd. Byggð þessi stóð 
að jafnaði stutt, oft slitrótt, og þegar komið var fram á miðja 20. öld var henni nær alveg 
lokið. Í kjölfar gildistöku landamerkjalaga voru ýmist gerð sérstök landmerkjabréf fyrir 
slík heiðarbýli eða þau felld innan landamerkjalýsingar tiltekinnar jarðar.  

Samkvæmt ákvæðum nýbýlatilskipunar gat slík býlisstofnun hvort heldur er verið í 
landi jarðar eða utan þess. Kveðið var á um útmælingu viðkomandi landsvæðis undir 
stjórn sýslumanns og útgáfu amtmanns á byggingarbréfi til handa nýbýlingi, enda hefði 
skilyrðum verið fullnægt.  

Í þeim tilvikum að stofnað var til nýbýlis í landi jarðar með lögformlegum hætti, sbr. 
einkum 2. gr. nýbýlatilskipunar, er ljóst að með því hefur ekki orðið breyting á eignar-
réttarlegri stöðu landsvæðisins. Hér gegnir sama máli og ef þar var stofnað til byggðar 
með öðrum hætti, svo sem leigu eða sölu hluta jarðar.215 Um slík landsvæði hlýtur því 
að fara eftir sömu sjónarmiðum og jarðir almennt, hvernig sem formlegum frágangi 
hefur verið háttað. Um jarðir almennt vísast nánar til Almennra niðurstaðna óbyggða-
nefndar. 

Hafi hins vegar tekist byggð utan jarðar, sbr. einkum 4. gr. nýbýlatilskipunar, verður 
að kanna hvort þar hafi verið stofnað til lögformlegs nýbýlis. Hafi svo verið, er ljóst að 
viðkomandi landsvæði er eignarland, þá þegar af þeirri ástæðu. Ella verður að líta svo 
á að ekki hafi verið stofnað til beins eignarréttar á grundvelli þeirrar löggjafar. Eignar-
réttarleg staða viðkomandi landsvæðis breyttist því ekki, hvernig sem henni var farið. 
Annað mál er að í kjölfarið kann að hafa stofnast þar eignarland á öðrum grundvelli, 
sbr. lög nr. 46/1905 um hefð. 

Heiðarbyggð á Norðausturlandi er nefnd ýmsum nöfnum í heimildum, einkum ný-
býli, afbýli, heiðarkot og hjáleiga. Notkun þessara hugtaka er misvísandi og tekur ekki 
endilega mið af ákvæðum nýbýlatilskipunar eða nýbýlalaga. Þannig kann tiltekið býli 

 
213 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
214 Sbr. kafla 3.3 […]. 
215 Sbr. kafla 4.2 […]. 
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að vera nefnt nýbýli í heimildum án þess að byggingarbréf liggi fyrir. Málsmeðferð 
nýbýlaumsóknar getur þá af einhverjum ástæðum hafa lokið á einhverju stigi, svo sem 
eftir útmælingu, eða jafnvel ekki hafist yfirleitt. Á hinn bóginn getur verið að 
byggingarbréf hafi verið gefið út en býlið þrátt fyrir það nefnt annað en nýbýli, t.d. 
hjáleiga.  

Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa um stofnun 
eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að lögum. Að öðru 
leyti hlýtur að þurfa að leggja mat á eignarréttarlega stöðu viðkomandi landsvæðis áður 
en þar tókst byggð og hvort sú staða hafi tekið breytingum síðan. Í því sambandi ber að 
líta til þeirra krafna sem Hæstiréttur hefur gert til sönnunar eignarlands, sbr. kafla 
[7].1.1. 
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8. VIÐAUKI 2: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 6 

8.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum216 

[…]  
Frá því óbyggðanefnd kvað upp […] úrskurði [síðast], í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), 
hafa gengið níu Hæstaréttardómar sem tengjast fyrri svæðum. Nánar tiltekið eru þetta 
fimm dómar frá 14. júní 2007, þ.e. í málum nr. 22/2007 (Þórsmörk og Goðaland), nr. 
23/2007 (Steinsholt), nr. 25/2007 (Almenningar), nr. 26/2007 (Merkurtungur), nr. 
28/2007 (Stakkholt), einn dómur frá 4. október 2007, í máli nr. 27/2007 (Grænafjall/
Fljótshlíðarafréttur), einn dómur frá 11. október 2007, í máli nr. 99/2007 
(Skaftártunguafréttur) og loks tveir dómar frá 18. október 2007, í málum nr. 47/2007 
(Núpsstaður og fleiri jarðir í Fljótshverfi) og 79/2007 (Mörtunga og Prestbakkajarðir).  

Tveir hinir síðastnefndu dómar eru fremur til staðfestingar á […] niðurstöðu [þeirri 
sem greinir í kafla 7.1.1.], þ.e. að ekki beri að herða sérstaklega kröfur til landamerkja-
bréfa jarða. Að öðru leyti telur óbyggðanefnd nauðsynlegt að taka til athugunar sam-
hengi eldri og yngri dóma um eignarréttarlega stöðu tiltekinna afrétta einstakra jarða 
og/eða stofnana og hvort tilefni sé til breytinga á sönnunarmati óbyggðanefndar í sam-
bærilegum tilvikum. Fer sú umfjöllun hér á eftir. 

 
8.2. Afréttir einstakra jarða og stofnana217 

Um þýðingu hugtakanna jörð, afréttur og almenningur er rækilega fjallað í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar […]. Að því er varðar hugtakið jörð er niðurstaðan sú að 
almennt megi gera ráð fyrir að slíku landi hafi upphaflega verið ráðstafað úr einstökum 
landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Þannig eru taldar líkur á 
því að jörð, svo sem hún er afmörkuð í landamerkjabréfi eða innan annarra ótvíræðra 
merkja, sé beinum eignarrétti háð. Tilvist landamerkjabréfs ein og sér ræður því ekki 
úrslitum um mat á eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar.  

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. og 
4.5. í áðurnefndum Almennum niðurstöðum. Þar eru í fyrsta lagi samnotaafréttir, þ.e. 
þeir afréttir sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu 
sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi eru afréttir einstakra jarða og stofnana, 
sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofnunum, 
fyrst og fremst kirkjunum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu leyti 
hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærileg sjónarmið og að framan greindi 
um eignarhald á landi jarða yfirleitt.  

Hafi umþrætt landsvæði ekki legið innan merkja jarðar hefur óbyggðanefnd talið að 
líkur séu á því að það hafi ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóð-
lendulaga. Tilvist landamerkjabréfs skiptir þá ekki grundvallarmáli en litið til atriða svo 

 
216 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
217 Kafli 6.1.3 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
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sem umfjöllunar í heimildum, nýtingar, staðhátta, gróðurfars og landnáms. Ekki er þó 
alltaf augljóst hvort landsvæði hefur stöðu jarðar eða afréttar. Á það álitaefni hefur sér-
staklega reynt þegar undir einstakar jarðir og/eða stofnanir hafa legið svæði sem skilin 
hafa verið frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum tilvikum, 
af öðrum fasteignum. Eru aðstæður þá oft þær að landsvæðisins er getið með sérstökum 
hætti í heimildum, stundum beinlínis kallað afréttur og heimildir um afnot einskorðaðar 
við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg not.  

Til úrlausnar hjá óbyggðanefnd hefur komið nokkur fjöldi landsvæða sem fella má 
undir framangreinda lýsingu. Þessi landsvæði hafa verið úrskurðuð þjóðlendur og 
afréttir/landsvæði í afréttareign, eftir atvikum með vísan til heimilda, legu, sögu, stað-
hátta, nota o.fl. Ber hér að nefna Afrétt norðan vatna í máli nr. 4/2000 (svæði 1), 
Hrunaheiðar í máli nr. 5/2000 (svæði 1); Hoffellslambatungur í máli nr. 4/2001 
(svæði 2); Þórsmörk, Goðaland, Almenninga, Teigstungur, Múlatungur, Merkurtungur, 
Stakkholt, Steinsholt, Hólatungur, Borgartungur og Skógafjall í máli nr. 5/2003 
(svæði 3); Hvítmögu og Stórhöfða í máli nr. 6/2003 (svæði 3); Villingadal, Suðurfell 
og Múla í máli nr. 1/2005 (svæði 5); Steinvarartungu og Þorbrandsstaðatungur í máli 
nr. 3/2005 (svæði 5); Þverfellsland og sunnanverða Grímólfsártungu í máli nr. 4/2005 
(svæði 5) og loks afréttarland á Hólsfjöllum í máli nr. 5/2005 (svæði 5).  

Segja má að Hæstiréttur hafi einnig tekið skýra afstöðu til landamerkjabréfa annarra 
landsvæða en jarða, þegar í fyrstu dómum í þjóðlendumálum. Í forsendum réttarins í 
dómi frá 21. október 2004, máli nr. 48/2004, segir þannig svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

Að auki segir svo í dómi réttarins frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005:  

… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

Þá hefur komið fram það skýra mat Hæstaréttar að sé ekki um jörð að ræða hafa 
landamerkjabréf takmarkaðra vægi sem „sönnunargagn um beinan eignarrétt“, sbr. dóm 
Hæstaréttar 14. júní 2007 í máli nr. 22/2007.  

Úrskurðir óbyggðanefndar um þær þjóðlendur og afrétti/landsvæði í afréttareign sem 
áður voru tilgreindar hafa verið staðfestir efnislega með dómum Hæstaréttar að því er 
varðar Afrétt norðan vatna, Hoffellslambatungur, Hrunaheiðar, Þórsmörk, Goðaland, 
Steinsholt, Almenninga, Merkurtungur og Stakkholt, sbr. dóma frá 21. október 2004, 
28. september 2006, 5. október 2006 og 14. júní 2007 í málum nr. 47/2004, nr. 
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497/2005, nr. 133/2006, nr. 22/2007, nr. 23/2007, nr. 25/2007, nr. 26/2007 og nr. 
28/2007. Í tilvikum Skógafjalls, Hvítmögu og Stórhöfða var sams konar niðurstöðum 
óbyggðanefndar á hinn bóginn snúið við og komist að þeirri niðurstöðu að þar væru 
eignarlönd en ekki þjóðlendur í afréttareign, sbr. dóma frá 16. maí 2007 í málum nr. 
24/2007, nr. 536/2006 og nr. 448/2006. Önnur framangreind landsvæði hafa ekki komið 
til kasta dómstóla en af dómum um eignarland frá því fyrir gildistöku þjóðlendulaga 
ber að nefna Hrd. frá 29. febrúar 1996 (Hrd. 1996/696) um Blikdal í Esju og dóm auka-
dómþings Árnessýslu 23. febrúar 1980 um Tunguheiði í Biskupstungum. 

Úrskurðir óbyggðanefndar um þjóðlendur í afréttareign á þessum svæðum eru 
þannig almennt í góðu samræmi við úrlausnir Hæstaréttar, fyrr og síðar, þó svo for-
sendur séu ekki einsleitar í öllum tilvikum og taki þess utan mið af sérstöðu einstakra 
svæða. Dómar Hæstaréttar um landskikana þrjá sunnan Mýrdalsjökuls, þ.e. Skógafjall, 
Hvítmögu og Stórhöfða, skera sig þar hins vegar nokkuð úr.  

Framangreind úrlausnarefni eiga það sameiginlegt að viðkomandi landsvæði hefur 
legið undir einstaka jörð/jarðir eða stofnun, landfræðilega aðskilið frá henni/þeim með 
einum eða öðrum hætti, jafnan getið með sérstökum hætti í heimildum, stundum bein-
línis kallað afréttur og afnot einskorðuð við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg 
not.  

Ef reynt er að taka saman þau sameiginlegu atriði sem leiða til niðurstöðu Hæsta-
réttar um eignarland í umræddum þremur undantekningartilvikum, þá sýnist land-
fræðileg lega, m.a. gagnvart aðliggjandi eignarlöndum og að einhverju marki almennir 
staðhættir, vega mjög þungt. Í tilvikum Hvítmögu og Skógafjalls var á því byggt að 
svæðin hefðu verið innan merkja jarða og að hvorki staðhættir né gróðurfar mæltu gegn 
því að þau hefðu verið numin, a.m.k. að einhverju leyti. Beinn eignarréttur hefði þannig 
stofnast. Um Stórhöfða segir að líkur séu fyrir því að hann hafi verið innan upphaflegs 
landnáms eins og aðliggjandi lönd. Hann hafi ekki verið talinn til samnotaafrétta og 
ekkert sé komið fram í málinu sem stutt geti að munur verði að þessu leyti gerður á 
Stórhöfða og aðliggjandi landsvæðum. Nægilega sé því leitt í ljós að hann hafi frá land-
námi verið háður beinum eignarrétti sem heiðaland jarðar.  

Dómar Hæstaréttar um þjóðlendur í Þórsmörk, Goðalandi, Almenningum, Merkur-
tungum, Stakkholti og Steinsholti, eru kveðnir upp mánuði síðar en dómar um eignar-
lönd í Stórhöfða, Hvítmögu og Skógafjalli. Fyrstnefndu svæðin sex liggja norðan Eyja-
fjallajökuls og voru öll talin heyra undir einstaka jörð/jarðir sem þau eru landfræðilega 
aðskilin frá. Í forsendum Hæstaréttar er m.a. vísað til möguleikans á landnámi, legu og 
staðhátta, skorts á skriflegum eignarheimildum og samræmis milli þeirra innbyrðis. 
Tekið er sérstaklega fram að ekki sé sýnt fram á önnur not meintra rétthafa en hefð-
bundin afréttarnot til sumarbeitar fyrir búfé. Í öllum þessum sex tilvikum var dæmd 
þjóðlenda í afréttareign.  
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Sýnist þannig ekki vera fullt samræmi í mati réttarins að því er varðar hin tilgreindu 
atriði í annars vegar tilvitnuðum þremur dómum og hins vegar öðrum úrlausnum um 
sams konar landsvæði, auk eldri dóma um Hoffellslambatungur og Hrunaheiðar. 

Draga má þá ályktun af framangreindum dómum að það séu fyrst og fremst stað-
bundnar aðstæður, þ.m.t. staðhættir, en þó einkum lega viðkomandi þriggja landsvæða 
að eignarlöndum til annarra átta en gagnvart Mýrdalsjökli sem úrslitum ráði. Til þess 
ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar hverju sinni. Þá 
liggja fyrir eldri dómar um þjóðlendur á landsvæðum með svipaða legu gagnvart annars 
vegar eignarlöndum og hins vegar þjóðlendum, sbr. einkum Hoffellslambatungur og 
Hrunaheiðar í Hrd. 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 og Hrd. 5. október 2006 í 
mál nr. 133/2006. Ekki liggur fyrir skýr yfirlýsing Hæstaréttar um breytta afstöðu að 
þessu leyti. Með hliðsjón af framangreindu og að teknu tilliti til stjórnskipulegrar jafn-
ræðisreglu telur óbyggðanefnd útilokað að líta svo á að umræddir þrír dómar, um Hvít-
mögu, Skógafjall og Stórhöfða, feli í sér að lega þrætusvæðis að eignarlandi eða eignar-
löndum geti ein og sér vegið svo þungt að önnur sú sönnunarfærsla sem ella fer fram 
við slíkar kringumstæður hafi hverfandi þýðingu.  

Óumdeilt er hins vegar að eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða getur auk hefð-
bundinna og viðurkenndra eignarheimilda haft vægi við eignarréttarlegt mat og ásamt 
öðru leitt til þeirrar niðurstöðu að um eignarland sé að ræða. Má þar um vísa til dóms 
Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 varðandi efstu jarðir í Biskupstungna-
hreppi, sbr. einnig úrskurð óbyggðanefndar um þau landsvæði. Hið sama má segja um 
eignarland í dómi Hæstaréttar 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 um jarðir í 
Fljótshverfi, sbr. og úrskurð óbyggðanefndar um sama svæði. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að ekki séu forsendur til þess að breyta því 
sönnunarmati sem lagt hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða 
stofnana og styðst við fjölda dóma í sambærilegum tilvikum. Fyrir liggur að í málum 
nr. 4 og 5/2007 á svæði 6 hjá óbyggðanefnd snúa sérstök álitaefni af þessum toga að 
eftirtöldum landsvæðum: Hálsmannatungur, Draflastaðakirkjuland á Gönguskarði, 
Tjarnahverfi á Gönguskarði, Finnsstaðadalur, Grímsland og Kambsmýrar í máli nr. 
4/2007 og Upprekstrarland milli Höfðagilja og Eyvindará/Laufáshagi í máli nr. 5/2007. 
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9. VIÐAUKI 3: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7A 

9.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum218 

[…]  
Við uppkvaðningu úrskurða í málum nr. 1–5/2008, á svæði 7 suður, liggja ekki fyrir 
nýir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum en geta ber um ákvörðun Mannréttindadóm-
stóls Evrópu frá 23. september 2008 í máli nr. 46461/06. Þar var því hafnað að taka til 
efnismeðferðar kærumál sem varðaði dóm Hæstaréttar Íslands frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Kærumálið varðaði nánar tiltekið landsvæðin Fjall og Breiðármörk í Ör-
æfum, sem Hæstiréttur hafði dæmt þjóðlendur, og til skoðunar voru ákvæði Mann-
réttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, í 1. gr. 1. viðauka [Friðhelgi eignarréttar], 
1. mgr. 6. gr. [Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi] og 14. gr. [Bann við mis-
munun]. Kvörtun málshefjenda til Mannréttindadómstólsins varðaði bæði lög nr. 
58/1998, um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, og 
meðhöndlun Hæstaréttar á umræddu máli, þar á meðal sönnunarkröfur.  

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 1. gr. 1. viðauka við sáttmál-
ann ætti ekki við í umræddu máli þar sem umþrætt land teldist ekki eign kærenda í 
skilningi ákvæðisins. Í því sambandi tók dómstóllinn sérstaklega fram að þegar um 
kröfu til eignarréttinda er að ræða geti sá sem hana hefur uppi einungis átt lögmætar 
væntingar til að um eign sé að ræða ef krafa hans hefur fullnægjandi stoð í landsrétti 
viðkomandi aðildarríkis, svo sem þegar fyrir hendi eru fordæmi dómstóla í þá veru. Þá 
kvað dómstóllinn Hæstarétt Íslands bæði hafa farið að viðeigandi lagaákvæðum og fylgt 
eigin fordæmum um að landamerkjabréf eitt og sér teljist ekki fullnægjandi sönnun ef 
eldri gögn mæla því í mót. Þannig taldi dómstóllinn að kærendur hefðu ekki sýnt fram 
á að þeir ættu lögmætar væntingar til þess að umþrætt land teldist eign þeirra og þeir 
gætu því ekki notið verndar 1. gr. 1. viðauka við sáttmálann að þessu leyti. Mann-
réttindadómstóllinn komst enn fremur að þeirri niðurstöðu að ekkert benti til þess að 
brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. eða 14. gr. sáttmálans í máli kærenda og taldi því 
ekki að á þá hefði verið lögð óhóflega þung sönnunarbyrði. 

 
10. VIÐAUKI 4: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7B 

10.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum219 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim 22 dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd kvað 
síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að því 
marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

 
218 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2008 (svæði 7A), dags. 19. júní 2009. 
219 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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Um er að ræða eftirfarandi 22 dóma Hæstaréttar: Dómur frá 24. september 2009 í 
máli nr. 102/2009 (Brú og Brúaröræfi); dómur frá 29. október 2009 í máli nr. 685/2008 
(Afréttur Seltjarnarneshrepps hins forna, Elliðavatn, Vatnsendi, Lækjarbotnar og Geir-
land); dómur frá 19. nóvember 2009 í máli nr. 69/2009 (Gunnarsstaðir); dómur frá 25. 
mars 2010 í máli nr. 409/2009 (Skriðuklaustur); tveir dómar frá 3. júní 2010, í málum 
nr. 198/2009 (Selvogs- og Ölfusafréttur) og 184/2009 (Landsvæði aðliggjandi Ölfus-
afrétti); dómur frá 16. september 2010 í máli nr. 473/2009 (Krepputunga); sjö dómar 
frá 7. október 2010, í málum nr. 379/2009 (Heiðarmúli), nr. 517/2009 (Grímólfsár-
tunga), nr. 722/2009 (Hvammur), nr. 723/2009 (Laxárdalur), nr. 748/2009 (Vatnsendi), 
nr. 749/2009 (Þverfellsland) og nr. 750/2009 (Hvappur); dómur frá 11. nóvember 2010 
í máli nr. 768/2009 (Afréttur Álftaneshrepps hins forna/norðaustanverður hluti 
Almenningsskóga Álftaness, Skógræktarsvæði norðan Krýsuvíkur og sunnan Garða-
kirkjulands og Garðakirkjuland vegna Selskarðs); dómur frá 10. febrúar 2011 í máli nr. 
299/2010 (Valþjófsstaður í Fljótsdal); dómur frá 11. apríl 2011 máli nr. 199/2011 
(Hofsafréttur); tveir dómar frá 22. september 2011 í málum nr. 293/2010 (Þorvalds-
staðir og Hamar) og nr. 294/2010 (Mælifell og Selsárvellir); og loks þrír dómar frá 29. 
september 2011, í málum nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels 
og Nýhóls), nr. 75/2011 (Grímsstaðir á Fjöllum) og nr. 56/2011 (Hvannstaðir).  

Nítján af framangreindum 22 dómum fjalla um efnisleg atriði og í fjórtán þeirra var 
niðurstaða óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í fimm tilvikum var henni 
hins vegar hnekkt og dæmt eignarland þar sem óbyggðanefnd hafði úrskurðað þjóð-
lendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða landsvæðin Hvamm, Laxárdal, Vatnsenda, sam-
eignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði. 

Þau fimm mál, þar sem úrskurði óbyggðanefndar var hnekkt, varða í meginatriðum 
mat á efni og samhengi fyrirliggjandi heimilda um viðkomandi landsvæði. Niðurstöður 
þeirra leiða ekki til breytinga á sönnunarmati í málum af þessu tagi almennt en hnykkja 
á fyrirliggjandi meginreglum, sbr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar sem fylgja í 
viðauka með úrskurði þessum. Í næstu tveimur köflum er gerð nánari grein fyrir sam-
hengi umræddra dóma og meginreglna.  

 
10.2. Heimildir mæla í mót landamerkjabréfi jarðar220 

Í tveimur dómum Hæstaréttar frá 7. október 2010, um eignarland Hvamms og Laxárdals 
í Svalbarðshreppi, er fjallað um land innan afmörkunar í þinglýstum landamerkja-
bréfum jarða. Slíkt land hefur að meginreglu verið dæmt og úrskurðað eignarland en 
óbyggðanefnd taldi að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild leiddi til þeirrar 
niðurstöðu að innan bréfa Hvamms og Laxárdals væru þjóðlendur að hluta. 

Það er ekki tilvist landamerkjabréfs ein og sér sem hefur ráðið úrslitum um mat á 
eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar. Mikilvægi landamerkjabréfa jarða 

 
220 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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felst í sönnunargildi þeirra en hvert og eitt bréf er metið sérstaklega. Hefur þá einkum 
verið til þess litið hvort fyrir hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landa-
merkjabréfinu, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýs-
ingar um nýtingu landsins. Mæli heimild í mót landamerkjabréfi jarðar, hvort heldur er 
afmörkun lands og/eða stöðu þess sem jarðar, þarf að meta hvort vægi hennar sé slíkt 
að það rýri sönnunargildi bréfsins að sama skapi.  

Á svæðum 1-7A eru fimmtán tilvik þar sem óbyggðanefnd hefur úrskurðað að land 
innan landamerkjabréfs jarðar væri eignarland að hluta og þjóðlenda að hluta. Er þá 
miðað við yngra landamerkjabréf viðkomandi jarðar, hafi verið gerð tvö, og skýringu 
óbyggðanefndar á texta viðkomandi bréfs, en hún getur verið önnur en skýring 
málsaðila.  

Þau fimmtán tilvik sem hér um ræðir eru eftirfarandi: Þingvellir; Mörtunga á Síðu; 
Fell í Suðursveit; Stafafell í Lóni; Skriðuklaustur og Valþjófsstaður í Fljótsdal; Brú á 
Jökuldal; Þorvaldsstaðir og Hamar í Selárdal; Gunnarsstaðir, Kverkártunga og Mið-
fjörður í Skeggjastaðahreppi; Hvammur og Laxárdalur í Svalbarðshreppi; Reykjahlíð í 
Mývatnssveit. Að undanskildum Hvammi og Laxárdal hafa þeir dómar Hæstaréttar sem 
gengið hafa um þessi tilvik staðfest niðurstöðu óbyggðanefndar í öllum meginatriðum. 
Umfjöllun um Kverkártungu og Miðfjörð í fyrrum Skeggjastaðahreppi og Reykjahlíð í 
Mývatnssveit er ólokið hjá dómstólum. 

Í flestum þessara tilvika hafa legið fyrir eldri heimildir um afmörkun jarðarinnar, 
stundum eldri landamerkjabréf, sem mælt hafa í mót lýsingu landamerkjabréfs. Þetta er 
þó ekki einhlítt og mál Þingvallakirkjulands, Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar í Fljóts-
dal vörðuðu fremur mat á heimildum um takmörkuð réttindi innan merkja. Loks getur 
hvort tveggja hafa verið fyrir hendi, eldri merkjalýsingar og heimildir um takmörkuð 
réttindi, sbr. einkum Stafafell í Lóni og Fell í Suðursveit.  

Til viðbótar við framangreind fimmtán tilvik eru þess tvö dæmi á svæðum 1–7A að 
eignarréttur að jörð hafi verið gefinn upp eða glatast, sbr. dóma Hæstaréttar um Fjall og 
Breiðármörk frá 11. maí 2006.  

Af framangreindu er ljóst að undantekningar frá meginreglunni um eignarland innan 
afmörkunar í landamerkjabréfi jarðar eru fáar og ríkar kröfur gerðar í því sambandi. 
Nýjar úrlausnir dómstóla um jarðirnar Hvamm og Laxárdal í Svalbarðshreppi árétta 
þetta enn frekar. Þar taldi Hæstiréttur að land innan landamerkjabréfa annars vegar 
Hvamms og hins vegar jarðarinnar Laxárdals væri í heild sinni eignarland. Hafnað var 
þeirri röksemdafærslu óbyggðanefndar að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild 
leiddi til þeirrar niðurstöðu að þar væru þjóðlendur að hluta. 

Loks skal þess getið að ýmis dæmi eru um að uppi hafi verið álitaefni af þeim toga 
sem hér um ræðir í málum sem lyktað hefur með niðurstöðu óbyggðanefndar um eignar-
land. Úrskurðum um eignarland hefur almennt verið unað og þeir því ekki komið til 
endurskoðunar hjá dómstólum. Sem dæmi um ríkt sönnunargildi landamerkjabréfs 
jarðar í slíku máli má nefna Hjaltadal og Kambfellskjálka í máli nr. 3/2007 á svæði 6. 
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10.3. Heimildir um legu jarða til forna221 

Eftir er þá að gera grein fyrir þremur nýjum dómum þar sem hnekkt var úrskurðum 
óbyggðanefndar um þjóðlendu, nánar tiltekið varðandi Vatnsenda í Svalbarðshreppi, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls í Öxarfjarðarhreppi og Hvann-
staði, einnig í Öxarfjarðarhreppi. 

Í þessum málum er fjallað um þýðingu þess að landsvæði hafi upphaflega verið hluti 
jarðar. Slíkt land hefur að meginreglu verið úrskurðað og dæmt eignarland, svo sem 
áður sagði. Flokkun landsvæða í jarðir, afrétti(r) jarða, afrétti(r) kirkna og klaustra, sam-
notaafrétti(r) og annað land er þannig veigamikið atriði.  

Landamerkjabréf hafa einnig verið gerð fyrir annars konar réttindasvæði en jarðir, 
svo sem ítök og afrétti(r). Slík bréf hafa takmarkaðra vægi sem sönnunargögn um 
beinan eignarrétt og að meginreglu hefur verið við það miðað í fyrirliggjandi dómum 
og úrskurðum að svæði utan lands jarða sé þjóðlenda. Þá getur verið bæði jörð og af-
rétt(ur) innan sama bréfs, með eða án aðgreiningar af einhverju tagi, svo sem að framan 
greindi. 

Jafnframt er ljóst að notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking þess 
ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. Á 
meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er eignar-
réttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Þessu til viðbótar er mögulegt að unninn hafi 
verið réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar.  

Umfjöllun í landamerkjabréfi og notkun hugtaksins afrétt(ur) eru þannig dæmi um 
atriði sem veita ekki einhlít svör við því hvort tiltekið landsvæði sé jörð, afrétt(ur) 
jarðar, afrétt(ur) kirkju og klausturs, samnotaafrétt(ur) eða annað land. Þess utan kunna 
heimildir að vera óljósar og brotakenndar, afmörkun og nýting breytileg, réttindi jafnvel 
gefin upp eða glötuð. 

Heimildir um legu jarða til forna, enda þótt takmarkaðar séu, geta hins vegar gefið 
mikilvægar vísbendingar um að landsvæði hafi upphaflega haft stöðu jarðar en síðar 
verið nýtt sem afrétt(ur). Í framangreindum þremur dómum Hæstaréttar, um Vatnsenda, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði, felst áhersla á 
þetta atriði, enda þótt fleira komi þar til. Þar lagði dómstóllinn til grundvallar að um-
rædd landsvæði hefðu talist hluti af jörðinni Álandi, í tilviki Vatnsenda, og jörðinni 
Hólum, í tilvikum Fagradals, Víðirhóls, Hólssels, Nýhóls og Hvannstaða. Þau hefðu því 
verið háð beinum eignarrétti. Hafnað var þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að land-
svæðin hefðu ekki stöðu jarðar að lögum. 

Sem dæmi um skyld álitaefni í úrskurðum óbyggðanefndar þar sem niðurstaðan 
hefur verið eignarland má hér nefna Núpufellsdal og Þormóðsstaðasel í máli nr. 1/2008 

 
221 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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á svæði 7a, Gnýsstaði í máli nr. 3/2005 á svæði 5 og Háreksstaði í máli nr. 2/2005 á 
svæði 5. 
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11. VIÐAUKI 5: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 8A 

11.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum 222 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim tíu dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd 
kvað síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að 
því marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Al-
mennar niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

Um er að ræða eftirfarandi [10] dóma Hæstaréttar: Dómur frá 20. september 2012 í 
máli nr. 65/2012 (Reykjahlíð); dómur frá 27. september 2012 í máli nr. 350/2011 
(vesturhluti Hofsafréttar og Lambatungur); dómur frá 21. febrúar 2013 í máli nr. 
433/2011 (Steinvarartunga og hluti Mela); dómur frá 28. febrúar 2013 í máli nr. 
432/2011 (Þorbrandsstaðatungur); dómur frá 19. september 2013 í máli nr. 656/2012 
(Möðruvallaafréttur); dómur frá 26. september 2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrar-
dalur austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, Hjaltadals og 
Sörlastaða); dómur frá 26. september 2013, í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur 
vestan Fnjóskár); dómur frá 10. október 2013 í máli nr. 617/2012 (landsvæði sunnan 
Ölfusafréttar); dómur frá 28. nóvember 2013 í máli nr. 546/2012 (Eyvindarstaðaheiði 
og Hraunin) og loks dómur frá 18. september 2014 í máli nr. 24/2014 (Vaskárdalur). 

Allir framangreindir dómar fjalla um efnisleg atriði og í átta þeirra var niðurstaða 
óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í tveimur af dómunum var niðurstöðu 
nefndarinnar hins vegar hnekkt. Í öðrum þeirra var dæmt eignarland þar sem óbyggða-
nefnd hafði úrskurðað þjóðlendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða þann dóm er varðar 
landsvæði sunnan Ölfusafréttar. Í máli því sem varðaði ágreining um eignarréttarlega 
stöðu Bleiksmýrardals austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, 
Hjaltadals og Sörlastaða í Þingeyjarsveit gagnvart þjóðlendu var aftur á móti hnekkt 
þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár væri eignarland 
og dæmt að um þjóðlendu væri að ræða. Þá var mörkum umræddra jarða gagnvart þjóð-
lendu breytt nokkuð, nánar tiltekið á þann veg að landsvæði sem óbyggðanefnd hafði 
talið innan marka jarðanna var dæmt þjóðlenda. 

[…] 
 

11.2. Um túlkun landamerkjabréfa jarða og samspil við aðrar heimildir223 

Af forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæstaréttar um mörk framangreindra jarða í Þing-
eyjarsveit gagnvart þjóðlendu má ráða að það sé einkum tvennt sem ráði því að niður-
staða réttarins um afmörkun jarðanna er frábrugðin niðurstöðu óbyggðanefndar. Fyrra 
atriðið er að í tilvikum Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka og Sörlastaða er afmörkun 
jarðanna til fjalla að nokkru leyti miðuð við almenna staðhætti sem einkenna fjalllendið 

 
222 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
223 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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á svæðinu en ekki ákveðin náttúruleg kennileiti eða örnefni sem unnt er að staðsetja 
með nákvæmum hætti. Nánar tiltekið er fjallað um „eyðigrót og sanda“ í landamerkja-
bréfi Sörlastaða og „fjallið“ og „öræfi“ í landamerkjabréfi Hjaltadals. Taldi óbyggða-
nefnd að þrátt fyrir að landamerkjabréf jarðanna væru óljós um afmörkun þeirra til 
suðurs fengi sú afmörkun jarðanna sem krefjendur beins eignarréttar héldu fram, stoð í 
landamerkjabréfum þeirra og öðrum heimildum um þær. Hæstiréttur leit aftur á móti 
svo á að kröfur eigenda jarðanna um merki þeirra ættu sér ekki stoð í landamerkja-
bréfum þeirra að þessu leyti.  

Síðara atriðið sem veldur mismunandi niðurstöðu óbyggðanefndar og Hæstaréttar 
varðar samspil landamerkjabréfs og yngri heimildar um jörðina Mjóadal. Nánar tiltekið 
taldi Hæstiréttur að um merki Mjóadals til suðurs og vesturs yrði ekki byggt á landa-
merkjaskjali frá 1897 svo sem gert hafði verið í úrskurði óbyggðanefndar, þar sem 
leggja yrði til grundvallar að með því að eigandi jarðarinnar hefði látið útbúa og þing-
lýsa skrá yfir afréttarlönd árið 1904, sem tók m.a. til lands Mjóadals, hefði hann í raun 
fellt landamerkjaskjalið úr gildi að því leyti sem ekki gætti samræmis milli umræddra 
skjala. Óbyggðanefnd hafði aftur á móti lagt landamerkjabréfið til grundvallar um af-
mörkun Mjóadals og taldi að lýsing þess á vesturmerkjum Mjóadals samræmdist öðrum 
heimildum um merkin, þ.m.t. afréttarskránni. Í landamerkjabréfinu er vesturmerkjum 
Mjóadals lýst þannig að frá „hágrjóti“ liggi merkin norður háfjallið, eftir því sem vatns-
föll deili sveita milli, norður gegnt upptökum Syðri-Bótarár. Í afréttarskránni er vestur-
merkjunum lýst þannig að þeim ráði bein stefna vestan við öll drög er liggi að tilteknum 
ám að botni Syðri-Bótarár. Taldi óbyggðanefnd að samræmi væri milli þessara tveggja 
merkjalýsinga en Hæstiréttur ekki. 

Í þessu samhengi skal þess ennfremur getið að þrátt fyrir að niðurstaða óbyggða-
nefndar og Hæstaréttar um mörk jarðarinnar Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu væri hin 
sama má sjá af forsendum fyrir niðurstöðu dómsins að Hæstiréttur metur heimildir um 
tiltekinn hluta ágreiningssvæðisins með öðrum hætti en óbyggðanefnd gerði. Var þar 
um að ræða þann hluta ágreiningssvæðisins sem liggur handan við fjallgarðana sem 
liggja austan Mývatns og suður að línu sem liggur frá Veggjafelli í Bræðraklif í Hafra-
gjá og þaðan beina stefnu til austurs í Jökulsá á Fjöllum. Umrætt svæði er innan lýstra 
merkja Reykjahlíðar samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar en mat Hæstaréttar og 
óbyggðanefndar á tilteknum eldri heimildum um viðkomandi hluta ágreiningssvæðisins 
var ólíkt. Einkum voru það þrjú efnisatriði í þeim sem rétturinn taldi mæla gegn því að 
umræddur hluti ágreiningssvæðisins væri háður beinum eignarrétti. Í fyrsta lagi var þar 
um að ræða heimildir um að Möðrudal tilheyrðu tiltekin afnotaréttindi á svæðinu án 
þess að tiltekið væri að um væri að ræða ítak í landi annarra jarða. Í öðru lagi taldi 
rétturinn það sem fram kom í heimildunum um tilkall eigenda Reykjahlíðar til 
ómerkinga á svæðinu mæla gegn því að það væri háð beinum eignarrétti. Í þriðja lagi 
taldi rétturinn að umfjöllun í úrskurði frá 1506 um átölulaus afnot til rökstuðnings 
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eignarrétti, m.a. með vísan til 26. kap. landsleigubálks Jónsbókar, mælti gegn því að 
svæðið væri háð beinum eignarrétti. 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar voru með úrskurðum á svæði 
1 og fylgja í viðauka með úrskurði þessum er m.a. fjallað um sönnunargildi landa-
merkjabréfa. Fram kemur að ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við 
mat á gildi landamerkjabréfs skipti máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði 
Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telji óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er afmörk-
uð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Hins vegar sé þó ljóst að meta verði 
sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi úr gildi landamerkjabréfs ef eldri 
heimildir mæla því í mót.  

Í köflum 6.1.1 í úrskurðum óbyggðanefndar á svæði 5 er frekari umfjöllun um gildi 
landamerkjabréfa jarða og hefur sá kafli verið felldur inn í Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar. Þar er fjallað um nokkra dóma Hæstaréttar sem þá höfðu nýlega fallið 
og varða mat á sönnunargildi landamerkjabréfa jarða. Fram kemur það mat að í til-
teknum dómum hafi enn verið hnykkt á þýðingu þess að landsvæði teldist innan merkja 
jarðar. Samkvæmt þessu sé óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkja-
bréf jarða, samanber umfjöllun um þau í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar, 
enda þótt með skýrum fyrirvörum sé. Lýst er þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að ekki 
sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur um sönnun eignarlands innan lýsingar í landa-
merkjabréfi jarðar, umfram það sem áður hafi verið lagt til grundvallar og samrýmist 
vel almennri afstöðu Hæstaréttar til landamerkjabréfa. Eftir sem áður sé ljóst að dóm-
stólar geri nokkuð strangar kröfur til sönnunar eignarlands, samanber einnig þá megin-
reglu í íslenskum rétti að sá sem telji til eignarréttar yfir landi verði að færa fram heim-
ildir fyrir eignartilkalli sínu. 

Afstaða óbyggðanefndar hefur samkvæmt framansögðu frá upphafi verið sú að þrátt 
fyrir meginregluna um að land sem afmarkað er í landamerkjabréfi jarðar sé háð beinum 
eignarrétti sé ljóst að meta þurfi sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi 
úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Dómarnir sem að framan er 
getið um mörk jarðanna Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka, Sörlastaða, Mjóadals og 
Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu fá að mati óbyggðanefndar fyllilega samræmst um-
ræddri meginreglu, enda er hún háð tilteknum undantekningum. Mismunandi niður-
staða óbyggðanefndar og Hæstaréttar varðandi mörk Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka 
og Sörlastaða gagnvart þjóðlendu skýrist af mismunandi túlkun á landamerkjabréfunum 
að því leyti sem merkjalýsingar þeirra eru óljósar. Þá skýrist mismunandi afstaða 
nefndarinnar og réttarins til tiltekinna hluta þeirra landsvæða sem eru innan lýstra 
merkja samkvæmt landamerkjabréfum Mjóadals og Reykjahlíðar af ólíkum ályktunum 
af öðrum heimildum um viðkomandi landsvæði. Forsendur og niðurstöður Hæstaréttar 
í þeim dómum sem hér hefur verið fjallað um kunna að kalla á breytt sönnunarmat 
óbyggðanefndar ef upp koma tilvik sem eru í öllum aðalatriðum sambærileg en kalla 
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að mati nefndarinnar ekki, fremur er dómarnir sem raktir eru í köflum 6.1.1 í úrskurðum 
á svæði 5, á að nefndin herði almennt kröfur um sönnun þess að land sem afmarkað er 
í landamerkjabréfi jarðar teljist eignarland. 

 
11.3. Áhrif fyrri lögskipta íslenska ríkisins og annarra vegna viðkomandi 

landsvæðis224 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 617/2012 snéri ágreiningurinn að því hvort tiltekið land-
svæði sunnan Ölfusafréttar væri þjóðlenda eða eignarland. Umræddu ágreiningssvæði 
hafði verið skipt út úr landi tiltekinna jarða sunnan afréttarins og selt til Orkuveitu 
Reykjavíkur árið 1999. Íslenska ríkið var meðal seljenda. Í forsendum Hæstaréttar 
kemur fram að rétturinn túlkar landamerkjabréf umræddra jarða á þann veg að ágrein-
ingssvæðið sé samkvæmt þeim innan merkja jarðanna. Rétturinn taldi hins vegar að 
eldri heimildir mæltu gegn því að land jarðanna hafi náð svo langt til norðurs áður en 
landamerkjabréf þeirra voru gerð á ofanverðri 19. öld.  

Aftur á móti var litið til þess að íslenska ríkið var meðal þeirra sem gerðu kaupsamn-
inga við Orkuveitu Reykjavíkur um landið. Í kaupsamningunum var vísað um afmörkun 
landsins til tiltekins uppdráttar þar sem mörk hins selda lands til norðurs og suðurs voru 
sýnd og þau jafnframt tilgreind nákvæmlega með hnitum. Að auki kom fram á 
uppdrættinum að ágreiningur væri um legu þverlínu á mörkum jarðanna til norðurs og 
í því sambandi voru sýndir tveir kostir. Í kaupsamningi íslenska ríkisins og Orkuveit-
unnar hafi þessu til viðbótar verið ákvæði þar sem fram hafi komið að báðum samnings-
aðilum væri kunnugt um að ágreiningur kynni að rísa um hvor þverlínan sem sýnd væri 
á uppdrættinum ætti að ráða merkjum jarðanna gagnvart Ölfusafrétti og tæki Orku-
veitan alla áhættu af þeim ágreiningi. Í forsendum fyrir niðurstöðu Hæstaréttar kom 
fram að óhjákvæmilegt væri að líta svo á að fyrirvarinn hlyti a.m.k. öðrum þræði að 
hafa verið settur með tilliti til þess að lög nr. 58/1998 höfðu tekið gildi. Í samnings-
ákvæðinu hafi aðeins verið getið um tvo hugsanlega kosti um legu þverlínu á norður-
merkjum landsins og þeir hafi báðir reynst vera langt norðan við þá línu sem þjóðlendu-
krafa ríkisins miðaðist við. Tekið er fram að því hafi verið haldið fram af hálfu Orku-
veitu Reykjavíkur að aðrir jarðeigendur sem áttu í hlut hafi ekki viljað ljúka samningum 
um kaupin fyrr en ljóst væri hvort og þá að hvaða leyti íslenska ríkið myndi í tengslum 
við söluna til Orkuveitunnar draga í efa að land á þessu svæði væri háð beinum eignar-
rétti. Þessari staðhæfingu hefði íslenska ríkið ekki andmælt. Síðan segir í dómnum: 

Með þessum gerðum viðurkenndi hann [þ.e. íslenska ríkið] ekki aðeins í lögskiptum 
sínum við áfrýjanda [þ.e. Orkuveitu Reykjavíkur] að landið, sem skipt hafði verið út úr 
jörðunum Kröggólfsstöðum og Þúfu og var sýnt sunnan við þverlínu 1 á uppdrætti For-
verks ehf. frá október 1998, væri háð beinum eignarrétti, svo sem leiða mátti samkvæmt 
áðursögðu af landamerkjabréfum fyrir þær frá 4. og 9. júní 1890, heldur mátti honum 
og vera ljóst að aðrir jarðeigendur, sem hér áttu í hlut, myndu leggja traust á að það 
sama hlyti að eiga við um landareignir þeirra. Aðalkrafa stefnda íslenska ríkisins fyrir 

 
224 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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óbyggðanefnd um mörk þjóðlendu og eignarlanda á landsvæðinu, sem áfrýjandi keypti 
eftir að því var skipt út úr jörðunum […], var þessu alls ósamrýmanleg, sbr. dóm 
Hæstaréttar 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005. Verður því að taka til greina kröfu 
áfrýjanda um að fellt verði úr gildi ákvæði í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 6/2004 
um að landsvæðið á Hellisheiði sunnan Ölfusafréttar, sem um ræðir í máli þessu, sé 
þjóðlenda.  

Af þessu má sjá að það eru fyrri athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við eigendur 
umræddra jarða sem ráða niðurstöðu Hæstaréttar um að ágreiningssvæðið sé eignarland 
en ekki þjóðlenda.  

Óbyggðanefnd hafði áður úrskurðað að umrætt landsvæði væri þjóðlenda. Líkt og 
Hæstiréttur gerði síðar túlkaði óbyggðanefnd fyrirliggjandi heimildir um jarðirnar á 
þann veg að ágreiningssvæðið teldist ekki vera innan þeirra. Nefndin hafnaði því aftur 
á móti að framangreindar athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við kaupendur landsins 
hefðu áhrif á niðurstöðuna. Var sú niðurstaða einkum rökstudd með því að eigandi fast-
eignar getur ekki afsalað víðtækari eignarréttindum en hann sjálfur er sannanlega 
kominn að. Aðild ríkisins að umræddum kaupsamningnum gæti ekki haft aðra þýðingu 
en að styðja mögulegar og réttmætar væntingar samningsaðila til inntaks þess eignar-
réttar sem ráðstafað var í umræddum samningum. Þess væri á hinn bóginn að gæta að 
umrædd lögskipti hafi átt sér stað eftir lögtöku þjóðlendulaga og afsalshafa í lófa lagið 
að hafa uppi alla þá eignarréttarlegu fyrirvara sem þörf var á við samningsgerðina í ljósi 
þess réttarástands sem skapað var við lögfestingu þjóðlendulaga á árinu 1998. Að þessu 
virtu var því hafnað að aðkoma ríkisins með þessum hætti hefði getað skapað neinar 
þær væntingar sem gætu haft efnisleg áhrif á mat eignarréttar á svæðinu. 

Vert er að fjalla í þessu samhengi einnig um dóm Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Þar var m.a. deilt um landsvæði á Skeiðarársandi sem er innan merkja 
jarðarinnar Skaftafells II samkvæmt ódagsettu landamerkjabréfi sem var þinglesið árið 
1890. Hæstiréttur taldi aftur á móti að eldri heimildir styddu ekki að landið sem ágrein-
ingur var um hefði verið numið til eignar og þannig orðið hluti jarðarinnar. Til þess 
verði á hinn bóginn að líta að í tengslum við ráðagerðir um stofnun þjóðgarðs í Skafta-
felli hafi tveir af þáverandi eigendum jarðarinnar gefið út afsal árið 1966 handa 
„Náttúruverndarráði vegna ríkissjóðs“ fyrir hluta jarðarinnar. Í afsalinu, sem m.a. hafi 
verið undirritað af menntamálaráðherra fyrir hönd kaupandans, hafi verið vísað í landa-
merkjabréfið og „landamerki við það miðuð við söluna“. Skeiðarársandur hafi verið 
undanskilinn við söluna. Þá hafi menntamálaráðherra og eigandi Skaftafells gert 
samning árið 1969 um að fela gerðardómi að draga landamerkjalínu samkvæmt 
fyrrnefndu afsali „til ríkissjóðs“ og að „framkvæma landskipti milli samningsaðila á 
öllu óskiptu landi jarðarinnar Skaftafells“. Við landskiptin, sem gerðardómurinn kvað 
á um sama ár, hafi stór hluti landsins, sem kom í hlut tiltekinna eigenda Skaftafells 
(annarra en íslenska ríkisins) og sé nú jörðin Skaftafell II, verið það sama og deilt var 
um í þessum þætti málsins. Þá liggi fyrir yfirlýsing Náttúruverndarráðs frá árinu 1987, 
þar sem fram komi að umrætt ágreiningssvæði liggi utan þjóðgarðsins og sé í eigu lög-
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býlisins. Var þar um merkin vísað til landamerkjabréfsins frá 1890. Síðan segir í dómn-
um: 

Með þessum gerðum hafa menntamálaráðherra og Náttúruverndarráð, sem hafði meðal 
annars með höndum stjórn þjóðgarða samkvæmt ákvæðum þágildandi laga nr. 47/1971 
um náttúruvernd, ítrekað í orði og verki lagt til grundvallar í lögskiptum við þá, sem 
núverandi eigendur Skaftafells II leiða rétt sinn frá, að landið á Skeiðarársandi, sem hér 
er deilt um, sé eignarland þeirra, svo sem leitt verður af landamerkjabréfinu frá 1890. 
Dómkröfur áfrýjanda á hendur stefndu […] eru þessu alls ósamrýmanlegar. Verður því 
staðfest niðurstaða héraðsdóms um sýknu þessara stefndu af kröfum áfrýjanda. 

Af þessum forsendum fyrir niðurstöðu dómsins má ráða að hún hefði orðið önnur ef 
umræddar athafnir menntamálaráðherra og Náttúruverndarráðs í lögskiptum við eig-
endur jarðarinnar hefðu ekki komið til. Óbyggðanefnd hafði áður komist að þeirri niður-
stöðu að umrætt ágreiningssvæði væri innan marka jarðarinnar Skaftafells og væri 
eignarland. Ekki var sérstaklega fjallað um umrædd lögskipti ríkisins og eigenda 
Skaftafells í rökstuðningi fyrir þeirri niðurstöðu nefndarinnar heldur voru það aðrar 
heimildir sem réðu niðurstöðunni. 

Það vekur athygli að í báðum þeim dómum Hæstaréttar sem hér um ræðir, þ.e. annars 
vegar um landsvæði sunnan Ölfusafréttar og hins vegar um landsvæði á Skeiðarársandi, 
ráða fyrri lögskipti handhafa ríkisvalds við eigendur viðkomandi jarða úrslitum um að 
umrædd landsvæði eru talin innan þeirra, jafnvel þótt viðkomandi handhafar ríkisvalds 
hafi ekki verið bærir að lögum til að afsala landinu eða breyta eignarréttarlegri stöðu 
þess. Þau lögskipti sem um ræðir vegna landsvæðisins sunnan Ölfusafréttar áttu sér stað 
eftir gildistöku þjóðlendulaga og það var landbúnaðarráðherra sem undirritaði umrætt 
afsal fyrir hönd ríkisins. Framangreind lögskipti menntamálaráðherra og Náttúru-
verndarráðs við eigendur Skaftafells áttu sér aftur á móti stað fyrir gildistöku þjóðlendu-
laga. Af forsendum Hæstaréttar má ráða að rétturinn líti svo á að fyrir þann tíma hafi 
umrætt landsvæði á Skeiðarársandi verið eigendalaust en orðið undirorpið beinum 
eignarrétti vegna téðra lögskipta þrátt fyrir að þágildandi réttarreglur hafi ekki haft að 
geyma heimildir til handa menntamálaráðherra eða Náttúruverndarráði til að stofna til 
beins eignarréttar á eigendalausum svæðum. 

Umræddir dómar Hæstaréttar kunna að leiða til breytts sönnunarmats óbyggða-
nefndar í tilvikum þar sem athafnir handhafa ríkisvalds í lögskiptum við hagsmunaaðila 
benda til að litið hafi verið svo á að viðkomandi ágreiningssvæði sé háð beinum eignar-
rétti. Í slíkum tilvikum þarf að meta sérstaklega hvort þau lögskipti hafi áhrif á niður-
stöðu um eignarréttarlega stöðu svæðisins. […] Aðrir fyrirliggjandi dómar hafa að mati 
óbyggðanefndar ekki áhrif á sönnunarmat nefndarinnar að þessu leyti.225 

 
225 Auk framangreindra dóma hefur óbyggðanefnd skoðað sérstaklega m.t.t. þessa eftirfarandi dóma 

Hæstaréttar: Dóm frá 3. nóvember 1994 í máli nr. 247/1994 (Geitland), dóm frá 10. apríl 1997 í 
máli nr. 66/1996 (Auðkúluheiði), dóm frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur), dóm 
frá 28. september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell), dóm frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 
(Mörtunga), dóm frá 22. september 2011 í máli nr. 294/2010 (Mælifell), dóm frá 26. september 
2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár) og loks dóm einnig frá 26. september 
2012 í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur vestan Fnjóskár). 
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11.4. Réttaráhrif og sönnunargildi eldri dómsúrlausna226 

[…] 
Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Lands-
yfirréttar frá 25. júní 1855 í máli nr. 1/1855, um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár, hefði 
fyrir úrlausn málsins. Afstaða Hæstaréttar til þýðingar umrædds dóms Landsyfirréttar 
var frábrugðin afstöðu óbyggðanefndar, sem varð til þess að Hæstiréttur hnekkti niður-
stöðu nefndarinnar um að þar væri eignarland. 

Í máli því sem lauk með umræddum dómi Landsyfirréttar deildu Munkaþverár-
klaustur og eigendur Illugastaða um eignarrétt á svæðinu. Í dómi aukahéraðsréttar Þing-
eyjarsýslu, sem var að því leytinu til staðfestur af Landsyfirrétti, segir meðal annars: 

Afrjettarlandið Bleiksmýrardalur allur fyrir austan Fnjóská frá Hamarslæk og sudur á 
öræfi, á ad tilheyra Múnkaþverár klaustri, sem fullkomin og átölulaus eign, og 
eigindómur þess. 

Í máli nr. 3/2007 hjá óbyggðanefnd deildu íslenska ríkið og Þingeyjarsveit um 
eignarréttarlega stöðu svæðisins. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að um eignarland 
væri að ræða. Í úrskurði óbyggðanefndar kom m.a. fram að nefndin teldi ljóst að beinn 
eignarréttur hafi verið til úrlausnar í umræddum dómi Landsyfirréttar. Réð dómurinn 
niðurstöðu óbyggðanefndar um að um eignarland væri að ræða. 

Í dómi Hæstaréttar er dregin sú ályktun af fyrirliggjandi heimildum að réttur Munka-
þverárklausturs yfir landsvæðinu hafi verið bundinn við óbein eignarréttindi. Tekið er 
fram að aðilar að því máli sem lauk með dómi Landsyfirréttar hafi ekki verið þeir sömu 
og málsaðilar fyrir Hæstarétti og þeir síðarnefndu hafi heldur ekki á báða vegu komið í 
stað þeirra fyrrnefndu, enda hafi íslenska ríkið ekki komið í stað eigenda Illugastaða þó 
svo að Þingeyjarsveit leiddi rétt sinn frá Munkaþverárklaustri. Í skilningi einkamála-
réttarfars hafi sakarefnið í því máli því ekki verið það sama. Dómur Landsyfirréttar hafi 
því ekki þau áhrif sem um ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einka-
mála en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi um þau málsatvik sem í honum 
greinir, þar til hið gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. sömu lagagreinar. Hæstiréttur 
komst síðan að þeirri niðurstöðu að þótt dómsorð héraðsréttarins, sem Landsyfirréttur 
létt standa óraskað, hafi kveðið á um að afréttarlandið Bleiksmýrardalur fyrir austan 
Fnjóská tilheyrði Munkaþverárklaustri sem fullkomin og átölulaus eign hafi ekki að 
öllu leyti verið leyst úr því hvert inntak þessara réttinda væri. Dómur Landsyfirréttar 
geti því ekki haft sönnunargildi um það atriði skv. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, 
sem vikið geti til hliðar þeirri ályktun, sem dregin var af öðrum fyrirliggjandi heim-
ildum í málinu, að Munkaþverárklaustur hafi aðeins notið óbeinna eignarréttinda yfir 
Bleiksmýrardal fyrir austan Fnjóská. 

 
226 Kafli 6.1.2.4 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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Í dómi Hæstaréttar um Eyvindarstaðaheiði í máli nr. 546/2012 reyndi einnig á atriði 
tengd áhrifum eldri dómsúrlausnar. Var þar um að ræða dóm réttarins frá 10 apríl 1997 
í máli nr. 67/1996 en í því máli deildu Bólstaðahlíðarhreppur, Lýtingsstaðahreppur og 
Seyluhreppur við Landsvirkjun um bótarétt vegna annars vegar fallréttinda (virkjunar-
réttinda) í Blöndu og hins vegar lands á heiðinni sem Landsvirkjun hafði fengið til 
ótímabundinna umráða og afnota vegna Blönduvirkjunar á grundvelli nánar tiltekins 
samnings við hreppana. Íslenska ríkinu var stefnt til réttargæslu. Hæstiréttur sýknaði 
Landsvirkjun af kröfum hreppanna í umræddu máli og var sú niðurstaða reist á því að 
Eyvindarstaðaheiði væri ekki háð beinum eignarrétti. 

Í máli nr. 546/2012 deildu annars vegar íslenska ríkið og hins vegar Sjálfseignar-
stofnunin Eyvindarstaðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður um eignarréttarlega stöðu 
Eyvindarstaðaheiðar. Í dómi Hæstaréttar kom fram að Sjálfseignarstofnunin Eyvindar-
staðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað hreppanna sem voru aðilar 
að fyrra málinu. Gagnaðili þeirra hafi á hinn bóginn verið Landsvirkjun en íslenska 
ríkið hafi aðeins átt þar hlut að máli á grundvelli 1. mgr. 21. gr. laga nr. 91/1991 (réttar-
gæsluaðild) og hafi af þeim sökum ekki verið aðili að því í skilningi 1. mgr. 116. gr. 
sömu laga. Þótt hrepparnir þrír hafi reist áðurnefndar dómkröfur sínar í fyrra málinu á 
þeim grunni að þeir nytu beins eignarréttar yfir Eyvindarstaðaheiði hafi þær snúið að 
viðurkenningu réttar hreppanna til bóta úr hendi Landsvirkjunar. Dómkröfur í þessu 
máli snéru á hinn bóginn að því hvort hnekkt yrði úrskurði óbyggðanefndar um að 
Eyvindarstaðaheiði og Hraunin séu þjóðlenda og eftir atvikum ákvörðun um hvers 
konar réttindi gagnaðilar íslenska ríkisins kynnu að njóta að þessum landsvæðum. Í 
skilningi einkamálaréttarfars væri sakarefnið málinu þannig ekki það sama og í fyrra 
dómsmálinu. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 hafi því ekki þau áhrif hér, sem um 
ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi 
um þau málsatvik, sem í honum greinir, þar til það gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. 
sömu lagagreinar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, sem tók til landsvæðisins, kom fram að 
nefndin teldi ljóst að beinn eignarréttur hafi verið til úrlausnar í dómi Hæstaréttar í máli 
nr. 67/1996. Þannig lægi fyrir dómsúrlausn um eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaða-
heiðar. Til þess beri þó að líta að dómurinn feli ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega 
stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998 með síðari breytingum. Til athugunar 
hljóti því að koma hjá óbyggðanefnd hvaða áhrif aðild að málinu sem þá var til 
umfjöllunar hjá nefndinni, gögn eða önnur þau atriði sem dómstólar hafa ekki þegar 
tekið afstöðu til, hafi á eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum 
nr. 58/1998. Síðan rakti nefndin að Sjálfseignarstofnunin Eyvindarstaðaheiði (sem var 
í eigu Húnavatnshrepps) og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað þeirra 
hreppa sem áttu aðild að umræddu máli hjá Hæstarétti. Í málinu lægju ekki fyrir nein 
gögn sem sýni fram á rýmri rétt annarra hreppa sem sameinuðust undir merkjum 
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Sveitarfélagsins Skagafjarðar og Húnavatnshrepps, til Eyvindarstaðaheiðar. Þá taldi 
nefndin, eftir að hafa borið skjalaskrá málsins saman við skjalaskrá Hæstaréttarmáls nr. 
67/1996 að engin ný gögn væru komin fram í málinu sem skipt gætu máli að þessu leyti. 

Af framangreindum dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 má ráða þá afstöðu 
réttarins að dómar Landsyfirréttar kunni að vera bindandi um úrslit sakarefnis milli 
aðila máls og þeirra sem þeir leiða rétt sinn til að uppfylltum þeim skilyrðum og fram 
koma í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, með sambærilegum 
hætti og dómar þeirra dómstóla sem starfa samkvæmt núverandi réttarskipan. Sam-
kvæmt ákvæðinu er dómur bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra sem koma 
að lögum í þeirra stað, um þær kröfur sem eru dæmdar þar að efni til. Í umræddu máli 
var um það að ræða að annar málaðilanna, þ.e. íslenska ríkið, átti ekki aðild að máli nr. 
1/1855 fyrir Landsyfirrétti og leiddi ekki heldur rétt sinn til aðila þess máls. Dómurinn 
var því að mati Hæstaréttar ekki bindandi um úrslit sakarefnisins jafnvel þótt þar hafi 
verið dæmt um að svæðið væri „fullkomin og átölulaus eign“ þess aðila sem krefjendur 
eignarréttar í máli nr. 411/2012 leiddu rétt sinn til. 

Með sambærilegum hætti var dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 ekki bindandi 
um úrslit sakarefnisins í máli nr. 546/2012 þar sem íslenska ríkið átti ekki aðild að fyrr-
nefnda málinu auk þess sem dómkröfur voru ekki hinar sömu. Gilti einu í því sambandi 
þótt krefjendur beins eignarréttar í máli nr. 546/2012 leiddu rétt sinn til aðila sem 
Hæstiréttur hafði í máli nr. 67/1996 í reynd hafnað að ættu beinan eignarrétt á svæðinu. 
Er það í aðalatriðum í samræmi við þá afstöðu óbyggðaefndar til áhrifa hins eldra dóms 
sem fram kemur í forsendum fyrir niðurstöðu nefndarinnar í máli nr. 5/2008, enda lagði 
nefndin sjálfstætt mat á sönnunargildi dómsins en taldi hann ekki bindandi um úrslit 
sakarefnisins í skilningi 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.  

Fyrir liggja nokkrir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum þar sem eldri dómsúr-
lausnir hafa verið taldar bindandi um niðurstöðu málsins. Í fyrsta lagi má nefna dóm 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 þar sem íslenska ríkið og Bræðra-
tungukirkja deildu um eignarréttarlega stöðu Tunguheiðar. Í málinu lá fyrir dómur 
aukadómþings Árnessýslu frá 23. febrúar 1980 í eignardómsmáli þar sem Bræðratungu-
kirkja og íslenska ríkið deildu um eignarrétt á landinu. Viðurkennt var að Bræðra-
tungukirkja ætti beinan eignarrétt á landinu. Í forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæsta-
réttar í máli nr. 48/2004 kemur fram að umræddur dómur aukadómsþings Árnessýslu 
sé bindandi um úrslit sakarefnisins og hafi hlotið að vekja réttmætar væntingar Bræðra-
tungukirkju um að eignarréttur kirkjunnar á landinu væri óumdeildur. Kröfugerð 
ríkisins í þjóðlendumálinu fengi ekki samrýmst þeirri afstöðu íslenska ríkisins að una 
dómi aukadómþingsins. 

Í máli því sem lauk með dómi Hæstaréttar 11. nóvember 2010 í máli nr. 768/2009 
(Afréttur Álftaneshrepps hins forna) lá fyrir dómur landamerkjadóms Gullbringu- og 
Kjósarsýslu og Hafnarfjarðar frá 14. desember 1971 þar sem skorið var úr um hver væru 
mörk Krýsuvíkur til norðurs og Garðakirkjulands til suðurs. Málið var rekið sem eignar-
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dómsmál og íslenska ríkið var þar meðal málsaðila. Aðildin að máli því sem lauk með 
dómi Hæstaréttar í máli nr. 768/2009 var að nokkru leyti önnur en í landamerkjadómn-
um. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að dómur landamerkjadómsins hafi fullt sönnunar-
gildi um þau atvik sem þar var ráðið til lykta og feli í sér „bindandi úrslit sakarefnisins 
jafnt fyrir áfrýjendur sem aðra“. Dómurinn var því lagður til grundvallar um afmörkun 
þjóðlendunnar. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 294/2010, sem kveðinn var upp 22. september 2011, 
kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Héraðsdóms Austurlands frá 8. janúar 2004 í 
eignardómsmáli hefði varðandi eignarréttarlega stöðu Mælifells og Selsárvalla. Í dómi 
Hæstaréttar kemur fram að þeir sem fengu eignardóminn hafi orðið eins settir og ef 
gefin hefði verið út skiptayfirlýsing um ráðstöfun viðkomandi réttinda. Þá segir að slík 
skiptayfirlýsing hefði í engu breytt réttarstöðu dómhafanna og áfrýjenda sem leiddu rétt 
sinn til þeirra gagnvart ákvæðum laga nr. 58/1998 og leiði þá af sjálfu sér að dómurinn 
frá 8. janúar 2004 geri það ekki heldur.  

Þær forsendur fyrir niðurstöðum Hæstaréttar í málum nr. 411/2012 og 546/2012 sem 
að framan eru raktar kunna að hafa áhrif á mat óbyggðanefndar á þýðingu eldri dóms-
úrlausna um eignarréttarlega stöðu landsvæða ef upp koma sambærileg tilvik. […] 
Aðrir fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til 
breytinga á sönnunarmati nefndarinnar. Niðurstaðan af framangreindri skoðun er í 
meginatriðum sú að meta þurfi áhrif eldri dómsúrlausna af varfærni. Þær geta haft sönn-
unargildi um þau atvik sem þar greinir en fela aftur á móti ekki í sér bindandi niðurstöðu 
um úrslit sakarefnisins nema milli aðila viðkomandi máls og þeirra sem leiða rétt sinn 
frá þeim með beinum hætti, sé sakarefnið það sama. Auk þess má draga þá ályktun að 
eldri dómsúrlausn feli því aðeins í sér bindandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu 
landsvæðis ef þar hefur ótvírætt verið tekin afstaða til inntaks viðkomandi 
eignarréttinda. 
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12. VIÐAUKI 6: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 9B 

12.1. Þinglýsing landamerkjabréfa og færsla í landamerkjabækur227 

Í kafla 5.5 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er lýst þeirri afstöðu nefndarinnar 
að hafi landamerkjabréf verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um 
merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða 
sveitarfélag, virðist það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það 
sem almennt var talið gilda. Jafnframt sé ljóst að þinglýstir eigendur hafi um langa hríð 
haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. 

Í þeim málum sem óbyggðanefnd hefur til meðferðar á svæði 9B, þar á meðal því 
máli sem hér er til úrlausnar, eru allmörg dæmi um að ekki liggi fyrir upplýsingar um 
hvort og þá hvenær landamerkjabréfum jarða sem tengjast ágreiningssvæðunum hafi 
verið þinglýst og það þótt landamerkjabréfin séu varðveitt í landamerkjabók Snæfells-
ness- og Hnappadalssýslu. Á öðrum svæðum sem nefndin hefur haft til meðferðar hefur 
upplýsingar um þetta oftast verið að finna í dóma- og þingbókum viðkomandi sýslu, í 
registrum þinglýsingarbóka og/eða á landamerkjabréfunum sjálfum.  

Í þessu sambandi skal þess getið að skv. 4. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, 
skyldi landeigandi, eftir að hann hafði aflað samþykkis eigenda aðliggjandi jarða á 
merkjalýsinguna (landamerkjabréfið), fá hana sýslumanni í hendur til þinglesturs á 
næsta manntalsþingi. Þá skyldi sýslumaður skv. 6. gr. laganna „hafa löggilta landa-
merkjabók, til að rita í allar merkjalýsingar, samninga og dóma um landamerki, sem á 
þingi eru lesnir“. Núgildandi landamerkjalög, nr. 41/1919, leystu lög nr. 5/1882 af 
hólmi. Í 5. gr. þeirra kemur fram að í hverju lögsagnarumdæmi skuli vera löggilt landa-
merkjabók og skuli sýslumaður228 rita í hana alla þinglýsta gerninga og dóma um landa-
merki. Þá kemur fram í 2. gr. laganna að eigandi lands eða fyrirsvarsmaður skuli færa 
hreppstjóra merkjaskrá eftir að aflað hafi verið áritana vegna aðliggjandi landsvæða og 
hreppstjóri skuli, eftir athugun á skránni, senda sýslumanni hana til þinglýsingar. 

Af þessu verður ráðið að allt frá gildistöku eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, hafi 
gilt reglur sem fólu í sér að ekki skyldi færa landamerkjabréf í landamerkjabók nema 
þeim hefði verið þinglýst. Jafnframt er ljóst að frá upphafi hefur sú skylda hvílt á sýslu-
mönnum að halda landamerkjabækur, auk þess sem það hefur verið á þeirra hendi að 
annast þinglýsingar. Það að þau landamerkjabréf sem hér um ræðir sé að finna í landa-
merkjabók Snæfellsness- og Hnappadalssýslu bendir a.m.k. til þess að þeir sem kölluðu 
til réttinda á grundvelli þeirra hafi uppfyllt þá skyldu að afhenda þau viðkomandi sýslu-

 
227 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 1/2018 (svæði 9B), dags. 15. ágúst 2019. Í málinu voru til 

umfjöllunar tilvik þar sem ekki kom með ótvíræðum hætti fram í heimildum að ákveðnum 
landamerkjabréfum hefði verið þinglýst. Af því tilefni fjallaði nefndin með ítarlegri hætti en gert er 
í kafla 5.5 um samspil þinglýsingar landamerkjabréfa og færslu þeirra í landamerkjabækur. 

228 Í upphaflegri gerð þessarar greinar laganna og allt þar til henni var breytt með 6. gr. laga nr. 
92/1991 um breyting á ýmsum lögum vegna aðskilnaðar dómsvalds og umboðsvalds í héraði o.fl. 
var orðið valdsmaður notað þar sem nú segir sýslumaður. Að öðru leyti er þessi lagagrein óbreytt. 
Ljóst er að sýslumaður bar þó frá upphafi þær skyldur valdsmanns sem kveðið er á um í greininni.  
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mannsembætti til þinglýsingar og varðveislu í landamerkjabók eða, séu bréfin frá því 
eftir gildistöku laga nr. 41/1919, afhenda þau hreppstjóra sem síðan hafi sent þau til 
sýslumanns. Í ljósi þessa verður að mati óbyggðanefndar engu slegið föstu um að óvissa 
um þinglýsingu umræddra landamerkjabréfa á Snæfellsnesi bendi til þess að eigendur 
viðkomandi jarða hafi vanrækt skyldur sínar samkvæmt landamerkjalögum. Þessi 
landamerkjabréf hafa því eftir sem áður ríkt sönnunargildi um landamerki jarðanna, að 
öðrum framangreindum skilyrðum uppfylltum. 

 
12.2. Almenningar stöðuvatna229 

Í 1. tölul. 4. mgr. 1. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, sbr. 1. gr. laga nr. 132/2011, er almenn-
ingur skilgreindur sem sá hluti vatns sem liggur fyrir utan netlög landareigna. Þá eru 
netlög skilgreind í 17. tölulið sömu málsgreinar sem vatnsbotn 115 metra út frá bakka 
stöðuvatns eða vatnsfalls sem fasteign liggur að. Sambærilegar skilgreiningar á þessum 
hugtökum er einnig að finna í 2. og 30. tölul. 3. gr. laga nr. 61/2006, um lax- og 
silungsveiði. Fram kemur í 1. mgr. 4. gr. vatnalaga að þegar landareign liggur að stöðu-
vatni fylgi vatnsbotn þeim bakka sem hann verður talinn framhald af, 115 metra út í 
vatn (netlög). Í 3. mgr. sömu greinar segir að ef gras vex upp úr vatni við lágflæði fylgi 
vatnsbotn landi sem þurrt land væri og í 4. mgr. kemur fram að ef eyjar, hólmar eða 
sker eru í stöðuvatni fylgi þeim netlög. Þá segir í 5. mgr. að jafnan skuli miða við lág-
flæði í vatni. Af athugasemdum við 4. gr. frumvarps sem varð að vatnalögum, nr. 
15/1923, verður ótvírætt ráðið að gengið hafi verið út frá því að aðliggjandi fasteignir 
næðu ekki lengra út í stöðuvötn en næmi netlögunum. Niðurstaða dóms Hæstaréttar 
sem birtur er á bls. 182 í dómasafni réttarins 1981 (Mývatnsbotn) er í samræmi við 
þetta. Veiðiréttur í almenningum stöðuvatna tilheyrir aftur á móti jafnan fasteignum 
sem að þeim liggja, sbr. 6. gr. laga um lax- og silungsveiði. Samkvæmt þessu verður að 
telja að almenningar stöðuvatna teljist að jafnaði til landsvæða utan eignarlanda í skiln-
ingi 1. gr. þjóðlendulaga og eigi því að falla í flokk þjóðlendna samkvæmt lögunum, 
enda verður að telja að landsvæði í þessum skilningi geti bæði átt við um vatn og þurr-
lendi. Ekki verður þó útilokað fyrir fram að í einstökum tilvikum kunni að hafa stofnast 
til beinna eignarréttinda á slíkum svæðum, t.d. á grundvelli hefðar.  

Þrátt fyrir þetta verður ekki ráðið af þeim gögnum sem varða undirbúning þess að 
þjóðlendulög voru sett að litið hafi verið til almenninga stöðuvatna í því sambandi og 
framkvæmd laganna hefur einnig endurspeglað það. Á þeim svæðum sem óbyggða-
nefnd hefur fjallað um til þessa eru fjölmörg dæmi um stöðuvötn sem eru það stór að 
þar gætu verið almenningar, þ.e. vötnin breiðari en 230 metrar. Þessi vötn eru ýmist 
innan eða utan svæða sem kröfugerðir íslenska ríkisins um þjóðlendur hafa lotið að. Í 
þeim tilvikum þar sem vötnin hafa verið innan marka þjóðlendukrafna hefur málatil-

 
229 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 4/2018 (svæði 9B) , dags. 15. ágúst 2019. Í málinu fjallaði 

óbyggðanefnd með almennum hætti um almenninga stöðuvatna í tilefni af því að tiltekið stöðuvatn 
og hluti af öðru vatni voru innan ágreiningssvæðis málsins. 
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búnaður ríkisins ekki lotið sérstaklega að almenningum þeirra heldur byggst á því að 
vötnin væru, ýmist að hluta eða heild, innan stærri svæða sem væru þjóðlendur á öðrum 
grundvelli. Að sama skapi hafa úrlausnir óbyggðanefndar ráðist af stöðu viðkomandi 
svæða og ekki hefur verið úrskurðað um almenninga vatnanna sérstaklega.  

Í máli þessu hefur íslenska ríkið ekki gert varakröfu um að almenningar Baulár-
vallavatns og Hraunsfjarðarvatns séu þjóðlendur og ekki heldur byggt málatilbúnað 
sinn á því að hann sé þjóðlenda á þeim grundvelli að hann sé utan netlaga aðliggjandi 
fasteigna. Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006 (Rangárvallaafréttur) og frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell 
I og III) að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins 
eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, 
og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þá verður ráðið af dómi Hæstaréttar frá 
24. september 2009 í máli nr. 102/2009 (Brú á Jökuldal) að málsástæður aðila kunni að 
reisa nefndinni skorður hvað varðar niðurstöður sem þó rúmist innan kröfugerða þeirra. 
Enn fremur verður að telja sjónarmið um jafnræði mæla gegn því að úrskurðað verði 
um þjóðlendu í almenningi Baulárvallavatns og hluta af almenningi Hraunsfjarðarvatns 
án þess að aðrir almenningar stöðuvatna sæti sams konar málsmeðferð og rannsókn. Að 
teknu tilliti til þessara atriða er að mati óbyggðanefndar eðlilegra að úrlausn um 
almenninga stöðuvatna á landinu fari eftir atvikum fram með heildstæðum hætti síðar 
og í ljósi þess hvernig þjóðlendulög hafa hingað til verið framkvæmd að þessu leyti 
kynni lagabreyting, þar sem tekin væru af tvímæli um afstöðu löggjafans til þessa, að 
vera æskilegur undanfari þeirrar vinnu. 
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13. VIÐAUKI 7: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 10C 

13.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum230 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta svæði á undan. 
Úrskurður á svæði 10A, þ.e. Strandasýslu ásamt fyrrum Bæjarhreppi, var kveðinn upp 
21. febrúar 2020. Hæstiréttur hefur ekki kveðið upp neina dóma í þjóðlendumálum 
síðan þá. Því liggja sem fyrr fyrir samtals 68 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. 

Með lögum nr. 50/2016, um dómstóla, sem tóku gildi 1. janúar 2018, var Landsrétti 
komið á fót og verður dómum héraðsdómstóla á sviði þjóðlendumála nú áfrýjað þangað 
í stað Hæstaréttar áður. Frá uppkvaðningu úrskurðar á svæði 10A, 21. febrúar 2020, 
hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum, sem jafnframt eru þeir 
fyrstu á því sviði sem kveðnir eru upp þar. Um er að ræða dóma réttarins frá 2. október 
2020 í málum nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir), nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og nr. 
190/2019 (Forsæludalskvíslar), og frá 16. október 2020 í máli nr. 322/2019 (Þóreyjar-
tungur). Í tveimur fyrstnefndu dómunum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að 
þau svæði sem deilt var um væru þjóðlendur. Í þeim þriðja var komist að niðurstöðu 
um að hluti svæðisins sem þar var til umfjöllunar væri eignarland en niðurstaða 
óbyggðanefndar, sem hafði úrskurðað allt svæðið þjóðlendu, var staðfest að öðru 
leyti.231 […] 

 
13.2. Stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunar frá 1776232 

Í tveimur af framangreindum dómum Landsréttar reyndi á álitaefni í tengslum við 
stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 15. apríl 1776.233 Verður nú 
vikið nánar að þeim. Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 63/2019 (Fann-
laugarstaðir) var m.a. fjallað um þá málsástæðu gagnaðila íslenska ríkisins að áreið og 
útmæling vegna stofnunar nýbýlis á Fannlaugarstöðum hefði farið fram á grundvelli 3. 
gr. nýbýlatilskipunarinnar, sem fjallar um stofnun nýbýlis í eignarlandi, og þar með 
væri ljóst að um eignarland hefði verið að ræða. Landsréttur hafnaði því að sýnt hefði 
verið fram á það í málinu með svofelldum rökstuðningi: 

Áreið og útmæling Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 fór fram á vegum sýslumannsins í 
Skagafjarðarsýslu í samræmi við ákvæði nýbýlatilskipunar 15. apríl 1776. Samkvæmt 

 
230 Kafli 7.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
231  Áfrýjunarleyfis var óskað vegna þriggja af fjórum dómum Landsréttar, allra nema dóms í máli nr. 

190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hæstiréttur hafnaði beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóma Lands-
réttar í málum nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og 63/2019 (Fannlaugarstaðir) og þeir dómar eru því 
endanlegir, sem og dómur Landsréttar í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hins vegar féllst 
Hæstiréttur á beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóms Landsréttar í máli nr. 322/2019 
(Þóreyjartungur) og dómur Hæstaréttar var kveðinn upp 13. október 2021 (mál nr. 41/2020). Um 
hann er fjallað í úrskurðum á svæði 10B (Ísafjarðarsýslum).  

232 Kafli 7.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
233  „Tilskipun um fríheit fyrir þá, sem vilja upp taka eyði-jarðir eða óbygð pláz á Íslandi.“ 
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ákvæðum tilskipunarinnar var hvort heldur unnt að stofna til nýbýlis á landi sem enginn 
kallaði til eignarréttar yfir, sbr. 4. og 5. gr. hennar, eða í eignarlandi annarra, sbr. 3. gr. 
Fyrir liggur að fullgild stofnun nýbýlis á grundvelli tilskipunarinnar hafði í för með sér 
stofnun beins eignarréttar yfir landi óháð því hvort 3., 4. eða 5. gr. ætti við, að 
fullnægðum skilyrðum tilskipunarinnar. Stefndi byggir á því að jafnvel þótt talið yrði 
að hann hafi ekki fært fram fullnægjandi sönnunargögn um beinan eignarrétt sinn að 
landinu fyrir árið 1823 sé ótvírætt að slík gögn hafi legið fyrir við áreið og útmælingu 
landsins 10. júlí það ár. Af hans hálfu er á því byggt að áreiðin og útmælingin hafi farið 
fram á grundvelli 3. gr. tilskipunarinnar sem fjallar um þær aðstæður þegar einhver 
„kemur fram með óefanlegan eignarrétt til landsins“. Um nánari rökstuðning fyrir þessu 
vísar hann einkum til þess að í fyrrgreindri útskrift úr dómsmálabókinni komi fram að 
Bjarni Þorleifsson sem eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi í aðdraganda áreiðarinnar 
og útmælingu landsins framvísað skjölum sem hafi borið þetta með sér. Í útskriftinni 
segir nánar tiltekið orðrétt um þetta: „Mr Bjarni Þorleifsson á Reinistað hefir þar skjöl, 
sem eigna það útþryckilega Vík og fleiri lönd þar nærverandi, enn enginn hefir getað 
þar á móti haft.“ 
Fyrir liggur að þau skjöl sem vísað er til í útskriftinni hafa ekki fundist þrátt fyrir leit. 
Samkvæmt því liggur ekkert fyrir um hvert efni þeirra og innihald var. Er því ekki unnt 
að staðreyna hvers eðlis sá ætlaði eignarréttur var sem skjölin hafi fengið eiganda Víkur 
í Sæmundarhlíð yfir landinu. Í ljósi þess sem fyrr hefur verið rakið um efni þeirra skjala 
sem hafa fundist um landið Fannlaugarstaði og gefa eindregið til kynna að enginn hafi 
kallað til beins eignarréttar yfir landinu verður í ljósi þessa óskýrleika ekki fallist á að 
unnt sé að leggja til grundvallar að til hafi staðið að stofna til nýbýlis á grundvelli 3. 
gr. tilskipunarinnar. Verður því ekki fallist á að fyrrgreind tilvísun í útskrift 
Dómsmálabókar Skagafjarðarsýslu 1820–1823, til ótilgreindra skjala sem ekki hafa 
fundist, geti ein og sér dugað sem fullgild sönnun fyrir því að Bjarni Þorleifsson, sem 
eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi árið 1823 farið með beinan eignarrétt að landi 
Fannlaugarstaða. 

Þrátt fyrir það sem fram kemur í tilvitnuðum texta er ljóst af orðalagi 3. og 10. gr. 
nýbýlatilskipunarinnar að ef stofnað var til nýbýlis á grundvelli 3. gr., á landsvæði sem 
var háð beinum eignarrétti fyrir, var ekki gert ráð fyrir yfirfærslu þess eignarréttar til 
nýbýlings nema um það semdist við landeigandann, heldur var þá hugmyndin að ný-
býlingurinn fengi ótímabundna ábúð á leigulandi. Jafnframt er ljóst að undir þessum 
kringumstæðum getur skipt verulegu máli hvort sá sem hefur uppi kröfu um beinan 
eignarrétt leiðir rétt sinn frá nýbýlingnum eða þeim aðila sem talinn var eiga landið. 
Um bæði þessi atriði vísast til dóms Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 
(Heiðarmúli).  

Í úrskurði óbyggðanefndar frá 19. desember 2014 í máli nr. 1/2013 var komist að 
sömu niðurstöðu um þetta atriði en í dómi Héraðsdóms Norðurlands vestra frá 31. 
desember 2018 í máli nr. E-23/2015 var aftur á móti komist að þeirri niðurstöðu að 
umrætt svæði væri eignarland, m.a. á þeim grundvelli að í dómsmálabók 
Skagafjarðarsýslu kæmi fram að Bjarni Þorleifsson hefði haft skjöl sem vafalaust sýndu 
að hann hefði verið eigandi landsins þegar áreið og útmæling Fannlaugarstaða fór fram. 
Gagnaðila íslenska ríkisins yrði ekki kennt um að þau skjöl sem vísað var til í 
dómsmálabókinni um þetta hefðu ekki fundist. 
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Að fenginni niðurstöðu um þetta atriði tók Landsréttur til skoðunar hvort til beins 
eignarréttar hefði stofnast að landi Fannlaugarstaða með stofnun nýbýlis á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar. Um það segir í dómi Landsréttar: 

Upplýst er að byggingarbréf fyrir stofnun nýbýlis að Fannlaugarstöðum hafi ekki 
fundist þrátt fyrir leit og heimildir sem liggja fyrir í málinu gefa heldur ekki til kynna 
að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu fyrrgreinds 
Bjarna Þorleifssonar, eiganda Víkur í Sæmundarhlíð, eða Sigurðar Gíslasonar, ábúanda 
landsins. Af þeim sökum er óhjákvæmilegt að leggja til grundvallar að byggingarbréf 
hafi ekki verið gefið út en engar upplýsingar liggja fyrir um hugsanlegar ástæður þess. 
Engin gögn liggja heldur fyrir um að áreið og útmælingu Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 
hafi verið lýst á þingi í samræmi við fyrrgreindan áskilnað 6. gr. tilskipunarinnar. 
Gera verður þá kröfu svo að beinn eignarréttur verði viðurkenndur á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar að fyrir liggi að farið hafi verið eftir ákvæðum hennar um 
stofnun nýbýlis. Leggja verður til grundvallar að útgáfa byggingarbréfs af hálfu 
amtmanns á grundvelli fyrrgreindrar 6. gr. tilskipunarinnar hafi falið í sér staðfestingu 
á rétti nýbýlings til stofnunar nýbýlis og sé þar með forsenda þess að hægt sé að 
viðurkenna stofnun beins eignarréttar að landi á grundvelli hennar. Sem fyrr greinir 
liggur fyrir að ekki var gætt að ákvæði 6. gr. tilskipunarinnar um útgáfu amtmanns á 
byggingarbréfi til þess sem átti að verða nýbýlingur í landinu. Um orsakir þess er sem 
fyrr greinir óupplýst en eins og aðstæður máls þessa eru verður ekki fallist á að unnt sé 
að láta áfrýjanda bera hallann af því með þeim afleiðingum að beinn eignarréttur yfir 
landi teljist hafa stofnast á grundvelli tilskipunarinnar. Af fyrrgreindu leiðir að ekki er 
unnt að fallast á að lögformlegt nýbýli hafi stofnast að Fannlaugarstöðum á grundvelli 
tilskipunarinnar við fyrrgreinda áreið og útmælingu 10. júlí 1823. Verður því ekki 
fallist á að stofnast hafi beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar sem stefndi 
geti byggt rétt á. 

Hér virðist ráða úrslitum að ekki hafi legið fyrir byggingarbréf og engar heimildir 
gefi til kynna að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu 
þeirra sem stóðu að nýbýlisstofnuninni. Á þeim grundvelli taldi Landsréttur að ekki 
hefði verið gætt að ákvæði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar og þannig hefði ekki stofnast 
beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar. 

Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) 
reyndi einnig á það hvort skilyrðum 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hefði verið fullnægt í 
tengslum við nýbýlisstofnun á hluta ágreiningssvæðis málsins. Talið var sannað að 
byggingarbréf hefði verið gefið út vegna stofnunar nýbýlis að Réttarhóli. 
Óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu í úrskurði 19. desember 2014 í máli nr. 
2/2013 að nýbýli hefði ekki stofnast þar sem byggingarbréfinu hefði ekki verið þinglýst, 
svo sem nefndin taldi að skylt hefði verið samkvæmt 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar, og 
fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að mistökum eða vanrækslu embættismanna væri 
um að kenna. Um þetta atriði er nokkuð ítarlega fjallað í dómi Landsréttar: 

Fyrir liggur að sýslumaður sendi amtmanni endurrit af áreiðargjörðinni og að 
amtmaður sendi sýslumanni 17. október 1889 byggingarbréf sem hann óskaði eftir að 
yrði afhent Birni Eysteinssyni. Þá kemur fram í gögnum málsins að sýslumaður hafi 
með bréfi 29. sama mánaðar sent byggingarbréfið áfram til Björns samkvæmt 
áðurgreindum fyrirmælum amtmanns. Frumrit byggingarbréfsins liggur ekki fyrir í 
málinu en leggja verður til grundvallar að byggingarbréfið sem gefið var út til Björns 
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hafi að efni til verið í samræmi við endurrit sem er að finna í skjalasafni amtmanns og 
áður er getið. 
Í málinu er ekki að finna nein gögn um að „foréttíngunni“ hafi verið lýst á þingi svo 
sem mælt var fyrir um í 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar. Í greininni er þess ekki getið hver 
eigi að annast lýsingu á „foréttíngunni“ á þingi og ekki er sérstaklega kveðið á um að 
byggingarbréfinu skuli þinglýst. Ljóst er af ákvæði 6. gr. að gerður var greinarmunur á 
útgáfu byggingarbréfsins og „foréttíngunni“ sjálfri. Þá liggur fyrir að áreiðin var á 
höndum sýslumannsins og þeirra matsmanna sem hann kvaddi til og að sýslumaður 
hafði umsjón með manntalsþingi þar sem „forréttíngunni“ skyldi lýst. 
Á þeim tíma sem áreiðargerðin fór fram og byggingarbréfið var gefið út var í gildi 
tilskipun um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833. Í 2. og 3. gr. 
tilskipunarinnar er mælt fyrir um að ef skjal hljóðar upp á afhendingu fasteignar eigi 
ætíð að lesa það á þingi „til hvers eigindómurinn heyrir“ sem utan Reykjavíkur skuli 
vera hið árlega manntalsþing. Í 4. gr. tilskipunarinnar kemur fram að réttarverkun 
þinglýsingar gagnvart þriðja manni reiknist almennt frá þinglýsingardegi. Af ákvæðinu 
má ráða að þinglýsingu skjals um afhendingu eignar hafi fyrst og fremst verið ætlað að 
verja rétt eiganda gagnvart þriðja manni.  
Í úrskurði óbyggðanefndar og hinum áfrýjaða dómi er á því byggt að Birni hafi verið 
skylt að láta þinglýsa byggingarbréfinu samkvæmt báðum tilskipunum. Svo sem rakið 
er að framan var ekki mælt fyrir um það í nýbýlistilskipuninni að nýbýlingi hefði borið 
skylda til þess að þinglýsa byggingarbréfi til þess að fullkomna stofnun nýbýlis heldur 
er einungis mælt fyrir um að „foréttíngunni“ skuli lýsa á þingi. Það liggur á hinn bóginn 
fyrir að ef nýbýlingur hefði viljað tryggja eignarrétt sinn á nýbýlinu gagnvart þriðja 
manni hefði hann getað óskað eftir því að byggingarbréfinu yrði lýst á þingi eins og 
öðrum skjölum um afhendingu eignar. Fyrir liggur að áreiðargerðin og þar með 
„foréttíngin“ var á höndum sýslumannsins auk þess sem sýslumaður og amtmaður 
höfðu báðir haft undir höndum byggingarbréfið sem gefið var út til Björns. 
Embættismönnunum var því fullkunnugt um gilda stofnun nýbýlisins að Réttarhóli. 
Ekki verður úr því skorið hvers vegna „foréttíngunni“ var ekki lýst á þingi enda liggja 
engar upplýsingar fyrir um það í málinu. Þegar framangreint er haft í huga og það 
markmið þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja manni verður því hafnað að 
vanhöld á þinglýsingu hafi leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar Björns 
á umræddu landi samkvæmt nýbýlatilskipuninni. Gagnvart aðaláfrýjanda verður því að 
miða við að nýbýli hafi stofnast og Björn þannig eignast einkaeignarrétt að því svæði 
sem önnur varakrafa gagnáfrýjenda í héraði tekur til, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Í dómnum er byggt á því að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi einungis kveðið á um 
skyldu til að láta þinglýsa „forréttíngunni“ eða áreiðargerðinni en ekki byggingar-
bréfinu. Þrátt fyrir það var því hafnað að vanhöld á þinglýsingu „forréttíngarinnar“ hafi 
leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar á grundvelli nýbýlatilskip-
unarinnar, m.a. með hliðsjón af því að óljóst hafi verið hvers vegna „forréttíngunni“ 
hafi ekki verið þinglýst og því markmiði þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart 
þriðja manni. Ályktun um markmið þinglýsingar var dregin af túlkun á 4. gr. þágildandi 
tilskipunar um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833.  

Af framangreindum dómum Landsréttar má ráða þá afstöðu réttarins að þrátt fyrir 
að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi kveðið á um skyldu til útgáfu byggingarbréfs og 
þinglýsingar „forréttingarinnar“ ráði útgáfa byggingarbréfs í raun úrslitum um það 
hvort stofnast hafi til eignarréttar á grundvelli tilskipunarinnar. Þinglýsingu „for-
réttíngarinnar“ hafi fyrst og fremst verið ætlað að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja 
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manni og hún hafi því ekki verið fortakslaust skilyrði fyrir stofnun eignarréttar á 
grundvelli tilskipunarinnar. 

Í dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli) var m.a. 
fjallað um skilyrði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar í tengslum við stofnun eignarréttar á 
grundvelli hennar í Heiðarmúla í Svalbarðshreppi. Í málinu lá fyrir að áreiðar- og 
skoðunargerð fór fram í samræmi við reglur tilskipunarinnar. Ekki lá hins vegar fyrir 
hvað gert hefði verið í framhaldinu og um það segir í dómi Hæstaréttar:  

… til að ljúka meðferð málsins stóð eftir að sýslumaður léti af hendi til amtmanns 
útskrift af áreiðar- og skoðunargerðinni, amtmaður gæfi [nýbýlingi] út byggingarbréf 
og gerðinni yrði lýst á þingi, svo sem mælt var fyrir um í 6. gr. tilskipunarinnar. 
[…] 
Í málinu hefur ekkert komið fram um að byggingarbréf fyrir Heiðarmúla hafi verið 
þinglesið eða gerð sýslumanns lýst á manntalsþingi. Að þessu öllu virtu er ekki unnt 
að leggja annað til grundvallar en að látið hafi verið hjá líða að ljúka stofnun nýbýlisins 
með áðurnefndum aðgerðum, sem kveðið var á um í 6. gr. tilskipunarinnar frá 15. apríl 
1776. Til þess verður á hinn bóginn að líta að um þessi atriði, sem málsmeðferðinni var 
áfátt, varð [nýbýlingi] ekki kennt, heldur er óhjákvæmilegt að rekja þau til mistaka eða 
vanrækslu embættismanna. 

Sú niðurstaða málsins að um þjóðlendu væri að ræða réðst síðan af öðrum atriðum. 
Sú afstaða Landsréttar sem að framan var lýst, þess efnis að útgáfa byggingarbréfs 

ráði í raun úrslitum um hvort stofnað hafi verið til beins eignarréttar á landi á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar, er í meginatriðum í samræmi við þá afstöðu sem óbyggðanefnd 
hefur haft til þessa atriðis, þó að niðurstaða nefndarinnar varðandi nýbýlisstofnun að 
Réttarhóli hafi verið önnur en Landsréttar. Má í því sambandi benda á umfjöllun 
nefndarinnar um heiðarbýli á Norðausturlandi í kafla 7.1.2 í Almennum niðurstöðum 
nefndarinnar sem birtar eru sem viðauki með úrskurði þessum. Umræddur kafli snýr 
einkum að stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar, en þar segir m.a. 
um það atriði: „Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa 
um stofnun eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að 
lögum.“ Þrátt fyrir þetta komst óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu í máli nr. 2/2013, 
m.a. með hliðsjón af framangreindum dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 
379/2009 (Heiðarmúli), að þar sem engar heimildir væru um að byggingarbréfi 
Réttarhóls hefði verið þinglýst og fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að þar væri 
mistökum eða vanrækslu embættismanna um að kenna stæðu ekki rök til að viðurkenna 
að til fullnaðrar nýbýlisstofnunar hefði komið á Réttarhóli í samræmi við ákvæði 
tilskipunarinnar. 

Eins og áður segir var ekki óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar vegna dóms 
Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og beiðni um 
áfrýjunarleyfi vegna dóms réttarins frá sama degi í máli nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir) 
var hafnað af Hæstarétti. Dómarnir eru því endanlegur í málunum og hafa það for-
dæmisgildi sem af því leiðir. Samanburður þeirra þriggja dóma sem hér um ræðir, þ.e. 
dóma Landsréttar í málum nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og 63/2019 
(Fannlaugarstaðir) og dóms Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli), leiðir til 
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ályktunar um að eftir sem áður ráði útgáfa amtmanns á byggingarbréfi til nýbýlings á 
grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 1776 mestu um hvort stofnast hafi til beins 
eignarréttar á áður eigandalausu landi. Ekki ræður endilega úrslitum um þetta þótt látið 
hafi verið hjá líða að þinglýsa áreiðargerð („forréttingu“) sýslumanns vegna stofnunar 
nýbýlisins eða eftir atvikum byggingarbréfinu, heldur þarf að meta hvert tilvik 
sérstaklega. Þá leiða vanhöld á útgáfu byggingarbréfs ekki endilega sjálfkrafa til 
niðurstöðu um að eignarréttur hafi ekki stofnast á þessum grundvelli, ef þau vanhöld 
verða rakin til mistaka eða vanrækslu embættismanna, sbr. margnefndan dóm 
Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli). Þau sjónarmið sem koma fram af hálfu 
Landsréttar í umræddum tveimur dómum eru meðal þess sem hlýtur að koma til 
skoðunar við mat á því hvort eignarréttur hafi stofnast á þessum grundvelli, í tilvikum 
sem talist geta sambærileg.  
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14. VIÐAUKI 8: ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 10B 

14.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum234 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar eða Landsréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta 
svæði á undan. Úrskurðir í málum á svæði 10C, þ.e. Barðastrandarsýslu, voru kveðnir 
upp 22. desember 2020. Frá þeim tíma hefur Hæstiréttur kveðið upp einn dóm í þjóð-
lendumáli. Um er að ræða dóm réttarins frá 31. október 2021 í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). Því liggja fyrir samtals 69 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. Frá 
sama tíma hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum sem ekki hafa 
komið til kasta Hæstaréttar og eru því endanlegir. Um er að ræða dóma réttarins frá 28. 
maí 2021 í máli nr. 104/2020 (Tvídægra, Sámsstaðaselland, Reykholtsselland, austur-
hluti Síðumúlaskógar og Helgavatnsselland)235, 3. júní 2022 í máli nr. 490/2020 
(Austurhluti Ystutunguafréttar)236, og frá 4. nóvember 2022 í málum nr. 514/2021 
(Fjalllendi Borgarhrepps)237 og nr. 515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps)238. 

Í öllum framangreindum dómum Landsréttar voru niðurstöður óbyggðanefndar um 
svæðin sem deilt var um staðfestar. Í framangreindum dómi Hæstaréttar komst meiri-
hluti réttarins hins vegar að þeirri niðurstöðu að svæðið sem deilt var um, Þóreyjar-
tungur í Borgarfirði, væri eignarland, en óbyggðanefnd hafði komist að þeirri niður-
stöðu að það væri þjóðlenda. Minnihluti Hæstaréttar taldi að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. Verður nú vikið nánar að dómi Hæstaréttar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar 11. október 2016 í máli nr. 5/2014 komst nefndin að þeirri 
niðurstöðu að Þóreyjartungur í Borgarfirði væru þjóðlenda í afréttareign Sjálfseignar-
stofnunarinnar Oks. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þrátt fyrir að lýsingar í hinum 
ýmsu gerðum Landnámu af landnámi á svæðinu væru ekki að öllu leyti glöggar og 
samrýmanlegar yrði sú ályktun dregin af þeim að umþrætt landsvæði hefði í upphafi 
tilheyrt hinu víðfeðma landnámi Skalla-Gríms. Um landnám Þóreyjartungna vísaði 
dómurinn til þess að óbyggðanefnd hefði komist að þeirri niðurstöðu að aðliggjandi 
heiðarlönd, Lundartunga og Oddsstaðatunga, hefðu verið numin í öndverðu og teldust 
eignarlönd. Þá hefði íslenska ríkið ekki gert kröfu fyrir óbyggðanefnd um að landsvæði 
norður af Þóreyjartungum teldist þjóðlenda. Að mati meirihluta Hæstaréttar ættu flest 
sömu sjónarmið við um Þóreyjartungur og umrædd heiðarlönd, að því er varðaði lýsing-
ar Landnámu á landnámi á svæðinu, staðháttum, hæð yfir sjávarmáli og gróðurfari. Ekki 
stæðu rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði nám Þóreyjartungna 

 
234 Kafli 7.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–8/2021 (svæði 10B), dags. 30. ágúst 2023.  
235 Ekki var óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar. 
236 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 10. október 2022 nr. 2022-

98. 
237 Beiðni um áfrýjunareyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-151. 
238 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-152. 
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og því talið nægilega sýnt fram á að þær hefðu verið numdar með þeim hætti að beinn 
eignarréttur hefði stofnast yfir þeim. 

Að fenginni þeirri niðurstöðu tók Hæstiréttur til skoðunar hvort beinn eignarréttur 
hefði haldist frá landnámi. Dómurinn tiltók að niðurstaða um það réðist einkum af 
heildarmati á heimildum um eignarréttindi yfir Þóreyjartungum og inntaki þeirra, 
heimildum um nýtingu þeirra og fyrirliggjandi upplýsingum um gróðurfar og staðhætti. 
Að mati meirihluta Hæstaréttar veittu fyrirliggjandi heimildir um jörðina Hrísa í Flóka-
dal og Þóreyjartungur því næga stoð að Þóreyjartungur hefðu lengst af verið hluti af 
jörðinni Hrísum og að beinn eignarréttur hefði ekki fallið niður þótt Reykholtskirkja, 
sem átti hálfa jörðina Hrísa og ýmist hálfar eða allar Þóreyjartungur, hefði í lok 19. 
aldar selt landsvæðið til sveitarfélags. Með vísan til ólíkrar niðurstöðu óbyggðanefndar 
um eignarréttarlega stöðu Þóreyjartungna annars vegar og Lundartungu og Oddsstaða-
tungu hins vegar taldi dómurinn rétt að bera saman þá þætti sem helst þættu skipta máli 
varðandi eignarréttarlega stöðu landsvæðanna. Um þá þætti sem talið var að greindu 
Þóreyjartungur frá hinum heiðarlöndunum segir eftirfarandi í dóminum: 

Í fyrsta lagi eru heimildir ekki jafn skýrar um hvaða landnámi Þóreyjartungur tilheyrðu 
og hvað varðar Lundartungu og Oddsstaðatungu. Samkvæmt framansögðu er þó 
líklegast að öll landsvæðin hafi verið innan upphaflegs landnáms Skalla-Gríms. Í öðru 
lagi eru eignarréttarleg tengsl jarðarinnar Hrísa og Þóreyjartungna ekki jafn skýr og 
samfelld og jarðarinnar Lundar og Lundartungu annars vegar og jarðarinnar Oddsstaða 
og Oddsstaðatungu hins vegar að því leyti að á löngu tímabili átti Reykholtskirkja hálfa 
jörðina Hrísa en allar Þóreyjartungur. Í þriðja lagi var Þóreyjartungna jafnan getið sér-
staklega í eldri heimildum þótt yfirleitt hafi það verið í tengslum við jörðina Hrísa en 
jörðinni Oddsstöðum og landamerkjum hennar hins vegar að jafnaði lýst þannig að 
landsvæðið Oddsstaðatunga taldist í raun hluti af henni. Í fjórða lagi hafði verið gert 
landamerkjabréf fyrir jörðina Oddsstaði 29. maí 1885 áður en Oddsstaðatunga var seld 
frá Oddsstöðum árið 1930 og náði lýsing á merkjum einnig yfir Oddsstaðatungu án 
þess að hún hafi sérstaklega verið þar tilgreind eða afmörkuð. 

Hvað varðar þá þætti sem talið var að umrædd heiðarlönd ættu sameiginlega í eignar-
réttarlegu tilliti segir eftirfarandi: 

Í fyrsta lagi eru landsvæðin afar einsleit hvað varðar landfræðilega legu, gróðurfar og 
hæð yfir sjávarmáli. Í öðru lagi hafa landsvæðin svo lengi sem elstu heimildir greina 
verið nýtt sem séreignarafréttir sem ekki hafa staðið öðrum en eigendum þeirra til 
afnota án leyfis. Í þriðja lagi rofnuðu eignarréttarleg tengsl milli landsvæðanna og 
þeirra jarða sem landsvæðin tengdust ekki fyrr en í lok 19. og byrjun 20. aldar og þau 
þá gerð að samnotaafréttum. Í fjórða lagi hefur meðferð eigenda landsvæðanna verið 
án athugasemda yfirvalda og nágranna og að mestu ágreiningslaus. Í fimmta lagi fjalla 
heimildir um öll landsvæðin fyrst og fremst um beit og önnur þrengri og sambærileg 
not svo sem selstöðu sem heimildir eru um á þeim öllum. Í sjötta lagi var landsvæðanna 
ekki getið sérstaklega í lýsingu á jörðunum Hrísum, Lundi og Oddsstöðum í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1708 en takmarkaðar ályktanir verða af 
því dregnar. Í sjöunda lagi var Lundartungu lýst með svipuðum hætti í eldri heimildum 
í tengslum við lýsingu á Lundi eða Lundarkirkju og Þóreyjartungum var lýst í tengslum 
við lýsingu á Hrísum. Lundartungu eða Lundarheiði var þannig ekki getið sérstaklega 
í eldri heimildum um jörðina Lund og Lundarkirkju en svæðisins fyrst getið í vísitasíu 
fyrir Lund frá árinu 1647 og staðsetningu hennar þar fyrst lýst. Í lögfestum Lundar frá 
árunum 1665, 1671, 1679, 1694 og 1703 var Lundarheiði tilgreind með svipuðum hætti 
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gagnvart jörðinni Lundi og Þóreyjartungur gagnvart jörðinni Hrísum. Þannig var 
Lundarheiði lögfest Lundi sérstaklega í lögfestu frá árinu 1694 og í vísitasíum fyrir 
Lundarkirkju frá árunum 1827 og 1868 er landamerkjum Lundar lýst annars vegar og 
Lundarheiðar hins vegar gagnvart öðrum landsvæðum. Í áttunda lagi hafði hvorki verið 
gert landamerkjabréf fyrir Hrísa né Lund áður en Þóreyjartungur voru seldar árið 1895 
og Lundartungur árið 1910, gagnstætt við Oddsstaði þegar Oddsstaðatunga var seld 
árið 1930. 

Samkvæmt þessu taldi meirihluti Hæstaréttar að Þóreyjartunga og Lundartunga ættu 
að nær öllu leyti og Oddsstaðatunga að flestu leyti þá þætti sameiginlega sem mestu 
máli skiptu við afmörkun á eignarlöndum og þjóðlendum. Ekkert væri fram komið sem 
stutt gæti að munur yrði gerður á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum og því 
stæðu ekki rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði eignarréttarlega 
stöðu Þóreyjartungna, Lundartungu og Oddsstaðatungu, þ.e. að Þóreyjartunga teldist 
eignarland en ekki þjóðlenda. 

Í sératkvæði tveggja dómara Hæstaréttar var komist að öndverðri niðurstöðu. Að því 
marki sem talið yrði að Þóreyjartungur hefðu verið numdar í öndverðu hefðu þær verið 
innan landnáms Björns gullbera, sem hefði numið land milli Grímsár og Flókadalsár. 
Þar sem því væri lýst í Landnámu að síðarnefnda áin hefði skilið milli landa hans og 
jarðarinnar Hrísa hefðu Þóreyjartungur ekki verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum. 
Að mati minnihluta Hæstaréttar veittu heimildir um Hrísa og Þóreyjartungur því ekki 
stoð að Þóreyjartungur hefðu verið hluti af jörðinni Hrísum, enda væru tungurnar til-
greindar sérstaklega og í lögfestum allt frá árinu 1739 með öðrum eignum og ítökum 
Reykholtskirkju. Þvert á móti taldi minnihluti Hæstaréttar að heimildir bentu fremur til 
þess að Þóreyjartungur hefðu verið sérstakt landsvæði og ekki hluti af jörðinni. Í sér-
atkvæðinu er þess getið að ekkert hafi komið fram í heimildum um að Þóreyjartungur 
hefðu verið nýttar til annars en upprekstrar búfjár. Engin viðhlítandi rök stæðu því til 
annars en að líta svo á að réttindi Reykholtskirkju, og þeirra sem leiddu rétt sinn til 
landsins frá henni, hefðu verið fólgin í óbeinum eignarréttindum til hefðbundinna nota 
á því til upprekstrar og annars þess sem afréttir hefðu í aldanna rás almennt verið hafðir 
til. Um samanburð á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum segir í sératkvæðinu: 

Við tökum undir þá lýsingu í atkvæði meirihluta dómenda að niðurstaða um hvort land-
svæði telst hafa verið numið í öndverðu og hvort það telst eignarland eða þjóðlenda 
geti meðal annars ráðist af samanburði við niðurstöður um aðliggjandi landsvæði sem 
telja verður sambærileg með tilliti til gróðurfars og hæðar yfir sjávarmáli. Þetta er þó 
aðeins einn af mörgum þáttum í heildarmati en kemur ekki í stað kröfu um að efnislega 
áþekkar heimildir séu til stuðnings eignarhaldi á samliggjandi landsvæðum. 
Þegar litið er til aðliggjandi landsvæða, Lundartungu og Oddsstaðatungu, sem liggja 
sunnan Þóreyjartungna og talin voru eignarlönd í fyrrnefndum úrskurði óbyggðanefnd-
ar, sést að til grundvallar þeirri niðurstöðu lágu mun skýrari heimildir í samanburði við 
Þóreyjartungur, bæði um nám í öndverðu og þaðan í frá um óslitin og óumdeild tengsl 
þeirra sem hluta viðkomandi landsnámsjarða. Allt þetta landsvæði er vissulega áþekkt 
að gróðurfari og staðháttum sem rennir stoðum undir þá ályktun að Þóreyjartungur hafi 
verið numdar í upphafi. Þar sem ekki nýtur við styrkari heimilda um að Þóreyjartungur 
hafi upphaflega verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum og beinn eignarréttur að 
landinu hafi með henni færst á hendur annarra geta áþekkir staðhættir þó ekki einir sér 
ráðið úrslitum til staðfestingar því að um eignarland stefndu sé að ræða. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

C 

Að þessu virtu var niðurstaða minnihluta Hæstaréttar að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. 

Af dómnum má ráða að talsverð áhersla hafi verið lögð á samanburð við aðliggjandi 
landsvæði og miklu virðist hafa ráðið í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar að óbyggða-
nefnd hafi komist að öndverðri niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu Lundartungu og 
Oddsstaðatungu, þrátt fyrir að margt væri sameiginlegt með þeim og Þóreyjartungum. 
Þessi sjónarmið sem koma fram af hálfu meirihluta Hæstaréttar í dómnum eru meðal 
þess sem hlýtur að koma til skoðunar við mat á eignarréttarlegri stöðu í tilvikum sem 
talist geta sambærileg. Hins vegar virðist munurinn á niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar 
og óbyggðanefndar einnig grundvallast á ólíku mati á sambandi jarðarinnar Hrísa og 
Þóreyjartungna, en óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu að heimildir um Hrísar og 
Þóreyjartungur bentu til þess að Þóreyjartungur hefðu ekki verið hluti jarðarinnar heldur 
sérstakt landsvæði, aðskilið frá jörðinni, líkt og minnihluti Hæstaréttar.  
 
14.2. Almenn álitaefni um eignarréttarlega stöðu efstu hluta fjalla239 

[14.2.3.1] Almennt 

Sá ágreiningur sem uppi er milli íslenska ríkisins og gagnaðila þess í málum nr. 1‒
8/2021 á svæði 10B snýr að verulegu leyti að því hvort efstu hlutar fjalla séu þjóðlendur 
eða hvort eignarlönd jarða beggja vegna nái saman uppi á fjöllum. Íslenska ríkið byggir 
gjarnan á því að þær fjallsbrúnir sem mynda skörp skil í landslagi, t.d. við frambrún 
kletta, ráði merkjum eignarlanda gagnvart þjóðlendum. Vísað er til þess af hálfu ríkisins 
að í slíkum tilvikum séu landfræðilegar aðstæður oft með þeim hætti að innan fjalls-
brúna, þ.e. ofan á fjalli, liggi tiltölulega flatlent svæði eða skýrt afmarkað. Þegar landa-
merkjum sé lýst í fjallsbrún, í fjall eða á fjall sé almennt litið svo á að merki séu dregin 
í fjallsbrúnir í þeirri merkingu. Sé merkjum ekki lýst lengra, landamerkjalýsingar séu 
óskýrar eða landfræðilegar aðstæður með þeim hætti að svæði séu t.d. lítt aðgengileg, 
lítt gróin og í töluverðri hæð sé víða gerð krafa um að slíkt land, ofan fjallsbrúna, verði 
úrskurðað þjóðlenda. Kröfugerð ríkisins er í þeim tilvikum iðulega háttað þannig að 
kröfulínur eru sagðar fylgja fjallsbrúnum, eins og þær eru skilgreindar af hálfu ríkisins, 
en tilgreindir punktar á línunum sem miðast við efstu punkta í landamerkjalýsingum, 
en eru ekki endilega nákvæmlega þeir sömu. Þá eru kröfulínur ríkisins í sumum til-
vikum miðaðar við hæðarlínur. Fram kemur í kröfugerð ríkisins að það sé gert þegar 
fyrir liggi að um jörð sé að ræða en landamerkjalýsing liggi ekki fyrir, sé óljós eða óskýr 
og ekki sé hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það myndi leiða til 
niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki sé hægt 
að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við. Hæðarlína hafi þó jafnan verið 

 
239 Kafli 7.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2021 og 7–8/2021 (svæði 10B), dags. 30. ágúst 2023. 

Undirkaflarnir eru þar nr. 7.2.3.1–7.2.3.8 
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valin með hliðsjón af þekktum punkti eða punktum í merkjalýsingu og reynt að miða 
við landshætti, s.s. gróðurfar og landslag.240  

Gagnaðilar íslenska ríkisins byggja aftur á móti jafnan á því að túlka beri landa-
merkjabréf og aðrar heimildir um merki jarða á þessu svæði á þann veg að landamerki 
jarðanna nái upp á efstu hluta fjallanna og að þegar hugtakið fjallsbrún kemur fyrir í 
merkjalýsingum sé átt við vatnaskil. Því séu engar þjóðlendur uppi á fjöllunum.241 Við 
úrlausn um framangreind atriði reynir m.a. á túlkun hugtaksins „fjallsbrún“ og sam-
bærilegra hugtaka í merkjalýsingum, mat á þýðingu þess að merkjalýsingar til fjalla séu 
óljósar og áhrif atriða á borð við staðhætti, gróðurfar og fjarlægð frá byggð á sönnunar-
mat. Þar sem víða reynir á atriði af þessu tagi við úrlausn málanna er ástæða til að fjalla 
almennt um þau hér, áður en að því kemur að taka afstöðu til einstakra tilvika.  

Við úrlausn þjóðlendumála skal m.a. gætt samræmis og jafnræðis. Í því sambandi 
ber ekki einungis að líta til niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess 
hvernig kröfugerð íslenska ríkisins hefur verið háttað. Má í því sambandi geta um dóm 
Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli nr. 345/2006 (Fell í Suðursveit). Þar var m.a. deilt 
um hvort miða ætti mörk þjóðlendu á Vatnajökli við stöðu jökuljaðarsins við gildistöku 
þjóðlendulaga árið 1998 eða þann tíma þegar landamerkjabréf jarðarinnar Fells var gert. 
Þar sem ríkið undi þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að miða við fyrrnefnda tíma-
markið gagnvart öðrum jörðum í Suðursveit og Öræfum án þess að láta reyna á þau 
fyrir dómi taldi Hæstiréttur að vegna jafnræðisreglu yrði ekki hróflað við ákvörðun 
nefndarinnar gagnvart eignarlandi Fells að þessu leyti. 

Fyrir uppkvaðningu úrskurða í málum á svæði 10B hefur óbyggðanefnd lokið 
almennri málsmeðferð á um 91% meginlandsins og úrskurðir nefndarinnar í þjóðlendu-
málum eru orðnir 66 talsins, en í hverju máli hefur iðulega verið fjallað um nokkur 
ágreiningssvæði og fjölda jarða. Þá liggja fyrir 69 hæstaréttardómar í þjóðlendumálum, 
8 dómar Landsréttar og 107 héraðsdómar. Þegar litið er heildstætt á endanlegar niður-
stöður málanna finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla teljist þjóðlendur nema um 
sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af þjóðlendum sem ná jafnframt yfir 
nærliggjandi landsvæði. Þá hafa gjarnan legið fyrir heimildir um að viðkomandi svæði 
hafi aðra stöðu að eignarrétti en land aðliggjandi jarða, svo sem að þar séu eða hafi 
verið afréttir eða almenningar.242 Enn fremur hafa fjölmörg fjöll talist eignarlönd í heild 
þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra 
væru þjóðlendur. Ætla verður að til grundvallar þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það 
mat að um eignarlönd væri að ræða. Víða um land eru staðhættir sambærilegir við Ísa-
fjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum og 
fjörðum, án þess að endilega sé um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld 

 
240 Fjallað er um kröfur og sjónarmið íslenska ríkisins í máli þessu í köflum 3.1 og 6.1. 
241 Fjallað er um kröfur og sjónarmið annarra en ríkisins í köflum 3.2‒3.12 og 6.2. 
242 Hvað varðar nánari umfjöllun um jarðir, afrétti og almenninga vísast til kafla 4.2‒4.5 í Almennum 

niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurðinum. 
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heiðarlönd. Má í því sambandi nefna sem dæmi Barðastrandarsýslur sem auðkenndar 
voru sem svæði 10C við málsmeðferð óbyggðanefndar en um ágreiningssvæði þar var 
fjallað í úrskurðum nefndarinnar í málum nr. 1‒4/2021.  

Greining óbyggðanefndar á landamerkjum sem varða ágreiningssvæði í þeim lands-
hlutum þar sem nefndin hefur lokið málsmeðferð hefur leitt í ljós að mjög algengt er að 
vatnaskil efst á fjöllum ráði merkjum milli jarða, sérstaklega í tilvikum þar sem ekki er 
um að ræða mjög víðfeðma fjallgarða eða heiðarlönd, eða að lönd jarða nái a.m.k. 
saman uppi á fjöllum án þess að nákvæmlega sé skilgreint með hvaða hætti. Í þessu 
sambandi má nefna sem dæmi fjallgarðinn milli Lóns og Nesja í málum nr. 4/2001 
(Nes) og 5/2001 (Lón), Esju í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 (Kjalarnes og Kjós), 
Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökuldal ásamt 
Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur), Lambafjöll og fjallgarðinn á Tjörnesi í 
máli nr. 2/2007 (Tjörnes og Þeistareykir), Kinnar- og Víknafjöll í máli nr. 4/2007 
(Kinnar- og Víknafjöll ásamt Flateyjardalsheiði austan Dalsár), fjalllendi í Grýtubakka-
hreppi í máli nr. 5/2007 (Grýtubakkahreppur ásamt Flateyjardalsheiði vestan Dalsár), 
fjöll sem skilja að jarðir í fyrrum Hörðudals- og Miðdalahreppum í Dalasýslu í máli nr. 
3/2016 (Hörðudalshreppur og Miðdalahreppur vestan Miðár) og fjalllendi inn af Vatns-
firði í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum Barðastrandarhrepps). Niðurstöður allra 
þessara mála standa óraskaðar af dómstólum að þessu leyti enda undi íslenska ríkið við 
þær. Þá eru ótalin tilvik þar sem ágreiningslaust var milli íslenska ríkisins og landeig-
enda að eignarlönd næðu saman uppi á fjöllum þar sem ríkið lýsti ekki kröfum um 
þjóðlendur þar.  

Algengt er þó að merkjalýsingar til fjalla séu ekki eins nákvæmar og niðri á láglendi. 
Að mati nefndarinnar er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir 
voru bundnir við að merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki 
til fjalla. Hins vegar má að mati nefndarinnar ætla að sú útbreidda venja, sbr. fyrrgreind 
dæmi, að vatnaskil og hæstu brúnir fjalla ráði merkjum hafi gert það að verkum að 
minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna en merkjum gagnvart aðliggj-
andi jörðum á láglendi í tilvikum þar sem fjöllin fólu í sér skýr landamerki af náttúr-
unnar hendi. Þar sem fjöll skilja að dali og firði sem eru eða hafa verið í byggð má að 
mati nefndarinnar oft telja líklegt að merki jarða nái saman á fjöllunum, nema heimildir 
eða staðhættir mæli því sérstaklega í mót.  

 
[14.2.3.2] Nánar um áhrif staðhátta o.fl. á sönnunarmat 

Fjölmörg dæmi eru um það í réttarframkvæmd að atriði á borð við staðhætti, gróðurfar 
og fjarlægð frá byggð hafi haft áhrif á mat á því hvort landsvæði væru eignarlönd eða 
þjóðlendur. Staðhættir geta verið þannig að meiri kröfur en ella séu gerðar um sönnun 
þess að svæði sé eignarland. Til marks um það eru t.d. tveir dómar sem voru meðal 
þeirra fyrstu sem Hæstiréttur kvað upp í þjóðlendumálum en þar gaf rétturinn til kynna 
þá afstöðu að í ljósi staðhátta og gróðurfars hefðu tiltekin svæði átt að teljast þjóðlendur 
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ef ríkið hefði gert sérstakar kröfur um það. Um er að ræða dóma réttarins frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum), að því er varðar 
fjalllendi nærri mörkum fyrrum Biskupstungna- og Laugardalshreppa, og frá 28. 
september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell) að því er varðar tiltekið landsvæði 
sunnan og vestan Jökulsár í Lóni. Tilvikin sem um ræðir í þessum tveimur dómum eru 
frábrugðin flestum tilvikum í Ísafjarðarsýslum sem nú eru til umfjöllunar að því leyti 
að þar er ekki um að ræða tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi sem skilur milli 
eignarlanda jarða heldur lítt gróin hálendissvæði sem eru nokkuð fjarri byggð en liggja 
nærri samfelldri þjóðlendu á miðhálendinu. Þá hefur Hæstiréttur einnig staðfest að 
hálend og lítt gróin svæði geti verið innan eignarlanda ef fullnægjandi heimildir liggja 
því til grundvallar, sbr. t.d. dóm réttarins frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 (Fljóts-
hverfi). Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu 
svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. 
Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli sem heimildir 
bentu til að hefði einungis verið háð mjög takmörkuðum notum.  

Af framangreindu er ljóst að það að svæði er hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað leiðir ekki sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu, þótt allt séu þetta atriði sem 
geta ásamt skriflegum heimildum haft áhrif á sönnunarmatið. 

 
[14.2.3.3] Áhrif þess að landamerkjabréf skortir eða merkjalýsing er óljós 

Með lögum um landamerki nr. 5/1882 var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrá landamerki jarða sinna. Skrá-
setja skyldi nákvæma lýsingu á landamerkjum, afla áritana eigenda aðliggjandi land-
svæða ef þeir voru samþykkir lýsingunni og fá sýslumanni skrána í hendur til þing-
lýsingar á næsta manntalsþingi, sbr. 3. og 4. gr. laganna. Kveðið var á um sambærilegar 
skyldur í 2. gr. laga um landamerki nr. 41/1919 sem leystu lög nr. 5/1882 af hólmi. 
Þessar skrár eða merkjalýsingar sem lög nr. 5/1882 og síðar lög nr. 41/1919 kváðu á 
um eru jafnan nefndar landamerkjabréf. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft ríkara 
vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt á landi og í fyrir-
liggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niðurstöðu 
að þau afmarki eignarlönd. 

Þrátt fyrir að landamerkjabréf jarða hafi almennt mjög mikið vægi við sönnun um 
eignarland243 hefur í réttarframkvæmd ekki verið gerð fortakslaus krafa um að merkja-
lýsingar þeirra séu að öllu leyti ótvíræðar og raunar eru nokkur dæmi um að svæði hafi 
verið talin eignarlönd þótt ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og jafnvel ekki heldur 
aðrar merkjalýsingar. Á það sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg af náttúr-
unnar hendi, t.d. ár og lækir, strandlengjan og jökulrendur. Má í því sambandi nefna 

 
243 Sjá umfjöllun um landamerkjabréf í köflum 5.5, 7.1.1, 10.2, 11.2 og 12.1 í Almennnum 

niðurstöðum óbyggðanefndar. 
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úrskurði óbyggðanefndar í málum á svæði 2 (Sveitarfélagið Hornafjörður) og svæði 3 
(Rangárvallasýsla og Vestur-Skaftafellssýsla) þar sem merkjum jarða gagnvart jöklum 
var ekki endilega lýst í landamerkjabréfum en nefndin komst þó almennt að þeirri niður-
stöðu að jöklarnir hefðu afmarkað það land sem máli skipti með svo augljósum hætti 
að umfjöllunar hefði ekki talist þörf. 

Í þessu sambandi er vert að leggja áherslu á að þótt lögð væri á skylda til skrásetn-
ingar landamerkja með lögum nr. 5/1882 og síðar lögum nr. 41/1919 var ræksla þeirrar 
skyldu aldrei forsenda þess að eignarréttindi héldust við. Eignarréttindi féllu ekki niður 
vegna vanrækslu skyldunnar og að sama skapi hefur aldrei verið unnt að stofna til nýrra 
eignarréttinda, umfram þau sem fyrir voru, með því að útbúa landamerkjabréf.244 Um 
var að ræða skrásetningu réttinda sem þegar voru til staðar og eftir atvikum ákvörðun 
um mörk þeirra, í samráði við eigendur eða umráðamenn aðliggjandi landsvæða. Af 
þessu leiðir að þýðing landamerkjabréfs við úrlausn þjóðlendumála er fyrst og fremst 
sönnunarlegs eðlis en tilvist þess er ekki fortakslaust skilyrði þess að fallist sé á að 
landsvæði sé háð beinum eignarrétti, ef rétt þykir að draga slíka ályktun af öðrum 
atriðum.  

Að mati óbyggðanefndar leiðir það af eðli máls að ef fyrir liggur að landsvæði hafi 
stöðu jarðar að lögum en merkjalýsingu skortir þarf að ákvarða merkin að álitum, m.a. 
út frá staðháttum. Sem dæmi um tilvik þar sem úrskurðað hefur verið um eignarland 
þrátt fyrir vöntun á landamerkjabréfi og öðrum merkjalýsingum má nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2018 (Eyrarbotn). Þar voru ekki fyrir hendi landamerkja-
bréf eða aðrar merkjalýsingar fyrir jörðina Hrafnkelsstaði en með hliðsjón af staðháttum 
og öðrum fyrirliggjandi heimildum komst nefndin að þeirri niðurstöðu að mörk jarðar-
innar gagnvart þjóðlendu í Eyrarbotni lægju um efstu brúnir Gunnungsfells á vatna-
skilum.  

Í réttarframkvæmd finnast á hinn bóginn nokkur dæmi þess að mörk þjóðlendna og 
eignarlanda séu dregin um beinar línur milli efstu kennileita sem getið er um í landa-
merkjabréfum eða öðrum merkjalýsingum. Má í því sambandi fyrst nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans) 
en nánar er vikið að honum í kafla 7.2.3.5. Sömu nálgun var beitt í úrskurði óbyggða-
nefndar í máli nr. 8/2003 (Síða, Landbrot og Brunasandur ásamt fyrrum Leiðvalla-
hreppi) og dómi Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 (Mörtunga og 
Prestbakkajarðir). Með dómnum staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu óbyggðanefndar að 

 
244 Um stofnunarhætti eignarréttinda er fjallað í 3. kafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 

sem birtar eru í viðauka með úrskurðinum. Tekið skal fram að þótt ekki sé hægt að stofna til nýrra 
eignarréttinda með landamerkjabréfi, þá er unnt að semja með landamerkjabréfi um breytingu á 
landamerkjum milli eignarlanda, enda eru landamerkjabréf í eðli sínu samningar, sbr. til hliðsjónar 
dóma Hæstaréttar í málum nr. 457/2011 (Krýsuvík), 547/2012 (Reykjahlíð), 360/2013 (Hrollaugs-
staðir og Ásgrímsstaðir), 222/2014 (Miðhús og Barmar), 637/2014 (Brekka/Snartastaðir), 127/2015 
(Dyrhólaey) og 136/2017 (Á og Skarð), sem og: Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 168–171. Ef þannig er samið um breytingu á landa-
merkjum er um að ræða svonefnda afleidda stofnun eignarréttinda en ekki frumstofnun þeirra. 
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mörk þjóðlendunnar Síðumannaafréttar gagnvart umræddum jörðum skyldu dregin um 
beina línu milli upptaka Geirlandsár og Þverár. Niðurstaða óbyggðanefndar um að miða 
merkin að þessu leyti við beina línu byggðist m.a. á því að náttúrulegar aðstæður á 
svæðinu veittu litla vísbendingu um legu norðurmerkja jarðanna og engin glögg skil 
væru frá náttúrunnar hendi til að styðjast við. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu nefndar-
innar að þessu leyti. Annað dæmi um að Hæstiréttur dragi mörk þjóðlendu gagnvart 
eignarlöndum eftir beinum línum milli þeirra kennileita sem getið er um í landamerkja-
bréfum og liggja næst viðkomandi þjóðlendum er dómur réttarins frá 26. september 
2013 í máli nr. 411/2012 (Mjóidalur, Sörlastaðir og Hjaltadalur ásamt Kambfellskjálka) 
en þar breytti rétturinn niðurstöðu óbyggðanefndar um mörk þjóðlendunnar afréttar-
lands í Þingeyjarsveit gagnvart umræddum jörðum, sbr. úrskurð nefndarinnar í máli nr. 
3/2007 (Þingeyjarsveit sunnan Ljósavatnsskarðs og vestan Skjálfandafljóts). Við 
samanburð þessara tilvika við þau sem til úrlausnar eru á svæði 10B ber þess að gæta 
að bæði Síðumannaafréttur og afréttarland í Þingeyjarsveit eru svæði sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum nutu stöðu afrétta að lögum fyrir gildistöku þjóðlendulaga nr. 
58/1998 og tilheyra nú víðáttumiklu og samfelldu svæði þjóðlendna á miðhálendi 
Íslands. Í þessum tilvikum var því ekki um að ræða álitaefni um efstu hluta fjalla sem 
skilja á milli eignarlanda jarða.  

 
[14.2.3.4] Túlkun hugtaksins „fjallsbrún“  
og sambærilegra tilvísana í merkjalýsingum 

Í málunum sem hér eru til úrlausnar hefur óbyggðanefnd lagt fram álitsgerð Orðabókar 
Háskólans frá árinu 2006 um merkingu hugtaksins fjallsbrún en hennar var á sínum 
tíma aflað vegna meðferðar nefndarinnar á málum 3‒4/2004 (Kjalarnes og Kjós). 
Meginniðurstaðan sem þar er lýst er sú að fjallsbrún geti verið hvort sem er „hæsti hluti 
fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum stað“. Í umræddum málum reyndi á 
túlkun hugtaksins í landamerkjabréfum jarða umhverfis Esju. Þá líkt og nú byggði 
íslenska ríkið á því að fjallsbrún væri þar sem halli breyttist mest á tilteknum stað, t.d. 
í klettabrún, en jarðeigendur byggðu á því að fjallsbrún væri þar sem fjall er hæst eða 
þar sem vötnum hallar. Í úrskurði óbyggðanefndar í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 
(Kjalarnes og Kjós) fjallaði nefndin um landamerkjabréf jarða sem liggja að Esju og 
komst að þeirri niðurstöðu að merki nokkurra jarða tækju að einhverju leyti til hæsta 
hluta fjallsins. Aðrar lýsingar væru óljósari en nefndu þó gjarnan vatnaskil, brúnir eða 
jafnvel hæstu brúnir. Nefndin túlkaði umræddar heimildir með hliðsjón af staðháttum 
og komst að þeirri niðurstöðu að landamerki jarða næðu upp á efstu brúnir Esju, þ.e. 
vatnaskil, sbr. eftirfarandi texta í úrskurðinum: 

Esjan er hár og brattur móbergsstapi, mótaður af jöklum, ám og lækjum; skorin með 
dölum og giljum í allar áttir. Á hryggjum milli dala er víðast bratt til beggja hliða og 
ekki mikið um flatt land ofan á fjallinu. Á flestum stöðum eru því engin vandkvæði á 
að finna hvar vötnum hallar á Esjunni. Hugtakið fjallsbrún er notað í landamerkja-
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bréfum jarða í kringum Esjuna, jafnvel þar sem erfitt er að átta sig á hvar fjallsbrún í 
skilningi íslenska ríkisins ætti að vera, nema þá að litlum hluta. 
Samkvæmt framangreindum heimildum um merki og staðháttum á Esjusvæðinu telur 
óbyggðanefnd eðlilegt að leggja til grundvallar að hugtakið fjallsbrún í umræddum 
landamerkjalýsingum vísi til þeirra hluta Esjunnar sem hæstir eru og vötnum hallar frá. 

Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að ekki væri þjóðlenda á efsta hluta Esju. 
Íslenska ríkið skaut þeirri niðurstöðu ekki til dómstóla. Sambærileg álitaefni voru uppi 
varðandi Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökul-
dal ásamt Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur). Í úrskurðum óbyggðanefndar 
kemur fram að Smjörfjöll séu firnabreiður fjallgarður sem sé mikill um sig og rísi hæstu 
hnjúkarnir í yfir 1.200 m hæð yfir sjávarmáli. Jökulsárhlíðarmegin halli Smjörfjöll mót 
austri og séu skorin giljum. Frá bæjarstæðum í Jökulsárhlíð að sveitarfélagamörkum 
séu um 12‒13 km í beinni loftlínu. Vopnafjarðarmegin séu Smjörfjöll með hamróttar 
brúnir, þar sem smáir hvilftarjöklar hafi grafið sig niður á nokkrum stöðum og myndað 
skálar og ekið fram jökulruðningi á nokkrum stöðum. Frá bæjarstæðum jarða Vopna-
fjarðarmegin að sveitarfélagamörkum á Smjörfjöllum séu um 9,5‒13 km, mælt í beinni 
loftlínu.  

Í umræddum málum greindi óbyggðanefnd landamerkjabréf jarða sem liggja að 
Smjörfjöllum með sambærilegum hætti og gert var í áðurnefndum málum vegna jarða 
sem liggja að Esju. Sú greining leiddi í ljós að í landamerkjabréfum jarða Jökulsár-
hlíðarmegin væri merkjum oftast lýst að vatnaskilum í Smjörfjöllum eða svo að merki 
næðu að fjallsbrún. Í öðrum tilvikum væri vísað til upptaka áa í Smjörfjöllum við 
sveitarfélagamörk Fljótsdalshéraðs og Vopnafjarðar. Vopnafjarðarmegin væri landa-
merkjum sömuleiðis gjarnan lýst að vatnaskilum og stundum vísað til kennileita í há-
fjöllunum. Þá voru eldri heimildir taldar renna frekari stoðum undir landamerkjabréfin 
hvað varðaði efri mörk jarðanna til fjalla. Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að jarðir 
í Vopnafjarðarhreppi og í Jökulsárhlíð lægju saman í Smjörfjöllum og þar með væru 
ekki þjóðlendur efst á fjöllunum. Líkt og í tilviki Esju undi íslenska ríkið þessum niður-
stöðum.  

Fyrir liggur hæstaréttardómur þar sem lagt var til grundvallar að með tilvísun til 
fjallsbrúnar í landamerkjabréfi væri átt við vatnaskil, þ.e. dómur Hæstaréttar frá 20. 
október 2016 í máli nr. 59/2016 (Torfufell, Hólsgerði og Úlfá). Í dómnum segir m.a.:  

Í landamerkjabréfi Úlfár sagði sem áður var getið að merki jarðarinnar til suðurs fylgdu 
Hafrá „til fjallsbrúnar“, en að vestan réði „fjallsbrúnin.“ Úr því að lýsingin hljóðaði á 
þennan veg verður að teknu tilliti til úrskurðar óbyggðanefndar og krafna málsaðila að 
líta svo að fjallsbrúnin, sem fylgja átti Hafrá til, sé við upptök árinnar og þar með við 
vatnaskil. Merkin til vesturs fylgi síðan þessari fjallsbrún og þar með vatnaskilum. 

Með þessu er ljóst að Hæstiréttur hefur fallist á að með tilvísun til fjallsbrúnar í 
landamerkjabréfi kunni að vera átt við efsta hluta fjalls, þ.e. vatnaskil. Að mati 
óbyggðanefndar er þó ekki unnt að líta á það sem algilda reglu að túlka beri slíkt orðalag 
í landamerkjabréfum á þann hátt. Eftir sem áður þarf að túlka orðalag landamerkjabréfa 
og annarra merkjalýsinga með atviksbundnum hætti, m.a. að teknu tilliti til staðhátta á 
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viðkomandi svæði. Þá þarf jafnframt að gæta að því að með gerð landamerkjabréfs gátu 
menn ekki aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði og 
fyrir gildistöku þjóðlendulaga nr. 58/1998 var engum til að dreifa sem gat sem handhafi 
beins eignarréttar gert samninga um mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda, sbr. t.d. 
dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í 
Biskupstungum).  

 
[14.2.3.5] Þjóðlendur ofan „fjallsbrúna“ 

Sem dæmi um tilvik þar sem svæði ofan þeirra brúna sem mynda skörp skil í landslagi, 
neðan vatnaskila, var úrskurðað þjóðlenda má nefna úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 
1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans). Þar var úrskurðað um 
þjóðlendu á landsvæði sunnan og austan Snæfellsjökuls. Suður- og austurmörk þjóð-
lendunnar liggja að talsverðu leyti um kennileiti sem eru nærri fjallsbrúnum í þessum 
skilningi, nánar tiltekið eftir línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu kennileita 
sem getið er um í landamerkjabréfum og öðrum merkjalýsingum jarða sem liggja að 
þessum hluta þjóðlendumarkanna. Byggðist sú niðurstaða m.a. á heildstæðu mati á 
heimildum sem lágu fyrir um viðkomandi jarðir með hliðsjón af staðháttum, þar á meðal 
því að sýnilegar fjallsbrúnir mynduðu sums staðar glögg skil í landslaginu. Einnig hafði 
samanburðarskýring á landamerkjabréfum jarða á vestanverðu Snæfellsnesi áhrif á 
þetta mat, þ.e. samanburður við jarðir sem óumdeilt var að ættu land upp að jökli. Þau 
landamerkjabréf voru talin benda til þess að alvanalegt væri á þessum slóðum að lýsa 
merkjum í Snæfellsjökul berum orðum þar sem landeigendur töldu sig á annað borð 
eiga land að honum. Það var aftur á móti ekki gert í tilvikum umræddra jarða sem liggja 
hlið við hlið sunnan og austan jökulsins, sem ásamt öðru var talið benda til þess að 
eignarlönd jarðanna næðu skemur til fjalla þar. Sú niðurstaða að draga mörk þjóðlend-
unnar um beinar línur milli efstu punkta sem getið var um í viðkomandi merkja-
lýsingum byggðist m.a. á því að ekki væri fyrir að fara glöggum náttúrulegum skilum 
á borð við vatnaskil sem eðlilegt væri að styðjast við. Þó kemur fram í úrskurðinum að 
brúnir Botnsfjalls og Hamraendafjalls myndi að vísu nokkuð glögg skil í landslaginu, 
þótt ekki séu þar vatnaskil, en með því að draga beinar línur milli framangreindra efstu 
merkjapunkta sé brúnunum að mestu leyti fylgt. Norðurmörk sömu þjóðlendu voru 
aftur á móti miðuð við vatnaskil gagnvart óumdeildu eignarlandi jarðarinnar Fossárdals 
í samræmi við breytingu sem gerð var á legu kröfulínu ríkisins eftir að aflað var 
greiningar frá Veðurstofu Íslands á vatnaskilunum. Í úrskurði óbyggðanefndar kemur 
fram að heimildir mæli því ekki í mót að línan sé dregin með þessum hætti milli syðstu 
punkta á merkjum Fossárdals, enda liggi punktarnir á vatnaskilum og algengt sé að 
mörk fasteigna liggi um vatnaskil þegar svo háttar til.  
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[14.2.3.6] Samanburður tilvika 

Að framan var fjallað um niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒
3/2005 þess efnis að eignarlönd jarða umhverfis Esju og Smjörfjöll næðu upp á efstu 
brúnir fjallanna, þ.e. vatnaskil, en nú síðast um úrskurð nefndarinnar í máli nr. 1/2018 
þar sem niðurstaðan var að landamerki jarða austan Snæfellsjökuls næðu einungis að 
kennileitum nærri þeim fjallsbrúnum sem mynda skörp skil í landslagi, milli brattra 
hlíða og hallaminna lands ofan þeirra, en ofan þessara fjallsbrúna væri þjóðlenda. Vert 
er að skoða nánar hvað þarna skilur helst á milli. Annars vegar er einkum um það að 
ræða að í fyrrnefndu málunum voru fyrir hendi landamerkjabréf og aðrar merkja-
lýsingar sem lýstu merkjum jarða upp á efstu fjallsbrúnir á vatnaskilum en í síðast-
nefnda málinu voru ekki fyrir hendi nein landamerkjabréf eða aðrar heimildir sem veittu 
því viðhlítandi stoð að merki jarðanna næðu hærra upp til fjalla en að þeim kennileitum 
sem þjóðlendumörkin voru miðuð við. Hins vegar er munur á staðháttum sem styður 
við þessar ólíku niðurstöður. Svæðið sem deilt var um í máli nr. 1/2018 tilheyrir sam-
felldu fjalllendi sem skilur á milli norðan- og sunnanverðs Snæfellsness og rís hæst í 
Snæfellsjökli sem einnig er þjóðlenda og liggur að umræddri þjóðlendu sunnan og 
austan jökulsins. Þá er víðátta svæðisins allnokkur í samanburði við stærð eignarlanda 
umræddra jarða neðan þeirra fjallsbrúna sem liggja nærri þjóðlendumörkunum, ólíkt 
því sem á við um a.m.k. flestar jarðir sem liggja að Esju og Smjörfjöllum. 

 
[14.2.3.7] Hæðarlínur 

Eins og að framan greinir miðar íslenska ríkið kröfugerð sína í sumum tilvikum við 
hæðarlínur, þ.e. þegar óumdeilt er að um jörð er að ræða en landamerkjalýsing liggur 
ekki fyrir eða er óljós eða óskýr að mati ríkisins og „ekki hægt að draga beina línu milli 
þekktra punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sann-
girni eða skynsemi að réttlæta og ekki hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun sem 
hægt var að styðja kröfulínu við“, eins og segir í rökstuðningi kröfugerðar ríkisins. 

Þegar á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar, þ.e. svæði 1 (Árnes-
sýsla), byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á hæðarlínum, innan lýstra 
merkja samkvæmt landamerkjabréfum jarða, sbr. t.d. mál nr. 4/2000 (Biskupstungna-
afréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi), þar sem gjarnan var miðað við hæðar-
línur, ýmist í 250, 300 eða 400 m hæð yfir sjávarmáli. Kröfugerð ríkisins var m.a. byggð 
á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar og að hæðarlínur skiptu 
miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi sjónarmið ríkisins heldur 
úrskurðaði að um eignarlönd væri að ræða innan þeirra merkja sem lýst er í landa-
merkjabréfum jarða á svæðinu. Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu nefndarinnar með 
dómi 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskups-
tungum). Þá eru fjölmörg dæmi um það í síðari réttarframkvæmd að fallist hafi verið á 
eignarlönd í mun meiri hæð en kröfur ríkisins í umræddu máli miðuðust við, sbr. t.d. 
áðurnefndan dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 (Fljótshverfi). Því 
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er ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati 
hverju sinni hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki.  

Eins og áður kom fram getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út 
frá staðháttum, ef fyrir liggur að um er að ræða jörð en landamerkjabréf og aðrar 
merkjalýsingar skortir. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í einhverjum tilvikum þótt 
eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða 
víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, líkt og víða er 
raunin í Ísafjarðarsýslum, liggur þó að mati óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá 
því að merki jarða nái saman efst á fjöllum og á vatnaskilum, enda eru merkin þá glögg 
af náttúrunnar hendi.  

 
[14.2.3.8] Landamerkjalýsingar og staðhættir í Ísafjarðarsýslum 

Líkt og áður hefur verið vikið að eru staðhættir meðal þeirra atriða sem horfa þarf til 
við túlkun merkjalýsinga. Jafnframt hefur verið greint frá dæmum um hvernig munur á 
staðháttum hefur stutt við ólíkar niðurstöður óbyggðanefndar um hversu langt til fjalla 
landamerki jarða hafi talist ná.  

Andstæður í landslagi eru einkennandi fyrir Ísafjarðarsýslur og þar eru há og tiltölu-
lega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi iðulega á mörkum eignarlanda jarða í dölum og 
fjörðum. Fjöllin fela í sér glögg landamerki af náttúrunnar hendi og fjarlægðir frá 
bæjarstæðum upp á efstu hluta fjalla eru oftast litlar. Hér á eftir verður fjallað um 
einkenni merkjalýsinga á svæðinu og áritanir um samþykki landamerkjabréfa.  

Almenn athugun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum þar 
sem staðhættir eru af fyrrgreindu tagi leiðir í ljós að orðalag merkjalýsinga er iðulega 
með þeim hætti að merkjum milli jarða er lýst frá tilteknum stað á láglendi til fjalls, í 
fjallsbrún eða í tiltekið örnefni í fjalli, sé merkjum á annað borð lýst til fjalla, en ekki 
er gerð grein fyrir því hvernig merki liggi milli efstu kennileita sem vísað er til. Oft 
geyma landamerkjabréf tvær lýsingar af þessu tagi, þ.e. á merkjum tiltekinnar jarðar 
gagnvart jörðunum beggja vegna en einnig lýsa sum landamerkjabréf merkjum milli 
tveggja jarða án þess að gerð sé grein fyrir merkjum þeirra að öðru leyti. Sem dæmi um 
slíkt má nefna ýmis landamerkjabréf jarða í Jökulfjörðum og á Hornströndum þar sem 
merkjum milli tveggja jarða er gjarnan lýst með vísan til ákveðins kennileitis, oft við 
sjó.245 

Að mati óbyggðanefndar má jafnan telja ljóst að ætlunin hafi ekki verið að gera 
merkjum viðkomandi jarða tæmandi skil eða takmarka beinan eignarrétt jarðanna við 
land neðan efstu kennileita sem nefnd eru. Þá eru óglöggar merkjalýsingar til fjalla ekki 
endilega til marks um að jarðirnar hafi ekki talist ná þangað, enda fjöllin glögg skil af 
náttúrunnar hendi. Í þessu sambandi má nefna að í 2. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 

 
245 Hér má sem dæmi nefna bréf um landamerki milli Álfsstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði, dags. 

24. júní 1889, sjá kafla 5.3 í úrskurði í máli nr. 8/2021. 
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5/1882, voru fjöll nefnd sem dæmi um „glögg landamerki, er náttúran hefur sett“, í 
tengslum við þá skyldu sem lögð var á að setja merki þar sem þau væru ekki glögg af 
náttúrunnar hendi. Að því gættu að fjöllin mynda glögg náttúruleg merki er að mati 
nefndarinnar ekki hægt að leggja almennt til grundvallar að jarðirnar afmarkist í slíkum 
tilvikum af línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu punkta í merkjalýsingum 
eða eftir atvikum um klettabrúnir eða önnur skil í landslagi sem íslenska ríkið vísar til 
sem fjallsbrúna í málatilbúnaði sínum, né heldur af hæðarlínum. Þá eru jafnframt dæmi 
þess að merkjum jarða sé lýst um önnur glögg merki af náttúrunnar hendi, svo sem 
tiltekna á. Telja má að viðkomandi kennileiti í fjalli, árfarvegur eða lína sem dregin var 
til fjalls, hafi þótt skýr og hentug viðmiðun en að mati nefndarinnar má telja líklegt að 
litið hafi verið svo á að línan lægi áfram efst upp á fjall eða að vatnaskilum. Í sumum 
tilfellum eru efstu kennileiti í merkjalýsingum jafnvel niðri við sjó og þá er augljóst að 
heildarmerkjum er ekki lýst. Þegar landamerkjabréfin eru skoðuð í samhengi við þá 
staðhætti sem að framan er lýst, þar sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi 
skilur að jarðir og fjarlægðir eru litlar á milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla, telur 
óbyggðanefnd í ljósi framangreindrar umfjöllunar alla jafna hægt að leggja til 
grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Í landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum er merkjum samkvæmt framansögðu 
sjaldan lýst berum orðum í hæsta punkt fjalls eða að vatnaskilum en þó má finna landa-
merkjabréf á svæðinu þar sem sú er raunin. Til að mynda er merkjum Karlsstaða við 
Arnarfjörð m.a. lýst „eftir því sem vötnum hallar til Karlsstaðalanda“ í landamerkjabréfi 
jarðarinnar. Ekki er að sjá að landamerkjabréf sem lýsa merkjum berum orðum til 
vatnaskila eigi endilega önnur einkenni sameiginleg. Flest þeirra eru reyndar gerð í 
gildistíð yngri landamerkjalaga, nr. 41/1919, en það er ekki algilt. Þá finnast jafnframt 
dæmi um að merkjum milli jarða sé lýst að hreppamörkum en í landamerkjabréfum 
Hvilftar og Eyrar í Önundarfirði frá 1921 er merkjum milli jarðanna lýst „til fjalls að 
hreppatakmörkum“. Hreppamörk milli Suðureyrarhrepps og Mosvallahrepps voru eftir 
endilöngum fjallgarðinum milli Súgandafjarðar og Önundarfjarðar og því á þeim stað 
þar sem eigendur jarða beggja vegna fjallgarðsins telja þær ná saman.  

Ekki liggur fyrir hvers vegna merkjum er lýst nánar til fjalla í fyrrgreindum 
landamerkjabréfum en almennt gerist á svæðinu en að mati óbyggðanefndar er ólíklegt 
að merki jarðanna og beinn eignarréttur eigenda þeirra hafi í reynd náð lengra til fjalls 
en merki aðliggjandi jarða í sama dal eða firði og jarða hinum megin fjallsins. Í þessu 
samhengi skal bent á að meðal atriða sem geta haft áhrif á úrlausn þjóðlendumála er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 
í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 2007 í máli 
nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur í Borgarfirði. Það skyti skökku við ef komist 
yrði að mismunandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu sambærilegra aðliggjandi 
landsvæða án þess að annað og meira en óljós merkjalýsing annars svæðisins styddi 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

CXI 

slíka ályktun. Telja verður hið sama eiga við um landsvæði þar sem merkjalýsingu 
skortir, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.3, og að því verði að horfa til eignarréttarlegrar stöðu 
aðliggjandi svæða auk staðhátta við mat á eignarréttarlegri stöðu.  

Líkt og áður hefur komið fram hafa landamerkjabréf jarða almennt mikið vægi við 
sönnun um eignarland. Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var kveðið á um almenna 
skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á landa-
merkjum jarða sinna. Svo framarlega sem eigendur aðliggjandi jarða og rétthafar ítaka 
væru sammála um efni landamerkjabréfsins skyldu þeir árita samþykki sitt á bréfið. Af 
áritunum um samþykki landamerkjabréfa vegna aðliggjandi jarða má stundum sjá vís-
bendingar um hvort sátt eða ágreiningur hafi verið uppi um merki milli jarðanna við 
gerð bréfanna og það hverjir árita tiltekið landamerkjabréf getur gefið til kynna hvaða 
jarðir hafa talist aðliggjandi. Ekki verður litið fram hjá því að svo virðist sem landa-
merkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum hafi alla jafna ekki verið árituð vegna jarða sem 
liggja hinum megin fjalla en ekki er endilega hægt að draga almennar ályktanir af því. 
Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum á svæði 10C, í Barðastrandar-
sýslum, leiddi t.d. á sínum tíma í ljós að landamerkjabréf jarða þar eru almennt aðeins 
árituð um samþykki vegna jarða sem eru aðliggjandi á láglendi, þ.e. í sama firði, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum Barðastrandarhrepps). 
Við mat á merkjum tiltekinnar jarðar þar þótti ekki hafa sérstaka þýðingu að landa-
merkjabréf jarða í aðliggjandi fjörðum væru almennt ekki árituð um samþykki vegna 
jarðarinnar. Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum 
leiðir hið sama í ljós, þ.e. að þau séu almennt aðeins árituð um samþykki vegna jarða 
sem eru aðliggjandi á láglendi eða í sama dal. Því verður ekki talið hafa sérstaka 
þýðingu að landamerkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum séu ekki árituð vegna jarða hinum 
megin fjalla, enda virðist það hafa verið venjan á Vestfjörðum, og raunar víðar um 
landið, þegar staðhættir eru með fyrrgreindum hætti. 

 
7.2.3.9 Ályktanir og niðurstöður 
Eins og að framan greinir er sú venja útbreidd víða um land að eignarlönd nái saman 
efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar sem staðhættir eru þannig að fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Sú er almennt raunin í 
landshlutum þar sem óbyggðanefnd hefur lokið málsmeðferð, þ.e. á langstærstum hluta 
landsins.246 Þá hefur réttarframkvæmd ótvírætt leitt í ljós að hálend svæði geta eftir 
atvikum verið eignarlönd, þótt þau séu lítið eða jafnvel ekkert gróin og þótt nytjar af 
þeim séu litlar eða jafnvel engar. Séu merkjalýsingar landamerkjabréfa og annarra 
heimilda um merki óljósar eru þær jafnan túlkaðar með hliðsjón af atriðum á borð við 
staðhætti, gróðurfar og fjarlægð frá byggð. Minni kröfur en ella hafa verið gerðar til 
skýrleika merkjalýsinga ef merki teljast glögg frá náttúrunnar hendi. Þá eru þess dæmi 

 
246 Ísafjarðarsýslur eru það fimmtánda af sextán svæðum á meginlandinu sem óbyggðanefnd úrskurðar 

um en fyrri svæðin fjórtán ná yfir 91% af meginlandinu. 
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að dregin hafi verið ályktun um merki út frá staðháttum, eftir atvikum með hliðsjón af 
landamerkjum nærliggjandi jarða, ef landamerkjabréf og aðrar skriflegar heimildir um 
merki skortir, eða ef ljóst þykir að heildarmerkjum jarðar sé ekki lýst í landamerkja-
bréfi. Í tilvikum þar sem ekki er fyrir að fara víðáttumiklu fjalllendi eða heiðarlöndum 
telur óbyggðanefnd, líkt og áður segir, alla jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir 
nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Að framan voru niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒3/2005 
annars vegar og í máli nr. 1/2018 hins vegar bornar saman og greint frá því að munur á 
staðháttum hafi meðal annars stutt við ólíkar niðurstöður. Almennt má að mati 
óbyggðanefndar segja um þau tilvik í Ísafjarðarsýslum þar sem deilt er um efstu hluta 
fjalla að þau eru mun líkari framangreindum tilvikum Esju og Smjörfjalla heldur en 
tilviki svæðisins sunnan og austan Snæfellsjökuls að því leyti að fjalllendi milli jarða 
er ekki víðfeðmt í samanburði við stærð óumdeildra eignarlanda jarðanna neðan þeirra 
fjallsbrúna sem íslenska ríkið miðar kröfur sínar við. Skoðun landamerkjabréfa og 
annarra heimilda um merki jarða í Ísafjarðarsýslum leiðir þó í ljós að þar er algengara 
en í tilvikum Esju og Smjörfjalla að merkjalýsingar til fjalla séu óljósar eða að merkjum 
sé yfirhöfuð ekki lýst til fjalla. Aftur á móti eru fjarlægðir frá bæjarstæðum upp á efstu 
hluta fjallanna í flestum tilvikum litlar og fjöllin mynda skýr náttúruleg skil. Að teknu 
tilliti til alls þess sem hér hefur verið rakið er því að mati óbyggðanefndar í flestum 
tilvikum þar sem deilt er um efstu hluta fjalla í Ísafjarðarsýslum rétt að leggja til 
grundvallar að land jarða nái saman á fjöllum og því séu ekki þjóðlendur þar. Á þetta 
við um flest ágreiningssvæði sem fjallað er um í málum nr. 1‒4/2021 og hluta þeirra 
svæða sem fjallað er um í málum nr. 5/2021 og 7‒8/2021, þ.e. svæði þar sem fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Þessi almennu sjónarmið 
eiga aftur á móti síður við í tilvikum þar sem staðhættir eru öðruvísi og deilt er um 
víðáttumeiri hálendissvæði. Við úrlausn um einstök ágreiningssvæði hér á eftir verður 
vísað til þessarar almennu umfjöllunar eftir því sem við getur átt hverju sinni.  

[…] 
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VIÐAUKI II: MÁLSKOSTNAÐUR 

Á fundi óbyggðanefndar 14. október 2024 úrskurðuðu nefndarmenn í máli nr. 3/2023 
gagnaðilum íslenska ríkisins í málinu málskostnað sem hér segir, sbr. kafla 7.5 í 
úrskurði málsins: 
 
Málskostnaður gagnaðila íslenska ríkisins vegna þóknunar málflytjenda þeirra greiðist 
úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998, og ákvarðast svo:  

 
Vegna Friðbjörns Garðarssonar lögmanns:  

— Finnbogi Leifsson vegna Hítardals og Borgarbyggð vegna Fjalllendis Ytri-
Hraundals: 2.250.000 kr. 

Vegna Kristins Bjarnasonar lögmanns:  
— Þórólfur Árnason og Margrét Baldursdóttir vegna Svarfhóls: 2.250.000 kr. 

 
Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármála- og efnahagsráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan þóknunar lögmanna, hefur þegar verið eða verður endurgreiddur úr 
ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 
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FYLGISKJAL I: AÐILASKRÁ1 

 

Þjóðlendur: Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins 

Fjalllendi Ytri-Hraundals: Borgarbyggð 

Hítardalur: Finnbogi Leifsson 

 

 

 
1 Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst kröfum vegna Svarfhóls af hálfu Þórólfs 

Árnasonar og Margrétar Baldursdóttur. Eftir breytingu á kröfugerð íslenska ríkisins í málinu 
tilkynntu framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til sín taka, fyrir utan kröfu um 
málskostnað. 
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FYLGISKJAL II: SKJALASKRÁ 

Sjá einnig skjalaskrá í máli nr. 1/2014. 
 

Skjöl lögð fram í máli nr. 3/2023 
(OBN 23060003) 

 
Lagt fram af Eddu Andradóttur og Andra Andrasyni lögmönnum f.h. fjármála- og 
efnahagsráðherra: 
1   Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

14.11.2022. 
  1(1) Greinargerð fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins í máli nr. 

3/2023: Svæði við austurmörk Hítardals og svæði við norðausturmörk Svarfhóls. 
Dags. 26.1.2024. 

  
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
Upplýsingar um gagnaöflun Þjóðskjalasafns Íslands o.fl.: 
3   Mál nr. 1–5/2023: Saga jarða og landsvæða. Efni úr úrskurðum eða sögulegum 

greinargerðum Þjóðskjalasafns Íslands í eldri málum sem varða jarðir eða landsvæði í 
málum nr. 1–5/2023 með viðbótum eða breytingum vegna viðbótargagnaöflunar o.fl. 
árin 2023–2024. Tekið saman í desember 2023, uppfært í apríl og október 2024. 

    Um viðbótargagnaöflun, sjá einnig hliðsjónargagn nr. H-4. 
  
Lagt fram af Kristni Bjarnasyni lögmanni vegna Svarfhóls: 
5   Svarfhóll, kröfulýsing, dags. 28.3.2023. 
  5(1) Svarfhóll, veðbandayfirlit, dags. 9.2.2023. 
  5(2) Svarfhóll, skiptayfirlýsing, dags. 7.3.2016. 
  5(3) Örnefnaskrár fyrir Svarfhól og Ytri-Hraundal. 
  5(4) Ytri-Hraundalur, kaupsamningur (afrit), dags. 23.11.1929. 
  5(5) Fjalllendi Ytri-Hraundals, fasteignayfirlit, dags. 21.3.2023. 
  5(6) Hítará II og Grjótá: Veiðikort.  
  5(7) Fimm ljósmyndir af ágreiningssvæðinu. 
  5(8) Landakort af nágrenni Svarfhóls, mælt 1910. 
    Sjá einnig hliðsjónargögn nr. H-6 og H-7. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Fjalllendis Ytri-Hraundals: 
6   Fjalllendi Ytri-Hraundals, kröfulýsing, dags. 28.3.2023. 
  6(1) Fjalllendi Ytri-Hraundals, fasteignayfirlit, dags. 26.3.2023. 
  6(2) Fjalllendi Ytri-Hraundals og Hítardalur, greinargerð, ódagsett, móttekin 8.3.2023. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Hítardals: 
7   Hítardalur, kröfulýsing, dags. 28.3.2023. 
  7(1) Hítardalur, fasteignayfirlit, dags. 16.2.2022. 
  7(2) Fjalllendi Ytri-Hraundals og Hítardalur, greinargerð, ódagsett, móttekin 8.3.2023. 
  
Lagt fram af lögmönnum málsaðila og óbyggðanefnd: 
8 8(1) Yfirlitskort, mál nr. 3/2023: Vesturland. Kröfulínur málsaðila, dags. 2.10.2023. 
  8(2) Yfirlitskort, mál nr. 3/2023: Vesturland. Kröfulínur málsaðila, dags. 29.2.2024. 
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Lagt fram af óbyggðanefnd: 
9 9(1) Fundargerð 1. fyrirtöku í málum nr. 1–4/2023, dags. 14.6.2023. 
  9(2) Fundargerð vettvangsferðar í máli nr. 3/2023, dags. 5.10.2023. 
  9(3) Fundargerð aðalmeðferðar í málum nr. 2/2023, 3/2023 og 5/2023, dags. 17.4.2024. 
  9(4) Fundargerð lokafyrirtöku í málum nr. 1–5/2023, dags. 14.10.2024. 
 

Hliðsjónargögn 
 
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
H-1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar með viðaukum, svæði 1–10A og 10C, dags. 

30.8.2023. 

 

H-2 Bréf óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra um meðferð á landsvæðum á 
grundvelli 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 og kröfulýsingarfrest, dags. 11.8.2022. 

 

H-3 Minnisblað um athugasemdir í úrskurðum óbyggðanefndar, sbr. 1. málsl. 7. mgr. 10. gr. 
þjóðlendulaga, dags. 10.8.2022. (Fylgiskjal með bréfi til fjármála- og efnahagsráðherra um 
töku landsvæða til meðferðar og kröfulýsingarfrest, dags. 11.8.2022.)  

 

H-4 Tvö tölvuskeyti til upplýsingar um gagnaöflun frá skrifstofustjóra óbyggðanefndar til 
lögmanna málsaðila, dags. 13.6.2023 og 21.12.2023.  

 

H-5 Svæði 8B: Heildarskilabréf Þjóðskjalasafns Íslands vegna gagnaöflunar í málum nr. 1–
5/2014, dags. 4.10.2016. 

 

 

Lagt fram til hliðsjónar af Kristni Bjarnasyni lögmanni vegna Svarfhóls: 
 

H-6 Efni um Svarfhól o.fl. úr bókinni Byggðir Borgarfjarðar III (1993). 
 

H-7 Svavar Sigmundsson: „Hver er hugsunin á bak við bæjarheitið Svarfhóll?“ Pistill á vef 
Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum.  

 

 

Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd: 
 

H-8 Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, sbr. 5. 
mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, með síðari breytingum, dags. 10.4.2015. 

 

H-9 Athugasemdir vegna kynningar á heildarkröfum frá: 1) hreppsnefnd Árneshrepps, dags. 
10.1.2024; 2) sveitarstjórn Eyjafjarðarsveitar, dags. 7.12.2023; 3) sveitarstjórn 
Skagabyggðar, dags. 4.1.2024; 4) byggðaráði sveitarfélagsins Skagafjarðar, dags. 
7.12.2023. 
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Úrskurðarkort í máli nr. 3/2023 
 

 




