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1 ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Miðvikudaginn 30. ágúst 2023 er tekið fyrir mál nr. 8/2021, Sléttuhreppur og 
norðanverður Grunnavíkurhreppur, og í því kveðinn upp svohljóðandi 
 

ÚRSKURÐUR 
 
Úrskurð þennan kveða upp Hulda Árnadóttir, Allan V. Magnússon, og Ásgerður 
Ragnarsdóttir. 
 
Aðilar máls eru:1 

Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna. 

(Ívar Pálsson lögmaður.) 

Ætt Hjartar Guðmundssonar sf. og Guðmundur Karl Bergmann vegna Álfstaða 
í Hrafnfirði. 

Ættaróðalið Kvíar sf. vegna Kvía í Lónafirði. 

Konráð Guðmundur Eggertsson vegna Steigar í Veiðileysufirði. 

Edward H. Finnsson vegna Tungu í Fljótavík. 

Bryndís Guðjónsdóttir, Sveinbjörg A. Friðbjarnardóttir, Álfheiður F. 
Friðbjarnardóttir, Ása Fönn Friðbjarnardóttir, Friðrikka Sigurðardóttir, Rut 
Sigurðardóttir, Sigrún Guðjónsdóttir, Kristjana Sigurðardóttir, Hjördís 
Sigurðardóttir, Þórarinn Guðjónsson, Pétur Sigurðsson, Guðríður Guðjóns-
dóttir, Júníus Guðjónsson, Karl Jensen Sigurðsson og 1818 ehf. vegna Smiðju-
víkur á Ströndum. 

Reimar Hafsteinn Vilmundarson, f.h. dánarbús Vilmundar Reimarssonar, Ást-
hildur Gunnarsdóttir, Halldís Gunnarsdóttir og Halldór Gunnarsson vegna 
Bolungarvíkur á Ströndum. 

 
1 Sjá einnig aðilaskrá (fylgiskjal I). Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst 

kröfum vegna Steinólfsstaða í Veiðileysufirði af hálfu Marðareyrar sf.; Rekavíkur bak Höfn af hálfu 
Ásgerðar Óskar Júlíusdóttur, Sigrúnar Öldu Júlíusdóttur, Ingibjargar Báru Júlíusdóttur, Heiðu 
Bjarkar Júlíusdóttur og Lilju Hrannar Júlíusdóttur; Sléttu í Jökulfjörðum af hálfu Sléttu ehf; Efri-
Miðvíkur í Aðalvík af hálfu Finnbjörns A. Hermannssonar, Hilmars Rafns Sölvasonar og Valgeirs 
Ómars Jónssonar; og Þverdals í Aðalvík af hálfu Bertu Gerðar Guðmundsdóttur, Eddu G. Garðars-
dóttur, Erlu Gígju Garðarsdóttur, Garðars Snorra Guðmundssonar, Gauta Magnússonar, Guðrúnar 
Elsu Garðarsdóttur, Guðrúnar Magnúsdóttur, Gylfa Magnússonar, dánarbús Hannesar Garðars-
sonar, Hansínu Sigurðardóttur, Hörpu Rósar Guðmundsdóttur, Helga Steinars Helgasonar, Jónínu 
Garðarsdóttur, Kjartans Páls Guðmundssonar, Kolbrúnar Finnsdóttur, Kolbrúnar Sigurðardóttur, 
Kristínar Lindu Sveinsdóttur, Magneu Gerðar Sveinsdóttur, Ruthar Örnólfsdóttur, Sjafnar Sóleyjar 
Sveinsdóttur, Smára Sveinssonar, Snorra Hjálmarssonar, Snædísar Guðmundsdóttur, Sólveigar 
Lilju Guðmundsdóttur og Örnólfs Örnólfssonar. Eftir breytingar á kröfugerð íslenska ríkisins í 
málinu tilkynntu framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til sín taka, fyrir utan kröfur 
um málskostnað. 
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(Friðbjörn E. Garðarsson lögmaður.) 

Halldór Gíslason, Bára Gísladóttir og Guðríður Gísladóttir vegna Álfstaða í 
Hrafnfirði. 

(Ragnar Halldór Hall lögmaður.) 

Magnús Guðmundsson og Marðareyri sf. vegna Marðareyrar við 
Veiðileysufjörð. 

Sölvi Rúnar Sólbergsson vegna Hesteyrar. 

Hafnarbás ehf. vegna Hafnar í Hornvík.  

Ásthildur Gunnarsdóttir, Anna Stígsdóttir, Viggó Benediktsson, Rebekka R. 
Frímannsdóttir og Svanfríður Arnórsdóttir vegna Horns við Hornbjarg. 

Guðfinna Sigurjónsdóttir, Sigurjón Kristinn Sigurjónsson, Bjarki Bjarnason, 
Sigríður J. Sigurjónsdóttir, Hallgrímur Magnús Sigurjónsson, Hjördís 
Hjartardóttir, Sigurður Bjarni Hjartarson, Viðar Hjartarson og Hilmar 
Hjartarson vegna Bjarnarness á Ströndum. 

(Ólafur Björnsson lögmaður.) 

Guðmundur Hjálmarsson, Guðrún Pálsdóttir, Erling Ásgeirsson, Finnbjörn A. 
Hermannsson, Jónína Vala Kristinsdóttir og Vilhjálmur H. Vilhjálmsson vegna 
Sæbóls í Aðalvík. 

(Finnbjörn A. Hermannsson) 

Birna Jóhannesdóttir, Ingibjörg Betúelsdóttir, Hrafnhildur Inga Guðjónsdóttir 
f.h. dánarbús Betúels Betúelssonar, Hrafnhildur R. Jósefsdóttir, Jósef Smári 
Jósefsson, Erna K. Þorkelsdóttir, Hildur Þorkelsdóttir, Gerður Þorkelsdóttir og 
Fanney Þorkelsdóttir vegna Garða í Aðalvík. 

(Þorleifur Finnsson)
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2 MÁLSMEÐFERÐ 

2.1 Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóð-
lendna og afrétta, nr. 58/1998. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi 
með höndum eftirfarandi hlutverk skv. 7. gr: 

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka laganna og úrskurðir óbyggðanefndar fela ekki 
í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða hver séu mörk milli eignar-
landa og leiða ekki til neinna breytinga þar á. 

 
2.2 Ísafjarðarsýslur (svæði 10B) teknar til meðferðar 

Óbyggðanefnd skipti landinu upphaflega í ellefu hluta sem auðkenndir voru sem svæði 
1–11 og tók eitt þessara svæða til meðferðar í einu. Með bréfi dagsettu 12. nóvember 
2015 tilkynnti óbyggðanefnd fjármála- og efnahagsráðherra að ákveðið hefði verið, 
vegna knappra fjárheimilda nefndarinnar og að höfðu samráði við sérfræðinga á Þjóð-
skjalasafni Íslands, að skipta svæði 10 í þrennt, þ.e. svæði 10A, 10B og 10C. 
Landsvæðið sem hér er til umfjöllunar, eftir þessa breytingu, er auðkennt sem svæði 
10B, þ.e. Ísafjarðarsýslur.  

Með bréfi dagsettu 27. nóvember 2019 var fjármála- og efnahagsráðherra tilkynnt 
ákvörðun óbyggðanefndar um að taka til umfjöllunar svæði 10B, sbr. 8. gr., 1. mgr. 
10. gr. og 1. mgr. 11. gr. laga nr. 58/1998, og veittur frestur til 2. mars 2020 til að lýsa 
kröfum um þjóðlendur á svæðinu, væri um slíkar kröfur að ræða. Að beiðni íslenska 
ríkisins var frestur fjármála- og efnahagsráðherra til að lýsa kröfum á svæðinu fram-
lengdur fimm sinnum, síðast til 15. september 2020. 

Landsvæði þetta, hið fimmtánda í röðinni hjá óbyggðanefnd,2 tekur til sveitarfélag-
anna Ísafjarðarbæjar, Bolungarvíkurkaupstaðar, Súðavíkurhrepps og hluta Stranda-
byggðar. 

Við skiptingu svæðis 10 voru mörk svæða 10B og 10C miðuð við sýslumörk 
Ísafjarðarsýslna og Barðastrandarsýslna og svæðamörkin teiknuð inn á kort á grundvelli 
stafrænna gagna frá Landmælingum Íslands um legu sýslumarkanna. Við meðferð máls 
nr. 3/2020 á svæði 10C aflaði óbyggðanefnd upplýsinga frá Veðurstofu Íslands um legu 
vatnaskila við sýslumörkin. Af þeim var ljóst að vatnaskilin lágu ýmist aðeins sunnar 

 
2 Upphaflega var meginlandinu skipt í ellefu svæði við málsmeðferð nefndarinnar. Svæðum 7, 8 og 9 

var öllum skipt í tvennt á síðari stigum, þ.e. svæði 7A, 7B, 8A, 8B, 9A og 9B. Svæði 10 var síðan 
skipt í þrennt, þ.e. svæði 10A, 10B og 10C. Svæði 10C var tekið fyrir á undan svæði 10B og því var 
síðarnefnda svæðið hið fimmtánda í röðinni af sextán svæðum á meginlandinu þegar þarna var 
komið sögu. 
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eða norðar en sýslumörkin, eins og þau höfðu verið dregin upp á grundvelli fyrrgreindra 
gagna frá Landmælingum Íslands. Þar sem gagnaðilar íslenska ríkisins í máli nr. 3/2020 
á svæði 10C miðuðu kröfur sínar að norðanverðu við vatnaskil, varð ljóst að kröfurnar 
náðu á nokkrum stöðum norður fyrir sýslumörk og þar með mörk milli svæða 10C og 
10B eins og þau höfðu verið skilgreind. Vegna þessa ákvað óbyggðanefnd á fundi 27. 
október 2020, að höfðu samráði við lögmenn aðila, að breyta mörkum milli svæða 10C 
og 10B til samræmis við legu vatnaskila, að því marki sem kröfur gagnaðila ríkisins í 
máli nr. 3/2020 á svæði 10C miðuðust við þau. Breytingin tók því einungis til þess hluta 
svæðamarkanna þar sem kröfur gagnaðila ríkisins í umræddu máli miðuðust við vatna-
skil en ekki sýslumörk. Lögmenn íslenska ríkisins á svæðum 10B og 10C og lögmenn 
gagnaðila ríkisins í máli nr. 3/2020 voru upplýstir um breytinguna með tölvupósti 30. 
október 2020 og í kjölfarið aðlagaði íslenska ríkið kröfur sínar að breyttum svæða-
mörkum, bæði á svæði 10C og 10B.3 Breytingin var gerð með það fyrir augum að hægt 
væri að fjalla í einu máli um kröfur viðkomandi gagnaðila ríkisins, til hagsbóta fyrir þá. 
Að öðrum kosti hefðu þeir einnig þurft að gera kröfur til lítilla svæða innan svæðis 10B 
til þess að halda kröfum sínum til streitu. Auk þess var við ákvarðanatökuna höfð hlið-
sjón af því að svæðið beggja vegna þess hluta svæðamarkanna sem breytingin tók til 
var undirorpið þjóðlendukröfu að langmestu leyti. 

Að teknu tilliti til framangreindra breytinga afmarkast svæði 10B svo við málsmeð-
ferð óbyggðanefndar: Sýslumörkum Norður-Ísafjarðarsýslu og Strandasýslu er fylgt frá 
hafi við Geirólfsnúp milli Skjaldabjarnarvíkur og Reykjafjarðar til suðvesturs og síðan 
suðurs þar til komið er að norðurmörkum Austur-Barðastrandarsýslu. Þaðan er mörkum 
milli Norður-Ísafjarðarsýslu og Austur-Barðastrandarsýslu fylgt til vesturs þar til komið 
er að þeim stað þar sem vatnaskil milli Skálmarfjarðar og Ísafjarðardjúps skera sýslu-
mörkin. Þaðan er vatnaskilum milli Skálmarfjarðar og Ísafjarðardjúps fylgt til vesturs 
að vatnaskilum milli Vattarfjarðar og Ísafjarðardjúps og þeim svo fylgt til vesturs að 
þeim stað þar sem þau beygja til suðvesturs frá norðurmörkum Austur-Barðastrandar-
sýslu, sem jafnframt eru norðurmörk Reykhólahrepps, skammt vestan við punkt í 673 
m hæð. Þaðan er sýslumörkunum fylgt til vesturs þar til komið er að mörkum Vestur-
Ísafjarðarsýslu og Vestur-Barðastrandarsýslu. Þaðan er síðastnefndum sýslumörkum 
fylgt til vesturs að hafi við Langanes við Arnarfjörð. Að öðru leyti afmarkast svæðið af 
hafi. 

Hlutaðeigandi sýslumannsembætti og sveitarfélögum var tilkynnt um málsmeð-
ferðina þegar kröfur ríkisins höfðu borist og gerð grein fyrir framhaldinu.  

 

 
3 Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins á svæði 10B barst óbyggðanefnd 

16. september 2020 og því lá fyrir á þessu stigi að gerð væri krafa um þjóðlendu norðan svæða-
markanna sem nú er til umfjöllunar í máli nr. 5/2021.  
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2.3 Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, um þjóðlendur 
á svæði 10B barst óbyggðanefnd 15. september 2020 en kröfulínukort bárust 5. og 6. 
október 2020. Kröfulýsingin ásamt kortum var birt 7. október 2020 á vefsíðu nefndar-
innar. Óbyggðanefnd birti síðan tilkynningu um málsmeðferð á svæðinu og útdrátt úr 
kröfum ríkisins, ásamt uppdrætti, í Lögbirtingablaðinu 9. október 2020, sbr. 2. mgr. 10. 
gr. laga nr. 58/1998. Skorað var á þá sem teldu til eignarréttinda á því landsvæði sem 
félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd í síðasta lagi 
1. febrúar 2021. Þá kom fram að yfirlýsingu um kröfugerð og málsmeðferð kynni að 
verða þinglýst á þær fasteignir á svæðinu sem skráðar væru í þinglýsingabók og málið 
varðaði, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Yfirlýsingunni var síðan þinglýst 4. 
febrúar 2021. Útdráttur úr efni tilkynningarinnar í Lögbirtingablaðinu var birtur með 
auglýsingum í dagblöðum, sbr. fyrrnefnt lagaákvæði, auk þess sem birt var auglýsing í 
héraðsfréttamiðli.  

Kynningargögn um kröfur fjármála- og efnahagsráðherra voru gerð aðgengileg 
almenningi á öllum skrifstofum sýslumannsins á Vestfjörðum, þ.e. á Hólmavík, Ísafirði 
og Patreksfirði, auk skrifstofu og vefsíðu óbyggðanefndar. Að auki voru gögnin send 
sveitarfélögum á svæðinu með beiðni um að hafa þau aðgengileg. Enn fremur var 
fréttatilkynning send út um þjóðlendukröfu ríkisins, kröfulýsingarfrest annarra og hvar 
kynningargögn væru aðgengileg. Morgunblaðið og vefurinn Bæjarins besta (bb.is) 
fjölluðu um þjóðlendukröfurnar 8.–22. október 2020 og Ísafjarðarbær kynnti kröfurnar 
á vefsíðu sinni.  

Kröfulýsingarfrestur annarra en íslenska ríkisins var síðar framlengdur þrisvar, 
síðast til 22. mars 2021. Innan frestsins bárust 123 kröfulýsingar, sumar vegna fleiri en 
einnar jarðar eða svæðis, og athugasemdir vegna einnar jarðar í viðbót. Síðar bárust 
nefndinni 36 kröfulýsingar í viðbót og þær urðu því samtals 159. Síðarnefndu kröfu-
lýsingunum var veitt viðtaka á grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga en samkvæmt 
henni ber óbyggðanefnd að gefa þeim, sem kunna að telja til eignarréttinda á þeim 
svæðum sem þjóðlendukröfur ríkisins taka til, kost á að gerast aðilar máls og lýsa 
kröfum fyrir nefndinni. Sumar kröfulýsingarnar bárust í kjölfarið á bréfi sem 
óbyggðanefnd sendi í maí og júní 2021, að liðnum kröfulýsingarfresti gagnaðila 
ríkisins, til eigenda jarða í grennd við þau kröfusvæði ríkisins þar sem gagnkröfum hafði 
ekki verið lýst til að vekja athygli á kröfum ríkisins og gefa eigendum jarðanna kost á 
aðild að málunum, á grundvelli áðurnefndrar 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga.  

Gefið var út yfirlit yfir lýstar kröfur ásamt uppdrætti. Lögboðin kynning á heildar-
kröfum fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum sýslumanns-
ins á Vestfjörðum á Hólmavík og Ísafirði frá 1. desember 2021 til og með 7. janúar 
2022, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998, auk þess sem skrifstofa sama embættis á Patreksfirði 
fékk gögnin send rafrænt. Athugasemdafrestur var til 14. janúar 2022. Kynningar-
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gögnin voru jafnframt aðgengileg á skrifstofu óbyggðanefndar og vefsíðu nefndarinnar. 
Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests. 

Kröfugerð fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, tók til 45 
skilgreindra svæða. Á móti bárust 159 kröfulýsingar ýmissa aðila sem sumar sköruðust 
en samtals tóku þær til tæplega 190 jarða eða svæða. 

 
2.4 Mál nr. 8/2021, Sléttuhreppur og norðanverður Grunnavíkurhreppur 

Við fyrstu fyrirtöku mála á svæði 10B, sem haldin var sameiginlega vegna allra 
málanna 4. júní 2021, var tilkynnt um skiptingu svæðisins í átta mál, nr. 1–8/2021, og 
að mál nr. 8/2021 nefndist Almenningar og fjalllendi á Hornströndum auk Grænuhlíðar. 
Gerð var grein fyrir skipan óbyggðanefndar í málunum og að hana skipuðu í máli nr. 
8/2021 Hulda Árnadóttir, Þorsteinn Magnússon og Ásgerður Ragnarsdóttir. Upplýs-
ingar um skiptingu í mál, skipan nefndarmanna í þau og mat á sérstöku hæfi 
nefndarmanna höfðu áður verið sendar lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila í 
tölvupósti og engar athugasemdir borist. Ekki komu heldur fram athugasemdir við þessi 
atriði á fundinum. Farið var yfir forsögu meðferðar svæðis 10B og stöðu málsmeð-
ferðar, m.a. upplýst að eigendum allnokkurra jarða í grennd við kröfusvæði ríkisins þar 
sem gagnkröfum hafði ekki verið lýst innan kröfulýsingarfrests hefði verið sent bréf til 
að vekja athygli þeirra á kröfum ríkisins og gefa þeim kost á aðild að málunum, sbr. 3. 
mgr. 13. gr. þjóðlendulaga. Brýnt var fyrir lögmönnum að skila öllum kröfulýsingum 
sem þeir hefðu boðað, gera viðeigandi ráðstafanir varðandi kortlagningu kröfulína og 
skila skriflegum umboðum frá öllum umbjóðendum sínum til skrifstofu óbyggða-
nefndar. Bent var á að litið væri svo á að einungis þeir sem gefið hefðu slíkt umboð 
væru aðilar máls, að því frátöldu ef aðilar gættu hagsmuna sinna sjálfir. 

Gerð var grein fyrir gagnaöflun nefndarinnar og stöðu hennar. Einnig var greint frá 
verklagi við framlagningu skjala og lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá. Sömuleiðis 
var gerð grein fyrir ýmsum atriðum sem varða málskostnað og greiðslur á útlögðum 
kostnaði en í því sambandi var vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um sam-
nýtingu á sérfræðiaðstoð o.fl. Því var beint til lögmanna og annarra fulltrúa aðila að 
kanna hvort ljúka mætti málinu með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Enn fremur var 
farið yfir framhald málsmeðferðar og upplýst að vettvangsferðir væru fyrirhugaðar um 
sumarið. Lögmenn voru beðnir að kanna, í samráði við umbjóðendur sína, hvað þeir 
teldu helst þurfa að skoða í vettvangsferð og hvernig því yrði best komið við.  

Önnur fyrirtaka í máli nr. 8/2021 var haldin 9. júní 2021. Tilkynnt var sú breyting á 
skipan nefndarinnar að Allan V. Magnússonar kæmi í stað Þorsteinn Magnússonar. 
Breytingin þjónaði þeim tilgangi að samræma skipan nefndarinnar í málum nr. 6‒
8/2021, sem væri til þess fallið að einfalda skipulagningu vettvangsferða. Aðspurðir 
sögðust lögmenn og aðrir fulltrúar málsaðila ekki gera athugasemd við það. Lögð voru 
fram skjöl ásamt skjalaskrá. Lögmenn voru inntir eftir því hvort tekist hefði að sætta 
málið að einhverju eða öllu leyti frá síðustu fyrirtöku en svo reyndist ekki vera. Fulltrúar 
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eigenda nokkurra jarða í Aðalvík hvöttu ríkið eindregið til að endurskoða kröfugerð 
sína þar í grennd. Ágreiningur aðila snerist þar um land til fjalla þar sem réttast væri að 
miða við vatnaskil. Þeir lögmenn sem gættu hagsmuna eigenda Þverdals í Aðalvík 
bentu einnig á að í rökstuðningi í kröfugerð ríkisins væri ekki fjallað um landamerkja-
bréf Þverdals sen nú væri komið fram og hvöttu ríkið til að endurskoða kröfugerð sína 
með hliðsjón af því. Þá voru ítrekaðar óskir um að fulltrúar málsaðila kæmu ábending-
um og óskum umbjóðenda sinna vegna vettvangsferða á framfæri við nefndina. Fram 
kom að reiknað væri með að vettvangsferðir í málum nr. 6–8/2021 yrðu að nokkru leyti 
samtengdar og færu a.m.k. að hluta fram seint í ágúst. Nánari tilhögun yrði ákveðin í 
samráði við lögmenn og aðra fulltrúa aðila. Fyrirkomulag vettvangsferðar var rætt 
nokkuð. 

Vettvangsferðir vegna máls nr. 8/2021 fóru fram 25. og 26. ágúst 2021. Fjallað er 
um þær í kafla 4.3 hér á eftir. 

Þriðja fyrirtaka í máli nr. 8/2021 var haldin 12. maí 2022. Lögð voru fram skjöl 
ásamt skjalaskrá. Vakin var sérstök athygli á því að söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns 
Íslands lægi fyrir og kerfisbundinni gagnaöflun óbyggðanefndar væri lokið. Þó gæti 
komið til frekari gagnaöflunar ef framhald rannsóknar málsins gæfi tilefni til þess og 
lögmönnum og öðrum fulltrúum aðila yrðu þá send skjöl jafnóðum og þau bærust líkt 
og áður. Formaður rifjaði upp að fram hefði komið af hálfu lögmanns ríkisins í 
nóvember 2021 að hann hygðist óska eftir greinargerð Náttúrufræðistofnunar um 
gróðurfar í málum á svæði 10B. Aðspurður sagði lögmaður ríkisins að enn lægi ekki 
fyrir hvort af þessari gagnaöflun yrði. Áhersla var lögð á að hraða þyrfti ákvörðun um 
það í ljósi þeirra þátta málsmeðferðar sem framundan væru. 

Leitað var sátta með aðilum og farið sérstaklega yfir eftirfarandi áhersluatriði sem 
upplýst hafði verið um í tölvupósti: Í fyrsta lagi var bent á að í málinu sneri ágreiningur-
inn einkum að því hvort fjallsbrúnir sem mynduðu sýnileg skil í landslagi réðu merkjum 
milli eignarlanda og þjóðlendu eða hvort landamerki jarða næðu saman efst á fjöllum. 
Vettvangsferð hefði varpað ljósi á staðhætti og fyrir lægju frekari gögn en þegar kröfum 
var lýst. Því var beint til lögmanna og annarra fulltrúa málsaðila að meta með atviks-
bundnum hætti hvort unnt væri að sætta ágreining sem sneri að þessu atriði. Í öðru lagi 
var bent á að ekki virtist um efnislegan ágreining að ræða um eignarréttarlega stöðu 
Steinólfsstaða heldur einungis minni háttar mun á því hvernig málsaðilar drægju kröfu-
línur. Af hálfu lögmanna ríkisins kom fram að góðar líkur væru á að þar væri unnt að 
samræma kröfulínur. Í þriðja lagi var beint á að skörun milli krafna málsaðila væri mjög 
lítil á ágreiningssvæðum vegna Rekavíkur bak Höfn, Sléttu í Jökulfjörðum og Sæbóls í 
Aðalvík. Af hálfu lögmanna ríkisins kom fram að tilvik þar sem skörun væri lítil yrðu 
skoðuð sérstaklega og líkur væru á að sums staðar mætti samræma línur. Að lokinni 
yfirferð um fyrrgreind atriði var brýnt fyrir fulltrúum málsaðila að leitast við að sætta 
málið eftir því sem unnt væri. Að auki skýrði fulltrúi eigenda nokkurra jarða í Aðalvík 
frá því að eigendur Sæbóls, Garða og Efri-Miðvíkur hefðu fundað með lögmönnum 
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ríkisins og kvaðst vongóður um að ágreiningur á þeim hluta svæðisins yrði sættur, 
a.m.k. að einhverju leyti. 

Enn fremur var rifjað upp að í tölvupósti hefðu verið kynnt áform um að halda 
aðalmeðferðir í málum nr. 6‒8/2021 á Ísafirði 7. september 2022. Þessi tímasetning 
væri staðfest, enda hefði ekki komið fram athugasemd. Þá var íslenska ríkinu veittur 
frestur til 16. júní 2022 til að skila greinargerð og upplýst að aðrir málsaðilar fengju í 
framhaldinu frest til 22. ágúst 2022 til að skila greinargerðum.  

Fjórða fyrirtaka í málum nr. 6–8/2021 var haldin sameiginlega 22. ágúst 2022. Lögð 
voru fram skjöl ásamt skjalaskrá og bent á að flest skjölin hefðu áður verið gerð að-
gengileg lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila á vefsvæði og þeir hefðu fengið 
upplýsingar um skjölin jafnóðum og þau bárust. Vakin var sérstök athygli á því að 
greinargerðir íslenska ríkisins í málunum lægju nú fyrir og væru meðal framlagðra 
skjala en þær hefðu áður verið gerðar aðgengilegar rafrænt 20. júlí. Þá var rifjað upp að 
frestur annarra til að skila greinargerðum hefði verið framlengdur til 29. ágúst 2022.  

Vakin var athygli á því að með greinargerðum íslenska ríkisins hefði kröfum þess 
verið breytt að því er varðaði afmörkun þjóðlendukrafna gagnvart tilteknum jörðum í 
málum nr. 7–8/2021 og kröfulínukortum hefði jafnframt verið breytt til samræmis. 
Kallað var eftir afstöðu þeirra sem önnuðust hagsmunagæslu vegna viðkomandi jarða 
til þess hvort ágreiningi um merki viðkomandi jarða væri lokið. Í máli nr. 8/2021 stað-
festu lögmenn eigenda Þverdals, Steinólfsstaða og Rekavíkur bak Höfn að ekki væri 
lengur ágreiningur við íslenska ríkið um mörk jarðanna. Afstaða eigenda Sléttu og Efri-
Miðvíkur lá ekki fyrir á fundinum.  

Enn fremur var rætt um tilhögun aðalmeðferðar í málum nr. 6–8/2021 hinn 7. 
september. Þá var þess getið að enn hefðu ekki öll umboð málsaðila til málflytjenda 
þeirra skilað sér að fullu til nefndarinnar og brýnt var fyrir fulltrúum málsaðila að bæta 
úr því. 

Aðalmeðferð í málum nr. 6–8/2021 var haldin sameiginlega 7. september 2022. 
Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá og bent sérstaklega á að greinargerðir gagnaðila 
íslenska ríkisins sem væru meðal framlagðra skjala hefðu verið gerðar lögmönnum og 
öðrum fulltrúum málsaðila aðgengilegar strax og þær bárust 29. og 30. ágúst sl. Einnig 
var bent á að þótt kerfisbundinni gagnaöflun væri lokið væri hugsanlegt að fleiri skjöl 
ættu eftir að koma fram síðar en lögmenn og aðrir fulltrúar málsaðila fengju að sjálf-
sögðu afhent jafnóðum öll skjöl sem kynnu að koma fram, sem og færi á að tjá sig um 
þau og uppfæra málskostnaðaryfirlit sín ef þeim þætti tilefni til. Formaður rifjaði upp 
að við 4. fyrirtöku hefði verið farið yfir málsaðild eigenda jarða þar sem kröfum ríkisins 
hefði verið breytt og nokkrir lögmenn hefðu staðfest að ekki væri lengur ágreiningur 
við íslenska ríkið um mörk tiltekinna jarða. Við fyrirtökuna hefði ekki legið fyrir afstaða 
eigenda tveggja jarða í máli nr. 8/2021 en hún hefði borist í tölvupósti eftir fyrirtökuna 
og fulltrúar eigenda Sléttu og Efri-Miðvíkur staðfest að ekki væri lengur ágreiningur 
við íslenska ríkið um mörk jarðanna.  
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Að því búnu fóru fram skýrslutökur sem gerð er grein fyrir í kafla 4.4. 
Þá voru málin flutt munnlega. Fyrst flutti lögmaður íslenska ríkisins mál nr. 6–

8/2021 sameiginlega. Hann tók fram að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar 
sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið 
gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og 
hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 
Lögmaðurinn gerði einnig grein fyrir breytingu á kröfugerð í máli nr. 8/2021 og því að 
hugsanlega yrði gerð breyting í máli nr. 7/2021. Í máli nr. 8/2021 lýsti lögmaðurinn því 
yfir að íslenska ríkið félli frá kröfu í tengslum við Horn í Hornvík, að frátöldu Horn-
bjargi. 

Nefndarmenn beindu spurningum til lögmanns ríkisins um tiltekin atriði í málum nr. 
7–8/2021. Í máli nr. 8/2021 spurði formaður hvort íslenska ríkið teldi tilefni til breyt-
inga á kröfugerð í tengslum við Hesteyri og Marðareyri með hliðsjón af lýsingum 
skýrslugjafa á nýtingu innan kröfusvæðisins. Lögmaður ríkisins sagðist myndu íhuga 
málið. Einnig spurði formaður hver munurinn á Steinólfsstöðum og nærliggjandi land-
svæðum væri að mati íslenska ríkisins sem hefði viðurkennt eignarland Steinólfsstaða 
en ekki sambærilegt landsvæði hinum megin kröfulínunnar. Lögmaður ríkisins svaraði 
því til að í tilfelli Steinólfsstaða hefði legið fyrir skýr landamerkjalýsing. Formaður 
óbyggðanefndar benti á að við mat á eignarréttarlegri stöðu svæða væri m.a. litið til 
eignarréttarlegrar stöðu aðliggjandi svæða. Að auki benti varaformaður á að eftir að 
fallið hefði verið frá kröfu vegna Horns stæði eftir sambærilegt land í Hornvík sem gerð 
væri krafa til af hálfu Hafnar. Einnig beindi formaður þeim tilmælum til lögmanns 
ríkisins að íhuga heildstætt hvort tilefni væri til frekari breytinga á kröfugerð ríkisins 
en þegar hefðu verið gerðar. 

Þá fluttu lögmenn gagnaðila íslenska ríkisins málin. Í máli nr. 8/2021 áréttaði 
lögmaður eigenda Horns, með vísan til framburðar í skýrslugjöf fyrr um daginn um að 
Hornbjarg hefði talist almenningur, að lögmaðurinn liti svo á að þar væri um afnotarétt 
í eignarlandi að ræða. 

Við lok aðalmeðferðar tilkynnti formaður að málin væru tekin til úrskurðar en ef 
frekari gögn kæmu fram yrðu málin þó tekin fyrir aftur af því tilefni. Enn fremur vakti 
formaður sérstaka athygli lögmanns ríkisins á því að þótt málin væru tekin til úrskurðar 
væri ekkert því til fyrirstöðu að ríkið gæti dregið úr kröfum sínum og benti í því sam-
bandi á að bæði hefðu komið fram brýningar til lögmanna og ýmislegt í málflutningi 
gagnaðila sem gæfi íslenska ríkinu hugsanlega tilefni til að endurskoða kröfugerð sína. 

Sjötta fyrirtaka mála nr. 1–8/2021 var haldin sameiginlega vegna allra málanna 29. 
ágúst 2023. Formaður gerði grein fyrir því að gerðar hefðu verið breytingar á kröfugerð 
ríkisins frá því að aðalmeðferðir málanna hefðu farið fram, líkt og lögmönnum og 
fulltrúum málsaðila hefði áður verið tilkynnt. Breytingarnar bárust óbyggðanefnd með 
bréfum 24. janúar og 24. mars 2023, en því bréfinu fylgdu jafnframt uppfærðar texta-
lýsingar á þeim kröfusvæðum sem breytingarnar vörðuðu. Bréfin voru send lögmönn-
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um og fulltrúum málsaðila 25. janúar og 24. mars 2023. Óbyggðanefnd barst einnig 
leiðrétt textalýsing á kröfusvæði ríkisins við Hælavíkurbjarg 29. júní 2023, sem kynnt 
var lögmönnum og fulltrúum málsaðila með tölvupósti 3. júlí 2023.  

Formaður kynnti að óbyggðanefnd hefði ákveðið breytingar á heiti mála nr. 4–
5/2021 og 7–8/2021. Nýtt heiti á máli nr. 8/2021 væri: Sléttuhreppur og norðanverður 
Grunnavíkurhreppur. Þá gerði formaður grein fyrir tilteknum atriðum sem vörðuðu mál 
nr. 4–5/2021. 

Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá, sem höfðu áður verið gerð aðgengileg 
lögmönnum og þeir fengið upplýsingar um. Að því búnu tilkynnti formaður að mál nr. 
1–8/2021 væru tekin til úrskurðar.  
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3 KRÖFUGERÐ4 

3.1 Kröfur íslenska ríkisins 

Kröfum fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins er skipt í níu svæði í 
máli þessu. Þess er krafist að viðurkennt verði að allt land innan eftirfarandi 
kröfupunkta verði úrskurðað þjóðlenda og allt til viðmiðunarmarka kröfusvæðanna. 

Álfsstaðir, Kvíar og Steig: 

Upphafspunktur er í upptökum Skorarár sem ræður merkjum Hrafnfjarðareyrar og 
Álfstaða (1). Þaðan eftir línu í 200 m hæð að fjallsbrún Meleyrar sem ræður merkjum 
Álfstaða og Kvía (2). Þaðan eftir línu í 200 m hæð í Mann sem ræður merkjum Kvía 
og Steigar (3). Þaðan eftir línu í 200 m hæð í Veiðileysuá sem ræður merkjum Steigar 
og Steinólfsstaða (4). Þaðan eftir miðlínu Veiðileysuár í Hafnarskarð (5). Þaðan eftir 
hæstu fjallsbrúnum eftir því sem vötnum hallar í upphafspunkt. 

 

Marðareyri og Hesteyrarfjörður: 

Upphafspunktur er í 200 m hæð við Merkislæk sem ræður merkjum Steinólfsstaða og 
Marðareyrar (1). Þaðan eftir línu í 200 m hæð í Lás sem ræður merkjum Grunnavíkur- 
og Staðarsóknar (2). Þaðan til sjávar og afmarkast kröfusvæði af sjó að miðlínu 
Hesteyrarár (3). Þaðan eftir miðlínu Hestfjarðarár í upptök hennar (4). Þaðan í beinni 
línu til fjalls og eftir hæstu fjallsbrúnum, þar sem vötnum hallar að Merkislæk sem 
ræður merkjum Steinólfsstaða og Marðareyrar og þaðan í upphafspunkt. 

 

Grænahlíð og fjalllendi vestur Aðalvíkur: 

Upphafspunktur er í Nálarskeri (1). Þaðan í beinni línu upp á fjallsbrún á Ritinum og 
eftir fjallsbrún í Ritaskörð (2). Þaðan í beinni línu í Darra og þaðan eftir hábrún 
Skálardalsbjargs til austurs í punkt í u.þ.b. 400m hæð norðvestan við Ytri bringur (3). 
Þaðan í beinni línu að Garðahorni (4). Þaðan ráða fjallsbrúnir í Staðarskörð (5). Þaðan 
eftir fjallsbrúnum í Miðhorn sem ræður merkjum Þverdals (6). Þaðan inn eftir 
Nasanum, yfir svokölluð Drög þaðan fram á Langahjalla eftir vatnaskilum og þaðan 
eftir vatnaskilum í Litlafell (7). Þaðan eftir fjallsbrún út að Fannardal og þaðan eftir því 
sem vötnum hallar út á Hnúka, eftir hæstu rönd á Sléttu (Sleppu), eins og merkjum er 
lýst í landamerkjabréfi Sléttu frá 1889, til sjávar (8). Þaðan afmarkar sjór svæðið í 
upphafspunkt. 

 

Hvestudalir: 

Upphafspunktur í sjó við Hvestutá (1). Þaðan í beinni línu á hábungu Hvestu (2). Þaðan 
eftir klettabrúnum Ytri- og Innri-Hvestudala (3). Þaðan eftir hæstu klettabrún á milli 
Hvestudals og Kónga til sjávar (4). Þaðan afmarkast kröfusvæðið af sjó í upphafspunkt. 

 

Almenningar vestari: 

Upphafspunktur er í Kögurtá sem ræður merkjum við Atlastaði (1). Þaðan ráða hæstu 
fjallsbrúnir eftir því sem vötnum hallar í Kjalarárnúp og þaðan til sjávar (2). Þaðan 
afmarkast kröfusvæði af sjó í upphafspunkt. 

 

 
4 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (aðilaskrá) og III (kort). 
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Hlöðuvík og Hælavík: 

Upphafspunktur er í 200 m hæð ofan við Hvalsker sem ræður merkjum Kjaransvíkur 
og Hlöðuvíkur (1). Þaðan eftir línu í 200 m hæð í punkt ofan við Ófærubjarg í 200 m 
hæð milli Hlöðuvíkur og Hælavíkur (2). Þaðan eftir línu í 20 0m hæð um Fannarlág, 
Darra, Þórgunnudal og út á Núp, yst á Hælavíkurbjargi. Þaðan beint til sjávar um 
Tæpahjalla og þaðan ræður sjór mörkum undir Hælavíkurbjargi að Súlnastapa (3). 
Þaðan í Festarskarðatind og þaðan eftir hæstu fjallabrúnum í upphafspunkt. 

 

Höfn: 

Upphafspunktur er í 200 m hæð í háfjallagarði sem ræður merkjum Rekavíkur bak 
Höfn og Hafnar (1). Þaðan eftir línu í 200 m hæð eftir Torfdal, Kýrdal að Skipakletti 
(2). Þaðan til fjalls og eftir hæstu fjallsbrúnum Dögunarfells, Kýrdals og Torfdals og í 
upphafspunkt sbr. landamerki Steigar og þjóðlendukröfulínu Álfstaða, Kvía og Steigar 
og við Almenninga Eystri. 

 

Horn:  

Upphafspunktur er á bjargbrún í 100 m hæð við Horn (1). Þaðan til beint til sjávar og 
ræður sjór mörkum í punkt fyrir neðan Almenningsskarð (2). Þaðan sjónhending beint 
í bjargbrún og eftir bjargbrúninni í upphafspunkt. 

 

Almenningar eystri (Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungavík: 

Upphafspunktur er í sjó við Öxina undir Axarfjalli (1). Þaðan bein sjónhending í hæstu 
hyrnuna á Axarfjalli (2). Þaðan eftir vatnaskilum í Galthyrnu (3). Þaðan eftir hæstu 
fjallsbrúnum Breiðskarðs og þaðan eftir hæstu fjallabrúnum eins og vötnum hallar að 
Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungavík, í samræmi við þjóðlendukröfulínu Álfstaða, Kvía 
og Steigar, í hæsta fjallgarð norðan Skorarheiðar að landamerkjum Furufjarðar (4). 
Þaðan eins og vötnum hallar að Bolungavíkurbjargbrún og þaðan til sjávar, eftir 
landamerkjum Furufjarðar (5). Þaðan eftir línu í 200 m hæð fram eftir Bolungavíkurdal 
og í Straumnestá sem ræður merkjum við Barðsvík (6). Þaðan í sjónhendingu í hæstu 
nýpu á Straumneshlíð og eftir klettabrúnum Barðsvíkur í um 400m hæð í hæstu 
hyrnuna á Barðanum sem ræður merkjum Barðsvíkur og Smiðjuvíkur (7). Þaðan eftir 
fjallsbrúnum Smiðjuvíkur í u.þ.b. 200 m hæð yst á Snók (8). Þaðan í sjónhendingu 
beint í Drýfandisfoss og þaðan til sjávar. (9). Þaðan afmarkar sjór í upphafspunkt.  

 
3.2 Kröfur vegna Álfstaða í Hrafnfirði 

Óbyggðanefnd bárust tvær kröfulýsingar vegna Álfstaða í Hrafnfirði f.h. mismunandi 
eigenda jarðarinnar. 

Í annarri kröfugerðinni er þess krafist viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeigenda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu framlagðs þinglýsts 
landamerkjabréfs og landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

Frá Meleyri við sjó (1) beint til fjalls (2) þaðan er fjallinu fylgt á vatnaskilum móti 
Kvíum allt þar til vötnum hallar til Stranda á s.k. Hyrnukili (3) þaðan er vatnaskilum 
móti Barðsvík, Bolungarvík og Furufirði fylgt á miðja Skorarheiði (4). Skorarvatn og 
Skorará ráða svo merkjum móti Hrafnfjarðareyri til sjávar (5).  
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Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 

Í hinni kröfugerðinni er þess krafist að kröfum íslenska ríkisins verði, með eða án 
frávísunar, hafnað að því leyti sem þær varða jörðina. Jafnframt er krafist málskostnaðar 
úr hendi íslenska ríkisins samkvæmt mati óbyggðanefndar.  
 
3.3 Kröfur vegna Kvía í Lónafirði 

Af hálfu eiganda Kvía í Lónafirði er þess krafist viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeiganda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýsts 
landamerkjabréfs og landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

Frá Meleyri við sjó (1) beint til fjalls (2) þaðan er fjallinu fylgt á vatnaskilum móti 
Álfsstöðum allt þar til vötnum hallar til Stranda á s.k. Hyrnukili (3) þaðan er 
vatnaskilum móti Bolungavík, Barðsvík, Smiðjuvík, Bjarnarnes, Látravík og Horni 
fylgt á móts við s.k. Ranghalaskarð (4). Þaðan er fjallshryggnum og síðar fjallinu fylgt 
á vatnaskilum móti Steig allt í klettadranginn Mann sem stendur úti í sjó yst við 
Kvíarnúp (5).  

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 
 
3.4 Kröfur vegna Steigar í Veiðileysufirði 

Af hálfu eiganda Steigar í Veiðileysufirði er þess krafsist að óbyggðanefnd viðurkenni 
beinan eignarrétt þeirra á landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýsts 
landamerkjabréfs auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. allt land innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

Frá Ósi Veiðileysuár við sjó (1) eftir ánni í Hafnarskarð (2) þaðan er fylgt vatnaskilum 
móti Höfn og Horni á móts við s.k. Ranghalaskarð (3). Þaðan er fjallshryggnum og 
síðar fjallinu fylgt á vatnaskilum móti Kvíum allt í klettadranginn Mann, sem stendur 
úti í sjó yst við Kvíarnúp (4).  

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  
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Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

 
3.5 Kröfur vegna Steinólfsstaða í Veiðileysufirði 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eiganda Steinófsstaða í Veiðileysufirði 
kröfulýsing þar sem þess var krafist að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur 
landeiganda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt yrði að heildarlandamerki 
jarðarinnar, sbr. framlagt kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, væru samkvæmt 
landamerkjabréfi jarðarinnar, ódagsettu en innkomnu til þinglýsingar í 28. apríl 1891, 
þar sem segði: 

Merkin eru þessi: Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar 
landarleign, er út í Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins í kringum alla 
Steinólfsstaðadali, í Hlöðuvíkurskarð, og þaðan austur yfir fjallabrúnir í Hafnarskarð, 
þaðan ofan eptir fjarðar ánni sem rennur í sjó í fjarðarbotninum og skilur Steigarland 
frá ofannefndri jörð Steinólfsstöðum. Fjara og reki með öllu landi er óskert 

Jafnframt var þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tók til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja hennar væri enga þjóðlendu 
að finna. 

Þá var krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu.  

Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eiganda Steinólfsstaða færði 
íslenska ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi 
efnislegur ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eiganda Steinólfsstaða tók til 
og lét hann málið ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um málskostnað. 

 
3.6 Kröfur vegna Marðareyrar við Veiðileysufjörð 

Af hálfu eigenda Marðareyrar við Veiðileysufjörð er þess krafist viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur landeigenda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu samkvæmt eftirfarandi heimildum, sbr. framlagt 
kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, þ.e. skv. landamerkjabréfi fyrir Steinólfsstaði, 
ódagsettu en innkomnu til þinglýsingar 28. apríl 1891, þar sem segi um landamerki 
milli Steinólfsstaða og Marðareyrar: 

Merkin eru þessi: Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar 
landareign, er út í Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins […] 

Einnig skv. örnefnaskrá fyrir jörðina Marðareyri sem Sölvi Sveinsson skráði eftir 
Bjarna Guðmundssyni, dags. 22. júlí 1974, en þar segi um mörk milli Hesteyrarfjarðar 
og Veiðileysufjarðar:  

Landamerki Hesteyrarfjarðar og Veiðileysufjarðar og hreppamörk Sléttuhrepps og 
Grunnavíkurhrepps eru um Lásfjall. 
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Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar hafnað og þess krafist að innan landamerkja hennar sé enga þjóðlendu að 
finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 

 
3.7 Kröfur vegna Hesteyrar við Hesteyrarfjörð 

Af hálfu eiganda Hesteyrar, er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeiganda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að heildarlandamerki 
jarðarinnar séu samkvæmt eftirfarandi heimildum, sbr. framlagt kröfulínukort ásamt 
hornpunktaskrá;  

Landamerkjabréfi Sléttu í Jökulfjörðum frá 12. ágúst 1889, auk fyrirliggjandi 
landamerkjabréfa annarra aðliggjandi jarða, en í landamerkjabréfi Sléttu segi um 
landamerki milli Hesteyrar og Sléttu: 

Að austanverðu (sem að Hesteyri veit) skilur lönd rauður klettur við sjó fram; þaðan er 
bein sjónhending upp eptir Deildarfjalli; þaðan er rétt stefna utanvert við 
Nónfjallsbungu upp eptir Tóarbrekku og í Klaufa 

Einnig skv. fasteignamati 1916-1918 fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, þar sem 
landamerkjum Hesteyrar er lýst: 

Landamerki: Lás að austan, Slettubjarg að vestan. 

Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar hafnað og þess krafist að innan landamerkja hennar sé enga þjóðlendu að 
finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 
 
3.8 Kröfur vegna Sléttu í Jökulfjörðum 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eiganda Sléttu í Jökulfjörðum kröfulýsing þar 
sem þess var krafist að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur landeiganda að öllu landi 
jarðarinnar og að viðurkennt yrði að heildarlandamerki jarðarinnar væru samkvæmt 
framlögðu kröfulínukorti. Jafnframt var þess krafist að þjóðlendukröfu ríkisins, að því 
marki sem hún tók til lands jarðarinnar, yrði hafnað og þess krafist að innan 
landamerkja jarðarinnar samkvæmt framlögðu kröfulínukorti væri enga þjóðlendu að 
finna.  

Til vara var þess krafist að viðurkenndur yrði óbeinn eignarréttur landeiganda að 
öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt yrði að heildarlandamerki jarðarinnar væru 
samkvæmt framlögðu kröfulínukorti.  

Þá var krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs framlögðum málskostnaðarreikningi 
eða mati nefndarinnar. 
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Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eiganda Sléttu færði íslenska ríkið 
kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi efnislegur 
ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eiganda Sléttu tók til og lét hann málið 
ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um málskostnað. 

 
3.9 Kröfur vegna Sæbóls í Aðalvík 

Af hálfu eigenda Sæbóls í Aðalvík er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeigenda að öllu landi jarðarinnar Sæbóls innan landamerkja og 
viðurkennt verði að landamerki jarðarinnar til fjalls séu við vatnaskil milli Sæbóls og 
þjóðlendu. 

 
3.10 Kröfur vegna Garða í Aðalvík 

Af hálfu eigenda Garða í Aðalvík, er þess krafist að viðurkennt verði að landamerki 
milli þjóðlendu og Garða verði dregin við vatnaskil (hábrún) á fjöllum, þ.e. Tindafjalli, 
Mannadalsfjalli, Darra og Lækjarfjalli, sbr. uppdrátt á kröfulínukorti. 

 
3.11 Kröfur vegna Þverdals í Aðalvík 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eigenda Þverdals í Aðalvík kröfulýsing þar sem 
þess var krafist viðurkenndur yrði beinn eignaréttur landeigenda að því landi sem lýst 
væri innan neðangreindra merkja. Kröfum ríkisins um þjóðlendur innan téðra merkja 
var því mótmælt. 

Vísað var til landamerkjabréfs fyrir jörðina Þverdal, dags. 28. apríl 1895, þar sem 
merkjum jarðarinnar væri lýst svo: 

„Með sjó fram, frá Staðará og yfir í Löngusker (1), þaðan beint upp í hyrnuna á fjalli 
því er Hvarfnúpur heitir, milli jarðanna Miðvíkur og Þverdals, svo skilur fjallsröndin 
(2-7) fram á Langahjalla (8-11), þaðan yfir Drög, svokölluð (12-13), yfir í Nasa (14-
15), svo út eptir Nasanum út fyrir Miðhorn sem kallað er. Þaðan ofaní Sjónarhól, þaðan 
eptir Merkjahrygg ofaní Dumbuvað eða Keldunefi, sem er í streng, þeim er kallaður er, 
sem rennur úr Staðarávatni í Staðará, og þaðan skiptir áin til sjóar, og eru þessi merki 
að gamalla manna máli rétt gerð. Vjér viljum geta þess, að núverandi prestur á Stað 
Páll Sívertsen, vill telja sem sína eign stykki frá jörðinni, frá fyrrnefndum merkjahrygg 
og ofan að öðrum hrygg þar í holtunum í Þverdalslandi, og hafa engir prestar gert það 
fyrr og þessvegna þykir okkur það mjög ósamkvæmt af hans hendi.“ 

Þá var gerð krafa um málskostnað úr hendi íslenska ríkisins. 
Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eigenda Þverdals færði íslenska 

ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi efnislegur 
ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eigenda Þverdals tók til og létu þeir málið 
ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um málskostnað. 
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3.12 Kröfur vegna Efri-Miðvíkur í Aðalvík 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eigenda Efri-Miðvíkur kröfulýsing þar sem 
þess var krafist að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur að öllu landi jarðarinnar innan 
landamerkja hennar og viðurkennt yrði að landamerkin jarðarinnar til fjalls væru við 
vatnaskil milli Efri-Miðvíkur og þjóðlendu og Efri-Miðvíkur og Þverdals.  

Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eigenda Efri-Miðvíkur færði 
íslenska ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi 
efnislegur ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eigenda Efri-Miðvíkur tók til 
og létu þeir málið ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um málskostnað. 

 
3.13 Kröfur vegna Tungu í Fljótavík 

Af hálfu eiganda Tungu í Fljótavík er þess krafist viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeiganda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýsts 
landamerkjabréfs og landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

Úr Fljótsósi (1) eftir Fljótinu þangað til komið er á móts við Hvilftardalsá, þaðan í ós 
Hvilftardalsár við Fljótið (2) þaðan er ánni fylgt að upptökum og þaðan í háfjallið (3) 
þaðan eftir háfjallinu til sjávar við Hvestutá (4). 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 
 
3.14 Kröfur vegna Rekavíkur bak Höfn 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eigenda Rekavíkur bak Höfn kröfulýsing þar 
sem þess var krafist viðurkenndur yrði beinn eignarréttur landeigenda að öllu landi 
jarðarinnar og viðurkennt yrði að heildarlandamerki jarðarinnar væru samkvæmt 
landamerkjabréfi jarðarinnar frá 6. júní 1922, sbr. kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, 
þar sem segði: 

1. Landamerkji að innanverðu sem liggur að Höfn eru merkji milli áðurnefndra er 
háfjallgarður sem hallar til víkanna á báðar hliðar og beint fram eftir því á Kallsnös 
beina sjónhendingu niður í svo kallaðan Tröllakamb sem er einstakur klettur sem nær 
langt fram í sjó á um flóð og fjöru.  

2. Að utanverðu eru landamerki eftir háfjallgarð utan til við Hvannadal sem kallaður er 
hærri festaskarðatindur, og fram eftir honum beina sjónhendingu niður bjargströndina 
í svokallaðan Súlnastapa sem er stakur klettur í sjó fram en þó nokkra faðma frá landi. 

Jafnframt var þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tók til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja jarðarinnar væri enga 
þjóðlendu að finna. 
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Þá var krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu.  

Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eigenda Rekavíkur bak Höfn færði 
íslenska ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi 
efnislegur ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eigenda Rekavíkur bak Höfn 
tók til og létu þeir málið ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um 
málskostnað. 

 
3.15 Kröfur vegna Hafnar í Hornvík 

Af hálfu eiganda Hafnar í Hornvík er þess kafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu samkvæmt eftirfarandi heimildum, sbr. framlagt 
kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, þ.e. skv. landamerkjabréfi fyrir Rekavík bak Höfn 
frá 6. júní 1922, þar sem segi: 

1. Landamerkji að innanverðu sem liggur að Höfn eru merkji milli áðurnefndra er 
háfjallgarður sem hallar til víkanna á báðar hliðar og beint fram eftir því á Kallsnös 
beina sjónhendingu niður í svo kallaðan Tröllakamb sem er einstakur klettur sem nær 
langt fram í sjó á um flóð og fjöru.  

Einnig landamerkjabréfi fyrir Horn, dags. 15. október 1886, þar sem segi: 

2. Landamerki millum Horns og Hafnar eru 3 vörður sem standsa beina sjónhendingu 
niður frá efstu vörðu á Dagandsifelli, og niður Drífandisdal og stendur sú ysta hjá 
Drífandisfossi og undir fossinum er klettur hérum […] álnir á hæð sem er í beinni 
sjónhendingu svo út með ófæru á Skipakeltt  

Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja jarðarinnar sé enga þjóðlendu 
að finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 

 
3.16 Kröfur vegna Horns við Hornbjarg 

Af hálfu eigenda Horns við Hornbjarg er þess kafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu samkvæmt eftirfarandi heimildum, sbr. framlagt 
kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, þ.e. skv. landamerkjabréfi fyrir Horn, dags. 15. 
október 1886, þar sem segi: 

1. Landamerki milli Horns og Látravíkur eru 3. vörður, ein varðan stendur á 
Sigmundarhalla þar sem hann er hæstur, og hinar beina sjónhendingu uppá fjallsbrún á 
Digandisfjalli og stendur sú hæðsta á háfjallinu. 

2. Landamerki millum Horns og Hafnar eru 3 örður sem standa beina sjónhendingu 
niður frá efstu vörðu á Dagandsifelli, og niður Drífandisdal og stendur sú ysta hjá 
Drífandisfossi og undir fossinum er klettur hérum 9 álnir á hæð sem er í beinni 
sjónhendingu svo út með ófæru á Skipakeltt, þaðan með sjó að Hornsá þaðan að 
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Byrðingshlein frá byrðingshlein með sjó að Kalli þaðan að […] þaðan í Hornvíkurklett, 
þaðan og að næsta forvaða sem heitir Malastrengur 

enn til fjalls yst á Hornsbjargi bjarg með brún Ystadal í Miðfell fyrir sunnan Miðfell 
Miðdal í Kálfatind frá […] Innstadal í Eilífstind í Skófnaberg, þaðan í vörðu á 
Sigmundarhjalla. 

Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja jarðarinnar sé enga þjóðlendu 
að finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 

 
3.17 Kröfur vegna Bjarnarness á Ströndum 

Af hálfu eigenda Bjarnarness á Ströndum er þess kafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu samkvæmt eftirfarandi heimildum, sbr. framlagt 
kröfulínukort ásamt hornpunktaskrá, þ.e. skv. landamerkjabréfi fyrir jarðirnar 
Bjarnarnes á Ströndum og Smiðjuvík á Ströndum frá 1. júní 1889, þar sem segi: 

Landamerki milli Bjarnarnes og Smiðjuvíkur í Grunnavíkurhreppi er Drífandisfoss að 
neðan, og neðar eptir Drífandadalsá  

Einnig skv. landamerkjabréfi fyrir jarðirnar Látravík á Ströndum og Bjarnarnes á 
Ströndum frá 21. júní 1889, þar sem segir: 

Landamerki milli Látravíkur og Bjarnarnes er Öxin undir Axarfjalli, og þaðan bein 
sjónhending upp í hæðstu hyrnuna á Axarfjalli. 

Einnig skv. landamerkjabréf fyrir Smiðjuvík á Ströndum frá 26. júlí 1884, þar sem 
segir: 

Smiðjuvík á Hornströndum, kirkjujörð frá Øgri, að dýrleika 1,8 hndr., liggjandi í 
Grunnavíkurhreppi, á land frá fjöru til fjalls milli Barðavogar, sem er í framanverðum 
svo kölluðum Barða, sem liggur á milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur, og Drífandisfoss 
að norðanverðu, sem skilur land milli Smiðjuvíkur og Bjarnarness. 

Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja jarðarinnar sé enga þjóðlendu 
að finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 

 
3.18 Kröfur vegna Smiðjuvíkur á Ströndum 

Af hálfu eigenda Smiðjuvíkur á Ströndum er þess krafist viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeigenda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýsts 
landamerkjabréfs og landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 
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Úr Drífandifossi (1) eftir Drífandadalsá að vatnaskilum móti Jökulfjörðum (2) eftir 
vatnaskilum móti Jökulfjörðum og þar til vötnum fer að halla til Barðsvíkur (3) þaðan 
í hæstu hyrnuna á Barða (4) og þaðan í Barðsvog (5). 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 

 
3.19 Kröfur vegna Bolungarvíkur á Ströndum 

Af hálfu eigenda Bolungarvíkur á Ströndum er þess krafist viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeigenda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingu þinglýsts 
landamerkjabréfs og landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinna merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

Úr Straumnestá (1) í hæstu nýpu á Straumneshlíð (2) þaðan fjallinu fylgt á vatnaskilum 
á móti Barðsvík þangað til vötnum hallar til Jökulfjarða í s.k. Hyrnukili (3) þaðan eftir 
vatnaskilum móti Jökulfjörðum uns vötnum hallar til Furufjarðar í s.k. Bláfelli (4), en 
þaðan er vatnaskilum á móti Furufirði fylgt að Ófæru (5). 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 
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4 GÖGN OG GAGNAÖFLUN 

4.1 Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl í skjalaflokkum nr. 1−28 ásamt undirskjölum, 
samtals 688 skjöl, auk 24 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. II (skjalaskrá). 

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli rannsóknar-
skyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af málsaðilum. 
Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 
4.2 Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem 
best að rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, prentuðum 
sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og afnotaréttindi 
yfir þeim landsvæðum sem hér eru til umfjöllunar. Könnun einstakra skjalaflokka 
skiptist á milli Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallast á „Yfirliti 
yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. Yfirlit þetta 
var kynnt lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila og engar athugasemdir komu 
fram. Við samningu þess naut óbyggðanefnd ráðgjafar Gunnars Friðriks Guðmunds-
sonar sagnfræðings, auk Bjarkar Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar, starfsmanna 
Þjóðskjalasafns Íslands. 

Fulltrúum aðila málsins var gerð grein fyrir því að þeir hefðu óskoraðan rétt til að fá 
upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum óbyggðanefndar og afrit allra gagna. 
Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því að upplýsa fulltrúa málsaðila um þessi 
atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á 
gögn sem ástæða væri til að kanna eða afla. Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur 
hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að afla og leggja fram þær heimildir og gögn 
sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Lögmönnum/máls-
aðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og gagnaöflun. 

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð fram 
jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til skila-
bréfs Þjóðskjalasafns Íslands um þetta efni, þ.e. skjals nr. 2, inngangs að greinargerð 
safnsins, skjals nr. 3(3), og minnisblaða um leit óbyggðanefndar í tilteknum skjala-
flokkum, sbr. hliðsjónargögn nr. 9–11. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgi-
skjal nr. II. 
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4.3 Vettvangsferð 

Óbyggðanefnd skoðaði vettvang málsins miðvikudaginn 25. ágúst 2021 og 
fimmtudaginn 26. ágúst 2021 og þriðjudaginn 6. september 2022 í fylgd með 
lögmönnum og fulltrúum aðila og tilteknum málsaðilum. Staðkunnugir önnuðust 
leiðsögn. Jafnframt var með í för starfsfólk óbyggðanefndar, auk þess sem starfsmaður 
Þjóðskjalasafns Íslands var með í för seinni daginn. 

 
4.3.1 Fyrsti hluti vettvangsferðar, 25. ágúst 2021 

Fyrsti hluti vettvangsferðar fór fram sameiginlega í málum nr. 7–8/2021 miðvikudaginn 
25. ágúst 2021. Ferðin hófst á Ísafjarðarflugvelli og tekið var á loft með TF-GNA, þyrlu 
Landhelgisgæslu Íslands, kl. 12:04. 

Í fluginu voru einkum til skoðunar þeir hlutar mála nr. 7–8/2021 sem taka til 
landsvæða í grennd við Aðalvík og á Hornströndum og Ströndum, nánar tiltekið svæðið 
frá Grænuhlíð, austur eftir Hornströndum að Horni og þaðan suður í Reykjarfjörð 
nyrðri. Að mestu var flogið úti fyrir ströndum landsins þessa leið í afbragðs skyggni 
svo að afar góð yfirsýn gafst yfir þá hluta landsvæðisins þar sem ríkið hefur gert kröfur 
um þjóðlendur og nágrenni þeirra. Úr Reykjarfirði var síðan flogið yfir Drangajökul og 
beina leið aftur til Ísafjarðar. Fljótlega eftir að komið var yfir Drangajökul byrgðu ský 
sýn að mestu en þó sást niður í Kaldalón og einnig gafst yfirsýn yfir Snæfjallaströnd.  

Á fyrsta hluta flugleiðarinnar úr Skutulsfirði yfir Ísafjarðardjúp auk gafst m.a. góð 
sýn á fjalllendi ofan Veiðileysufjarðar og Hrafnfjarðar. Síðan var flogið vestur með 
Grænuhlíð, sem er innan kröfusvæðis íslenska ríkisins, og Jón Björnsson, fyrrum 
landvörður í Hornstrandafriðlandi, greindi frá því að um tíma hefði verið reynd búseta 
undir henni, auk þess sem hann sagði frá nytjum í bjarginu. Flogið var fyrir Rit og inn 
í Aðalvík. Góð yfirsýn gafst yfir svæðið og Jón Björnsson vakti athygli á ýmsum 
kennileitum og sagði m.a. frá helstu leiðum sem farnar voru milli bæja.  

Flogið var út með Straumnesfjalli og fyrir fjallið yfir í Fljótavík þar sem Hvestudalir 
blöstu við. Floginn var hringur um Fljótavíkina svo að Hvestudalir sáust vel. Að því 
loknu var flogið fyrir Kögur þar sem sást yfir Almenninga vestari. 

Því næst var horft á svæði upp af Hlöðuvík og Hælavík. Jón Björnsson sagði frá 
ferðum í Hælavíkurbjarg og nytjum þar og í fleiri björgum á svæðinu. Næst blasti 
Hornvík við sem og Rekavík bak Höfn sem gengur inn úr henni vestanverðri. Flogið 
var inn Hornvík og Jón Björnsson vakti athygli á ýmsum kennileitum, þar á meðal 
fjöllum og fjallaskörðum upp af víkinni. Þjóðlendukröfur ríkisins í Hlöðuvík, Hælavík 
og Hornvík miðuðust að mestu við tilteknar hæðarlínur, auk þess sem gerð er krafa til 
Hælavíkurbjargs og Hornbjargs í heild, en í ferðinni sást að ekki eru greinileg skil í 
landslagi við hæðarlínurnar sem þjóðlendukrafa ríkisins miðaðist við. 

Meðan flogið var fyrir Horn og meðfram Hornbjargi sagði Jón Björnsson frá nytjum 
í bjarginu og benti m.a. á nokkra vinsæla fuglatökustaði. Jón vakti síðan athygli á því 
að þar sem bjarginu sleppir tekur við brekka sem nefnist Sleppir. Þá var horft yfir 
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Almenninga eystri, Látravík og Hornbjargsvita. Jón benti einnig á ýmis kennileiti, m.a. 
Breiðuskörð og Snók, og upptök nokkurra áa. Áfram var flogið til suðurs, m.a. með 
Bjarnarnesi, Smiðjuvík, Barðsvík, Bolungarvík og Furufirði en að því búnu var flogið 
fyrir svæði máls nr. 7/2021. 

Að því loknu var flogið út Ísafjarðardjúp og loks inn Skutulsfjörð. Vettvangsferðinni 
lauk svo þegar lent var á Ísafjarðarflugvelli kl. 14:14.  

 
4.3.2 Annar hluti vettvangsferðar, 26. ágúst 2021 

Annar hluti vettvangsferðar fór fram sameiginlega í málum nr. 7–8/2021 fimmtudaginn 
26. ágúst 2021. Ferðin hófst í Ísafjarðarhöfn. Siglt var af stað á bát á vegum Sjóferða 
kl. 8:05 og byrjað var á því að taka til skoðunar svæði í máli nr. 7/2021.  

Um kl. 14:00 var siglt inn Hrafnfjörð og horft á land jarðanna Hrafnfjarðareyrar og 
Álfstaða úr bátnum en þar eru skil milli mála nr. 7/2021 og 8/2021.  

Næst var siglt inn Lónafjörð og horft yfir jörðina Kvíar. Að þeirri skoðun lokinni var 
siglt inn í Veiðileysufjörð þar sem merki jarðanna Steigar, Steinólfsstaða og 
Marðareyrar voru skoðuð. 

Því næst var siglt inn Hesteyrarfjörð, og fór hópurinn allur í land á Hesteyri kl. 16:00. 
Þar tóku á móti hópnum Gunnar Birgisson, Jóhanna Oddsdóttir, Jón Ólafur Sigurðsson 
og Sölvi Rúnar Sólbergsson, landeigendur á Hesteyri. Sölvi gerði grein fyrir sögu 
jarðarinnar í stuttu máli og fjallaði m.a. um landamerki. Eftir það fóru nefndarmenn, 
starfsmaður óbyggðanefndar, lögmenn málsaðila, auk málsaðila og staðkunnugra aftur 
um borð í bátinn og sigldu áfram inn Hesteyrarfjörð, þar sem örnefnum og sögu landsins 
voru gerð enn skýrari skil. Sölvi vakti fyrst athygli á því að á Seleyri, í firðinum 
austanverðum, hefði verið búið í lok 18. aldar en síðan hefðu Hesteyrarbændur nytjað 
eyrina sem slægju- og beitiland. Siglt var inn undir fjarðarbotn og staðnæmst í grennd 
við Álftareyri. Sölvi sagði frá því að þar hefðu Hesteyringar fyrr á öldum nytjað snjó 
sem hlunnindi, mokað honum í báta og selt hann í erlend skip. Sölvi greindi einnig frá 
landeigendabók Hesteyrar þar sem hann sagði um árabil hafa verið skráðar ýmsar 
upplýsingar sem vörðuðu jörðina, þar á meðal söluna á snjónum o.fl. Á leiðinni út 
fjörðinn aftur var horft eftir rústum verksmiðjunnar á Stekkeyri sem Norðmenn byggðu 
sem hvalstöð árið 1894 en síðar var þar starfrækt síldarverksmiðja. Sölvi sagði 
Hesteyringa hafa leigt Ásgeirsverslun landið á sínum tíma en verslunin hefði síðan 
samið við Norðmenn um hvalstöðina. Að skoðun lokinni sameinaðist hópurinn aftur í 
bátnum og hélt áfram ferðinni. Siglt var út úr Hesteyrarfirði og í vesturátt, meðfram 
Grænuhlíð, sem er innan kröfusvæðis ríkisins.  

Þá var siglt fyrir Rit og inn Aðalvík. Báturinn nam staðar og farið var með gúmmíbát 
í land kl. 18:45. Þar tóku á móti hópnum fulltrúar málsaðila á svæðinu. Hluti hópsins 
fór með fjórhjóli og bíl inn Þverdal. Hópurinn nam staðar í Þverdal kl. 19:20 og þar var 
litið til allra átta og staðhættir skoðaðir. Sást þar m.a. í Miðhorn, Sjónarhól og 
Staðarvatn. Þá hélt hópurinn aftur niður að sjó þar sem aðrir úr hópnum biðu. Þeir sem 
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komið höfðu með bátnum héldu aftur út í bát og síðan var siglt til Ísafjarðar þar sem 
vettvangsferð lauk kl. 21:30. 

 
4.4 Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins gáfu skýrslur og svöruðu spurningum óbyggðanefndar, og 
lögmanna: Sölvi Sólbergsson vegna Hesteyrar, Haukur Vagnsson vegna Marðareyrar, 
og Stígur Stígsson vegna Horns. 

Að einstökum efnisatriðum í skýrslum þeirra er vikið í úrskurði þessum eftir því sem 
tilefni er til, en uppskriftir á þeim eru meðal hliðsjónargagna málsins. 
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5 SAGA LANDSVÆÐA 

Í þessum kafla verður rakin saga svæðanna sem málið varðar. Í fyrstu er greint frá elstu 
ritheimildum um landnám þar. Því næst verða raktar heimildir um kröfusvæði málsins 
og nærliggjandi og tengdar jarðir, einkum afmörkun, eignarréttindi og nýtingu. 
Umfjöllun um þær jarðir sem liggja að ágreiningssvæðunum takmarkast oftast við 
heimildir um afmörkun. Að mestu er fylgt tímaröð í hverjum kafla.5 
 
5.1 Landnám 

Í Landnámu segir eftirfarandi um landnám á svæðinu: 

Geirmundr [heljarskinn] fór vestr á Strandir ok nam þar land frá Rytagnúp vestan til 
Horns ok þaðan austr til Straumness. Þar gerði hann fjǫgur bú, eitt í Aðalvík, þat 
varðveitti ármaðr hanns, annat í Kjaransvík, þat varðveitti Kjaran þræll hans, þriðja á 
almenningum enum vestrum, þat varðveitti Bjǫrn þræll hans, er sekr varð um sauðatǫku 
eptir dag Geirmundar; af hans sekðarfé urðu almenningar; fjórða í Barðsvík, það 
varðveitti Atli þræll hans, ok hafði hann fjórtán þræla undir sér. En er Geirmundr fór 
meðal búa sinna, hafði hann jafnan átta tigu manna. 

[…] 

Ørlygr son Bǫðvars Vígsterkssonar fór til Íslands fyrir ofríki Haralds konungs hárfagra; 
hann var enn fyrsta vetr með Geirmundi heljarskinn, en um várit gaf Geirmundr honum 
bú í Aðalvík ok lǫnd þau, sem þar lágu til. Ørlygr átti Signýju dóttur Óblauðs, systur 
Hǫgna ens hvíta; þeira son var Ketill gufa, er átti Ýri Geirmundardóttur. Nú taka til 
landnám Geirmundar, sem fyrr er ritat, allt til Straumness fyrir austan Horn. Ørlygr 
eignaðist Sléttu ok Jǫkulsfjǫrðu. 

Hella-Bjǫrn son Herfinns ok Hǫllu var víkingr mikill; hann var jafnan óvinr Haralds 
konungs. Hann fór til Íslands ok kom í Bjarnarfjǫrð með alskjǫlduðu skipi; síðan var 
hann Skjalda-Bjǫrn kallaðr. Hann nam land frá Straumnesi til Dranga, ok í Skjalda-
Bjarnarvík bjó hann, en átti annat bú á Bjarnarnesi.6 

Í neðanmálsgreinum í útgáfu Landnámu segir að Straumnes sem fjallað er um í 
landnámi Geirmundar heljarskinns sé það sem sé milli Barðsvíkur og Bolungarvíkur og 
þaðan taki við landnám Skjalda-Bjarnar, en að Almenningar vestari séu frá Kjalarárnúpi 
að Sygnakleif og að það land virðist hafa orðið almenningseign eftir þjófnað Björns, 
þræls Guðmundar. Þá segir að Bjarnarnes, annað bú Skjalda-Bjarnar, sé í Almenningum 
eystri og utan landnáms hans og því sé óvíst hvað átt sé við. Þar hafi verið verstöð og 

 
5 Þessi kafli er að mestu leyti byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, dagsettri 5. júní 2023, 

sem lögð var fram sem skjal nr. 3(3), sbr. einnig eldri gerðir hennar, skjöl nr. 3(1)–3(2), dags. 29. 
júní 2021 og 10. maí 2022. Þó hefur verið felld út eða stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja 
hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins, auk þess sem bæst hefur við umfjöllun um gögn sem aflað var 
annars staðar en á Þjóðskjalasafninu. Í inngangi að greinargerð Þjóðskjalasafnsins er greint frá 
gagnaflokkum sem leitað var í og tilhögun gagnaöflunar. Einnig skal nefnt að í heildarskilabréfi 
Þjóðskjalasafns Íslands, skjali nr. 2, minnisblaði yfir gögn í Íslenzku fornbréfasafni, skjali nr. 28, og 
minnisblöðum um leit óbyggðanefndar í tilteknum skjalaflokkum, hliðsjónargögnum nr. 9–11, er 
gerð grein fyrir fleiri skjölum sem varða jarðir sem fjallað er um hér en ekki þótti tilefni til að leggja 
fram.  

6 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154, 196–197, skjal nr. 4(6). 
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öðru hverju búið, a.m.k. frá um 1700 fram um aldamótin 1900.7 Þá segir einnig í 
Landnámu frá ferðum sjö systkina, barna Végeirs, þar sem þau tóku land um haust í 
Hlöðuvík en brutu síðar skip sitt undir hömrum í illviðri en komust á land við 
Sygnakleif. Í neðanmálsgrein segir að Sygnahlein heiti enn austan við Sandvík austan 
Kögurs og þar hafi Sygnakleif verið: 

Geirr hét maðr ágætr í Sogni; hann var kallaðr Végeirr, því at hann var blótmaðr mikill; 
hann átti mǫrg bǫrn. Vébjǫrn Sygnakappi var elztr sona hans ok Vésteinn, Véþormr, 
Vémundr, Végestr ok Véþorn, en Védís dóttir. Eptir andlát Végeirs varð Vébjǫrn ósáttr 
við Hákon jarl, sem fyrr var getit; því fóru þau systkin til Íslands. Þau hǫfðu útivist 
harða ok langa. Þau tóku um haustit Hlǫðuvík fyrir vestan Horn; þá gekk Vébjǫrn at 
blóti miklu; hann kvað Hákon þann dag blóta þeim til óþurftar. En er hann var at 
blótinu, eggjuðu bræðr hans hann til brautfarar, ok gáði hann eigi blótsins, ok létu þeir 
út. Þeir brutu þann dag skip sitt undir hǫmrum miklum í illviðri; þar kómusk þau 
nauðuglega upp, ok gekk Vébjǫrn fyrir; þat er nú kǫlluð Sygnakleif. En um vetrinn tók 
við þeim ǫllum Atli í Fljóti, þræll Geirmundar heljarskinns. En er Geirmundr vissi 
órlausn Atla, þá gaf hann honum frelsi ok bú þat, er hann varðveitti; hann varð síðan 
mikilmenni.8 

 
5.2 Afréttir og afréttarnot 

Aftast í lýsingu jarðarinnar Horns við Hornbjarg frá 1710, sem er sú síðasta sem lýst er 
í Aðalvíkursveit í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns,9 segir eftirfarandi: 

Afrjett fyrir lömb og geldfje á nje brúkar þessi sveit öngva, heldur gengur það jafnan í 
búfjárhögum og upp frá þeim á fjallgarðinn frá hverri jörðu. 

Í þessari sveit, fyrst frá Skáladal og til Sæbóls og frá Þverdal og til Miðvíknanna, eru 
óalmennilega vondir, hættusamir og víða ófærir eður lítt færir vegir, og það alt norður 
með sjónum að Horni so sem hreppurinn er lángur, yfir þverbrött fjöll og kletta, so 
óvíða verður hestum komið og víða ekki manngengt nema með stórri mannhættu, hvar 
af orðsakast margvísleg óhægð og erfiði þessarar sveitar innbyggjara, og líða 
margvíslega þörnum á sínu bjargræði fyrir því að vegirnir eru svo torsóktir, og geta því 
öngvar tilfæríngar haft nema litlar á skipum. 

Vetrarríki er mikið í allri þessari sveit, svo hjer er jafnaðarlega á gjöf allvíðast mesta 
part vetursins bæði fje og hestar, hvörsvegna að menn eru í stórum efa um hvört þær 
jarðir, sem nú liggja í eyði í þessum hrepp muni nokkurn tíma aftur byggjast.1) 
1) Hjer á eftir stendur eftirfarandi málsgrein, en er sett í hornklofa (sbr. bls. 308): „NB. 
Nú taka til almenníngar þeir austur frá Hornbjargi sem skrifaðir standa fyrir framan 
Strandajarðirnar Smiðjuvík, Barðsvík og etc., sem í Grunnavíkursókn liggja.“10 

Hinn 8. mars 1920 skrifaði Elías Halldórsson, oddviti Grunnavíkurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 

 
7 Íslenzk fornrit I (1968), sjá bls. 155, 196–197, skjal nr. 4(6). Sjá einnig Kristian Kålund, Bidrag til 

en historisk-topografisk beskrivelse af Island I, bls. 613–614; Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns VII, bls. 308, skjal H-12; Árbók Ferðafélags Íslands, 1949, bls. 177, skjal H-14. 

8 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 188, skjal nr. 4(6). Sjá einnig Kristian Kålund, Bidrag til en historisk-
topografisk beskrivelse af Island I, bls. 612–613; Árbók Ferðafélags Íslands, 1949, bls. 157, skjal 
H-14). 

9  Hér eftir verður vísað til hennar sem Jarðabókar Árna og Páls. 
10 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 305–306, skjal H-12. 
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1919, um almenninga. Svar Elíasar var að hvorki væru almenningar né afréttarlönd í 
hreppnum sem ekki tilheyrðu einhverju lögbýli.11 

Hinn 13. mars 1920 skrifaði Guðmundur Snorri Finnbogason, oddviti Sléttuhrepps, 
bréf til sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. 
desember 1919, um almenninga. Svar Guðmundar Snorra var eftirfarandi: 

Samkvæmt bréfi yðar 28. jan. þ. árs um vatnsorku, upprekstrarlönd og almenninga í 
Sléttuhreppi, skal yður hér með tjáð, að vatnsorka er engin, og afréttarlönd engin. 1. 
Almenningar eru frá Svignahlein að Selvogi, 2. Almenningar frá Straumnesi að súlu, 
3. Grænuhlíð frá Hafnarskeri að Nál.12 

Hinn 20. febrúar 1989 sendi félagsmálaráðuneytið öllum sveitarstjórnum 
fyrirspurnir um afrétti, mörk þeirra og upprekstrarrétt.13 Ekki er að sjá að svar hafi borist 
úr Grunnavíkurhreppi eða Sléttuhreppi. 

 
5.3 Álfstaðir í Hrafnfirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Álfstaði: 

Alfstader. 

Hefur í eyði legið næstu 7 ár og margoft áður köflum saman. 

Jarðardýrleiki iiii hdnr., og so tíundaðist presti og fátækum meðan bygt var. 

Eigandinn beneficium Staður í Grunnavík. 

[…] 

er þó hjer með talið sá heyskapur, sem þeir nýttu af eyðibólinu Sviðníngsstöðum. 

Torfrista og stúnga næg. Móskurður til eldiviðar nægur. Hrísrif og víðir til eldiviðar og 
kolgjörðar nægt. Silúngsveiði hefur verið áður í Kvíeldislæk, sem tekið skal hafa nafn 
af því, að veiðin í læknum hefði verið kölluð jafngóð kúgildi til gagnsmuna, ekki var 
þessi veiði til gagnsmuna í margt ár seinast bygt var. Grasatekja næg. Hvannatekja og 
rótagröftur í Sviðníngsstaða landi, sem brúkaðist hjeðan. Berjalestur nægur. Selveiði 
gagnvæn, væri vel aðsókt. Rekavon engin teljandi sem áður segir um Hrafnfjarðareyri. 
Sölvafjara hefur verið góð en spiltist af ísalögum, og vita menn ógjörla hvort fjaran 
hefur sprottið síðan. 

Túninu grandar til stórskaða og eyðileggíngar sjáfargángur með landbroti, so að þess 
vegna er mikill partur túnsins eyðilagður. Engjavegur í Sviðníngsstaða land er lángur 
og ófær á landi, og verður hey á skipi heim að flytja. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum 
á vetur undir sköflum þeim, sem leggja við sjóinn, og verður fyrir þann skuld jafnlega 
að fje að sitja. Kirkjuvegur bæði lángur og torsóktur fyrir fannlögum og Leirufirði. 
Hreppamannaflutníngur bæði lángur og torsóktur meðan bygt var og brúkaðist því 
sjaldan á vetur. 

Heimræði ekkert teljandi heldur en á Hrafnfjarðareyri. 

Þessa jörð brúkar nú enginn heldur en hinar áðurtaldar staðarins jarðir. 

Svidningsstader. Forn<t> eyðiból sem liggur út frá þessarar jarðar landi, og sjást þar 
enn ljós merki byggíngarleifa af tóftarústum og girðíngum, en lángvarandi hefur þessi 

 
11 Skjal nr. 2(401).  
12 Skjal nr. 2(402). 
13 Skjal nr. 2(403). 
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jörð legið í eyði, so enginn veit að segja að hjer hafi bygð verið, nema hvað menn hafa 
lesið í fornsögum. 

Landið á Staður í Grunnavík, og hefur aldrei bygt verið fyrr nje síðar til neinnrar leigu, 
nema hvað Álfstaðamenn hafa nýtt sjer það og hefur það þó ei aukið þeirrar jarðar 
skuldir. 

Selveiði er gagnvæn fyrir þessu landi, hana ljeði staðarhaldarinn stundum Kvía 
ábúanda og tók þar þó öngvan toll fyrir, því Kvíar voru staðarins jörð, og var selveiðin 
ljeð henni til rífkunar. Hrísrif er sæmilegt og hafa ýmsir sveitamenn brúkað í 
staðarhaldaranna leyfi, en þó öngvan vissan toll þar fyrir goldið heldur óákveðna 
greiðasemi eða góðvilja. Heyskapurinn var áður talinn með Álfsstöðum. 

Ekki má aftur byggja, því túnstæði er nú vaxið af hrísi, lýngi og mosa. 

Lónbiarnarnstader. Forn eyðiból austan til við Lónafjörð, og sjást hjer enn miklar 
tóftarrústir so sem hjer muni stór bær verið hafa, en enginn veit að hjer hafi bygð verið, 
nema hvað ráða er af þessum byggíngaleifum og nafninu sjálfu. 

Dýrleikinn óviss. 

Eigandinn beneficium Staður í Grunnavík eftir því sem kirk<j>unnar máldagi segir. 

[…] 

Selnings skále heitir örnefni í þessu eyðibólslandi, þar sjást tóftarrústir ekki ólíklegar 
því það muni lítill bær verið hafa. Sumir ætla þetta muni gömul selstaða frá 
Lónbjarnarstöðum, ekki vita menn hvört sannara er. 

[…] 

Gautastader, fornt eyðiból <í> Kvía landi. Þar sjást lítil byggíngarmerki af 
tóftarústum, er so fyrir satt haldið almennilega, að þetta hafi í fyrndinni bygt ból verið. 

Þetta land brúkaði Kvía ábúandi, meðan sú jörð bygðist, til slægna og beitar, og er<u> 
þessir landkostir því með þeirri jörðu skrifaðir, því þetta er alt Kvíaland.14 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Álfstaða metinn fjögur hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Stað. Fram kemur að eyðijörðin Sviðningsstaðir hafi verið með 
í matinu.15 

Við manntalsþing árið 1845 var friðlýst fiskimiðum fyrir fiskilóðalagnir vestur undir 
Lónanúp í Hrafnfirði og ofan á Kóp. Einnig var friðlýst fyrir Hrafnfirði á 
manntalsþingum árin 1850, 1857, 1858 og 1859.16 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Álfstaðir metin fjögur hundruð að 
dýrleika og skráð sem eign Staðarkirkju í Grunnavík. Í neðanmálsgrein kemur fram að 
árið 1805 hafi eyðijörðin Sviðningstaðir, sem var sömu kirkju eign, verið talin með.17 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Álfstaði: 

3. Álfsstadir. 

Þar eru hardindi mikil og med óllu er þad kot allíllt og íllt til ábúdar.18 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 56 ríkisbankadali.19 

 
14 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 275–277, skjal H-12. 
15 Skjal nr. 2(40). 
16 Skjöl nr. 2(326), 2(328), 2(331)–2(332) og 2(342). 
17 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
18 Skjal nr. 2(75).  
19 Skjal nr. 2(80). 
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Við manntalsþing í Grunnavík 27. maí 1856 var friðlýst fyrir selaskotum fyrir 
Álfstaða-Hrafnfjarðareyrarlandi frá Meleyri og í Kjósarhrygg.20 

Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 1. júlí 1864 kom fram að jörðin Álfstaðir væri 
í eyði.21 

Með byggingarbréfi dagsettu 6. maí 1871 byggði E. Wernhardsson Ólafi Sigfússyni 
eyðijarðirnar Hrafnfjarðareyri og Álfstaði í Hrafnfirði, báðar átta hundruð að fornu mati 
en fjögur hundruð og 84 álnir að nýju mati.22 

Hinn 31. október 1872 gaf E. Wernharðsson prestur Bjarna Gíslasyni á Ármúla 
umráðarétt yfir kirkjujörðunum Hrafnfjarðareyri og Álfstöðum í Grunnavíkursókn.23 

Bréf um landamerki milli jarðanna Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er dagsett 24. júní 
1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er Skorará. 

Stað í Grunnavík 24. júní 1889 

Pétur M. Þorsteinsson.24 

Bréf um landamerki milli Álfstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði er dagsett 24. júní 
1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Álfstaða og Kvía ásamt eyðijörðum í Lónafirði er Meleyri, og þaðan 
bein sjónhending neðan til fjalls. 

Stað í Grunnavík 

24. júní 1889. 

Pétur M. Þorsteinsson25 

Hinn 22. júlí 1910 voru við aukarétt dómkvaddir þeir sr. Kjartan Kjartansson og 
Benedikt Benediktsson á Dynjanda til að lýsa og meta jörðina Hrafnfjarðareyri með 
Álfstöðum samkvæmt lögum um sölu kirkjujarða frá 16. nóvembr 1907.26 

Við aukarétt 8. maí 1911 eiðfesti sr. Kjartan Kjartansson að hann hefði 
samviskusamlega og eftir bestu vitund metið jarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum 
annars vegar og Kjós hins vegar.27 

Við aukarétt 26. maí 1911 eiðfesti Benedikt Benediktsson að hann hefði 
samviskusamlega og eftir bestu vitund metið jarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum 
annars vegar og Kjós hins vegar.28 

Í minnisblaði Stjórnarráðs Íslands frá 6. júlí 1911 er fjallað um kirkjujarðir í 
Grunnavíkurhreppi, þ.e. Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum annars vegar og Kjós hins 

 
20 Skjal nr. 2(314). 
21 Skjal nr. 2(348).  
22 Skjal nr. 2(253). 
23 Skjal nr. 2(254). 
24 Skjal nr. 2(1).  
25 Skjal nr. 2(2).  
26 Skjal nr. 2(323). 
27 Skjal nr. 2(324). 
28 Skjal nr. 2(325). 
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vegar. Fram kemur að Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum hafi verið virt á 329 kr. en skráð 
er á minnisblaðið að jörðin geti ekki selst undir 500 kr.29 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 kemur fram að 
jörðin Álfstaðir, sem var eyðijörð, hafi verið metin á 300 kr. Eigandi hennar var 
Hjálmur Jónsson.30 

 
5.4 Kvíar í Lónafirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Kvíar: 

Qvijar. 

Hafa legið í eyði síðan bóluna. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundaðist presti og fátækum meðan bygt var. 

Eigandinn beneficium Staður í Grunnavík. 

[…] 

Torfrista og stúnga engin í þessarar jarðar landi og var tilflutt torf og hnaus á skipi úr 
Lónbjarnarstaða landi. Móskurður til eldiviðar var nær þrotinn áður en í eyði lagðist. 
Hrísrif nægt til kolgjörðar og eldiviðar bæði í Lónbjarnastaða landi og hjer, sem á skipi 
þurfti til að flytja. Eggver mjög lítið af máfum í Máfabjargi, sem síga þurfti til og 
brúkast lítt. Grasatekja næg fyrir heimili. Hvannatekja og rótagröftur nógur, brúkaðist 
af ýmsum í óþakklæti og leyfisleysi. Berjalestur nægur. Selveiði góð þegar vel var að 
sókt, bæði fyrir þessu landi og so Lónbjarnastaða, sem hjeðan brúkaðist ut supra. 
Rekavon valla teljandi, þó hefur hjer rekið einn stórfisk í manna minnum. Sölvafjara 
næg en brúkaðist ei nema af heimamönnum, en <ei> voru hjer söl seld fyrr nje síðar. 

Engjar spillast stórlega af skriðum og stórum fannlögum, sem liggja á stundum alt 
sumarið fram að hausti, og kaldavatn undan þessum fönnum, sem jetur úr rótina, alt 
þetta til merkilegs skaða. Hætt er kvikfje fyrir snjóflóðum og sjáfarflæðum undir 
stórfönnum, sem liggja við sjóinn og sjór gengur upp undir og tekur fjeð, þá það rennur 
í fjöruna. Vatnsból bregðst stundum á vetur, og er þá erfitt að afla vatns í árgili nokkru, 
sem fellur djúpt í jörðu, og verður í tunnum eður öðrum ílátum að berast eður dragast 
upp fyrir menn og fjenað. Kirkjuvegur vika sjáfar yfir Jökulfjörðu og þaðan landveg 2 
bæjarleiðir að vegalengd yfir Staðarheiði. Hreppamannaflutníngur bæði lángur og 
torsóktur oftast á skipi, því bæði er óbærilega lángt og torsókt á landi. 

Heimræði sem áður segir um Höfða og Höfðaströnd.31 

Þá er undir lýsingu Álfstaða fjallað um Gautastaði í landi Kvía. Þar segir: 

Gautastader, fornt eyðiból <í> Kvía landi. Þar sjást lítil byggíngarmerki af 
tóftarústum, er so fyrir satt haldið almennilega, að þetta hafi í fyrndinni bygt ból verið. 

Þetta land brúkaði Kvía ábúandi, meðan sú jörð bygðist, til slægna og beitar, og er<u> 
þessir landkostir því með þeirri jörðu skrifaðir, því þetta er alt Kvíaland.32 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kvía metinn átta hundruð. Jörðin var 
kirkjujörð frá Stað. Fram kemur að eyðijarðirnar Lónbjarnarstaðir, Selningaskáli og 
Gautastaðir hafi verið með í matinu.33 

 
29 Skjal nr. 2(244). 
30 Skjal nr. 2(84). 
31 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 277–278, skjal H-12. 
32 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 277, skjal H-12. 
33 Skjal nr. 2(41). 
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Hinn 8. júní 1820 fór fram úttekt á kirkjujörðinni Kvíum til ábúðar handa bóndanum 
Ólafi Magnússyni. Í henni er aðeins húseignum lýst.34 

Við manntalsþing árin 1845, 1850, 1857, 1858 og 1859 var friðlýst fyrir Lónafirði.35 
Við manntalsþing árið 1850 var friðlýst fyrir Kvíum í kringum allan Lónafjörð og 
Hrafnfjörð allan og svo langt sem kirkjunnar land náði við Leirufjörð.36 

 
Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Kvíar metin átta hundruð að dýrleika og 

skráð sem eign Staðarkirkju í Grunnavík. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 
hafi eyðijörðin Gautstaðir sem og Lónbjarnarstaðir og Selningaskáli, allar eign 
Staðarkirkju í Grunnavík, verið taldar með en aðeins hafðar til beitar.37 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kvíar: 

7. Kvíar 

Útigángur gódur, land mikid og gott undir bú og slægjur tóluverdar móskurdur er þar 
og, en landrýmid er þad heldst, sem bætir kot þetta38 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 240 ríkisbankadali.39 
Við manntalsþing í Grunnavík 27. maí 1856 var friðlýst fyrir selaskotum fyrir landi 

Kvía frá Manni undan Kvíanúp ásamt Lónafirði að Meleyri milli Álfstaða og Kvía.40 
Bréf um landamerki milli Álfstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði er dagsett 24. júní 

1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Álfstaða og Kvía ásamt eyðijörðum í Lónafirði er Meleyri, og þaðan 
bein sjónhending neðan til fjalls. 

Stað í Grunnavík 

24. júní 1889. 

Pétur M. Þorsteinsson 41 

Bréf um landamerki milli jarðanna Kvía í Lónafirði og Steigar í Veiðileysufirði er 
dagsett 24. júní 1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Kvía og Steigar er svonefndur „maður“ og bein sjónhending til fjalls. 

Stað í Grunnavík 24. júní 1889 

Pétur M. Þorsteinsson 

Þorleifur Einarsson42 

Við aukarétt 22. febrúar 1909 voru sr. Kjartan Kjartansson og Benedikt 
Benediktsson á Dynjanda dómkvaddir til að lýsa og meta jörðina Kvíar.43 

 
34 Skjal nr. 2(183). 
35 Skjöl nr. 2(326), 2(328), 2(331)–2(332) og 2(343).  
36 Skjal nr. 2(328). 
37 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
38 Skjal nr. 2(74). 
39 Skjal nr. 2(80). 
40 Skjal nr. 2(314). 
41 Skjal nr. 2(2).  
42 Skjal nr. 2(3).  
43 Skjal nr. 2(327). 
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Við aukarétt 25. september 1909 sór sr. Kjartan Kjartansson eið um að hafa metið 
kirkjujörðina Kvíar eftir bestu vitund og samvisku.44 

Við aukarétt 6. október 1909 sór Benedikt Kr. Benediktsson eið um að hafa metið 
kirkjujörðina Kvíar eftir bestu vitund og samvisku.45 

Í minnisblaði Stjórnarráðs Íslands frá 22. febrúar 1910 um verðmat á jörðinni Kvíum 
kemur fram að jörðin var virt á 829,50 kr. en eftir lýsingu jarðarinnar að dæmi sé það 
mat of hátt. Loks er skráð að jörðin ætti því að seljast fyrir 830 kr.46 

Við manntalsþing að Höfða 21. júlí 1910 var þinglesið afsalsbréf ráðherra til Jóns 
Jakobssonar fyrir Kvíum.47 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Kvía í Lónafirði: 

Svonefndur Maður að norðan, en Meleyrarlón að sunnan.48 

Jörðin var metin á 1.100 kr. Eigandi hennar var Jón Jakobsson.49 
Við manntalsþing 24. júní 1929 var friðlýst fyrir skotum og sel í Lónafirði nesja á 

milli eftir beiðni eiganda jarðarinnar Kvíar. Fram kemur að fjörðurinn liggi í landareign 
nefndrar jarðar.50 

 
5.5 Steig í Veiðileysufirði 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Karlsstaðir, sex hundraða eyðikot.51 

Hinn 14. febrúar 1636 fékk Margrét Halldórsdóttir Magnúsi Sæmundssyni jörðina 
Steig, 12 hundruð að dýrleika, og hinn 4. janúar 1638 vottaði Margrét slíkt við Sigríði 
Þorleifsdóttur, ekkju Magnúsar.52 

Hinn 19. maí 1651 fór fram arfaskiptagjörningur milli sona Sigríðar Þorleifsdóttur. 
Skiptin urðu þannig að Björn Magnússon fékk hálfa jörðina Hól í Bolungarvík og hálfa 
jörðina Þjóðólfstungu. Sigmundur Magnússon fékk jarðirnar Meiri-Hlíð, Minni-Hlíð 
og Steig, en Sæmundur Magnússon fékk hálfa jörðina Hól og hálfa jörðina 
Þjóðólfstungu á móti Birni.53 

Hinn 9. nóvember 1656 gaf Einar Jonsson Eggerti Björnsyni umboð yfir eign konu 
sinnar, Halldóru Einarsdóttur eldri, þ.e. sex hundruðum í Ólafsdal í Gilsfirði og fjórum 
hundruðum í Steig í Jökulfjörðum til þriggja ára frá fardögum 1657.54 

 
44 Skjal nr. 2(349). 
45 Skjal nr. 2(350). 
46 Skjal nr. 2(245). 
47 Skjal nr. 2(351). 
48 Skjal nr. 2(85). 
49 Skjal nr. 2(85). 
50 Skjal nr. 2(352). 
51 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
52 Skjal nr. 2(242). 
53 Skjal nr. 2(243). 
54 Skjal nr. 2(30). 
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Í yfirliti yfir hlutdeild höfuðbóla frá árinu 1683 kemur fram að Skarði á Skarðsströnd 
fylgdi hálf jörðin Steig eða fjögur hundruð.55 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Steig: 

Steig í Veiðileysufirði. 

Jarðardýrleiki með því forna eyðibóli Kallstöðum, sem hjer liggur í landinu, viii hndr., 
og svo tíundast iiii tíundum, en sagt er að Steig hafi að fornu verið vi hndr. og Kallstaðir 
önnur vi hndr., en þegar Kallstaðir hafi lagst í eyði þá hafi dýrleikinn stigið niður til 
þriðjúngs og aukið ii hndr. dýrleikann á Steig. 

Eigandinn Bjarni Jónsson að Hesteyri í Aðalvíkursókn. 

Ábúandinn Lífgjarn Ólafsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga lök og erfið til að sækja. Móskurður til eldiviðar lítt nýtandi. Hrísrif 
til kolgjörðar og eldiviðarstyrks þrýtur mjög. Grasatekja bjargleg fyrir heimili. 
Hvannatekja og rótagröftur nægur en brúkast lítt. Berjalestur nægur. Selveiði lítil, 
brúkast þó. Rekavon lítil ut supra. Sölvafjara bjargleg fyrir heimili, brúkaðist áður, nú 
lítt í nokkur ár. 

Túninu grandar sjóargángur til stórskaða. Enginu granda skriður og snjóvatn, sem jetur 
úr rótina, og engjavegurinn lángur og torsóktur í Kallstaðaland, og er þaðan flutt heyið 
jafnan á skipi. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum og snjóflóðum, sem áður segir um 
Kvíar. Kirkjuvegur yfir Jökulfjörðu nærri hálf önnur vika sjáfar að sækja. 
Hreppamannaflutníngur sem áður segir um Kvíar. Hætt er bænum fyrir landbroti því 
sem sjórinn gjörir á túninu, og gengur sjórinn alt að bænum og inn í hann líkavel þegar 
stórflæðir eru og mikill sjáfargángur, þí hefur þetta híngað til ekki að stórmeini orðið. 

Heimræði sem áður segir um Kvíar og Höfðaströnd. 

Kallstader, fornt eyðiból hjer í landinu, sem fylgt hefur lángvarandi Steig til allrar 
brúkunar og er áður talin í hennar dýrleika, vide supra Steig. 

Þetta eyðibýli hefur ekki bygst í manna minni eður þeirra feðra nje föðurfeðra, og veit 
því enginn hjer nálægur að undirrjetta hvörjir byggíngarkostir verið hafi, ætla þá þó 
mjög litla. Ekki má þetta aftur byggja fyrir túnstæðisleysi, en heyska<pa>rins má ekki 
Steig án vera. 

Landspláts nokkurt sem liggur vestantil við á þá, sem fellur eftir miðjum dalnum ofan 
í fjarðarbotninn, en framanvert í Steinólfsstaðarlandi, og Þrætupartur nefnist, og er og 
hefur verið ágreiníngur um á milli Steigar og Steinólfsstaða, er þar hrísrif nokkurt og 
brúka það hvörutveggju, en ekki er reynt með lögum hvörjum þetta land að rjettu 
tilheyri.56 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Steigar í Veiðileysufirði metinn sex 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Gísli Þorvaldsson. Fram kemur að eyðijörðin 
Karlsstaðir hafi verið með í matinu.57 

Við manntalsþing árið1845 var friðlýst fyrir Veiðileysufirði.58 

 
55 Skjal nr. 2(241). 
56 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 278–279, skjal H-12. 
57 Skjal nr. 2(42). 
58 Skjal nr. 2(342). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Steig metin sex hundruð að dýrleika og 
skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi eyðijörðin 
Karlstaðir verið talin með.59 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Steig: 

4. Steig. 

Hættur fyrir skepnur af sjó og óhægd med slægjur eru koti þessu til mikils ama, en 
búnÿtjar eru þar gódar.60 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 120 ríkisbankadali.61 
Hinn 2. október 1878 gaf Jóhannes Jónsson á Steig syni sínum Hagalín Jóhannessyni 

hálfa jörðina Steig í Grunnavíkurhreppi sem metin var á þrjú hundruð og 108 álnir. 
Gjafabréfið var þinglesið 23. júlí 1879.62 

Bréf um landamerki milli jarðanna Kvía í Lónafirði og Steigar í Veiðileysufirði er 
dagsett 24. júní 1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Kvía og Steigar er svonefndur „maður“ og bein sjónhending til fjalls. 

Stað í Grunnavík 24. júní 1889 

Pétur M. Þorsteinsson 

Þorleifur Einarsson63 

Hinn 5. janúar 1905 seldi Jens Jóhannesson búandi á Steig eitt og hálft hundrað að 
fornu mati í Steig í Grunnavíkurhreppi til Jóns Jakobssonar húsmanns á Kvíum. 
Afsalsbréfið var þinglesið 6. júlí sama ár.64 

Við manntalsþing að Höfða 6. júlí 1905 var þinglesið afsalsbréf Jens Jóhannessonar 
til Jóns Jakobssonar fyrir hálfu hundraði í Steig fyrir 60 krónur.65 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að jörðin 
Steig í Veiðileysufirði hafi verið metin á 500 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.66 

 
5.6 Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Steinólfsstaðir, sex hundruð að dýrleika.67 

Hinn 30. september 1638 seldi Steinþór Ormsson, sem hafði löglegt lagasvar 
dótturbarna sinna, barna Eggerts sáluga Sæmundssonar, hjónunum Jóni Grímssyni og 
Guðrúnu Bjarnadóttur jarðirnar Steinólfsstaði og Marðareyri. Á móti seldu hjónin 
Steinþóri og börnum Eggerts 12 hundruð í Ytri-Veðrará.68 

 
59 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
60 Skjal nr. 2(75). 
61 Skjal nr. 2(80). 
62 Skjal nr. 2(255). 
63 Skjal nr. 2(3).  
64 Skjal nr. 2(256). 
65 Skjal nr. 2(353). 
66 Skjal nr. 2(86). 
67 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
68 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 164, skjal H-18. 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Steinólfsstaði: 

Steinolfsstader. 

Hjer hefur að fornu bænhús verið, en ekki tíðir veittar í manna minni. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandi að ii hndr. Páll Semíngsson hjer heima. Eigandi að ii hndr. Bjarni Jónsson að 
Hesteyri. Eigandi að i hndr. barn Margretar Björnsdóttir hjer heima. Eigandi að i hndr. 
börn Ástu Þorleifsdóttir, kvinnu Einars Björnssonar í Hlöðuvík. 

Ábúandi á parti Bjarna og sínum eigin áðurnefndur Páll Semíngsson. Ábúandi á 
hundraði barna Ástu og síns barns öðru hundraði áðurnefnd Margret. 

[…] 

Landskuld af hundrað<i> barna Ástu meinast x álnir í landaurum, áður vita menn ekki 
hvað mikil landskuld verið hefur, því lángvarandi hafa eigendur ábúið. 

[…] 

Torfrista og stúnga næg. Móskurður til eldiviðar nægur. Hrísrif til kola og 
eldiviðarstyrks. Grasatekja næg fyrir heimili. Hvannatekja og rótagröftur lítill, brúkast 
ei. Berjalestur lítill. Selveiði valla teljandi, brúkast ei, en hefur áður brúkast. Rekavon 
ekki teljandi, því hjer hefur ei uppborið hval nje viðu í manna minni. 

Enginu grandar skriður og snjóvatn, sem jetur úr rótina. Hætt er kvikfje fyrir 
sjáfarflæðum ut supra. Kirkjuvegur hálf önnur vika sjáfar ef farið er upp að 
Höfðaströnd og þaðan landveg yfir Staðarheiði, ella vel 2 vikur ef farið er alla leið til 
sjós í Grunnavík. 

Heimræði er hjer ekki teljandi til neinnra gagnsmuna í margt ár, þó það hafi áður 
brúkast að fleyta hjer stöku sinnum skipi frá landi til fiski.69 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Steinólfsstaða í Veiðileysufirði 
metinn sex hundruð. Eigandi jarðarinnar var Bjarni Jónsson á Marðareyri. Fram kemur 
að árið 1804 hafi ekki verið búið á jörðinni.70 

Við manntalsþing árið 1845 var friðlýst fyrir Veiðileysufirði.71 
Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Steinólfsstaðir metin sex hundruð að 

dýrleika og skráð sem bændaeign.72 
Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina 

Steinólfsstaði: 

8. Steinólfsstadir. 

Móskurdur gódur og búnÿtjar eru þar, hægd til slægna og þar gódar og landrými 
nægílegt og ad flestu er kotid þægilegt og hætilegt.73 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 204 ríkisbankadali.74 

 
69 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 279–280, skjal H-12. 
70 Skjal nr. 2(43). 
71 Skjal nr. 2(342). 
72 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
73 Skjal nr. 2(74). 
74 Skjal nr. 2(80). 
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Með kaupbréfi dagsettu 14. júní 1883 seldu Kristján og Hermann Guðmundssynir 
tvö hundruð í Steinólfsstöðum í Grunnavíkurhreppi og eitt hundrað í Marðareyri í 
Grunnavíkurhreppi til Sigurðar Gíslasonar á Hesteyri. Kaupbréfið var þinglesið 11. júlí 
sama ár.75 

Skýrsla um landamerki jarðarinnar Steinólfsstaða í Veiðileysufirði er ódagsett en 
hún var innkomin til þinglesturs 28. apríl 1891. Efni hennar er svohljóðandi: 

Skýrsla um landamerki á jörðinni Steinólfstöðum í Grunnavíkurhreppi 

Merkin eru þessi: Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar 
landareign, er út í Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins í kringum alla 
Steinólfsstaðadali, í Hlöðuvíkurskarð, og þaðan austur yfir fjallabrúnir í Hafnarskarð; 
þaðan ofan eptir fjarðaránni sem rennur í sjó í fjarðarbotninum og skilur Steigarland 
frá ofannefndri jörð Steinólfsstöðum. Fjara og reki með öllu landi er óskertur. 

Allir hlut-að-eigendur votta rjett skrá sett með undirrituðum nöfnum. 

Eigendur að Steinólfsstöðum að fornu mati: 

Sigurður Gíslason 3 hndr. 

Hjálmar Jónsson 2 hndr. 56 áln. 

Kristján Jónsson - - - - - 64 - - - 

Eigendur Steigar Þorleifur Einarsson Jón Vagnsson Jens Jóhannesson.76 

Með kaupbréfi dagsettu 16. maí 1894 seldi Guðmundur Jónsson bóndi á Hrauni og 
Árni Sveinsson kaupmaður á Ísafirði, í umboði Hjálmars Jónssonar frá Skaga í 
Dýrafirði (nú í Ameríku), þrjú hundruð og 96 álnir að fornu mati í Marðareyri og tvö 
hundruð og 56 álnir að fornu mati í Steinólfsstöðum, til Hansínu Elísabetar Tómasdóttur 
ekkju og Alberts Benediktssonar, bæði á Marðareyri. Kaupbréfið var þinglesið 16. júlí 
sama ár.77 

Með kaupbréfi dagsettu 30. september 1896 seldu Sigurður Gíslason, Hansína 
Tómasdóttir, Benedikt Albert Benediktsson og Kristján Jónsson svokallaða Meleyri í 
Veiðileysufirði, 300 faðma langa, í landi Steinólfsstaða til Þorvaldar Jónssonar, sem 
keypti fyrir hönd Jóhannesar Bull í Tönsberg í Noregi. Kaupbréfið var innkomið til 
þinglesturs 5. október sama ár og þinglesið 3. júlí 1897.78 

Hinn 1. febrúar 1897 seldi Johs Bull í Tönsberg Meleyri í Veiðileysufirði í landi í 
Steinólfsstaða til Dansk Hvalfangst og Fiskeri í Kaupmannahöfn. Afsalsbréfið var 
þinglesið 3. júlí sama ár.79 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Steinólfsstaða í Veiðileysufirði að þau séu í Merkiseyri og 
Fjarðará. Jörðin var metin á 800 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.80 

 

 
75 Skjal nr. 2(257). 
76 Skjal nr. 2(4).  
77 Skjal nr. 2(258). 
78 Skjöl nr. 2(259) og 2(260). 
79 Skjal nr. 2(261). 
80 Skjal nr. 2(87). 
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5.7 Marðareyri við Veiðileysufjörð 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Marðareyri, sex hundruð að dýrleika.81 

Hinn 30. september 1638 seldi Steinþór Ormsson, sem hafði löglegt lagasvar 
dótturbarna sinna, barna Eggerts sáluga Sæmundssonar, hjónunum Jóni Grímssyni og 
Guðrúnu Bjarnadóttur jarðirnar Steinólfsstaði og Marðareyri. Á móti seldu hjónin 
Steinþóri og börnum Eggerts 12 hundruð í Ytri-Veðrará.82 

Hinn 12. apríl 1669 seldi Árni Jónsson, með samþykki konu sinnar, Margrétar 
Jónsdóttur, Jóni Þorsteinssyni fjögur hundruð í Marðareyri fyrir fjögur hundruð í 
Hafnardal.83 

Árið 1685 gaf Jón Ólafsson, með samþykki konu sinnar Sigríðar Bjarnadóttur, Ólafi 
Árnasyni allt það sem henni bar í arfaskiptum í Marðareyri, sem öll var sex hundruð að 
dýrleika.84 Hinn 13. júní 1689 meðkenndi Jón Ólafsson að hann hefði meðtekið greiðslu 
sem hann tilgreindi fyrir þau jarðarhundruð í Marðareyri sem hann seldi Ólafi 
Árnasyni.85 

Hinn 14. maí 1686 seldi Jón Sigfússon Ólafi Árnasyni hálfa Marðareyri, þrjú 
hundruð að dýrleika, og á móti lofaði Ólafur Jóni aðstoð og framfærslu. Hinn 6. október 
1692 samþykkti sr. Ólafur Þorleifsson þau kaup sem náfrændi hans Jón Sigfússon sálugi 
gerði við Ólaf Árnason. Snorri Jónsson samþykkti einnig áðurnefnd kaup Jóns sál. 
Sigfússonar þann 17. október 1692, en Snorri og Jón voru systrasynir. Snorri gerði þetta 
þar sem Bjarni Árnason, í umboði Guðbjargar Jónsdóttur, eiginkonu bróður Bjarna, 
hafði uppboðið í Lögréttu náfrændum Jóns Sigfússonar þann hluta í Marðareyri, sem 
Guðbjörg hafði verið til eignar talinn er hún giftist.86 

Hinn 14. maí 1686 var undirritað kaupbréf fyrir tveimur hundruðum í Marðareyri. 
Jón Ólafsson seldi, með samþykki konu sinnar, Sigríðar Bjarnadóttur, Ólafi Árnasyni 
allt það sem Sigríði bar í Marðareyri í mót hennar samerfingjum.87 

Hinn 23. apríl 1687 seldi Árni Jónsson, með samþykki konu sinnar Margrétar 
Jónsdóttur, Ólafi Árnasyni fjögur hundruð í Höfðaströnd fyrir fjögur hundruð í 
Marðareyri.88 

Hinn 11. júní 1698 seldi Guðmundur Tómasson Ólafi Árnasyni lögréttumanni allan 
erfðahluta sinn, hálft fimmta hundrað í Hlíð í Álftafirði. En ef meinbugir myndu reynast 
á þessu kaupi, svo að það aftur gengi, myndi Guðmundur áskilja sér af Ólafi tvö 
hundruð í Marðareyri og hálft þriðja hundrað í annarri jörð.89 

 
81 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
82 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 164, skjal H-18. 
83 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 179, skjal H-18. 
84 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-18. 
85 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-18. 
86 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 162, skjal H-18. 
87 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 178, skjal H-18. 
88 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 173–174, skjal H-18. 
89 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 178, skjal H-18. 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Marðareyri: 

Mardareyre í Veiðileysufirði. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandi að iiii hndr. Jón Þorsteinsson hjer heima. Eigandi að ii hndr. Ólafur Árnason 
að Höfðaströnd hjer í sveit. 

Ábúandinn áðurnefndur Jón Þorsteinsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Hrísrif til kolgjörðar og eldiviðar nægjanlegt. 
Hvannatekja og rótagröftur nægur, brúkast lítt. 

Túnið spillist af grjóthruni. Engjar öngvar teljandi, nema lítið hvað bent er úr úthögum. 
Hætt er kvikfje merkilega fyrir skriðum og snjóflóðum, og hefur i maður í manna minni 
dáið í þessum háska og 4 áður að sagt er, sem gengið hafa að kvikfje hvor um sig, og 
hefur þar með oft stórskaði að orðið á kvikfjenu. Kirkjuvegur sem áður segir um Steig. 
Hætt er bænum stórlega fyrir snjóflóðum og hafa þau stundum á bæinn og alt í kríngum 
hann hlaupið, en þó ekki híngað til hús tekið eður mönnum að bana orðið. 

Heimræði hefur hjer brúkast áður jafnlega um haust og fram á vetur, og er hjer lendíng 
góð, en lítt hefur þetta heimræði brúkast í nokkur ár, því fiskur hefur gengið alllítill inn 
á Jökulfirðina. Eitt skip ábúanda gengur hjer og aldrei fleiri so menn viti. 

Gialfurárdalur, kallast almennilega Gialfrardalur, heitir eitt örnefni hjer í landinu, 
sem menn meina bygð hafi að fornu verið, og sjást þar enn tóftarrústir, en girðíngar 
litlar eða öngvar, þó sýnist líklegt að þar hafi tún verið, og brúkast nú til beitar á 
Marðareyri. Ekki má hjer aftur byggja vegna heyskaparleysis.90 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Marðareyrar metinn sex hundruð. 
Eigandi jarðarinnar var ábúandinn Bjarni Jónsson. Fram kemur að eyðijörðin 
Gjálfardalur hafi verð með í matinu.91 

Við manntalsþing árið1845 var friðlýst fyrir Veiðileysufirði.92 
Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Marðareyri metin sex hundruð að 

dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðijörðin Gjálfardalur verið talin með.93 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Marðareyri: 

5. Mardareÿri. 

Þar er slægnaleÿsi afarmikid og nær því algjórlegt, en beit og búgædi eru þar í gódu 
lagi.94 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 96 ríkisbankadali.95 
Með kaupbréfi dagsettu 14. júní 1883 seldu Kristján og Hermann Guðmundssynir 

tvö hundruð í Steinólfsstöðum í Grunnavíkurhreppi og eitt hundrað í Marðareyri í 

 
90 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 280–281, skjal H-12. 
91 Skjal nr. 2(44). 
92 Skjal nr. 2(342). 
93 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
94 Skjal nr. 2(75). 
95 Skjal nr. 2(80). 
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Grunnavíkurhreppi til Sigurðar Gíslasonar á Hesteyri. Kaupbréfið var þinglesið 11. júlí 
sama ár.96 

Með kaupbréfi dagsettu 16. maí 1894 seldi Guðmundur Jónsson bóndi á Hrauni og 
Árni Sveinsson kaupmaður á Ísafirði, í umboði Hjálmars Jónssonar frá Skaga í 
Dýrafirði (nú í Ameríku), þrjú hundruð og 96 álnir að fornu mati í Marðareyri og tvö 
hundruð og 56 álnir að fornu mati í Steinólfsstöðum, til Hansínu Elísabetar Tómasdóttur 
ekkju og Alberts Benediktssonar, bæði á Marðareyri. Kaupbréfið var þinglesið 16. júlí 
sama ár.97 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir ekkert um 
landamerki jarðarinnar Marðareyrar í Veiðileysufirði. Jörðin var metin á 400 kr. 
Eigendur hennar voru nokkrir.98 

 
5.8 Hesteyri við Hesteyrarfjörð99 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Hesteyri, 24 hundruð að dýrleika.100 

Hinn 30. maí 1505 seldi Björn Þorleifsson Hans Kruckugh og Sunnifu konu hans 
jarðirnar Stað í Aðalvík, Skáladal, Reykjarfjörð, Hesteyri og tvær eyðijarðir á Ströndum 
hjá Dröngum.101 

Hinn 15. maí 1555 lýsti Þorkell Landbjartsson því að hafa selt sr. Pantaleon 
Ólafssyni þrjú hundruð í jörðinni Hesteyri.102 Sama staðfestu Eiríkur Pálsson, Jón blóti 
Arason, Jón Ólafsson og Jónsson með bréfi dagsettu 15. maí 1555.103 

Í handritasafni Jóns Þorkelssonar þjóðskjalavarðar er varðveitt afrit af dómi Orms 
Sturlasonar, dagsettum 12. september 1571, um kaupbréf þau sem sr. Pantaleon 
Ólafsson birti honum. Vísað er í tvö bréf frá 15. maí 1555 og eitt frá 23. ágúst 1555. 
Loks dæmdi Ormur þau vera lögleg og jörðina vera óbrigðanlega eign.104 

Hinn 23. ágúst 1555 seldi Þorkell Landbjartsson Solveigu Ólafsdóttur sex hundruð í 
jörðinni Hesteyri.105 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Hesteyri: 

Hesteire við Jökulfjörður. 

Hjer hefur bænhús verið og stendur það enn, þó hafa hjer ekki tíðir veittar verið í manna 
minni. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og svo tíundast iiiii tíundum. 

 
96 Skjal nr. 2(257). 
97 Skjal nr. 2(258). 
98 Skjal nr. 2(88). 
99  Auk þeirra gagna sem hér er gerð grein fyrir liggur m.a. einnig fyrir í málinu Fundabók sameigenda 

Hesteyrar 1907–1944, skjal nr. 10(4). 
100 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
101 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 769–771, skjal nr. 4(98). 
102 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 38, skjal nr. 4(138). 
103 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 38–39, skjal nr. 4(138). 
104 Skjal nr. 2(405). 
105 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 77–78, skjal nr. 4(139). 
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Eigandi að ix hndr. Bjarni Jónsson hjer heima. Eigandi að iii hndr. hans systir Vigdís 
Jónsdóttir hjer heima. Eigandi að xii hndr. kvinna sýslumannsins Sigurðar Jónssonar 
að Hvítárvöllum í Borgarfjarðarsýslu. 

Ábúandi á sínum parti og systur sinnar áðurnefndur Bjarni Jónsson. 

Landskuld vita menn ekki hvað há verið hefur á þessari hálflendu, því hjer hafa búið 
eignarmenn hvör eftir annan undir hundrað ár, og sama er enn um part Vigdísar, að 
hann er ekki til leigu bygður. 

[…] 

Ábúandi á parti sýslumannsins Bjarni Jónsson. 

[…] 

Skógur til kolgjörðar og eldiviðar ennþá bjarglegur. Torfrista og stúnga bjargleg. 
Móskurður til eldiviðar nægur. Grasatekja valla teljandi og berjalestur nægur. Selveiði 
í betra lagi hefur verið, þykir mjög fara til rýrðar í nokkur ár. Rekavon lítil, hefur ei 
heppnast í manna minni fyrir utan 2 hvali, sem þar hefur upp borið. Sölvafjara lítil, 
valla teljandi, brúkast ei. 

Túninu grandar sandfok og enginu í sama máta, item kaldavatn sem jetur úr rótina. 
Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum og hrakníngi í stórviðrum, sem oft verður mein að. 
Kirkjuvegur í lengra lagi og hættur yfir eitt fjall að sækja um vetrartíma. 
Hreppamannaflutníngur í lengra lagi og torsóktur á vetur. 

Heimræði hefur hjer verið á sumur og haust meðan fiskur gekk inn á Jökulfirðina, en 
nokkur ár hefur sú fiskigengd brugðist, og heimræðið því ekki brúkast til stórra 
gagnsmuna, og gengur hjer eitt skip ábúenda þegar til er reynt. 

Langevöllur, eyðihjáleiga bygð af allri jörðunni innan garða fyrir manna minni. Hefur 
í eyði legið síðan bóluna og var talinn fjórðúngur allrar jarðarinnar meðan bygt var. 

[…] 

er þessi grasnautn áður talin heimajörðinni. 

Kostir og ókostir sem segir um heimajörðina, nema vatnsból er erfiðara á vetur. 

Aftur má byggja ef fólk til fengist, en þó rýrir það heimajörðina.106 

Við manntalsþing að Þingeyri 10. júní 1790 og að Súðavík 16. júní 1790 var 
upplesinn makaskiptagjörningur Guðmundar Sigmundssonar og Guðmundar 
Þorvarðssonar, dagsettur 26. maí 1790, á 12 hundruðum í Hvammi í Dýrafirði annars 
vegar og sex hundruðum í Kleifum í Skötufirði og fimm hundruðum í Hesteyri hins 
vegar.107 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hesteyrar við Hesteyrarfjörð metinn 
24 hundruð. Eigandi jarðarinnar var Þorvarður Guðmundsson á Nesi. Fram kemur að 
eyðihjáleigan Langi-Völlur hafi verið með í matinu.108 

Við manntalsþing árið 1845 var friðlýst fyrir Hesteyri, með öllum Hesteyrarfirði frá 
Skaufanesi að Hesteyrareyrum við Sléttubjarg. Við manntalsþing árið 1850 var friðlýst 
fyrir Hesteyrarlandi frá Hesteyrareyrum kringum fjörðinn allan í Lás. Þá var friðlýst 

 
106 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 283–284, skjal H-12. 
107 Skjöl nr. 2(339) og 2(355). 
108 Skjal nr. 2(45). 
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fyrir Hesteyrarfirði á manntalsþingum á árunum 1851, 1853, 1855, 1857, 1858, 1860, 
1864, 1865, 1866 og 1868.109 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hesteyri metin 24 hundruð að dýrleika 
og skráð sem bændaeign. Með henni er skráð hjáleigan Langi-Völlur. Í neðanmálsgrein 
kemur fram að sýslumaður telji helming dýrleika Hesteyrar vera á hjáleigunni.110 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hesteyri: 

1. Hesteyri. 

Slægnaleysi mjög mikið og sandágangr á þær þokar jörð þessari niðrúr meðalkostum111 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 252 ríkisbankadali.112 
Við manntalsþing að Sléttu 9. júní 1852 var friðlýst lögnum fyrir öllu landi 

Hesteyrar. Sama fór fram við manntalsþing 1. júní 1854 og 6. júlí 1859.113 
Við manntalsþing að Sléttu 30. maí 1856 var friðlýst fyrir Hesteyrarfirði frá Lás og 

í Eyrar.114 
Við manntalsþing að Sléttu 28. mars 1861 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 

Jónssonar fyrir tveimur hundruðum í Hesteyri fyrir 100 ríkisdali.115 
Með kaupbréfi dagsettu 27. apríl 1884 seldu Guðni Kjartansson, Stefán Ísleifsson og 

Ísleifur Ísleifsson eitt og hálft hundrað að fornu mati í Hesteyri til Þórðar Bjarnasonar í 
Hlöðuvík. Kaupbréfið var þinglesið 22. júlí sama ár.116 

Með kaupbréfi dagsettu 20. mars 1887 seldi Þórður Bjarnason bóndi á Látrum í 
Aðalvík tvö hundruð að fornu mati í Hesteyri í Sléttuhreppi til Benedikts Jónssonar 
vinnumanns á Sæbóli.117 

Með kaupbréfi dagsettu 25. apríl 1887 seldi Þórður Bjarnason á Látrum eitt hundrað 
og 60 álnir í Hesteyri til Guðmundar Þorsteinssonar. Kaupbréfið var þinglesið 14. júní 
sama ár.118 

Með kaupbréfi dagsettu 2. júní 1887 seldi Jósef Þorsteinsson hálft hundrað í Hesteyri 
til Guðmundar Þorsteinssonar. Kaupbréfið var þinglesið 14. júní sama ár.119 

Með kaupbréfi dagsettu 14. júní 1887 seldi Kristján Jónsson 105 álnir í Hesteyri til 
Guðmundar Þorsteinssonar bónda á Hesteyri. Kaupbréfið var þinglesið sama dag.120 

Með kaupbréfi dagsettu 16. apríl 1889 seldi Hermann Ísleifsson frá Látrum í Aðalvík 
60 álnir í Hesteyri til Guðjóns Kristjánssonar.121 

 
109 Skjöl nr. 2(356)–2(363) og 2(365)–2(368). 
110 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
111 Skjal nr. 2(77). 
112 Skjal nr. 2(81). 
113 Skjöl nr. 2(316)–2(318). 
114 Skjal nr. 2(315). 
115 Skjal nr. 2(364). 
116 Skjal nr. 2(262). 
117 Skjal nr. 2(266). 
118 Skjal nr. 2(264). 
119 Skjal nr. 2(265). 
120 Skjal nr. 2(263). 
121 Skjal nr. 2(267). 
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Hinn 19. maí 1894 var gerður viðauki við leigusamning frá 30. júní 1889 en með 
honum heimiluðu eigendur Hesteyrar verslun Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, sem leigjanda 
Stekkeyrar í landi Hesteyrar, að framleigja Stekkeyri til félagsins Bröderne Bull í 
Túnsbergi í Noregi til aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar. Viðaukinn var sþinglesinn 17. 
júlí 1894 en í honum segir eftirfarandi um afmörkun þess hluta Stekkeyrar sem 
framleigður var Bröderne Bull: 

Milli merkjasteina í fjörunni í beina stefnu yfir eyrina, nál. 100 faðma, milli 
merkjasteina í hlíðinni nál 100 faðma, milli ytri merkjasteinanna nál 14 faðma og milli 
innri merkjasteinanna nál 18 faðma, með því skilyrði að leigjandi á sinn kostnað festi 
járngadda í steinana til einkenna og að leigjandi Stekkeyrar, ef hann umgirðir hana 
samkvæmt samningnum, eða notar hana svo, að eigi verði greiðfært um hana fyrir fólk 
og lifandi pening, leggi á sinn kostnað greiðfæran veg fyrir ofan girðinguna.122 

Með yfirlýsingu dagsettri 19. maí 1894 lýsti Bárður Kr. Guðmundsson því yfir að 
hann væri samþykkur breyttum leigusamingi vegna Stekkeyrar í landi Hesteyrar og að 
hann hefði keypt hlut M. J. Guðmundssonar í Hesteyri, en hann hafði áður mótmælt 
breytingum á leigusamningnum. Yfirlýsingin var þinglesin 17. júlí sama ár.123 

Í leigusamningi frá 19. maí 1894 er tilgreint að Árni Jónsson, fyrir hönd verslunar 
Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, framleigi félaginu Bröderne Bull í Túnsbergi í Noregi 
aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar á Stekkeyri í landi Hesteyrar. Leigusamningurinn var 
þinglesinn 17. júlí sama ár.124 

Með kaupbréfi dagsettu 6. janúar 1896 seldi Bárður Kr. Guðmundsson eitt og hálft 
hundrað að fornu mati í Hesteyri í Sléttuhreppi til Sigurðar Pálssonar verslunarstjóra. 
Eigninni er lýst svo í afsals- og veðmálabók: 

Eignin sem seld er, er að túni og engjum eptir seinustu skyrslum samþykktum af 
sambýlismönnum og sameigendum jarðarinnar 1 hundrað svonefndur Skarphóll með 
túnmóunum inn að verslunarlóðinni og jafnlangt frá sjávarmáli sem efri hlið hlöðunnar 
á hólnum segir, og útengjar þær er fylgt hafa þessu hundraði seinustu ár. ½ hundrað 
tiltölulega af túni og engjum af hinum öðrum hundruðum er við faðir minn höfum átt 
og sem eru í abýli Benedikts Jónssonar á Langavelli.125 

Kaupbréfið og afsalsbréf, dagsett 4. febrúar 1896, voru hvort tveggja innkomin til 
þinglesturs 14. febrúar sama ár.126 

Með kaupbréfi dagsettu 1. apríl 1896 seldi Hannes Sigurðsson 60 álnir í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til bróður síns Guðmundar Þorsteinssonar.127 

Hinn 8. september 1898 afsöluðu 11 eigendur jarðarinnar Hesteyrar sér 30 ferfaðma 
lóð á svokölluðum Auðnum í landi Hesteyrar undir fyrirhugaða kirkjubyggingu til 
umbjóðanda kirkjubyggingarnefndarinnar, Sigurðar Pálssonar á Hesteyri. Afsalsbréfið 
var þinglesið 9. júlí 1900.128 

 
122 Skjal nr. 2(268). 
123 Skjal nr. 2(269). 
124 Skjal nr. 2(270). 
125 Skjal nr. 2(273). 
126 Skjöl nr. 2(271)–2(272). 
127 Skjal nr. 2(274). 
128 Skjal nr. 2(275). 
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Hinn 13. mars 1902 samþykktu 11 nafngreindir eigendur Hesteyrar, að afsala til 
Vagns Benediktssonar, sameiganda síns að Hesteyri í Sléttuhreppi, svæði í kringum bæ 
hans svonefndan Móg, 45x27 faðmar að stærð. Afsalsbréfið var þinglesið 8. júlí sama 
ár.129 

Með skjali dagsettu 10. apríl 1902 var tilkynnt að leigusamningur Bröderne Bull við 
landeigendur Hesteyrar um afnot af Stekkeyri yrði yfirtekin af Kapt. Daland á 
Tálknafirði. Skjalið var þinglesið 8. júlí sama ár.130 

Hinn 8. september 1903 afsöluðu tólf undirskrifaðir eigendur Hesteyrar tilgreindu 
stykki í svokölluðum Móg í landi Hesteyrar í Sléttuhreppi, 75x56 álnir að stærð, til 
Jónasar Þorvaldssonar héraðslæknis. Afsalsbréfið var þinglesið 7. júlí 1905.131 

Hinn 4. mars 1904 seldu undirritaðir eigendur Hesteyrar, sex talsins, tilgreint stykki, 
40x33 faðma að stærð, í svokölluðum Móg í landi Hesteyrar í Sléttuhreppi til Hansínu 
Tómasdóttur á Marðareyri.132 

Við manntalsþing að Hesteyri 2. september 1904 var þinglesinn kaupsamningur 
milli eigenda Hesteyrar og Jakobs Oslands, dagsettur 13. ágúst 1902.133 

Við manntalsþing að Hesteyri 7. júlí 1905 var þinglesið afsalsbréf sameiganda að 
Hesteyri til Jóns Þorvaldssonar fyrir lóðarspildu, dagsett 12. janúar 1902. Kaupverðið 
var 50 krónur.134 

Hinn 26. ágúst 1905 seldi Borgar Jónsson eitt hundrað og 60 álnir að fornu mati í 
Hesteyri til Guðmundar Þeófilussonar. Afsalsbréfið var þinglesið 5. júlí 1906.135 

Hinn 28. mars 1906 seldi Guðmundur Þeófilusson á Hesteyri eitt og hálft hundrað 
að fornu mati í Hesteyri til Sigurðar Pálssonar. Afsalsbréfið var þinglesið 5. júlí sama 
ár.136 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Hesteyrar við Hesteyrarfjörð: 

Lás að austan, Slettubjarg að vestan.137 

Jörðin var metin ásamt Langa-Velli á 7.640 kr. Eigendur hennar voru nokkrir. Alls 
eru skráðir níu hlutar og um einn þeirra segir að landamerkin séu Sléttubjarg að sunnan. 
Aðrir hlutar eru samhljóða um að merkin við Sléttubjarg séu að vestan.138 

Við manntalsþing að Hesteyri 14. júní 1922 kom fram að landamerkjalögum frá 
1919 hefði ekki verið framfylgt um jarðirnar Hesteyri og Rekavík bak Höfn.139 

 
129 Skjal nr. 2(276). 
130 Skjal nr. 2(277). 
131 Skjal nr. 2(278). 
132 Skjal nr. 2(281). 
133 Skjal nr. 2(369). 
134 Skjal nr. 2(370). 
135 Skjal nr. 2(279). 
136 Skjal nr. 2(280). 
137 Skjal nr. 2(89). 
138 Skjal nr. 2(89). 
139 Skjal nr. 2(371). 
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Við manntalsþing að Hesteyri 18. júní 1928 var þinglesin yfirlýsing eigenda 
Hesteyrar til hreppsnefndar Sléttuhrepps um lóð til barnaskólans, dagsett 23. mars 
1928.140 
 
5.8.1 Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 er fjallað um Langa-Völl sem 
hjáleigu frá Hesteyri. Þar segir eftirfarandi: 

 

Langevöllur, eyðihjáleiga bygð af allri jörðunni innan garða fyrir manna minni. Hefur 
í eyði legið síðan bóluna og var talinn fjórðúngur allrar jarðarinnar meðan bygt var.  

[…] 

er þessi grasnautn áður talin heimajörðinni. 

Kostir og ókostir sem segir um heimajörðina, nema vatnsból er erfiðara á vetur. 

Aftur má byggja ef fólk til fengist, en þó rýrir það heimajörðina.141 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hesteyrar við Hesteyrarfjörð metinn 
24 hundruð. Eigandi jarðarinnar var Þorvarður Guðmundsson á Nesi. Fram kemur að 
eyðihjáleigan Langi-Völlur hafi verið með í matinu.142 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er Langi-Völlur skráður sem hjáleiga frá Hesteyri, 
en hún er metin 24 hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein 
kemur fram að sýslumaður telji helming dýrleika Hesteyrar vera á hjáleigunni.143 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Langa-Völl: 

2. Langivöllr 

Að sönnu var jörð þessi helft af Hesteyri að fornu og er að öllu áþekk henni, en nú er 
hún orðin aðgreind jörð og þó sínu skárri144 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Langi-
Völlur var metin á 264 ríkisbankadali.145 

Við manntalsþing að Sléttu 31. júlí 1863 var þinglesið gjafabréf Þorvarðar 
Þorsteinssonar til Guðmundar Jónssonar, dagsett 31. júlí 1863, upp á þrjú hundruð úr 
Langa-Velli fyrir 120 ríkisdali.146 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Hesteyrar við Hesteyrarfjörð:  

Lás að austan, Slettubjarg að vestan.147 

 
140 Skjal nr. 2(372). 
141 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 284, skjal H-12. 
142 Skjal nr. 2(45). 
143 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
144 Skjal nr. 2(77). 
145 Skjal nr. 2(81). 
146 Skjal nr. 2(354). 
147 Skjal nr. 2(89). 
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Jörðin var metin ásamt Langa-Velli á 7.640 kr. Eigendur hennar voru nokkrir. Alls 
eru skráðir níu hlutar og um einn þeirra segir að landamerkin séu Sléttubjarg að sunnan. 
Aðrir hlutar eru samhljóða um að merkin við Sléttubjarg séu að vestan.148  
 
5.9 Slétta í Jökulfjörðum 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Sléttu: 

Slietta við Jökulfjörður. 

Bænhús hefur hjer áður verið, en ekki tíðir veittar í manna minni, og er það nú affallið 
en stendur þó skemma þar sem bænhúsið var áður, sem heldur við nafninu. 

Jarðardýrleiki xvi hndr., og svo tíundast presti og fátækum, so og hafa ábúendur goldið 
kirkjutíund, en stundum ei, því þeir hafa ei þóst vita vissa orðu, sem skyldaði þá til 
þessa kirkjutíund að gjalda. 

Þetta er Christsfjárjörð gefin að fornu til uppheldis og forsorgunar þessarar sveitar 
guðsþakkamönnum með þeim skilmála, að presturinn sem hjeldi Vatnsfjarðarstað 
skyldi hafa öll byggíngarráð yfir jörðunni og uppbera og að sjer taka afgjald nefndrar 
jarðar, en taka hjeðan af sveitinni til forsorgunar á þennan jarðar ágóða þann þýngsta 
og veikasta ómaga, sem þessi hreppur ætti að forsorga, og vera þar með átölulaus um 
þessarar jarða<r> skulda reikníngsskap eður útsvörun, og hefur þetta svo verið jafnan 
alt til þessa.  

Ábúandinn Magnús Bjarnason á xiii hndr. Ábúandi á iii hndr. Guðmundur Jónsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga nýtandi. Lýngrif til eldiviðar hefur verið bjarglegt en þrýtur nú 
mjög, so ábúandi kvartar nú stórlega um eldiviðarskort. Rekavon valla teljandi, hefur 
ekki heppnast af viðum svo teljandi sje í manna minni, nema einstöku sinnum 
reyðarkálfar, sem járnaðir hafa verið á Ísafjarðardjúpi. 

Túninu spillir sandfok árlega og enginu í sama máta, einnin grandar enginu skriður úr 
brattlendi og kaldavatn, sem jetur úr rótina. Hætt er kvikfje fyrir hrakníngi í sjó fyrir 
stórveðrum, sem oft verður mein að, sje ei með góðri gætni við varðað, og í sama máta 
fyrir klettum og holgryfjum í landinu. 

Grænahlíð, og Ritur þar áfast við, heitir eitt fjall við sjóinn milli Sljettu og Skáladals, 
það er almenníngar og heyrir öngr<i> jörðu sjerlega til að þessum landamerkjum, að 
sunnanverðu Sleppi, sem er einn forvaði, en að utanverðu Gjögrar, sem skilja 
Skáladalsland og almennínga. Þeir eru á lengd, sje róið með landi fram, vart 2 vikur 
sjáfar. 

Eggver nokkurt er í Ritnum (sem er eitt óvættis bjarg) af svartfyglu og rit, en verður 
ekki gagnnýtt utan lítið með stórri mannhættu, og brúkast því mjög lítt af ýmsum, sem 
sjer vilja til þess hætta. Reki mjög lítill, því að óvíða er festifjara, og nýtir sjer hvör 
viðinn af rekanum þegar nokkuð uppber, sem fyrst getur til náð, sama er um hvali, sem 
þar kann að reka, en það hefur ekki heppnast nema einu sinni í 60 árum eftir því sem 
rómast hefur. Heyskapur er enginn í þessum almenníngi en beit lítil, og varna nábúar 
fje sínu þángað að gánga, fyrir því að þar eru merkilegar ógöngur og bætt að fje falli 
þar fyrir björg allvíða. 

Heimræði er á Sljettu sæmilegt og lendíng brimsöm, og gánga skip ábúandans so mörg 
sem hann hefur föng til, sjaldan fleiri en eitt, einkanlega síðan bóluna. 

Garðanes heitir örnefni við sjóinn fyrir utan Sljettu og í hennar landi, þar hefur áður 
verstaða verið og lendíng nokkuð brimsöm, og gengu hjer stundum 4, 6 eður færri 

 
148 Skjal nr. 2(89). 
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inntökuskip, og galt hvör maður, sem á skipunum reri, einn fiskafjórðúng til 
Vatnsfjarðar staðarhaldara, og var hjer ei önnur undirgift skipanna. Það kallaðist 
vertollur. En skipverjarnir bygðu sjálfir upp verbúðirnar af sínum viðum, en höfðu af 
landinu hnaus og torf og so lýngrif til eldiviðar. Ekki skerti þetta í neinu eftirgjald 
heimajarðarinnar. Þessi verstaða brúkast nú lítt, og hefur hjer gengið í nokkur ár 
stundum eitt skip, stundum ekkert, og meinast að vertollurinn af því sje þó alllítill.1) 
1) Hjer á eftir er skrifað, en strikað út: „NB. Þetta ofanskrifað um heimræðið og 
verstöðuna á að lesast og innsetjast næst eftir Sljettu en fyrir það sem skrifað er um 
almennínginn“.149 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Sléttu metinn 16 hundruð en jörðin 
var fátækrajörð. Fram kemur að fiskiverið Garðanes hafi ekki verið nýtt í 100 ár og 
liggi í eyði.150 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Slétta metin 16 hundruð að dýrleika og 
skráð sem fátækraeign Sléttuhrepps. Í neðanmálsgrein kemur fram að sýslumaður telji 
jörðina vera eign Vatnsfjarðarkirkju en að Árni Magnússon segi að jörðin hafi verið 
gefin þannig að Vatnsfjarðarkirkja hafi umsjón með henni.151 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Slétta 
var metin á 448 ríkisbankadali.152 

Landamerkjaskrá fátækrajarðarinnar Sléttu er dagsett 12. ágúst 1889 en hún var 
innkomin til þinglesturs 24. desember 1891. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerki fátækrajarðarinnar Sléttu í Sléttuhreppi í Ísafjarðarsýslu eru þessi: 

Að austanverðu (sem að Hesteyri veit) skilur lönd rauður klettur við sjó fram; þaðan er 
bein sjónhending upp eptir Deildarfjalli; þaðan er rétt stefna utanvert við 
Nónfjallsbungu upp eptir Tóarbrekku og í Klaufa; þaðan sem fjallsbrúnin heldur út að 
Fannardal, þar sem vötnum hallar út á Hnúka, eptir hæztu rönd þeirra vestur á 
Teistubrún. Þaðan ræður löndum Teistarönd að sunnanverðu ofan á Teistatítu. Frá 
henni er bein sjónhending niður á Sleppu við sjó fram innan vert við Hafnir. 

Sléttu 12. ág. 1889. 

Páll Sívertsen. Br. Þorsteinsson 

Guðni Hjálmarsson. 

Jens Guðmundsson. 

Guðm. Þosteinsson. 

Þorsteinn Jónsson.153 

Með afsalsbréfi, dagsettu 1. júní 1906, afsalaði sr. Páll Ólafsson í Vatnsfirði 
Brynjólfi Þorsteinssyni og Guðna Hjálmarssyni kirkjujörðinni Sléttu fyrir 2.350 kr.154 

 
149 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 284–287, skjal H-12. 
150 Skjal nr. 2(46). 
151 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
152 Skjal nr. 2(81). 
153 Skjal nr. 2(5).  
154 Skjöl nr. 2(177) og 2(282). 



SAGA LANDSVÆÐA 

47 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Sléttu í Jökulfjörðum að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
3.700 kr. Eigendur hennar voru Brynjólfur Þorsteinsson og Guðni Hjálmasson.155 

Með bréfi dagsettu 23. júní 1923 bað Brynjólfur Þorsteinsson sýslumann um að 
útnefnda Guðmund Kr. Finnbogason við skipti á húseignum og jarðeignum sínum og 
sameiganda síns, Guðna Hjálmarssonar á Sléttu.156 

Hinn 1. október 1935 var tekið fyrir að skipta jörðinni Sléttu en hætt var við þau þar 
sem ekki var náð samkomulagi um skiptin. Landskiptamenn lögðu til að óvilhallir 
utanhreppsbúar yrðu kvaddir til að framkvæma skiptin.157 
 
5.10 Grænahlíð milli Jökulfjarða og Aðalvíkur 

Hinn 5. maí 1514 var tylftardómur útnefndur af Landbjarti Bárðarsyni um almenninga 
á Grænuhlíð. Dómurinn er svohljóðandi: 

XII Manna Domur Vmm Almenninga A Grænu Hlijd og fyrir rit Dæmdur j Skaladal j 
Adalvijk. 

Ollvm monnum þeim sem þetta bref sia edur heyra senda. olafur eereksson einar 
þorleifsson. jon biornsson. þorsteirn þorleifsson. jon steinsson. þoraren arason. jon 
sighuatsson. jon krabbi petursson. jon gudmundzson. þorsteinn einarsson. pall arason 
og jon þordarson q. g. og sina. kunnigt giorandi at ꜳrum epter guds bvrd þvsund fim 
hvndrut og fiortan ar ꜳ favstvdagen næsta fyrir nerei og ackillei guds pislarvotta j 
skaladal j adalvik. worum vær j dom nefnder af ærlegum dandi manne landbiarti 
bardarsyni sem þa hafdi syslv fyrir nordan biarggnup j umbodi biarnar bonda 
gvdnasonar er þa var kongs vmbodsmadur j vestfiordvm at skoda og dæma vm þa 
agreining sem nefndur landbiartur quad vera j milli vm almenning og eignar reka þar j 
skaladal. var þar litlv adur reken hvalvr j þvi takmarki er bændur og almvgafolk sagdi 
at almenning hefdi haldin verit at fornv og nyiv sem er fra tolfhvndradagiogri og svo 
hit ytra vm kring fyrir framan rijt og grænahlid og jn til sleppis fyrir jnnan hafner. en 
sagdur landbiartur lets hvortuegia heyrt hafa. Jtem kom þar fram sira jon eireksson og 
kalladi at heilavg vatzfiardar kirkia ætti. xl. uætta vr hvalnum sem vr avdrvm 
almenninga hualvm og sagdi hann savmvleidis at almenning hefdi halden verit j 
greindv takmarki fra þvi fyrst er hann uissi og til þessa dags. voro þeir og nockrer er 
savgdvzt vita at þar hefdi tre teken verit og alldri þeir at fvndit sem skaladal attv eda 
þeirra vmbodsmenn og svo selar drepner og hafi huer haft sem at bar og hendi kom ꜳ. 
Jtem kom þar fram fyrir oss savgn magnus jonssonar er þa hafdi. u. vetur og atta tiger. 
sagdizt hann hafa roid j greindvm skaladal atian vertider og aldri heyrdi hann tuimæli 
ꜳ at almenning var halden j milli tolfhvndradagiogurs j skaladal og sleppis fyrir jnnan 
hafner og ecki vissi hann annat sannara j þessv mali en þat uæri almenning j avllv 
greindu takmarki. kom og sa eingi þar fram huorki vngur ne gamall. at eigi þættiz 
optlega heyrtt hava at almenning hefdi almenniliga kollud verit vtan at 
tolfhvndradagiogri og so j kring sem fyrr er sagt. Nv af þvi at svo er ritad j logbok vorri 
þar er hun seger. svo skulu almenningar vera sem at fornu haua verid bædi hid efra og 
hid ytra. Ef menn skilur ꜳ og kallar annar sier annars almenning eda afriett edur eign 
sina þa laugfesti sa fyrr er sier kallar og stefne þing et cetera. a þingi skulu þeir nefna 
xii bændur j dom ena beztv. vi. hvor þeirra vr þinga þeirri og hafi tuo af þeim þa er 
svere huort er eign hans afrett eda almenning et cetera. En svo skal þenna eid sveria at 

 
155 Skjal nr. 2(90). 
156 Skjal nr. 2(248). 
157 Skjal nr. 2(31). 
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þat hofum vid heyrt en eigi vitum vid hvad satt er at þar skilvr mark ꜳ milli eignar 
bonda og almennings eda afriettar og eigi veit eg annat sanara fvrir gvdi j þessv mali. 
Jtem j avdrvm capitula þat eru almenningar sem at fornu hafa verit et cetera. Ef hualur 
kemur ꜳ almenningar et cetera þar skal hval skera huer sem uill og bvrt flytia huort er 
uill ꜳ skipum eda eykivm hniga hier og margar greiner adrar at. savmvleidis sorv tveir 
skiluiser menn þennan fyrskrifadan eid huorgi yngri en sextvger at alldri annar þar 
þegar i stad en annar litlv sidar. þvi at svo profvdu og fyrir oss komnu dœmdvm ver 
adur skrifader domsmenn. almenning vera. og verit hafa og obrigdvlega haldazt skulu 
æ hier epter j oppt nefndv takmarki fra tolfhundradagogri j skaladal og til sleppis fyrir 
jnnan hafner og aullvm rett at hafa allar þær gagnsemder af sem j lavgum eru lofadar 
af almenningum at hafa. og sier at nyta. samþykti þennan vorn dom med oss ritadur 
landbiartur. og festi sitt insigli med worum fyrir þetta domsbref. hvert er skrifad var j 
vatzfirdi j isafirdi in festo sancti vrbani episcopi ꜳ sama ari sem fyrr seger.158 

 
5.11 Skáladalur við Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Skáladalur, 12 hundruð að dýrleika.159 

Hinn 30. maí 1505 seldi Björn Þorleifsson Hans Kruckugh og Sunnifu konu hans 
jarðirnar Stað í Aðalvík, Skáladal, Reykjarfjörð, Hesteyri og tvær eyðijarðir á Ströndum 
hjá Dröngum.160 

Hinn 6. nóvember 1562 seldi Pétur Þorleifsson Árna Gíslasyni meðal annars jörðina 
Skáladal, átta hundruð að dýrleika. Hinn 25. maí 1576 höfðu þeir handsöl og gaf Pétur 
Árna kvittun um fulla greiðslu.161 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Skáladal: 

Skáladalur í Aðalvík. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn kvinna sýslumannsins Sigurðar Jónssonar í Borgarfjarðarsýslu. 

Ábúandinn Ólafur Björnsson. 

[…] 

Torfrista við lakari kost, stúnga engin og er grjót brúkað mestan part til veggjagjörðar. 
Lýngrif og móskurður hefur verið til eldiviðar bjarglegt, en er nú gjörþrotið, og er því 
stór eldiviðarskortur, so hann þarf nú hjeðan af til að fá. Rekavon alllítil þó landið liggi 
við sjó, og hefur hjer ekki viðu uppborið til gagnsmuna so menn viti eður hvali í manna 
minni nema einn. 

Engjar eru að kalla eyðilagðar fyrir skriðum og stórum fannlögum og kaldavatni, sem 
jetið hefur úr rótina. Hætt er kvikfje að falla fyrir sjáfarhamra, sem oft verður mein að. 
Kirkjuvegur og hreppamannaflutníngur torsóktur en ekki lángur, því sæta þarf 
sjáfarföllum ella að ferðast yfir snarbratta svaða kletta, sem oft eru ófærir nema um 
hásumar, og hefur á vetur 2 menn í manna minnum dáið í þessum torfærum. Hætt er 
húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

 
158 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 484–486, skjal nr. 4(97). 
159 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
160 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 769–771, skjal nr. 4(98). 
161 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 21–22, skjal nr. 4(99). 
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Heimræði er hjer og lendíng ein, sem bæði þykir brimsöm og stórgrýtt, og hafa hjer 
ekki gengið fleiri en eitt skip so menn viti, og þó sjaldan nema um sumartímann, en nú 
gengur hjer ekker<t> síðan bóluna sökum fólkleysis.162 

Við manntalsþing að Hesteyri 16. júní 1721 var upplesið kaupbréf frá 30. ágúst 1720 
þar sem Sigurður Jónsson sýslumaður seldi Magnúsi Bjarnasyni alla jörðina Skáladal, 
átta hundruð að dýrleika, fyrir hálfa jörðina Skjaldfönn, átta hundruð að dýrleika.163 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Skáladals í Aðalvík metinn átta 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Finnbjörn Ólafsson á Breiðabóli.164 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Skáladalur metin átta hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.165 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Skáladal: 

2. Skáladalr. 

Honum má telja til gildis útigang, hægð til sjóar en enkum vertolla, sem eru að miklum 
mun.166 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 320 ríkisbankadali.167 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Skáladal breytt í 296 
ríkisbankadali.168 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Skáladals í Aðalvík er dagsett 21. apríl 1887 en hún 
var þinglesin við manntalsþing að Sléttu 14. júní sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Skáladal í Sléttuhreppsþinghá innan Ísafjarðarsýslu. 

Jörðin er með öllum fornum ummerkjum og er að dýrleika 8,7 hndr. Hún á land, sem 
greinir: Með sjó fram á Skáladalur í Nálarsker, sem er að norðanverðu yzt við Ritinn, 
og svo með sjóarsíðu frá þessu og heilt í Hvalsker, sem er undir bjargi því og kennt er 
við jörð þessa, liggur milli Sæbóls og nefndrar jarðar, þaðan beina sjónhendingu uppá 
hátind á bjarginu, og það eptir fjallbrún fyrir Mannadal og útí Ritaskörð, aptur þaðan 
útá Rit og svo norðureptir á hátind á Ritnum, þar niður til sjóar á áðurnefnt Nálarsker. 
Land allt á jörð þessi innan þessara tilvitnuðu takmarka. 

Þess ber að gæta, að engin ítök fylgja landi þessu og enginn á þar ítök. 

Þessu til staðfestu skrifa eigendur nöfn sín undir. 

Steinólfsstöðum, 21. Apríl 1887. 

Borgar Jónsson Þverdal. Árni Sigurðsson Þverdal 

Magnús Finnbjarnarson Sæbóli Finnbogi Finnbjarnarson Sæbóli 

Hermann Sigurðsson Læk Herborg Sakaríasdóttir Stakkadal 

G. Sigurðsson umboðsmaður fyrir Hólshrepp 

 
162 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 287–288, skjal H-12. 
163 Skjal nr. 2(373).  
164 Skjal nr. 2(47). 
165 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
166 Skjal nr. 2(76). 
167 Skjal nr. 2(81). 
168 Skjal nr. 2(78). 
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Næstu eigendur og ábúendur Sæbóls: Finnbogi Finnbjarnarson Guðm. H. 
Finnbajarnarson Benedikt Jónsson Magnús Finnbjarnarson Sigfús Finnbjarnarson 
Hermann Sigurðsson. G. Sigurðsson169 

Við manntalsþing að Hesteyri 2. september 1904 var fyrirtekið að þinglesa 
skilmálum fyrir uppsátri í Skáladal, 3. apríl 1904.170 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Skáladals við Aðalvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
700 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.171 

 
5.12 Sæból í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Sæból, sex hundruð að dýrleika.172 

Hinn 13. janúar 1618 seldi Gísli Hákonarson lögmaður, með samþykki konu sinnar 
Margrétar Jónsdóttur, Gísla Þórðarsyni Engey og Laugarnes fyrir 80 hundruð í 
nokkrum jörðum. Þeirra á meðal var Sæból í Aðalvík, 16 hundruð að dýrleika.173 

Hinn 15. apríl 1618 meðkenndi Þorsteinn prestur Jónsson að hann hefði selt Ara 
bónda Magnússyni Neðri-Hnífsdal, 24 hundruð að dýrleika. Vald og ofsókn var um 
þessa jörð að mati Þorsteins. Ari skyldi á móti gefa jörðina Hlíð í Álftafirði, 18 hundruð 
að dýrleika og Sæból í Aðalvík, 16 hundruð að dýrleika, eða önnur 16 hundruð í Tungu 
í Skutulsfirði, ef Sæból fengist ekki.174 

Hinn 11. júní 1668 fór fram kaupmáli milli þar sem á eina síðu var Guðríður 
Magnúsdóttir, vegna sonar síns Torfa Jónssonar, en á hina síðuna hjónin sr. Jón Arason 
og Hólmfríður Sigurðardóttir vegna dóttur þeirra, Ragnheiðar Jónsdóttur eldri. Hjónin 
gáfu Ragnheiði ýmsar jarðir til eignar og arfaskipta á móts við systkin hennar, en þar 
að auki fékk hún hálfa jörðina Sæból, átta hundruð að dýrleika.175 

Hinn 18. maí 1680 seldu sr. Jón Jónsson og Jón Þorleifsson í umboði föður síns, 
Þorleifs Kortssonar, sr. Sigurði Jónssyni hálft Sæból í Staðarkirkjusókn, átta hundruð 

176 
Með skýrslu dagsettri 19. maí 1703 lýsti Sigurður Jónsson því yfir að hann og 

eiginkona hans, Helga Pálsdóttir væru eigendur að 16 hundruðum í Sveinseyri, fjórum 
hundruðum í Vatnadal fremri í Súgandafirði, átta hundruðum í Sæbóli í Aðalvík, 12 
hundruðum í Breiðabóli í Skálavík og níu hundruðum í Alviðruparti.177 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Sæból í 
Aðalvík: 

 
169 Skjal nr. 2(6).  
170 Skjal nr. 2(369). 
171 Skjal nr. 2(91). 
172 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
173 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 14–15, skjal H-18. 
174 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 159, skjal H-18. 
175 Skjal nr. 2(196). 
176 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 171, skjal H-18. 
177 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 253, skjal H-19. 
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Sæbool. 

Munnmæli segja að hjer hafi bænhús verið, sem af sje fallið fyrir manna minni, sjást 
þess nú engin merki. 

Jarðardýrleiki xvi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandi að viii hndr. prófasturinn Sr. Sigurður Jónsson að Holti í Önundarfirði. Eigandi 
að viii hndr. Árni Guðmundsson að Hóli í Bíldudal. 

Ábúandinn Gísli Andresson. 

[…] 

Torfrista og stúnga bjargleg. Móskurður til eldiviðar nægur. Rekavon lítil sem áður 
segir um Skáladal. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða. Enginu granda skriður úr brattlendi. Landþröng 
er, og þarf ábúandi að þiggja beit af Þverdal, og kemur þar í mót óákveðinn góðvilji en 
ei ákveðinn beitartollur. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum, holgryfjulækjum og 
afætudýjum og so fyrir ógöngubjörgum, sem oft hefur mein að orðið. Hætt er húsum 
og heyjum fyrir stórviðrum. 

Heimræði er hjer árið um kríng meðan aflavon er, og lendíng góð, og gengur hjer eitt 
skip ábúanda. Fleiri mætti gánga ef hann fengi því við komið. 

Gijslastader. Fornt eyðiból hjer í landinu, og sjást þar enn byggíngaleifar af 
tóftarrústum. Munnmæli segja að þetta hafi verið önnur jörð í fyrndinni og hafi verið 
viii hndr., en Sæból önnur átta, og hafi síðan jarðirnar verið saman feldar og þetta 
eyðiból lagst til Sæbóls. Ekki má hjer aftur byggja fyrir landþröng og heyskaparleysi, 
þar með er túnstæðið komið í hrjóstur og móa.178 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Sæbóls í Aðalvík metinn 16 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Finnbjörn Ólafsson á Breiðabóli og sr. Guðmundur 
Sigurðsson. Fram kemur að eyðihjáleigan Gíslastaðir hafi verið með í matinu.179 

Í úttekti á Staðarkirkju í Aðalvík frá 8. júní 1812 kemur fram að í skuld og ofanálag 
kirkjunnar var sr. Jóni Matthíassyni afhent hálf jörðin Sæból í Aðalvík.180 

Við manntalsþing að Sléttu 29. maí 1819 var þinglesinn samningur um að Ingibjörg 
Jónsdóttir á Sléttu legði sér til framfærslu þrjú og hálft hundrað í Sæbóli til Árna 
Bjarnasonar á Sléttu, tengdasonar síns.181 

Við manntalsþing að Eyri við Skutulsfjörð 26. júní 1821 var upplesið 
makaskiptabréf, dagsett 16. júní sama ár, hvar sr. Jón Matthíasson á Eyri við 
Skutulsfjörð makaskipti sjö hundruðum í Sæbóli í Aðalvík gegn Minni-Bakka í 
Skálavík, fjórum hundruðum að dýrleika, við Jóhannes Þórðarson. Með sama bréfi seldi 
Jóhannes eitt hundrað í nefndu Sæbóli fyrir 12 spesíur.182 

Við manntalsþing að Eyri 20. júlí 1824 var þinglesið makaskiptabréf fyrir hálfri 
jörðinni Sæbóli milli Jóhannesar Þórðarsonar og Johnsens faktors á móti Eiríksstöðum 
í Ögursveit, sex hundruð að dýrleika, með 90 ríkisbankadala milligjöf.183 

 
178 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 288–289, skjal H-12. 
179 Skjal nr. 2(48). 
180 Skjal nr. 2(193). 
181 Skjal nr. 2(377).  
182 Skjal nr. 2(338). 
183 Skjal nr. 2(374). 
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Við manntalsþing að Eyri 19. júlí 1825 var upplesið makaskiptabréf, dagsett 21. 
september 1824, hvar Gestur Helgason á Vatnadal makaskipti sex hundruðum í 
Breiðabóli til Jóns Jónssonar faktors gegn átta hundruðum í Sæbóli í Aðalvík.184 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Sæból í Aðalvík metin 16 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðihjáleigan Gíslastaðir, í engjum jarðarinnar, verið talin með.185 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Sæból 
í Aðalvík var metin á 400 ríkisbankadali.186 

Hinn 31. júlí 1863 gaf Gestur Helgason Ingveldi Sigurðardóttur á Sæbóli fjögur 
hundruð að fornu mati í Sæbóli. Gjafabréfið var þinglesið sama dag.187 

Við manntalsþing að Sléttu 31. júlí 1863 var þinglesið gjafabréf Gests Helgasonar 
til Ingveldar Sigurðardóttur, dagsett sama dag, fyrir fjórum hundruðum úr Sæbóli, sem 
metin voru á 128 ríkisdali.188 

Hinn 18. desember 1864 seldi Finnur Gestsson bóndi í Skáladal fjögur hundruð í 
Sæbóli til Ketilríðar Bjarnadóttur í Þverdal. Afsalsbréfið var þinglesið 7. ágúst 1865.189 

Við manntalsþing að Sléttu 7. ágúst 1865 var þinglesið kaupbréf Ketilríðar 
Bjarnadóttur í Þverdal, dagsett 18. desember 1864, fyrir fjórum hundruðum úr Sæbóli, 
sem metin voru á 160 ríkisdali.190 

Við manntalsþing að Sléttu 28. ágúst 1866 lýsti Magnús Finnbjörnsson á Sæbóli 
brigðum á fjögur hundruð í Sæbóli. Þau höfðu verið seld Ketilríði Bjarnadóttur í Þverdal 
af föður Magnúsar. Sagt var að upphæðin, 160 ríkisdalir væri í vörslu Riis. Það sem 
fram yfir gæti hafa orðið af jarðarverði lofaði G. Sigurðsson á Sæbóli að borga þegar 
þess væri krafist en fyrir hönd Ketilríðar krafðist Sturla Bárðarson þess að peningarnir 
yrðu afhentir þá þegar á þinginu.191 

Hinn 24. janúar 1887 seldi Magnús Finnbjarnarson fjögur hundruð að fornu mati í 
Sæbóli til Guðmundar Sigurðssonar bónda á Steinólfsstöðum. Afsalsbréfið var 
þinglesið 14. júní sama ár.192 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Sæbóls í Aðalvík er dagsett 24. febrúar 1887 en hún 
var þinglesin við manntalsþing að Sléttu 14. júní sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Sæbóli í Sléttuhreppsþinghá innan Ísafjarðarsýslu, sem 
er að dýrleika eptir nýju mati 13,2 hndr. með sínum gömlu landamerkjum, sem greinir: 

Sæbólsland aðskilur frá Skáladalslandi við sjóinn Hvalsker það, sem nefnt er, undir 
Skáladalsbjargi, þaðan í Sæbólssker, þaðan með sjó fram að Selastellum, svo aptur frá 
Sigmundarlæk yfir í Staðará, sem dregur nafn af því, að á þessi rennur fram úr 

 
184 Skjal nr. 2(337). 
185 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
186 Skjal nr. 2(81). 
187 Skjal nr. 2(283). 
188 Skjal nr. 2(354). 
189 Skjal nr. 2(284). 
190 Skjal nr. 2(366). 
191 Skjal nr. 2(367). 
192 Skjal nr. 2(285). 
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Staðarvatni og heilt til sjóar og aðskilur Sæbólsland frá Þverdalslandi, og eru 
slægjulönd beggja jarðanna hversvegar við. Sæból á land allt frá fyrnefndri á yfir í 
Sigmundarlæk, og það heilt fram í Grjóthóla og í hólma, sem er í ánni neðanhalt við og 
þar í stein hinsvegar í árbakkanum, svo neðan eptir greindum holtum þessum upp 
Stúfhjalla og í gil, sem er í fjallbrúninni neðan til við Lækjarland og eptir þeirri fjallbrú 
að Garðarhorni, sem nefnt er, þaðan niður fjallið og yfir hólana undir þessu fjalli og í 
Hrútslæk, sem að skilur slægjuland Sæbóls og Garðar vestan fram við Sigmundarlæk, 
og rennur Hrútslækur í þennan læk, og á Sæból slægjuland fyrir framan hann, en Garðar 
fyrir heiman, og er gamalt örnefni þar meðfylgjandi, sem Gíslastaðir eru nefndir og 
fylgja þessu Sæbólslandi að framanverðu. 

Ennfremur verður að geta, að Sæból á land frá Traðará, sem rennur niður með 
Sæbólstúninu að framanverðu og uppi er merki milli bæjanna og er þar nefnd 
Andraveita, sem aðskilur, og sniðhalt neðan uppí túngarð gamlan, utan til við 
Garðartúnið, það neðan eptir merkjum upp Ásahlíðina framan til uppá ása, það neðan 
á leiðina, sem nefnd er, á fjallinu og út eptir fjallinu á áður nefndan tind og beint niður 
bjargið á hið fyrnefnda Hvalsker. 

Landi þessu fylgja engin ítök. Sæbóli, 24. Febrúar 1887. 

Eigendur: Guðm. H. Finnbjarnarson P. Sigurðsson Hermann Sigurðsson Sigfús 
Finnbjarnarson Magnús Finnbjarnarson Finnbogi Finnbjarnarson Benedikt Jónsson 

Næstu eigendur: Jósef Gíslason María Benóníson Judit Bjarnadóttir193 

Hinn 28. ágúst 1900 samþykktu eigendur Sæbóls, G. Sigurðsson, Hermann 
Sigurðsson, Magnús Finnbjörnsson og Þórarinn Sigfússon, að afsala til Guðmundar 
Helga Finnbjarnarsonar, sameiganda síns að Sæbóli í Aðalvík, lóð á óræktuðu landi 
undir íbúðarhús hans og útihús á svonefndri Máfabrekku. Afsalsbréfið var þinglesið 8. 
júlí 1902.194 

Hinn 30. júní 1904 gaf Guðmundur Sigurðsson á Sæbóli í Aðalvík Guðmundi H. 
Finnbjarnarsyni á Sæbóli svokallað Hjallatún í landi Sæbóls í Sléttuhreppi, frá fjöru og 
upp að merkjum. Gjafabréfið var þinglesið 7. júlí 1905.195 

Við manntalsþing að Hesteyri 7. júlí 1905 var þinglesin arfleiðsluskrá G. 
Sigurðssonar og Ingibjargar Bjarnadóttur til Einars Benjamínssonar fyrir sex 
hundruðum að fornu mati í Sæbóli, dagsett 19. júlí 1904.196 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Sæbóls í Aðalvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin ásamt 
á 5.185 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.197 

 
5.13 Garðar í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Garðar, fjögurra hundraða eyðikot.198 

 
193 Skjal nr. 2(7).  
194 Skjal nr. 2(286). 
195 Skjal nr. 2(287). 
196 Skjal nr. 2(370). 
197 Skjal nr. 2(92). 
198 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Garða í 
Aðalvík: 

Gardar. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn ekkjan Guðlaug Jónsdóttir að Innrahjarðardal í Önundarfirði. 

Ábúandinn Jón Björnsson. 

[…] 

Hvað sem meira er fóðrast á tilfengnum heyjum af Stað eður öðrum jörðum. 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Móskurður til eldiviðar bjarglegur. Rekavon ekki 
teljandi, því land liggur mjög lítið til sjáfar. 

Túninu grandar kaldavatn og enginu í sama máta til stórskaða. Landþröngt er, og þarf 
ábúandi að þiggja haga af Þverdal og kemur þar á móti óákveðin greiðasemi. Hætt er 
kvikfje fyrir afætudýjum og holgryfjulækjum. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum, sem oft verður mein að. 

Heimræði sem áður segir um Sæból, nema hvað lendíng er svipulari, því að sæta þarf 
sjáfarföllum.199 

Við manntalsþing að Hesteyri 24. maí 1725 var þinglesið kaupbréf frá 27. október 
1722 þar sem skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta hundruðum í jörðinni 
Görðum.200 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Garða í Aðalvík metinn átta hundruð. 
Eigandi jarðarinnar var ekkjan og ábúandinn Ingibjörg Jónsdóttir.201 

Hinn 25. febrúar 1836 seldu Snorri Hermannsson og Hallur Ívarsson átta hundruð í 
Görðum í Aðalvík til Bjarna Halldórssonar. Auk þess eignaðist Bjarni 80 álnir í Görðum 
sem voru arfhluti Rannveigar Hermannsdóttur. Afsalsbréfið var þinglesið 1. ágúst sama 
ár.202 

Við manntalsþingsrétt að Sléttu 1. ágúst 1836 var þinglesið kaupbréf Bjarna 
Halldórssonar á Görðum fyrir fjórum hundruðum í Görðum sem einnig gaf honum 
eignarrétt til annarra fjögurra hundraða í sömu jörð, sem meðgjöf með tengdamóður 
sinni sálugu, Ingibjörgu Jónsdóttur, með samþykki samerfingja.203 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Garðar í Aðalvík metin átta hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.204 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Garða: 

3. Garðar. 

Landþröng og sandágangr ríra helzt jörð þessa205 

 
199 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 289, skjal H-12. 
200 Skjal nr. 2(375). 
201 Skjal nr. 2(49). 
202 Skjal nr. 2(288). 
203 Skjal nr. 2(376). 
204 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
205 Skjal nr. 2(77). 
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Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 184 ríkisbankadali.206 
Hinn 10. júlí 1888 gaf Judit Bjarnadóttir í Görðum dóttur sinni og tengdasyni, 

Margréti Sturludóttur og Dósóþeusi Hermannssyni, tvö hundruð að fornu mati í 
Görðum gegn því að þau ali fyrir sig önn og geri útför hennar.207 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Garða í Aðalvík er dagsett 9. janúar 1890 en hún var 
þinglesin 16. ágúst sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir Görðum í Aðalvík 

Að utanverðu (í áttina út til Skáladalsbjargs) eru landaskil milli Garða og Sæbóls, sem 
einnig á land fyrir utan: neðst gamalt garðbrot, er liggur út og upp að merkjaþúfu; frá 
þessari merkisþúfu eru merkin í beina línu beint út að merkjalæk; síðan ræður þessi 
merkjalækur löndum, eptir því sem hann liggur upp til fjalls að upptökum sínum. þegar 
læknum sleppir eru landamerkin í beina stefnu uppá hábrún fyrir utan Garðadal og 
svonefnda „Leið“; eptir fjallinu ræður hábrúnin merkjum. 

Milli jarðanna Garða og Sæbóls að neðanverðu (sem til sjávar veit) liggja landamerkin 
frá neðri enda garðbrotsins, sem nefnt var, á snið fram og ofan í Traðará, eptir því sem 
tún jarðanna liggja að á báða vegu. Svo ræður Traðará löndum, eins og hún rennur til 
sjávar; með sjó fram hefir jörðinni Görðum verið talið land allt ofan að sjó frá ómunatíð 
og yfir í Sigmundarlæk; svo upp eptir Sigmundarlæk og í Hrútslæk, er löndum beggja 
jarðanna skiptir að framan verðu (fram í Aðalvíkina). Svo þegar Hrútslækur endar þá 
eptir beinni línu, sem hugsast dregin beint upp á fjallsbrún. 

Görðum 9. jan. 1890. 

F. Finnbjörnsson. 

Dós. Hermannsson 

M. Finnbjörnsson 

Jósep Gíslason 

G. Sigurðsson 

B. Jónsson 

Borgar Jónsson208 

Hinn 14. maí 1900 seldi Borgar Jónsson húsmaður í Þverdal, fyrir hönd Ketilríðar 
Þorkelsdóttur á Látrum, eitt hundrað að fornu mati í Görðum til Jónasar Dósotheussonar 
í Görðum. Afsalsbréfið var þinglesið 9. júlí sama ár.209 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir ekkert um 
landamerki jarðarinnar Garða í Aðalvík. Jörðin var metin ásamt á 1.600 kr. Eigendur 
hennar voru Dósóþeus Hermannsson og dánarbú Jósefs Gíslasonar.210 

Hinn 11. júní 1938 var tekið fyrir að mæla úr landi Garða landspildu er Jón 
Magnússon hafði keypt af Betúel J. Betúelssyni. Fram kemur í landskiptabók að 
landspildan hafi verið mæld samkvæmt örnefnum sem umgetur í afsalsbréfi en stærð 
hennar var 78.764 fermetrar.211 

 
206 Skjal nr. 2(81). 
207 Skjal nr. 2(289). 
208 Skjal nr. 2(8).  
209 Skjal nr. 2(290). 
210 Skjal nr. 2(93). 
211 Skjal nr. 2(32). 
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5.14 Lækur í Aðalvík 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 er fjallað um Læk sem hjáleigu 
frá Stað í Aðalvík. Þar segir eftirfarandi: 

Lækur, hjáleiga bygð í heimalandi staðarins fyrir manna minni. 

Ábúandinn Bjarni Þorleifsson. 

[…] 

Kostir og ókostir sem áður segir um heimastaðinn, því að hjáleigan nýtur allra 
landkosta að óúrskiftu við heimastaðinn nema túns og engja. Ítaka nýtur hjáleigan að 
öngvu og eigi heldur nýtur þeirra leiglendíngurinn, sá sem part leigir af 
heimastaðnum.212 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Lækjar í Aðalvík metinn fjögur 
hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Stað.213 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Lækur í Aðalvík metin fjögur hundruð 
að dýrleika og skráð sem eign Staðarkirkju í Aðalvík.214 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Læk: 

3. Lækur. 

Tún gott, hægð til útslægna og veðrasæld mæla fram með jörð þessari framyfir 
meðalgæði.215 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 120 ríkisbankadali.216 
Á héraðsfundi Norður-Ísafjarðarprófastsdæmis hinn 3. mars 1887 var lögð fram 

bænarskrá um kaup á jörðinni Læk í Aðalvík. Fundurinn komst að þeirri niðurstöðu að 
hann gæti ekki sagt álit sitt um það mál fyrr en þinglýst væri landamerkjum milli 
jarðanna Staðar og Lækjar.217 

Í bréfi Þorvaldar Jónssonar prófasts til prestsins á Stað í Aðalvík, dagsettu 7. júní 
1887, kemur fram að Hermann Sigurðsson hafði heimildarlausa ábúð á jörðinni Læk, 
en faðir hans Sigurður Sigurðsson hafði farið af jörðinni án þess að segja henni lausri.218 

Með byggingarbréfi dagsettu 13. mars 1890 byggði sr. Páll Sívertsen jörðina Læk í 
Aðalvík til Hermanns Sigurðssonar.219 

Bréf um landamerki Staðar og Lækjar í Aðalvík er dagsett 18. júní 1892 og þinglesið 
2. júlí 1897. Um landamerki Lækjar segir eftirfarandi: 

2. Landamerki Lækjar eru: Staðará frá Grjóthólavaði, Staðarvatn í vestara horn þess að 
framanverðu, síðan landamerkjalækur sá, er að framan er nefndur, uppí Lækjarfjall upp 
á fjallsbrún. Eptir hæstu brúninni á Lækjarfjalli úteptir til norðvesturs eru landamerki 
Lækjar lítið eitt út fyrir Lækjarbæ. Svo liggja þau í beina stefnu niður Lækjarfjall ofan 

 
212 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 291, skjal H-12. 
213 Skjal nr. 2(50). 
214 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
215 Skjal nr. 2(76). 
216 Skjal nr. 2(81). 
217 Skjal nr. 2(189). 
218 Skjal nr. 2(178). 
219 Skjal nr. 2(179). 
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á Grjóthólahrygg þann, er liggur þvers yfir víkina fyrir neðan Læk og Stað að 
Grjóthólavaði á Staðará gegnt Staðarlandamerkjum.220 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Lækjar í Aðalvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 1.600 
kr. Eigandi hennar var Staðarkirkja í Aðalvík.221  

Með byggingarbréfi dagsettu 8. júní 1940 var Jóni S. Hermannssyni byggð 
kirkjujörðin Lækur í Aðalvík. Í bréfinu segir að landamerki jarðarinnar verði þau sömu 
og í tíð síðasta ábúanda.222 
 
5.15 Staður í Aðalvík 

Í skrá Páls biskups Jónssonar um kirkjur í Skálholtsbiskupsdæmi um 1200 er kirkju 
getið í Aðalvík.223 

Í máldaga Maríukirkju á Stað í Aðalvík, er Árni biskup Þorláksson setti um 1286, 
segir meðal annars: 

Mariu kirckia j adalvijk a helmijng j heima landi: nema Bondi vilie helldur greida. x: 
kugilldi: oc eigi kirkia þa þridiung j landi: hun a vidreka j kagadarvijk: allt thil suignnar 
kleifar:224 

Í máldaga Oddgeirs biskups Þorsteinssonar frá um 1367 segir að Maríukirkja í 
Aðalvík og hins heilaga Péturs eigi hálft heimaland með öllum gögnum og gæðum.225 

Í máldaga Vilchins fyrir Staðarkirkju í Aðalvík frá um 1397 segir eftirfarandi um 
eignir og ítök kirkjunnar: 

Maríukirkia i Adalvijk oc hins heilaga Peturs postula a heimaland halftt med ollum 
gognum oc giædumm. Kagadarvijk oc Sandvijk. halfar þessar eigner med bonda. 

tolfttung hualreka oc vidreka med agoda j Rekavijk.226 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Staður í Aðalvík, átta hundruð að dýrleika.227 

Í máldaga Stefáns biskups Jónssonar frá 1491–1518 eru tveir fyrir kirkjuna á Stað í 
Aðalvík. Annar segir kirkjuna halda sjö kúgildum, en hinn segir meðal annars: 

Kirkiann á Stad i Adalvík á heimaland hálft, Kagadarvík og Sandvík og Griótleite. allar 
þessar Eigner hálfar á Kirkiann vid bóndann þann sem gardenn á. 

Jtem Tólftúng Reka i Rekavík á bak Látrum med ágóda. 

Siöttúng í hvalreka í höfn. 

hálfann Reka frá Selastille og til Þverdalsár. og Söl(va)fiöru alla. tolllaust. skip vid 
Sigmundarlæk og adflutningar allar. 

 
220 Skjal nr. 2(291).  
221 Skjal nr. 2(94). 
222 Skjal nr. 2(180). 
223 Íslenzkt fornbréfasafn XII, bls. 15, skjal nr. 4(91). 
224 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 260–261, skjal nr. 4(103). 
225 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 229, skjal nr. 4(92). 
226 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 137–138, skjal nr. 4(104). 
227 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
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mánadarbeit i Þverdal öllum peninge tveim meigenn Þorláksmessu. 

Selu i midkiós i Lónafirde og hálft helmingalón. 

afrett i hvestu. 10 malnytu kúgillde.228 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Stað í Aðalvík.229  

Í umboðsbréfi, dagsettu 16. september 1500, þar sem Ólafur Filippusson gaf Birni 
Guðnasyni umboð til sóknar á þeim peningum sem Einar sonur Ólafs erfði eftir Sóveigu 
Björnsdóttur móðurmóður sína, kemur fram að ein af þeim jörðum var Vatnsfjörður 
sem Ólafur taldi Sólveigu hafa fengið að gjöf frá föður sínum Birni Þorleifssyni. Enn 
fremur var ein af þeim jörðin Staður í Aðalvík. Þorleifur Björnsson hafði átt jarðirnar 
og taldi Ólafur að Einar Björnsson hefði erft þær eftir bróður sinn Þorleif, en þær svo 
farið til Sólveigar eftir bróður hennar Einar og endað hjá Einari syni Ólafs.230 

Hinn 30. maí 1505 seldi Björn Þorleifsson Hans Kruckugh og Sunnifu konu hans 
jarðirnar Stað í Aðalvík, Skáladal, Reykjarfjörð, Hesteyri og tvær eyðijarðir á Ströndum 
hjá Dröngum.231 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Staðarkirkju í Aðalvík: 

Kirkian i Adalvijk ä heimaland halfft med gøgnum og giædum. Kagadarvijk og Sand 
med Griotleite, hälffar thessar eigner med bonda. Tolfftung i hualreka og vidreka med 
ägoda i Rekavijk. siettung i hualreka i Hoffn er Einar bonde gaff. selver i Midkios i 
Jokulfiordum er Gudmundur Jonsson lucktti i portio. 

Kirkian ä tolllaust skip i Sigmundarlæk. allann reka frä Thuerdalzä til Selastillis til 
Sæbolsskeria og Sauluafiøru alla. 

Jtem mänadarbeit ä sumar i Thuerdal øllum fienadi. 

Jtem bondaeign i jørdune. iiijc. og .xx.232 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju í Aðalvík frá 20. ágúst 1643 segir meðal annars: 

Sijdan Visiterud Mariu kirckia og Pieturs ad Stad J Adalvijk ä heimaland halfft effter 
Mäldogum Med gógnum og giædum enn kaupahlutann sem er halfft heimaland gaff S 
Snæbiórn Torffason til Vpphelldest fatækum prestum æffinlega þeim er söknenne 
Þiönade sem Jnnsiglad breff þar um giórt, liggiande J Skälholltte ut Vijsar giórande 
suo Beneficium Aff óllu heimalande, Seinastur Manna J Vorre tijd enn Skillde forräd 
Veitijngarennar og stadarens vnder umsiön skälholltz biskups, þui heffur hann þar Jus 
Patronatus yffer effter neffndu Jnnsigludu breffe. Jtem ä kirckian kagadar Viik og sand 
Viik Med Griötleite. hälffar þessar eigner Med bönda fyrr enn gieffed var, enn nu sijdan 
er ad óllu leite Atólulaust til kirckiunnar heffdad og hallded. tolfftung J hualreka og 
Vidreka Med ägöda J Rekaviik. Sióttung J hualreka J hóffn er Einar bönde gaff. Selver 
J Midkiös J Jókulfiórdum er Gudmundur Jönsson luckte J portionem. kirckian A 
tolllaust Skip J Sigmundar læk og ad flutnijngar allar [h]alfann Reka fra sela […] ille […] Allann Reka frä 

 
228 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 83–84, skjal nr. 4(105). 
229 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(96). 
230 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 514–516, skjal nr. 4(100). 
231 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 769–771, skjal nr. 4(98). 
232 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 565–566, skjal nr. 4(106). 
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þuerdælzä til Sela stillesst til Sæbölz skieria og Sólvafióru alla. Jtem Maanadarbeit ä 
sumar J þuerdal óllum fienade tueimmeginn Thorlaks Messu.233 

Í vísitasíubók Brynjólfs biskups Sveinssonar frá 1639–1671 er skráð inn bréf Odds 
Einarssonar biskups frá 11. ágúst 1596. Bréfið er skráð í bókina hinn 21. ágúst 1643 en 
í því segir Oddur biskup að sr. Þorsteinn Jónsson skuli hafa vist og fæði á Stað í Aðalvík 
og að hann skuli hafa not af jörðinni Sléttu sem presturinn í Grunnavík hafði þangað til 
haft.234 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju frá 10. ágúst 1700 segir meðal annars: 

Anno ut Supra d 10 Augusti Visiterud Kyrkiann ad Stad i Adalvÿk, Hun ä effter 
mäldógum Heimaland allt med gógnum og giædum Kagadarvÿk og Sandvÿk med 
griótleite allt ad Svigna kleif. Tolftung i Hualreka og vidreka med ägöda i Rekavÿk bak 
Lätrum, Sióttung i Hualreka i Hófn Selver i midkiös i Jókulfiórdum i Löna fyrde og 
Hälfft helmïnga lön, Kyrkiann ä Tollu Skip i Sigmundar læk, og Adflutnïngar allar 
Allann Reka frä Þverdals ä til Selastillis Hälfann Reka frä Selastille til Sæböls Skieria 
og Sólvafióru alla, item Mänadar beit ä Sumar i Þverdal óllum fienade tveimmeigin 
Þorlaks Messu Þessum Jtókum helldur Kyrkiann enn nu ätólulaust effter Sógn 
prestsens Sr Einars Ölafssonar,235 

Í frásögn sr. Einars Ólafssonar á Stað í Aðalvík frá 1710 segir frá háttalagi og 
aðstæðum kirkjustaðarins. Þar segir meðal annars: 

2o kirkiann a ongvar Jarder nie Jtok neirnra Landznitia nema alleynasta nockur lytel 
reka itok gagnlaus og fiarlæg kagadarvyk Sandvyk og griotleite tolftung i Rekavyk 
Siottung i Hofn þetta allt nu i audnu og obigdumm stodumm 3 og 5 Vikur Sioar til 
soknar firer berhogg eydebiarga annes og skadlegar vaster, Enn hier Jnan vykur a 
kirkiann efter maldogum fyrer Sæbols og gardalondumm einunges tileinkad platz ad 
ollu leite millumm Vissra takmarka i reka sem Suara kann iii hndr. fodmumn ad 
leingd236 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Stað í 
Aðalvík: 

Stadur. 

Kirkjustaður og beneficium. 

Jarðardýrleiki óviss, því staðurinn er tíundarfrí so sem öll önnur beneficia hjer á landi, 
en fyrir nokkrum árum hafa verið tilnefndir vi menn af yfirvaldi þessa hjeraðs eftir 
skikkun amptmannsins Christians Muller, og uppkváðu þeir þá að staðurinn skyldi vera 
xviii hndr. að dýrleika. En að fornu segja máldagar og visitasíur biskupanna, að þessi 
staður hafi þá verið xxiiii hndr. 

Ábúandi á fjórum fimtu pörtum heimastaðarins staðarhaldarinn Sra. Einar Ólafsson. 
Ábúandi á fimtúngi staðarins Jón Svarthöfðason. 

[…] 

Slægjur ljær staðarhaldarinn stundum nokkrar, einkanlega þá vel árar, til Garða, og 
tekur þar fyrir toll meiri eður minni eftir því sem heyskapurinn er mikill. Stundum 
kaupa hjer nokkrar slægjur Þverdals ábúendur með þeirra skilorði. 

 
233 Skjal nr. 2(173). 
234 Skjal nr. 2(176). 
235 Skjal nr. 2(174). 
236 Skjal nr. 2(190). 
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Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista valla teljandi, brúkast þó. Móskurður til 
eldiviðar góður. Lýngrif bjarglegt til tróðs og eldiviðarstyrks. Silúngsveiðivon lítil í 
Staðarvatni vetur og sumar. Berjalestur nægur. Rekavon lítil og heppnast skjaldan, og 
er þetta ítaksreki, sem liggur fyrir Sæbóls og Garða landi. 

Sölvatekju alla á staðurinn fyrir Sæbóls og Garða landi, hefur áður góð verið og 
brúkaðist þá, síðan spilst af ísum og brúkast því lítt. Skipsuppsátur á staðurinn eftir 
kirkjunnar máldaga við Sigmundarpoll, það er um landamerkin sjálf á milli Sæbóls og 
Garða, það ítak hefur brúkast átölulaust að fornu og nýju. Staðurinn á eftir kirkjunnar 
máldaga Kagaðarvík, Sandvík og Grjótleiti allt að Svignakleif. Þessi örnefni eru í 
almenníngum norður frá Fljóti hjer í sveit, og hefur staðurinn notið nokkurs viðarreka 
þaðan þegar aðsókt hefur orðið, sem mjög er lángt og hættusamt. Hvali hefur þar ei 
rekið so menn viti. Rekaítak, allan tólftúng hvals og viða með ágóða (segir máldaginn) 
á staðurinn í Rekavík, Baklátrum. Þessa ítaks hefur staðurinn notið átölulaust. Beit á 
staðurinn í mánuð í Þverdals jörðu tveim megin Þorláksmessu. Sjöttúng hvalreka á 
staðurinn í Höfn hjer í sveit, þess hefur ei staðurinn notið so menn viti. Selveiði á 
staðurinn í Miðkjós í Lónafirði og hálft Helmíngalón. Þessi takmörk liggja fyrir 
Kvíalandi, sem er kirkjujörð frá Grunnavíkurstað. Þetta ítak hefur ekki brúkast fyrr nje 
síðar inn til næstliðins árs, þá sendi presturinn þángað mann til veiði og aflaðist lítið. 
Lambaupprekstur á Staður í Hvestu, það er eitt dalverpi, sem liggur frá Túngulandi í 
Fljótum þar á almenníngum. Það brúkast átölulaust. 

Enginu granda jarðföll og lækir úr brattlendi, sem bera leir og grjót í slægjulandið. Hætt 
er kvikfje fyrir holgryfjulækjum og afætuforöðum. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum, sem oft verður stórt mein og skaði að. 

Lækur, hjáleiga bygð í heimalandi staðarins fyrir manna minni. 

Ábúandinn Bjarni Þorleifsson. 

[…] 

Kostir og ókostir sem áður segir um heimastaðinn, því að hjáleigan nýtur allra 
landkosta að óúrskiftu við heimastaðinn nema túns og engja. Ítaka nýtur hjáleigan að 
öngvu og eigi heldur nýtur þeirra leiglendíngurinn, sá sem part leigir af heimastaðnum. 

Hlijdarhus, forn eyðihjáleiga eftir því sem munnmæli segja. Ekki hefur þar bygð 
veri<ð> í 200 ár eður lengur, og vita menn því um öngva byggíngarkosti að undirrjetta. 
Þar eru nú fjárhús heimastaðarins. Aftur má hjer byggja ef fólk tilfengist, en þó rýrir 
það heimastaðinn. 

NB. Surtarbrandsnám er hjer í staðarins landi í einum stað og vita menn ógjörla hvað 
mikið það er, það liggur í einnri brekku þar sem til er grafið og svo inn undir fjallið. 
Þessi surtarbrandur er uppbrotinn og brúkast til kolviðar.237 

Í biskupsvísitasíu frá 14. júní 1775 koma fram sömu upplýsingar og í fyrri vísitasíum 
nema að þar er fjallað um rekaréttindi í Rekavík bak Látur og þá er ekki samræmi á hlut 
í rekaréttindum kirkjunnar í Höfn miðað við eldri vísitasíur.238 Sömu upplýsingar koma 
einnig fram í prófastsvísitasíu frá 7. júní 1776 nema að þar segir að kirkjan eigi 
lambaafrétt í Hvestu.239 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Staðarkirkju í Aðalvík en þau voru í Rekavík bak Látrum og í Höfn. Þá segir að kirkjan 
eigi Kagaðarvík og Sandvík með Grjótleyti allt að Signakleif. Réttindi þessi voru 

 
237 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 289–292, skjal H-12. 
238 Skjal nr. 2(175). 
239 Skjal nr. 2(191). 
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lögfest og skráin svo lesin upp eftir messur við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- og 
Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 1796.240 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Staðar í Aðalvík metinn 20 hundruð. 
Með í matinu voru hjáleigurnar Staðarhóll og Hlaðhús. Jörðin var eign Staðarkirkju í 
Aðalvík. Fram kemur að eyðihjáleigan Hlíðartún hafi verið með í matinu.241 

Í skrá yfir ástand og stöðu Staðarprestakalls í Aðalvík, dagsettri 4. júní 1839, er 
fjallað um jörðina Stað í Aðalvík, tún hennar og engjar og hlunnindi. Með skránni eru 
fjögur fylgiskjöl með afritum af vitnisburðum Álfs Þórálfssonar, Svanhildar Jónsdóttur, 
Guðrúnar Jónsdóttur og Guðrúnar Magnúsdóttir, öllum frá árinu 1622. Skráin getur 
þess að um 10 ára tímabil hafi gengið nokkuð af túnum eða eins og það er orðað í 
skránni: 

Stadarins Tún hafa i þau 10 ár sem eg hefi hér dvalid, alljafnt helldur verid ad gánga af 
sér, sérdeilis þeirra Orsaka vegna: ad stórir kalblettir, er orsakast hafa af megnum 
Frostum og ályggjandi jökli, hafa i þau dottid; Svo nú i nockur Ár, einkum tvö næstu 
hefur eigi af þeim feingist nema rúmlega fyrir 1½ kú. – Úteyngi Stadarins hefur afætu 
og Vatns-aga vegna mikid til Rírnunar geingid; auk þess ad hér er einginn sérdeilis 
beytijörd fyrir Stórpeníng, enn megn Ágangur.242 

Um hlunnindi segir í skránni að þau séu frítt skipsuppsátur við Sigmundarlæk, 
lítilfjörleg silungsveiði, fiskveiði og hákarlaveiði til sjós og rekaréttindi á við og hval. 
Þá segir frá tveimur víkum sem séu afmörkuð pláss við almenninga: 

Þessutan eru hér og so kalladar tvær Víkur, edur afmarkad Plátz vid Almennínga, enn 
hvörra Fjarlægd, og adrar kríngumstædur, hafa ollad því, ad eg hefi ordid ad burtleja 
þær med Vættar Eftirgjaldi, edur og neydast til ad nálgast þad med helmínga Hlutfalli, 
sem alls einu sinni svarad hefur 2ggja Vætta vyrdi. – alls eckert annad Happ hefur þar 
tilfallid. – Fyrir utan ádur talin Reka Pláts, heyrir og til Pláts hér vid Sjóinn, en eckert 
hefur þarad borid, sidan eg hér kom, utan alls einusinni 1 Spíta 2ggja Fjórdúnga 
Vyrdi.243 

Í öllum vitnisburðum frá 1622 segir að Staðarkirkja í Aðalvík eigi allan reka frá 
Þverdalsá og í Selastillur, skipstöðun við Sigmundarlæk, alla flutninga, sölvafjöru alla 
frá Þverdalsá að Sæbólsskerjum, en hálfan reka úr Selastillum í Sæbólssker.244 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Staður í Aðalvík metin 20 hundruð að 
dýrleika og skráð sem beneficium. Í neðanmálsgrein kemur fram að Árni Magnússon 
hafi talið jörðina aðeins vera 18 hundruð að dýrleika. Þá segir að Árni hafi talið með 
henni forna eyðihjáleigu að nafni Hlíðarhús. Loks segir að árið 1805 hafi sú 
eyðihjáleiga og tvær aðrar byggðar hjáleigur, Staðarhóll og Hlaðhús, verið taldar með 
en þeirra sé ekki nú getið af sýslumanni eða presti.245 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Stað: 

 
240 Skjal nr. 2(123). 
241 Skjal nr. 2(51). 
242 Skjal nr. 2(119). 
243 Skjal nr. 2(119). 
244 Skjal nr. 2(119). 
245 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
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4. Staður. 

Slægjur afbragðsmiklar og góðar, gæði heya og beítar vetur og sumar, og hægð til 
slægna, tækifæri til silungsveiðar mikillar, mótak mikið og gott, tún hæfilegt til 
ræktunar og gagnsemd af sauðfé, setr býli þetta í róð beztu jarða.246 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 648 ríkisbankadali.247 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Stað breytt í 720 
ríkisbankadali.248 

Hinn 22. janúar 1879 skrifaði sr. Páll Sívertsen til biskups um skjöl prestakallsins að 
Stað í Aðalvík og gat þess að lítilfjörleg óvissa væri um landamerki milli Staðar og 
Þverdals og einnig milli kirkjujarðarinnar Lækjar og Sæbóls. Einnig sagði sr. Páll frá 
misræmi í máldögum og vísitasíum um ýmis réttindi kirkna á svæðinu. Að lokum 
óskaði hann eftir gögnum frá biskupi um Aðalvíkurkirkju og Stað.249 

Útdráttur af máldaga Staðarkirkju í Aðalvík var tekinn eftir máldagabók Gísla 
biskups Jónssonar og staðfestur 9. apríl 1879 en hann var þinglesinn við manntalsþing 
að Sléttu 7. júní 1888. Efni hans er svohljóðandi: 

Útdráttur af máldaga Staðarkirkju í Aðalvík.  

Kirkjan í Aðalvík á heimaland hálft með gögnum og gæðum, Kagaðarvík og Sand(vík) 
með grjótleyti, hálfar þessar eignir með bónda, tólftung í hvalreka og viðreka með 
ágóða í Rekavík, sjöttung í hvalreka í hvalreka (sic!) í Höfn, er Einar bóndi gaf, selver 
í Miðkjós í Jökulfjörðum, er Guðmundur Jónsson lykti í portionem. Kirkjan á tolllaust 
skip í Sigmundarlæk, allan reka frá Þverdalsá til Selastillis til Sæbólsskerja og 
sölvafjöru alla; item mánaðarbeit á sumar í Þverdal öllum fénaði, item er bóndaeign í 
jörðunni, iiii hndr. og xx. 

Réttan útdrátt úr máldagabók Gísla biskups Jónssonar staðfestir:  

Skrifstofu biskupsins yfir Íslandi, Reykjavík 9 Apr. 1879 

P. Pjetursson.250  

Í prófastsvísitasíu um Staðarkirkju í Aðalvík frá 27. ágúst 1887 segir að hún haldi 
fyrri eignum og ítökum en flest séu þau orðin lítils virði.251 

Í skýrslu, dagsettri 4. febrúar 1899, um tekjur og útgjöld Staðarprestakalls í Aðalvík 
1893–1898 er í lið nr. 2 fjallað um tekjur af ítökum. Þar segir frá 1/12 hlut í viðar- og 
hvalreka í Rekavík bak Látur, öllum reka í Kagaðarvík og Sandvík og upprekstrarplássi 
í Hvestudölum í Fljóti.252 Í mati hreppstjóra og úttektarmanna á Staðarprestakalli í 
Aðalvík 1893–1898, dagsettu sama dag og áðurnefnd skýrsla, er fjallað um ástand 
jarðarinnar Staðar, ítök hennar og hlunnindi. Þar er getið tekna af sömu ítökum og fyrr 
eru nefnd í umræddri skýrslu. Þá segir í matinu að útengjar liggi frá túni á tvo vegu, þó 
meira fram í víkina til Suðurs og að þær séu miklar og góðar eftir því sem kostur er í 

 
246 Skjal nr. 2(76). 
247 Skjal nr. 2(81). 
248 Skjal nr. 2(78). 
249 Skjal nr. 2(251). 
250 Skjal nr. 2(9).  
251 Skjal nr. 2(192). 
252 Skjal nr. 2(249). 
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byggðarlaginu. Einnig segir að tún og engjar séu ógirtar en við árrennsli af skriðum sé 
jörðinni eigi mjög hætt, en ekki sé öllu óhætt þar sem fjallshlíðar séu nálægar.253 

Bréf um landamerki Staðar og Lækjar í Aðalvík er dagsett 18. júní 1892 og þinglesið 
2. júlí 1897. Um landamerki Staðar segir eftirfarandi: 

1. Staður í Aðalvík á land að utanverðu bæjarins frá svonefndum „Nasamanni“ 
(klettadrang í yztu hyrnu Nasafjalls) niður Nasahlíð eptir hæstu hryggjum þeim, sem 
skilja framvíkina (Aðalvík) frá neðri hluta hennar og nefndir eru Grjóthólahryggir ofan 
að Staðará. Þetta eru landaskil Staðar og Þverdals. Síðan skilur Staðará og svo nefndur 
„strengur“ úr Staðavatni ásamt vatninu lönd milli Staðar og Lækjar yfir vestara 
vatnshornið fram í víkinni. Þaðan utanvert við fremsta nesið í vatnið að vestanverðu 
eru enn landaskil milli Staðar og Lækjar bein sjónhending upp í Lækjarfjall eptir læk, 
sem þar er í hlíðinni og nefna mætti „landamerkjalæk“ uppá fjallsbrún. Eptir það ræður 
löndum hæsta fjallsbrún inn eptir Lækjarfjalli fyrir ofan Skörð inn á miðja Teistabrún 
til suðurs; eptir henni til austurs liggja landamerkin í Fannadalsdrög hærri uppá 
Nasafjall þangað sem það er hæst, út eptir því til norðvesturs út á Nasahyrnu fyrir ofan 
„Nasamann“, sem fyr var nefndur.254 

Með byggingarbréfi dagsettu 16. september 1892 var Finnboga Finnbjarnarsyni 
byggður ¼ hluti jarðarinnar Staðar í Aðalvík yfir fardagaárið 1892–1893.255 

Með byggingarbréfi dagsettu 16. september 1892 byggði sr. Páll Sívertsen fimm 
hundruð og 95 álnir í Stað í Aðalvík til Elíasar Friðfinnssonar.256 

Við aukarétt 3. nóvember 1908 voru tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld 
prestsseturs og ítaka Staðar í Aðalvík og Staðar í Grunnavík.257  

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Staðar í Aðalvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 2.400 
kr. Eigandi hennar var Staðarkirkja í Aðalvík.258  

Við aukaréttur 26. mars 1920 voru tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld 
prestsseturs og ítaka.259 

 
5.16 Þverdalur í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Þverdalur, 16 hundruð að dýrleika.260 

Hinn 4. júní 1676 seldi Margrét Þorsteinsdóttir systursyni sínum, Ólafi Árnasyni, 
þau þrjú hundruð í Þverdal sem hún erfði eftir föður sinn, sr. Þorstein Jónsson. Á móti 
lofaði Ólafur Margréti aðstoð og uppheldisframfæri.261 

 
253 Skjal nr. 2(250). 
254 Skjal nr. 2(291). 
255 Skjal nr. 2(195). 
256 Skjal nr. 2(194). 
257 Skjal nr. 2(378). 
258 Skjal nr. 2(95). 
259 Skjal nr. 2(379). 
260 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
261 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-18. 
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Hinn 10. desember 1686 seldi Steinunn Grímsdóttir að viðstöddum sonum sínum, 
Jóni Björnssyni, Bjarna og Sigurði, Ólafi Árnasyni fjögur hundruð í Hafnardal fyrir þrjú 
hundruð í Þverdal.262 

Hinn 18. maí 1703 seldi Jón Björnsson tvö hundruð í jörðinni Þverdal í Aðalvík, 
með samþykki móður sinnar Borghildar Jónsdóttur sem átti þar í eitt hundrað, til 
Magnúsar Bjarnasonar. Einnig seldi Sigurður Björnsson Magnúsi eitt hundrað úr sömu 
jörð.263 

Samkvæmt skiptabréfi yfir eignir sr. Sigurð Gíslason, dagsettu 9. júní 1703, tilheyrði 
eitt hundrað í jörðinni Þverdal konu hans, Ingveldi Jónsdóttur.264 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Þverdal: 

Þverdalur. 

Jarðardýrleiki xvi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn að x hndr. kvinna sýslumannsins Sigurðar Jónssonar að Hvítárvöllum í 
Borgarfjarðarsýslu. Eigandi að iii hndr. Magnús Bjarnason að Sljettu hjer í sveit. 
Eigandi að iii hndr. eru iii systur, Valgerður Jónsdóttir að Hóli í Bolúngarvík, Kristrún 
Jónsdóttir að Melgraseyri á Lángadalsströnd og Íngveldur Jónsdóttir að Staðarhúsum í 
Sogundarfirði. 

Ábúandi á v hndr. af parti sýslumannsins Ísleikur Eiríksson. Ábúandi á hinum v hndr. 
Tómas Þorleifsson. 

[…] 

Ábúandi á parti Magnúsar og þeirra systra Einar Guðmundsson. 

[…] 

Hvað sem meira er af sauðfje og hestum er vogað einúngis á útigáng, sem þó er mjög 
svipul<l> fyrir veðra sakir, en nautpeníngur framfærist á tilfengnum heyjum af Stað. 

Hagabeit líða ábúendur af nábúum þeirra og ágáng, en uppbera þó ekki beitartoll so 
sem áður segir um Sæból og Garða. Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista bjargleg 
fyrir heimili. Móskurður til eldiviðar góður. Fjalldrapi og lýng til tróðs og 
eldiviðarstyrks bjarglegt. Berjalestur nægur. Rekavon lítil og valla teljandi sem áður 
segir um Sæból og Garða. 

Enginu grandar snjóvatn, sem jetur úr rótina. Hætt er kvikfje fyrir holgryfjulækjum, 
afætudýjum og Þverá, sem skamt fellur frá bænum, og so fyrir sjáfarflæðum á vetur, 
þegar að stórfannir leggur fram af sjávarbökkunum og fjeð rennur inn undir skútana, 
sem sjórinn gjörir. Vatnsból bregðst stundum á vetur, og er þá erfiður vatnsvegur í 
Þverá. Hreppamannaflutníngur bæði lángur, erfiður og seinfær, sje fluttur sá vegur sem 
með hesta er fær kallaður, annars er á milli bæjanna annar vegur skemri, og er hann 
heldur ófær en fær kallandi, því þar er farið með handvað fertugt bjarg upp og ofan, og 
er þetta hin mesta mannhætta bæði fyrir snjóflóðum og grjóthruni, og hafa því stundum 
menn slasast. Þessi torfæra heitir Hyrníngsgata. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum, sem oft verður mein að. 

Heimræði er hjer og lendíng ein, sem mjög þykir brimsöm, og þarf að sæta 
sjófarföllum, og því brúkast heimræði skjaldan nema um sumartíma, og hefur hjer áður 
eitt skip gengið, nu gengur hjer ekkert. 

 
262 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-18. 
263 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 250–252, skjal H-19. 
264 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 246, skjal H-19. 
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Husatun heita girðíngar nokkrar hjer í landinu, þar sjást enn ljós byggíngamerki af 
tóftarrústum og túngarðsleifum. Það ætla sumir að þetta sje fornt eyðiból, en nokkrir 
segjast heyrt hafa af sjer eldri mönnum, að það hafi verið hjáleiga bygð af jörðunni, 
sýnist þó líklegra af byggíngarleifunum að þetta hafi heldur stór bær verið en hjáleiga. 
Ekki má hjer aftur byggja, því túnið er orðið að grámosa móum, en heyskapur enginn, 
sem heimajörðin má missa.265 

Við manntalsþing að Sléttu 4. júlí 1791 var upplesið kaupbréf sr. Guðmundar 
Sigurðssonar, dagsett 26. júlí 1790, fyrir átta og hálfu hundraði og 20 álnum í Þverdal 
af Hermanni Jónssyni fyrir 64 ríkisdali.266 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Þverdals í Aðalvík metinn 16 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var sr. Guðmundur Sigurðsson. Fram kemur að 
eyðihjáleigan Húsatún hafi verið með í matinu.267 

Við manntalsþing að Eyri í Skutulsfirði 14. júlí 1814 var upplesið kaupbréf, dagsett 
20. maí 1814, fyrir níu hundruðum í Þverdal fyrir 252 ríkisdali. Seljendur voru Jón 
Sturlason og Jón Halldórsson en kaupandi var Johnsen faktor á Ísafirði.268 

Við manntalsþing að Stað 9. júlí 1816 var þinglesið afsal Halldórs Guðmundssonar 
til Halldórs Bjarnasonar fyrir sjö hundruðum í Þverdal, dagsett 9. apríl 1816. 
Kaupverðið var 11 spesíur fyrir fimm hundruð en 40 ríkisdalir fyrir tvö hundruð.269 

Við manntalsþing að Eyri við Skutulsfjörð 12. júlí 1819 var þinglesið afsalsbréf frá 
26. febrúar sama ár þar sem Halldór Bjarnason, hreppstjóri á Látrum í Aðalvík, seldi 
Johnsen faktor sjö hundruð í Þverdal í Aðalvík fyrir 89 spesíur.270 

Með kaupbréfi dagsettu 17. júlí 1837 seldi J. J. Benediktsen kaupmaður 16 hundruð 
í Þverdal til Magnúsar Árnasonar. Kaupbréfið var þinglesið 18. ágúst sama ár.271 

Við manntalsþing að Sléttu 18. ágúst 1837 var þinglesið afsalsbréf Jens 
Benediktsens, dagsett 7. júlí 1837, þar sem hann seldi M. Árnasyni hreppstjóra á Tungu 
Þverdal, 16 hundruð að dýrleika, fyrir 288 spesísur.272 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Þverdalur metin 16 hundruð að dýrleika 
og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi eyðihjáleigan 
Húsatún verið talin með.273 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Þverdal: 

4. Þverdalr. 

Arennsli og slægjur litlar halma jörðu þessari – ásamt óhægð til sjóar – ,hamla jörðu 
þessari, að ná meðalverði að fornu hundraðatali.274 

 
265 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 292–293, skjal H-12. 
266 Skjal nr. 2(341). 
267 Skjal nr. 2(52). 
268 Skjal nr. 2(336). 
269 Skjal nr. 2(380). 
270 Skjal nr. 2(340). 
271 Skjal nr. 2(292). 
272 Skjal nr. 2(381). 
273 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
274 Skjal nr. 2(77). 
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Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 368 ríkisbankadali.275 
Hinn 22. janúar 1879 skrifaði sr. Páll Sívertsen til biskups um skjöl prestakallsins að 

Stað í Aðalvík og gat þess að lítilfjörleg óvissa væri um landamerki milli Staðar og 
Þverdals og einnig milli kirkjujarðarinnar Lækjar og Sæbóls. Einnig sagði sr. Páll frá 
misræmi í máldögum og vísitasíum um ýmis réttindi kirkna á svæðinu. Að lokum 
óskaði hann eftir gögnum frá biskupi um Aðalvíkurkirkju og Stað.276 

Landamerkjalýsing jarðarinnar Þverdals er dagsett 28. apríl 1895 en hún var 
þinglesin 7. júlí 1898. Efni hennar er svohljóðandi: 

Með sjó fram, frá Staðará og yfir í Löngusker, þaðan beint upp í hyrnuna á fjalli því er 
Hvarfnúpur heitir, milli jarðanna Miðvíkur og Þverdals, svo skilur fjallsröndin fram á 
Langahjalla, þaðan yfir Drög, svokölluð yfir í Nasa, svo út eptir Nasanum út fyrir 
Miðhorn sem kallað er. Þaðan ofan í Sjónarhól, þaðan eptir Merkjahrygg ofaní 
Dumbuvað eða Keldunefni sem er í streng, þeim er kallaður er, sem rennur úr Staðará 
vatni í Staðará, og þaðan skiptir áin til sjóar, og eru þessi merki að gamalla manna máli 
rjett gerð. Vjer viljum geta þess, að núverandi prestur á Stað Páll Sivertsen vill telja 
sem sína eign stykki frá jörðinni, frá fyrrnefndum merkjahrygg og ofan að öðrum hrygg 
þar í holtunum í Þverdalslandi, og hafa engir prestar gert það fyrr og þessvegna þykir 
okkar það mjög ósamkvæmt af hans hendi. 

Þetta vottum við rjett að vera. 

Borgar Jónsson Baldvin Þorsteinsson Árni Sigurðsson 

Þverdal dag 28 Apríl 1895.277 

Hinn 19. mars 1889 seldu bræðurnir Kristján Halldórsson og Sigurður Halldórsson 
3,1 hundrað að nýju mati í Þverdal til Baldvins Þorsteinssonar.278 

Hinn 30. ágúst 1889 seldi Sigurður Halldórsson tvö hundruð að nýju mati í Þverdal 
til Baldvins Þorsteinssonar.279 

Hinn 14. maí 1900 seldi Borgar Jónsson húsmaður í Þverdal, fyrir hönd Ketilríðar 
Þorkelsdóttur á Látrum, hálft hundrað að fornu mati í Þverdal til Jónínu Jósepsdóttur á 
Sæbóli. Afsalsbréfið var þinglesið 9. júlí sama ár.280 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Þverdals í Aðalvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
1.700 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.281  

Hinn 3. júní 1938 var tekið fyrir að skipta jörðinni Þverdal. Eigendur jarðarinnar 
voru Guðmundur Sn. Finnbogason, Guðni Ísleifsson og Jón Kristjánsson. Tún 
jarðarinnar var mælt og reyndist það vera 49.826 fermetrar að stærð. Skiptum þess er 
nákvæmlega lýst í landskiptabók en í framhaldinu var skipt engjapörtum jarðarinnar. 
Um þau skipti segir eftirfarandi: 
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X. Þá var tekið fyrir að skifta eingapörtum Guðm. Sn. hlaut áveitupart niður af sínu 
túni sem takmarkast að utan af Þverdals á. Að neðan af Staðar á að framan af 
landamerkja skurði á milli hálflendanna að stærð 43.897 m.2. Jóns og Guðni hlautu 
svnefndann fremri part niður af sínu túni sem takmarkast að utan með áðurnefndum 
landamerkja skurði. Að neðan af Staðar-á að framan af holtum sem liggja upp af svo 
nefndum Arfhól. Að stærð. 67.374 m.2. 

XI. Itri partar skiftust þannig að Guðni og Jón hlutu stikki það er liggur utan Þverdals 
ár ofan vatnsveituskurðar út í hnausamerki eftir beinni línu uppi hnausamerki í 
húsatúns-holti þaðan beina línu heim í Þverdals á, slængnastikki þettað er að stærð 
46.782 m.2. Guðm. Sn. partur er þar fyrir utan frá áður nefndi hnausamerkja línu niður 
að grundamerkjum Guðna út í garð og upp í holt að stærð . . . . . . . . . . . 47.272 m.2. 

Enfremur fylgir sama parti lautir og börð upp í holtonum ásamt nokrum hluta af svo 
nefndri Guðjons lóð er kallast Holt það sem þessi partur er stærri en ytri partur Guðna 
og Jóns jafnast á mati mismun þeim sem er á svonefndum fremri purtum sem um getur 
í tíunda lið. 

XII Blettir utan Þverdalsár áfastir við svonefnt húsatún tilheira Guðm. Sn. hálflendu 
eins og verið hefur, móti svonefndum stikkjar lautun sem til heira hálflendu Guðna og 
Jóns vegur upp hlaðinn fjögra metra breiður liggur upp eftir svonefndum Guðna parti 
til frjálsra afnota fyrir hlut að eigendur. Þar sem ekki er mælt fyrir vegi er ábúendum 
heimilt að fara hver yfir annars graslendi með hei og áburð þar sem þess gjörist þörf 

XIII. Á eingablettonum í dalnum og í holtonum fram með ánni skulu vera sömu skifti 
og verið hafa. Mýrar blettur sá er mó er nú helst nú að finna í skal vera óskiftur til 
afnota fyrir ábúendur meðan endist að öðru leiti fer um mótak samkvæmt gildandi 
lögum um á búð jarða282 

Um beitiland handa búpeningi segir að það verði sameiginlegt.283 
Hinn 14. júní 1945 var tekið fyrir að skipta jörðinni Þverdal. Guðni Ísleifsson hafði 

krafist skiptanna þar sem hann taldi að skipti sem fram fóru 3. júní 1938 hafi verið sér 
óhagkvæm. Við athugun og nokkrar mælingar kom í ljós að áðurnefnd skipti gætu ekki 
talist Guðna óhagkvæm og var skiptakrafan ekki tekin til greina nema um 
Þverdalsgrundir. Landið var skoðað og upplýstist svo að jarðeigendur hafi skipt því 
sjálfir 12. júní 1922. Þau skipti fóru þannig fram: 

„1. Jóni Kristjánssyni tilheyra stykki 56 faðmar fyrir utan hús hans upp og ofan, 27 
faðmar að ofan og 27 faðmar að neðan, 56 faðmar að handanverðu upp og ofan, samtals 
1512 ferfaðmar. Með Þverdalsánni yfir að Staðaránni 53 faðmar, ofan með Staðaranni 
14 faðmar. Úteftir að neðanverður 33 faðmar, upp og ofaní Sefið á Þverdalsánni 36 
faðmar, það er 1075 ferfaðmar. Samtals 2587 ferfaðmar mínus 480 ferfaðmar, sem 
Guðm. Sn. Finnbogasyni tilheyrir að ofanverðu fast við götuna, sem liggur ofan á milli 
húsanna 2 faðmar á breydd. 

2. Stykki tilheyrandi Guðm. Sn. Finnbogasyni upp og ofan með götunni er 54 faðmar, 
úteftir að neðanverður 60 faðmar, að utan upp og ofan 43 faðmar, að ofan 68 faðmar 
það er til samans 3104 ferfaðmar. Svo tekur við 

3. Stykki, sem Guðna Ísleifssyni tilheyrir, upp og ofan að handanverðu 43 faðmar, 
úteftir að neðanverður 54 faðmar, upp og ofan að utanverður 27 faðmar, að 
neðanofanverður 67 faðmar til samans 2117 ferfaðm. 

4. Þar fyrir utan tekur við stykki, sem Guðm. Sn. Finnbogasyni tilheyrir, að 
handanverður upp og ofan 27 faðmar, að neðanverður úteftir 39 faðmar, að utanverður 
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upp og ofan 27 faðmar, að ofanverður 31 faðmur. Það er til samans 945 ferfaðmar. Þá 
eru hanns stykki öll til samans 4529 ferfaðmar.“284 

Skráð er í landskiptabók að spilda sem merkt er númer 1, áður eign Jóns 
Kristjánssonar, yrði nú eign Markúsar Finnbjörnssonar.285 
 
5.17 Efri-Miðvík í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Miðvík, 18 hundruð að dýrleika.286 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Efri-
Miðvík: 

Midvijk efre. 

Í eyði síðan bóluna og stundum áður nokkur partur hennar. 

Jarðardýrleiki xvi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af þeim jörðum, sem kallaðar eru 
Aðalvíkur jarðir og Jón Magnússon að Búðardal í Dalasýslu hafði í forleníng um 
nokkur ár til næstliðins Alþíngs 1709, en síðan vita menn ekki hvör þessar jarðir hefur 
í forleníngu, en Gísli Andresson að Sæbóli, sem hafði byggíngarráð yfir þessari jörðu 
og öðrum hjer nálægt meðan Jón Magnússon hjelt þær, hefur og so í haust bygt þær 
sem að bygðar eru af nefndum jörðum og tekur í mót afgjaldinu nú í vor, vilji 
leiguliðarnir vera við það kvittir. 

[…] 

Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista lítil. Móskurður til eldiviðar nægur. Lýngrif til 
tróðs og eldiviðarstyrks nægilegt. Berjalestur nægur. Rekavon lítil hefur ei heppnast í 
manna minnum nema einn stórfiskur. 

Túninu grandar vatn og uppsprettur í túninu, sem jetur úr rótina til stórskaða og 
fordjörfunar, og fyrir því er orðinn mikill partur vallarins að grasleysumýri. Engið 
spillist af stórfannlögum, sem liggur á oft og tíðum fram undir haust, kell af því rótina 
og verður flag eftir. Hætt er kvikfje fyrir jarðföllum, holgryfjum, lækjum og 
afætudýjum, sem oft varð stórt mein að. Kirkjuvegur óbærilega torsóktur og 
hættusamur yfir Hyrníngsgötu að sækja, vide supra hreppamannaflutníng á Þverdal. 
Hreppamannaflutníngur til Þverdals yfir Hyrníngsgötu ut supra um Þverdal. Hætt er 
húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

Heimræði er hjer valla teljandi, þó það hafi áður um nokkurn tíma sumars í bestu 
veðráttu brúkað verið, því lendíngin er brimsöm og hættuleg og strax ófær þá að amar. 

Þessa jörð brúkar nú enginn.287 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Efri-Miðvíkur í Aðalvík metinn 16 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.288 
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Við manntalsþing 18. júlí 1817 voru tekin voru þingsvitni um kóngsjarðir og 
vitnaðist að Tunga og Glúmsstaðir væru í eyði og hálf Efri-Miðvík væri illa byggð. 
Ástæðan var harðindi, vatnságangur og skriður.289 

Við manntalsþing 3. ágúst 1840 voru samkvæmt amtsbréfi frá 25. september 1839 
boðið upp kóngsjarðirnar Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík og Rekavík sem tilheyrandi 
Álftafjarðarumboðsjörðum. Ekki er skráð í dóma- og þingbókina að boð hafi borist í 
jarðirnar.290 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Efri-Miðvík metin 16 hundruð að 
dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.291 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Efri-Miðvík: 

5. Miðvík efri. 

Vetrarþyngsli, geysileg óhægð til sjóar, tún laklegt, þerrivöllr slæmr og óþerrar bægja 
mjög jörð þessari frá meðalkostum fremr öllum jörðum í sveit þessari.292 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 240 ríkisbankadali.293 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.294 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Efri-Miðvíkur í Aðalvík er dagsett 19. október 1889 en 
hún var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Efri-Miðvíkur í Sléttuhreppi.  

Skúli Thoroddsen, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sléttuhreppi kunngjörir: Að landamerki Efri-Miðvíkur eru þessi: Til suðvesturs, suðurs 
og suðausturs ráða fjallabrúnir, en að norðanverðu eru merki milli Efri- og Neðri-
Miðvíkur á, sem breytist í ós, þegar kemur ofan á flatlendið, og þá með sjó frá ósnum 
og í svokölluð Löngusker. 

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 19. oct. 1889. 

Skúli Thoroddsen  

umráðamaður Efri- og Neðri-Miðvíkur. (L.S.)295 

Við aukarétt 3. júlí 1915 voru Guðmundur Sigurðsson á Látrum og Guðmundur H. 
Finnbjarnarson á Sæbóli dómkvaddir til að meta þjóðjörðina Efri-Miðvík.296 

Við aukarétt 13. desember 1915 lögðu Guðmundur Sigurðsson og Guðmundur H. 
Finnbjarnarson drengskap sinn við að hafa framkvæmt matið á Efri-Miðvík eftir bestu 
vitund og sannfæringu.297 
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Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir ekkert um 
landamerki jarðarinnar Efri-Miðvíkur í Aðalvík. Jörðin var metin á 1.200 kr. Eigendur 
hennar voru nokkrir.298  

Við manntalsþing að Hesteyri 24. júní 1929 var þinglesið afsal Sölva Þorbergssonar 
og Finnbj. Þorbergssonar til Þorbergs Þorbergssonar, dagsett 12. júní 1928, með hverju 
þeir seldu Þorbergi 1/3 hluta jarðarinnar Miðvíkur fyrir 1.100 kr.299 
 
5.18 Neðri-Miðvík í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Neðri-Miðvík, átta hundruð að dýrleika.300 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Neðri-
Miðvík: 

Miðvijk nedre. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi jörð ein af Aðalvíkur jörðum, sem Jón 
Magnússon hefur haft í forleníng ut supra. 

Ábúandinn Tómás Einarsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga lök og sendin. Móskurður til eldiviðar nægur. Lýngrif lítið til tróðs 
og eldiviðar. Rekavon lítil sem áður segir um Efri Miðvík. 

Túninu grandar sandfok til stórrar spillíngar. Enginu grandar vatn, sem jetur úr rótina. 
Hætt er kvikfje sem áður segir um Efri Miðvík. Kirkjuvegur lángur og óbærilega 
torsóktur fyrir Hyrníngsgötu, sem áður segir um Miðvík efri. Hreppamannaflutníngur 
og so lángur og torsóktur á báðar höndur síðan Efri Miðvík lagðist í eyði. 

Heimræði er hjer valla teljandi, og mun lakari lendíng en áður segir um Efri Miðvík.301 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Neðri-Miðvíkur í Aðalvík metinn átta 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.302 

Við manntalsþing 3. ágúst 1840 voru samkvæmt amtsbréfi frá 25. september 1839 
boðið upp kóngsjarðirnar Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík og Rekavík sem tilheyrandi 
Álftafjarðarumboðsjörðum. Ekki er skráð í dóma- og þingbókina að boð hafi borist í 
jarðirnar.303 

Við manntalsþingsrétt að Sléttu 1. júlí 1844 var rætt um ástand á konungsjörðum í 
þingsóknninni. Landsetar jarðanna Altastaða, Glúmsstaða, Rekavíkur, Stakkadals, 
Neðri-Miðvíkur og Efri-Miðvíkur voru allir viðstaddir. Þeir svöruðu allir á sömu leið 
að þeir vildu ekki taka heimajarðir sínar með hærri landskuld eða leigumála. Þau svör 
byggðust meðal annars á fordjörfun jarðanna ár frá ári, bæði af jarðbrotum af 
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vatnságangi og sandfoki. Hreppstjórinn sagði að lækka þyrfti skuldir eða afgjald 
Stakkadals, Atlastaða og Neðri-Miðvíkur vegna grófs ágangs af sandi.304 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Neðri-Miðvík metin átta hundruð að 
dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.305 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Neðri-
Miðvík: 

6. Miðvík neðri 

Óhægð til sjóar, sandágangr og dáðleysi heya spilla jörð þessari.306 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 168 ríkisbankadali.307 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.308 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Neðri-Miðvíkur í Aðalvík er dagsett 19. október 
1889 en hún var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Neðri-Miðvíkur í Sléttuhreppi.  

Skúli Thoroddsen, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sléttuhreppi Gjörir kunnugt: Að landamerki Neðri-Miðvíkur eru sem nú segir: Milli 
Miðvíkur og Stakkadals í Kleif og í Klömp fram úr Kleifinni, og þaðan sjónhending 
eptir Mannhrygg, og svo sem fjallagarðsbrúnir segja. Milli Neðri- og Efri-Miðvíkur 
eru merkin á, sem breytist í ós, þegar kemur ofan á flatlendið, og þá með sjó frá ósnum 
í svo nefnd Löngusker. 

Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli.  

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 19. oct. 1889.  

Skúli Thoroddsen umráðamaður Efri- og Neðri-Miðvíkur og Stakkadals. (L.S.)309 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir ekkert um 
landamerki jarðarinnar Neðri-Miðvíkur í Aðalvík. Jörðin var metin á 1.400 kr. Eigendur 
hennar voru dánarbú Halldórs Þeofílussonar og Kristján Jónsson.310  

Við manntalsþing að Hesteyri 24. júní 1929 var þinglesið afsal Sölva Þorbergssonar 
og Finnbj. Þorbergssonar til Þorbergs Þorbergssonar, dagsett 12. júní 1928, með hverju 
þeir seldu Þorbergi 1/3 hluta jarðarinnar Miðvíkur fyrir 1.100 kr.311 
 
5.19 Stakkadalur í Aðalvík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Stakkadalur, átta hundruð að dýrleika.312 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Stakkadal: 

Stackadalur. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast iiii tíundum, en munnmæli segja, að hún hafi 
í fyrndinni xii hndr. verið, enginn veit þó rök til þess. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af Aðalvíkur jörðum ut supra. 

Ábúandinn Jón Þorbjörnsson. 

[…]Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista bjargleg fyrir heimili. Silúngsveiðivon lítil 
í Stakkadals síki, brúkast lítt. Rekavon engin teljandi, þó hjer liggi land til sjóar, því 
hjer er festifjara engin að telja. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða og eyðileggíngar og enginu í sama máta og 
fannlög sem liggja á fram undir haust og spilla rótinni. Hætt er kvikfje fyrir hrakníngi 
í stórviðrum í sjó og vatn og so fyrir dýjum og lækjum, sem oft verður mein að. 
Kirkjuvegur bæjarleið lengri en áður segir um Miðvíkur, en sömu háska torfærur yfir 
Hyr<n>íngsgötu. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórveðrum, sem oft verður mein að. 

Heimræði við sama kost sem áður segir um Miðvíkur og brúkast því allsjaldan.313 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Stakkadals í Aðalvík metinn átta 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.314 

Við manntalsþingsrétt að Sléttu 1. júlí 1844 var rætt um ástand á konungsjörðum í 
þingsóknninni. Landsetar jarðanna Altastaða, Glúmsstaða, Rekavíkur, Stakkadals, 
Neðri-Miðvíkur og Efri-Miðvíkur voru allir viðstaddir. Þeir svöruðu allir á sömu leið 
að þeir vildu ekki taka heimajarðir sínar með hærri landskuld eða leigumála. Þau svör 
byggðust meðal annars á fordjörfun jarðanna ár frá ári, bæði af jarðbrotum af 
vatnságangi og sandfoki. Hreppstjórinn sagði að lækka þyrfti skuldir eða afgjald 
Stakkadals, Atlastaða og Neðri-Miðvíkur vegna grófs ágangs af sandi.315 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Stakkadalur metin átta hundruð að 
dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.316 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Stakkadal: 

7. Stakkadalr. 

Óhægð til sjóar, sandágangr og vetrarþyngsli valda því, að jörðin nær ekki 
meðaljörðum.317 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 168 ríkisbankadali.318 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.319 

 
313 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 295–296, skjal H-12. 
314 Skjal nr. 2(55). 
315 Skjal nr. 2(319). 
316 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
317 Skjal nr. 2(77). 
318 Skjal nr. 2(81). 
319 Skjal nr. 2(320). 
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Landamerkjaskrá jarðarinnar Stakkadals í Aðalvík er dagsett 29. apríl 1891. Skráð 
er á skjalið að það hafi verið þinglesið en upplýsingar um þinglýsingardag koma ekki 
fram. Efni landamerkjaskrárinnar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Stakkadals í Sljettuhreppi 

Skúli Thoroddsen sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sljettuhreppi. 

Gjörir kunnugt: að landamerki milli Stakkadals og neðri Miðvíkur eru í Kleif og í 
Klömp fram úr Kleifinni, og þaðan sjónhending eptir Mannhrygg, og svo sem 
fjallgarðsbrúnir segja.  

Milli Stakkadals og Látra eru merkin úr Fimmþúfnaklakk og beina sjónhending í þúfu 
neðan til við vatnið, og eru þar merki sett; svo eru merkin að ofan frá Múla 
fyrgreindum, og eru þar merki sett stór steinn, sem upphaflegu var merkjasteinn, á hann 
er hlaðið fimm steinum; síðan eru gjörð merki þaðan frá ofan í dálitinn bug ofan í krók 
á ánni, þaðan í sef við á áarmynnið, og þar sett merki; síðan eru merkin yfir og í 
fyrgreinda þúfu fyrir neðan vatnið. 

Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli 

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 29 apríl 1891  

Skúli Thoroddsen  

Merkjaskrá þessa samþykkir Sigurður Gíslason eigandi Stakkadals.320 

Landamerkjalýsing jarðarinnar Stakkadals er dagsett 18. júní 1895 en hún var 
þinglesin sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerki fyrir jörðina Stakkadal í Aðalvík í Sljettuhreppi í Ísafjarðarsýslu. Hún á í 
lægð í miðri Sólbrekku, þaðan í hæðstu bungu á Löngulautarmúla, þaðan eptir miðjum 
Bjarnardalsmúla og ofan eptir hæðsta hrigg á Bjarnardalsmúlatagli, þaðan 
Stakkadalsmegin í stóran stein einstakan í þrætuparti, þaðan í sef í vatninu en til sjáfar 
í fimm þúfnaklakk á Sandeiðimörk við sjóinn. Á hinn veginn inná mitt Stakkadalsfjall 
og eptir hæðsta hrygg eptir Mannfjalli út á mann; úr honum eptir [brún], sem klettar 
eru í og hallar frá á báða vegi að Stakkadal og Miðvík fram í Kleif, sem sjór fellur fyrst 
í Kl.321 

Hinn 4. júlí 1903 seldu Guðmundur Guðmundsson og Hjálmar Jónsson tilgreint holt 
í landi Stakkadals í Sléttuhreppi til Geirmundar Guðmundssonar. Afsalsbréfið var 
þinglesið 7. júlí sama ár en í því er eiginni lýst svo: 

holt það fyrir framan Geirastaði, eins og það er afmarkað að heiman og neðan en lækur 
að framan, og steinar að ofan.322 

Við manntalsþing að Hesteyri 2. september 1904 var þinglesið afsalsbréf fyrir 
hálfum Stakkadal til Hjálmars Jónssonar fyrir 275 krónur.323 

Við manntalsþing að Hesteyri 27. júní 1911 voru þinglesin nokkur kauptilboð fyrir 
námarétti í Látrum, Stakkadal og Atlastöðum.324 

 
320 Skjal nr. 2(12).  
321 Skjal nr. 2(545). 
322 Skjal nr. 2(298). 
323 Skjal nr. 2(369). 
324 Skjal nr. 2(321). 
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Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir ekkert um 
landamerki jarðarinnar Stakkadals í Aðalvík. Jörðin var metin á 1.700 kr. Eigendur 
hennar voru Guðmundur Guðmundsson og Sæmundur Ásgeirsson.325  
 
5.20 Látrar í Aðalvík 

Hinn 16. apríl 1626 seldi Ari Magnússon Sæmundi Árnasyni jörðina Meiri-Hnífsdal, 
24 hundruð að dýrleika, með öllu nema vergögnum sem Ögurkirkja ætti í sömu jörð. 
Einnig seldi Ari Sæmundi hálft fjórtánda hundrað í jörðinni Gljúfurá. Á móti gaf 
Sæmundur Ara jarðirnar Látur í Aðalvíkursveit, 24 hundruð að dýrleika, Dvergastein í 
Álftafirði og 28 hundruð í jörðinni Eyri í Önundarfirði.326 

Hinn 25. júní 1683 tilsagði Þorsteinn Þórðarson valdsmanninum Magnúsi 
Magnússyni til eigindóms konu hans hálfa jörðina Látra í Aðalvík.327 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Látra í 
Aðalvík: 

Látur. 

Bænhús hefur hjer að fornu verið og stóð húsið í manna minnum, en ekki tíðir veittar í 
meir en 50 ár. 

Jarðardýrleiki xxiii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn kvinna sýslumannsins Sigurðar Jónssonar að Hvítárvöllum í 
Borgarfjarðarsýslu. 

Ábúandi á xii hndr. Bjarni Ólafsson. Ábúandi á öðrum xii hndr. Einar Jónsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga lök og sendin. Móskurður til eldiviðar nægur en erfiður mjög til að 
sækja. Rekavon lítil þó landið liggi til sjáfar og hefur ekki heppnast í manna minnum 
til neinna gagnsmuna, sem teljandi eru. Skelfisksfjara hefur áður lítil verið en engin í 
margt ár. 

Túninu grandar til stórskaða og eyðileggíngar skriður úr brattlendi að ofan með vatni, 
sem jetur úr rótina, og svo spillist túnið, so að fyrir þessum skaða er eyðilagður 
þriðjúngur vallarins, lítið meir eður minna. Enginu grandar sandfok sem eyðilagt hefur 
helmíng engjanna eður meir. Hætt er sauðfje fyrir hrakníngi á vetur og so að falla fyrir 
björg. Kirkjuvegur stórlega torsóktur yfir Hyrníngsgötu og 2 flæðiósa. Hætt er húsum 
og heyjum fyrir stórviðrum, sem oft verður mein að. 

Heimræði ár um kríng meðan aflavon er, og lendíng ein í betra lagi og gengur skip 
ábúanda 1 eður 2, fleiri mætti gánga ef þeir væri svo fjölmentir, en lángræði þykir hjer 
í meira lagi.  

Látrahus. Hjáleiga bygð í úthögum fyrir manna minni. 

Dýrleikinn áður talinn með heimajörðunni. 

Ábúandinn ekkjan Þorgerður Bjarnadóttir. 

[…] 

 
325 Skjal nr. 2(99). 
326 Skjal nr. 2(117). 
327 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 134–135, skjal H-18. 
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Kostir og ókostir sem segir um heimajörðina.328 

Við manntalsþing við Skutulsfjörð 25. júní 1799 lýsti Jón Jónsson yngri í Hnífsdal 
skriflega brigðum á fimm hundruðum í Sandeyri og á öllum öðrum jarðarpörtum sem 
faðir hans hafði selt, hálfum Furufirði og fjórum hundruðum í Látrum á Ströndum. 
Hann bauð sama verð og aðrir höfðu lagt út fyrir. Skjalið var dagsett 21. júní 1799.329 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Látra í Aðalvík metinn 24 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Sigríður Sigurðardóttir í Hnífsdal og ábúandinn Halldór 
Bjarnason hreppstjóri. Fram kemur að eyðihjáleigan Látrahús hafi verið með í 
matinu.330 

Við manntalsþing að Sléttu 21. ágúst 1821 var upplesið afsalsbréf frá 30. maí 1820 
þar sem Árni Halldórsson, hreppstjóri á Látrum, afsalaði einu hundraði og 40 álnum í 
Látrum í Aðalvík til ekkjunnar Sigurborgar Guðmundsdóttur fyrir 24 danskar spesíur. 
Við sama þing var upplesið annað afsalsbréf, dagsett 24. desember 1819, þar sem Bjarni 
Halldórsson á Látrum afsalaði einu hundraði og 40 álnum í Látrum til Sigurborgar fyrir 
11 spesíur og 20 ríkisdali í kaupstað.331 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Látrar í Aðalvík metin 24 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 var 
eyðihjáleigan Látrahús talin með.332 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Látrar 
í Aðalvík var metin á 416 ríkisbankadali.333 

Hinn 11. ágúst 1883 fóru fram eignaskipti á jörðinni Látrum milli þriggja eigenda. 
Eigendur að ¾ hlutum voru Stefán Sigurðsson og Sigmundur Gíslason, en eigandi ¼ 
hluta var Þorkell Ísleifsson. Fram kom að jörðin hafði orðið fyrir miklu árennsli, meðal 
annars á túnið. Þá segir í afsals- og veðmálabók að Guðrún Friðriksdóttir, nú kona 
Þorkels, hafi um vorið 1878 fært ytri bæinn, sem tilheyrði ¼ hluta jarðarinnar, á óskipt 
eyðiland sem hún átti út í Nes. Skiptagjörðin var þinglesin 7. júlí 1898 en í henni segir 
eftirfarandi um skiptin: 

1. Nesið á allt landið frá fjallsrótum og til fjöru út á land jaðar og heim að Grænutópt á 
bökkunum og beint neðann í klofinn stein uppí læk sem rennur ofan Svarthamrana. 

2. Túnið er skemt var er að stærð 1463 ferhyrningsfaðmar og skriðurenslu stykki 1456 
ferh. faðmar en yzt við túngarðinn (Eyreyjavöllur) upp að hátúns brekku heim fyrir 
Eyjólfshól að mestu skriðuröndinni beint ofan að veitu. 

3. Veitustykkið yzta fram að merkjum ofan undan bænum upp að afrakstrarhaugnum 
ofan í sund og út að túngarði. 

4. Engjarnar, fremsta part af vöðlunum heiman frá merkjum fram að merkjum við 
vatnið og beint upp í hálsa þar í aurflag sem marksteinar eru settir (Nöfn á þessu stykki 
er Heimst, Vaðlar, Skráma, Heimstaeyri og Hildarfold og klettum sem henni fylgja) úr 

 
328 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 296–297, skjal H-12. 
329 Skjal nr. 2(393). 
330 Skjal nr. 2(56). 
331 Skjal nr. 2(322). 
332 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
333 Skjal nr. 2(81). 
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Holtasundum miðpartur þar afmarkaður upp frá vatninu og efsta partinn næst 
smáhjöllunum. Í þrætuparti Efsta stykkið fyrir ofan Holt yfir að Stakkadals merkjum 
við Þorsteins laut og uppeptir í Múlatagla með klettum upp af Bjarnardal er 
Árdalsparturinn upp að þar gjörðum merkjum og ofann með ánni sem slægjur eru af 
smá hjöllum. Heimsta stykkið fram að marksteinum hærri og lægri sem lækur rennur í 
stefnu á milli og er þá heimaengjum öllum skipt. 

5. Í Víkinni fyrir norðan hálsana, er grafarparturinn í Grafalæk ofan í Halfsavatn ofan 
að merkjum á Skámáarholti Grasdalsmeginn á milli Fossabrekku og Löngutóarhjalla. 
– Er svo skiptum lokið.  

Það er að athuga við framangreind skipti að eigandi Nesins gefur eptir (að túni því sem 
fylgt hefur fremri bænum og er að stærð 7011 ferhyrningsfaðmar óskemt, að sjer sje 
ekki skipt ur því; enn ur ytri partinum hafa fremri bæjar eigendur 1463 
ferhyrningsfaðma og árenslu stykki 2463 □faðmar þar að auki eru 154 □f., í gömlu 
bæjarlóðinni og 1000 □f. árenslu stykkið fyrir ofan bæinn heima sem tilheyrir þó hvoru 
tveggja Nesinu, sem eigandi má nota ef getur) á hvern þann hátt sem haganlegast er 
fyrir sig og sameignarmenn hans. 

Óskipt er beitarland allt og allslags rifningarland, öll fjara með reka og reit er líka óskipt 
sem notast eptir tiltölu sem þeir skiptu jarðarpartar hjer að framan greindu. 

Það er eitt álit skiptamanna, að nauðsyn hafa verið að skipta bæði túni og engjum þar 
tun var síðar endurbætt af því hvorugur þóttist fullkominn rjett hafa til að halda því sem 
hann endurbætti þar aldrei hafa verið á jörð þessari gjörð lögleg skipti en var ánafnað 
hverjum bæ hálflenda að fornu mati 8hndr það hálfa. Á engjum voru mjög óljós og víðast 
hvar svo lítil sem engin merki. Á nokkrum stöðum hallað á þennan fjórða part sem nú 
er úr skiptur.334 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Látra í Aðalvík er dagsett 10. apríl 1891 en hún var 
innkomin til þinglesturs 29. apríl sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Merkjaskrá Látra í Sljettuhreppi 

Milli Látra og þjóðjarðarinnar Stakkadals eru merkin: úr Fimmþúfnaklakk og beina 
sjónhending í þúfu neðan til við vatnið, og eru þar merki sett, svo eru merkin að ofan 
frá múla fyrgreindum, og eru þar merki sett, stór steinn sem upphaflega var 
merkjasteinn, á hann er hlaðið fimm steinum, síðan eru gjörð merki þaðan frá ofan í 
dálítinn bug ofan í krók á ánni þaðan í sef við áarmynnið, og þar sett merkji, síðan eru 
merkin yfir og í fyrgreinda þúfu fyrir neðan vatnið 

Milli Látra og Rekavíkur eru merkin úr Hákjöl á Hvestu beint niður í stóru Hagaurð og 
framanhalt úr urð þeirri og beint yfir vatnið í Grasdalsá; Látramegin við vatnið, og 
skilur nefnd á fram nefndan dal í miðjan dalbotn inn, í efstu fjallsbrún og af dalbotni 
þeim beint vestur eptir Látrafjalli í Ytri Kvíarhyrnu og beint niður í sjó í standklett þann 
er nefndur nefndur er Stapi við framfjöru 

Látrum 10 apríl 1891  

Sigurður Gíslason fyrir hönd eiganda Látra 

Merkjaskrá þessa samþykkir Skúli Thoroddsen umboðsmaður Stakkadals og 
Rekavíkur335 

 
334 Skjal nr. 2(299). 
335 Skjal nr. 2(13).  
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Við manntalsþing að Hesteyri 7. júlí 1905 var þinglesinn kaupsamningur milli 
Guðmundar Sigurðssonar og eigenda Látra um landspildu á Látrum fyrir 32 krónur. 
Kaupsamningurinn var dagsettur 3. júlí 1905.336 

Við manntalsþing að Hesteyri 5. júlí 1906 var formlega mótmælt kaupsamningi 
Guðmundar Sigurðssonar um landspildu í Látrum. Samningurinn var dagsettur 3. júlí 
1905.337 

Við manntalsþing að Hesteyri 27. júní 1911 voru þinglesin nokkur kauptilboð fyrir 
námarétti í Látrum, Stakkadal og Atlastöðum.338 

Við manntalsþing að Sléttu 21. júní 1916 var þinglesið afsalsbréf, dagsett 30. 
september 1915, þar sem Leonh. Tary & Sön seldu hálft hundrað í Látrum til Fr. 
Magnússonar fyrir 250 krónur.339 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Látrar í Aðalvík að ágreiningur sé um landamerki milli 
Stakkadals og Látra, sem nemi um 30 hesta slægju árlega. Jörðin var metin á 6.895 kr. 
Eigendur hennar voru nokkrir.340  

Við skipti til Arnórs Kristjánssonar á fimm hundruðum og 20 álnum úr jörðinni 
Látrum í Aðalvík, sem fram fóru 16. október 1928, var tún jarðarinnar mælt og því skipt 
upp. Heildarstærð túnsins var 13.263 ferfaðmar en því var skipt á eigendur samkvæmt 
eignarhlutföllum.341 

Hinn 26. október 1932 var tekið fyrir að mæla byggilegar lóðir á svonefndum 
Látrakambi á jörðinni Látrum. Fyrst var mæld lóð við svonefndan Heimasjó og mældist 
hún vera 1.386,7 fermetrar. Í framhaldinu var skipt lóðinni undir hús eigenda. Þá var 
mæld svonefnd Neslóð, samtals 668 fermetrar. Við skipti á henni fengu eigendur lóðir 
undir fiskhús og pakkhús og einnig óbyggðar lóðir. Að lokum var Guðmundi Pálmasyni 
mæld út leigulóð við Nessjó úr sameiginlegri eign allra, samtals 225 fermetra.342 
 
5.21 Rekavík bak Látur 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Rekavík, sex hundruð að dýrleika.343 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Rekavík 
bak Látrum: 

Rekavijk. Baklátrum. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

 
336 Skjal nr. 2(370). 
337 Skjal nr. 2(383). 
338 Skjal nr. 2(321). 
339 Skjal nr. 2(382). 
340 Skjal nr. 2(100). 
341 Skjal nr. 2(35). 
342 Skjal nr. 2(36). 
343 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
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Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af þeim jörðum, sem kallaðar eru 
Aðalvíkur jarðir og Jón Magnús<son> hefur haft í forleníng nokkur ár, vide supra 
Miðvík efri. 

Ábúandinn Bjarni Gíslason. 

[…] 

Torfrista og stún<g>a lök og lítt nýtandi. Móskurður til eldiviðar. Rekavon góð, bæði 
hvals og viða, og brúkar ábúandi rekann til búsnauðsynja og húsabyggíngar, en hvað 
sem meira er nýtur umboðsmaður og staðir þeir, sem eiga ítök í rekanum. 

Tún er nær ekkert nema lítið í blautamýri. Enginu granda skriður úr brattlendi. Hætt er 
kvikfje fyrir sjáfarflæðum, klettum og afætudýjum. Vatnsból bregðst um vetur og er þá 
stórerfiður vatnsvegur í úthaga, sem bera verður vatn á mönnum eður hestum. 
Kirkjuvegur lángur og stórlega hættusamur ut supra. Hreppamannaflutníngur bærilegur 
síðan Túnga lagðist í auðn og aðrar jarðir þær, sem í Fljótinu standa, en á meðan Túnga 
var bygð, var hann óbærilega erfiður á vetur, so að jafnan varð á skipi að flytja undir 
viku sjáfar. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórveðrum, sem oft verður mein að. 

Heimræði er hjer um hásumar og það gagnsamt kallað, annars er hjer þó mjög brimsöm 
lendíng, og brúkast því sjaldan heimræðið nema í bestu veðráttu. Gengur hjer i skip 
ábúanda, fleiri mætti gánga ef hann væri so liðaður.344 

Við manntalsþing að Sléttu 9. júlí 1796 var upplesin lögfesta sr. Hjalta Thorbergs 
fyrir rekaítökum Staðarkirkju í Grunnavík, sem voru í Aðalvík, einkum í Kjarans- og 
Rekavíkum. Einnig var ábúendum bannað að nota eða selja af rekanum fyrr en gjört 
hafi verið árleg greinileg skil á rekahluta kirkjunnar.345 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Rekavíkur bak Látur metinn fjögur 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.346 

Við manntalsþing 3. ágúst 1840 voru samkvæmt amtsbréfi frá 25. september 1839 
boðið upp kóngsjarðirnar Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík og Rekavík sem tilheyrandi 
Álftafjarðarumboðsjörðum. Ekki er skráð í dóma- og þingbókina að boð hafi borist í 
jarðirnar.347 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Rekavík bak Látur metin fjögur hundruð 
að dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.348 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Rekavík bak 
Látrum: 

5. Rekavík bak Látrum. 

Viðarreki mikill og hægr til notkunar og hægð til sjóar rífka mjóg jörð þessa yfir 
meðaljarðir.349 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 176 ríkisbankadali.350 

 
344 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 297–298, skjal H-12. 
345 Skjal nr. 2(384). 
346 Skjal nr. 2(57). 
347 Skjal nr. 2(344). 
348 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
349 Skjal nr. 2(76). 
350 Skjal nr. 2(81). 
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Hinn 30. maí 1856 lýsti sr. Einar Vernharðsson á Stað í Grunnavík ítökum kirkjunnar 
í Sléttuþingsókn. Þau voru rekaréttindi í Rekavík bak Látur og Kjaransvík. Skjal sr. 
Einars var framlagt og þinglesið við Sléttuþing sama dag.351 

Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 
Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.352 

Landamerkjabréf jarðarinnar Rekavíkur bak Látur er dagsett 29. apríl 1891 en hún 
var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerki þjóðjarðarinnar Rekavíkur í Sljettuhreppi eru sem hjer segir: Milli 
Rekavíkur og Látra eru merkin úr Hákjöl á Hvestu, beint niður í stóran stein (Stóru Hagaurð) 
Hagurð og framanhalt úr urð þeirri og beint yfir vatnið í Grasadalsá, Látramegin við 
vatnið, og skilur nefnd á fram nefndan dal í miðjum dalbotninum í efstu fjallsbrún, og 
af dalbotni þeim beint vestur eptir Látrafjalli í Ytri Kvíarhyrnu og beint niður í sjó í 
standklett þann er nl nefndur er Stapi við framfjöru 

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 29 apríl 1891  

Skúli Thoroddsen 

Samþykkir  

Sigurður Gíslason fyrir hönd eigenda Látra.353 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Rekavíkur bak Látur: 

Í Grasdalsá að vestan, en Hagaurð að austan.354 

Jörðin var metin á 830 kr. Eigandi hennar var dánarbú Pálma Jónssonar.355  
 
5.22 Tunga í Fljótavík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Tunga, átta hundruð að dýrleika.356 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Tungu í 
Fljótavík: 

Tunga. 

Hefur í eyði legið næstu iiii ár. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundaðist iiii tíundum meðan bygt var. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af þeim sem kallast Aðalvíkur jarðir, vide 
supra Miðvík efri. 

[…] 

Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista næg. Móskurður til eldiviðar lakur. Víðirrif lítið 
til styrks með heyjum. Silúngsveiði góð í Fljótinu (sem er eitt stöðuvatn upp í dalnum 

 
351 Skjal nr. 2(118). 
352 Skjal nr. 2(320). 
353 Skjal nr. 2(14).  
354 Skjal nr. 2(101). 
355 Skjal nr. 2(101). 
356 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
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fyrir ofan sjóinn), brúkaðist meðan bygt var vetur og sumar. Grasatekja, hvannatekja 
og rótagröftur af nægð. Rekavon í meðallagi og brúkaði ábúandi rekann til 
búsnauðsynja og húsabyggíngar. Hvað sem meira var nýtti umboðsmaður og þeir 
staðir, sem þángað eiga ítök. 

Enginu grandar sandfok og lækir með skriðum úr brattlendi. Hætt er kvikfje fyrir ám 
og lækjum og so fyrir ógöngum í björgum og klettum. Kirkjuvegur stórlegana torsóktur 
og hættulega víða bæði yfir Hyrníngsgötu, Hvarfnúp og Ósana og Fljótsheiði og komst 
hjeðan fólk sjaldan til kirkju. Hreppamannaflutníngur sem áður segir um Rekavík. Hætt 
er húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

Heimræði er hjer vor og sumar þegar vel viðrar, en þess á milli er hjer ófær lendíng 
fyrir brimi hvað lítið sem að amar.357 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Tungu í Fljótavík metinn sex hundruð, 
en jörðin var konungsjörð.358 

Við manntalsþing að Stað 9. júlí 1816 voru tekin þingsvitni vegna konungsjarða í 
hreppnum og kom fram að tvær þeirra, Glúmsstaðir og Tunga, væru í eyði. Þá voru 
þessar tvær jarðir boðnar upp og vildi enginn taka þær.359 

Við manntalsþing 18. júlí 1817 voru tekin voru þingsvitni um kóngsjarðir og 
vitnaðist að Tunga og Glúmsstaðir væru í eyði og hálf Efri-Miðvík væri illa byggð. 
Ástæðan var harðindi, vatnságangur og skriður.360 

Við manntalsþing að Sléttu 27. júlí 1818 var skýrt að jarðirnar Glúmsstaðir og Tunga 
væru í eyði og ekki notaðar vegna harðinda og mannfæðar.361  

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Tunga í Fljótavík metin sex hundruð að 
dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.362 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Tungu: 

8. Tunga. 

Túnleysi, illt til þerrivallar, illa í sveit komið.363 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 120 ríkisbankadali.364 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.365 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Tungu í Fljótavík er dagsett 19. október 1889 en hún 
var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar „Tunga“ í Sléttuhreppi.  

Skúli Thoroddsen, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sléttuhreppi. 

 
357 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 298–299, skjal H-12. 
358 Skjal nr. 2(58). 
359 Skjal nr. 2(380). 
360 Skjal nr. 2(343).  
361 Skjal nr. 2(385). 
362 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
363 Skjal nr. 2(77). 
364 Skjal nr. 2(81). 
365 Skjal nr. 2(320). 
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Gjörir heyrum kunnugt: Að rétt landamerki téðrar jarðar eru sem hér segir: Milli Tungu 
og Glúmsstaða ræður merkjum á, sem rennur af fjalli ofan miðjan Hvylftardal í 
Fljótsstöðuvatn. Milli Tungu og Atlastaða ræður Fljótsós merkjum, og rennur hann úr 
Fljótsstöðuvatni til sjávar. Að öðru ráða fjallabrúnir. 

Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli  

Skrifstofu Ísafj.s. 19. oct. 1889  

Skúli Thoroddsem, umráðamaður Tungu, Glúmsstaða og Atlastaða. (L.S.)366  

Með kaupbréfi dagsettu 12. september 1894 seldi Magnús Stephensen 
landshöfðingi, fyrir hönd landssjóðs, jörðina Tungu til Maríasar Benóníssonar í Tungu. 
Kaupbréfið var þinglesið 22. júní 1895.367 

Með kaupbréfi dagsettu 31. júlí 1897 seldi Marías Benónýsson jörðina Tungu í 
Sléttuhreppi til Betúels Betúelssonar. Kaupbréfið var þinglesið 7. júlí 1898.368 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Tungu í Fljótavík: 

Hvylftará milli Glúmsstaða og og Tungu og Ósinn milli Atlastaða og Tungu og að 
vestanverðu i Kambinn undir Hvestudölum.369 

Jörðin var metin á 800 kr. Eigandi hennar var Betúel Betúelsson.370  
 
5.23 Glúmsstaðir í Fljótavík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Glúmsstaðir, fjögur hundruð að dýrleika.371 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Glúmsstaði: 

Glúmstader. 

Hefur í eyði legið næstu 4 ár og margoft áður köflum saman. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og svo tíundaðist þegar að bygt var. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi <ein af> Aðalvíkur jörðum sem áður segir. 

[…] 

Torfrista og stúnga góð. Reiðíngsrista í sama máta. Móskurður til eldiviðar bjarglegur. 
Silúngsveiði í Fljótinu góð og ánum, sem falla í það. Gra<sa>tekja, hvannatekja og 
rótagröftur af nægð. 

Túnið mjög lítið. Engið spillist af snjóvatni, sem jetur úr rótina. Kirkjuvegur óbærilegur 
ut supra. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum ut supra.372 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Glúmsstaða í Fljótavík metinn fjögur 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.373 

 
366 Skjal nr. 2(15).  
367 Skjal nr. 2(300). 
368 Skjal nr. 2(301). 
369 Skjal nr. 2(102). 
370 Skjal nr. 2(102). 
371 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
372 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 299–300, skjal H-12. 
373 Skjal nr. 2(59). 
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Við manntalsþing að Sléttu 29. júní 1815 var jörðin Glúmsstaðir boðin upp en enginn 
vildi taka boðinu.374 

Við manntalsþing að Stað 9. júlí 1816 voru tekin þingsvitni vegna konungsjarða í 
hreppnum og kom fram að tvær þeirra, Glúmsstaðir og Tunga, væru í eyði. Þá voru 
þessar tvær jarðir boðnar upp og vildi enginn taka þær.375 

Við manntalsþing 18. júlí 1817 voru tekin voru þingsvitni um kóngsjarðir og 
vitnaðist að Tunga og Glúmsstaðir væru í eyði og hálf Efri-Miðvík væri illa byggð. 
Ástæðan var harðindi, vatnságangur og skriður.376 

Við manntalsþing að Sléttu 27. júlí 1818 var skýrt að jarðirnar Glúmsstaðir og Tunga 
væru í eyði og ekki notaðar vegna harðinda og mannfæðar.377  

Við manntalsþing að Sléttu 24. maí 1820 kom fram að Glúmsstaðir væru í eyði.378  
Við manntalsþing að Sléttu 21. ágúst 1821 kom fram að allar konungsjarðir í 

þingsókninni voru byggðar nema Glúmsstaðir vegna mannfæðar og fjarlægðar annarra 
manna.379 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Glúmsstaðir metin fjögur hundruð að 
dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.380 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Glúmsstaði: 

9. Glúmsstaðir. 

Lítið tún, óhægt mjög til sjóar, óþerrasamt og enn afskekktara enn í Tungu.381 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 80 ríkisbankadali.382 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.383 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Glúmsstaða í Fljótavík er dagsett 19. október 1889 
en hún var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar „Glúmsstaðir“ í Sléttuhreppi.  

Skúli Thoroddsen, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu, og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sléttuhreppi. 

Gjöri kunnugt: Að landamerki þjóðjarðarinnar Glúmsstaða eru, og skulu ævinlega 
haldast, svo sem hér greinir: Milli Glumstaða og Atlastaða ræður Reiðará merkjum úr 
svo nefndu Fljótsskarði, unz hún rennur í eystra horn Fljótsstöðuvatnsins 

Milli Glúmsstaða og Tungu ræður merkjum á, sem rennur frá fjalli ofan miðjan 
Hvylftardal í Fljótsstöðuvatn; að öðru skapa vatnið og fjallabrúnir merki. 

 
374 Skjal nr. 2(386). 
375 Skjal nr. 2(380). 
376 Skjal nr. 2(343).  
377 Skjal nr. 2(385). 
378 Skjal nr. 2(387). 
379 Skjal nr. 2(322). 
380 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
381 Skjal nr. 2(77). 
382 Skjal nr. 2(81). 
383 Skjal nr. 2(320). 
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Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli  

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 19. oct. 1889.  

Skúli Thoroddsen umráðamaður Glúmsstaða Tungu og Atlastaða. (L.S.)384 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að jörðin 
Glúmsstaðir í Fljótavík, sem var eyðijörð, hafi verið metin á 500 kr. Fram kemur að 
jörðin var notuð af hreppsbúum sem upprekstrarland. Eigandi hennar var 
Sléttuhreppur.385  
 
5.24 Atlastaðir í Fljótavík 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Atlastaðir, átta hundruð að dýrleika.386 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Atlastaði: 

Atlastader. 

Hefur í eyði legið síðan bóluna. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundaðist meðan bygt var. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi og talin með Aðalvíkur jörðum sem hinar. 

[…] 

Torfrista og stúnga og reiðíngsrista góð. Móskurður til eldiviðar nægur. Silúngsveiði 
gagnvæn í Fljótinu sem áður segir um Túngu. Grasatekja, hvannatekja og rótagröftur 
nægt fyrir heimili. Rekavon sem áður segir um Túngu. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða. Enginu grandar vatn, sem jetur úr rótina, og stór 
fannlög. Engjavegur mjög erfiður og lángur, so ábúandi hefur sjaldan verið so efnaður 
að hann hafi getað engjarnar upp unnið. Hætt er kvikfje fyrir snjóflóðum, fyrir 
sjáfarflæðum og Bæjará. Vatnsból bregðst um vetur og er þá erfitt til að sækja. 
Kirkjuvegur óbærilegur sem áður segir um Túngu. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum. 

Heimræði er hjer og lendíng sæmileg, og gekk hjer aldrei fleir en eitt skip þegar bygt 
var. 

Þessar jarðir liggja í einum djúpum dal út af fyrir sig lángt frá öðrum bæjum, og er 
þessi bygð í dalnum kölluð almennilega Fljót. Enginn brúkar nú þessar eyðijarðir síðan 
þær lögðust í eyði, hvörki til lands nje sjáfar.387 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Atlastaða í Fljótavík metinn sex 
hundruð, en jörðin var konungsjörð.388 

Við manntalsþingsrétt að Sléttu 1. júlí 1844 var rætt um ástand á konungsjörðum í 
þingsóknninni. Landsetar jarðanna Altastaða, Glúmsstaða, Rekavíkur, Stakkadals, 
Neðri-Miðvíkur og Efri-Miðvíkur voru allir viðstaddir. Þeir svöruðu allir á sömu leið 
að þeir vildu ekki taka heimajarðir sínar með hærri landskuld eða leigumála. Þau svör 
byggðust meðal annars á fordjörfun jarðanna ár frá ári, bæði af jarðbrotum af 

 
384 Skjal nr. 2(16).  
385 Skjal nr. 2(103). 
386 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
387 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 300, skjal H-12. 
388 Skjal nr. 2(60). 
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vatnságangi og sandfoki. Hreppstjórinn sagði að lækka þyrfti skuldir eða afgjald 
Stakkadals, Atlastaða og Neðri-Miðvíkur vegna grófs ágangs af sandi.389 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Atlastaðir metin sex hundruð að dýrleika 
og skráð sem Álftafjarðarjörð.390 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Atlastaði: 

10. Atlastaðir. 

Stakleg illviðri og óþerrar og margskonar óhægð af ós miklum, sem þar rennur hjá og 
þarmeð sandágangr.391 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 120 ríkisbankadali.392 
Hinn 6. júlí 1861 fór fram skoðunar- og virðingargjörð á konungsjörðum í 

Sléttuhreppi, þ.e. Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík, Stakkadal, Rekavík, Tungu, 
Glúmsstöðum og Atlastöðum. Í henni er einkum lýst húsakosti jarðanna.393 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar Atlastaða í Fljótavík er dagsett 19. október 1889 
en hún var innkomin til þinglesturs sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar „Atlastaðir“ í Sléttuhreppi.  

Skúli Thoroddsen sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarðarinnar 
Atlastaða 

Gjörir vitanlegt: Að landamerki téðrar jarðar eru, og skulu af öllum haldast, svo sem 
nú segir: Frá Kögurtá við sjó fram upp á fjallsbrún, og svo sem Fjallabrúnin segir fram 
í Fljótsskarð. Frá Fljótsskarði ræður Reiðará merkjum milli Atlastaða og Glúmsstaða, 
unz hún rennur í eystra horn Fljótsstöðuvatnsins. Síðan ræður vatnið og ós úr því 
(„Fljótsós“) landamerkjum til sjávar milli Atlastaða og Tungu. 

Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli. 

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu, 19. dag octóberm. 1889.  

Skúli Thoroddsen umráðamaður Atlastaða, Tungu og Glúmsstaða. (L.S.)394 

Við manntalsþing að Hesteyri 27. júní 1911 voru þinglesin nokkur kauptilboð fyrir 
námarétti í Látrum, Stakkadal og Atlastöðum.395 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Atlastaða í Fljótavík:  

Kögur að austan, en Ós að vestan og fjallsbrún að sunnan.396 

Jörðin var metin á 900 kr. Eigendur hennar voru Jósef Hermannsson og Júlíus 
Guðmundsson.397  
 

 
389 Skjal nr. 2(319). 
390 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 205, skjal nr. 4(1). 
391 Skjal nr. 2(77). 
392 Skjal nr. 2(81). 
393 Skjal nr. 2(320). 
394 Skjal nr. 2(17).  
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396 Skjal nr. 2(104). 
397 Skjal nr. 2(104). 
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5.25 Almenningar vestari á Hornströndum 

Hinn 13. júní 1377 úrskurðaði Jón ábóti í Viðey um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á 
almenningum. Í úrskurðinum segir að bændur sem komi fyrstir að hval taki fyrst sinn 
hlut en kirkjan fái vættir samkvæmt máldaga hennar.398 Hinn 29. júní 1377 staðfesti 
Oddgeir biskup í Skálholti máldaga Vatnsfjarðarkirkju og úrskurð Jóns ábóta um 
hvalreka á almenningum.399 

Hinn 10. september 1399 úrskurðaði Óli Svarthöfðason, officialis Skálholtskirkju, 
um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum. Björn Einarsson hafði kært Illuga 
Guðmundsson og Martein Pétursson um að hafa tekið hval kirkjunnar en kirkjan ætti 
ævinlega fjóra tugi vættar af öllum hvölum. Úrskurðað var fjóra tugi vættar til eignar 
Vatnsfjarðarkirkju af áðurgreindum hval.400 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
almenninga vestari: 

Almenníngar og óbygðir liggja norður með sjónum frá Kögri, sem skilur Atlastaðaland 
og almennínga, og er talið hálf önnur vika sjáfar að Kjalarárnúp, sem er norðasta 
takmark á Ströndum og skilur Kjaransvíkur land frá almenníngum, og eiga nokkrir 
kirkjustaðir hjer viss takmörkuð rekapláts á þessum almenníngum, og nýta 
staðarhaldar<ar>nir hvör eftir því sem hann fær við komið. 

Rekavon er góð á þessum almenníngum þó mönnum þyki hún í nokkur ár hafa svipul 
verið, en hvört sem að rekur hval eður viðu, þá nýtir það hvör sem að við kemur og til 
nær átölulaust og tollfrí fyrir utan þau takmörkuð ítök, sem kirkjunum eru eignuð. 
Selveiði er lítil í einum stað á þessum almenníngum, sem ekki verður að sókt sökum 
kletta og ófærna á landi og brims2 og lendíngarleysis, sæki menn þángað sjóleiðis, og 
brúkast því ei. 

Þessir almenníngar eru mjög graslitlir, hrjóstrugir með björgum og klettum og ófærir 
fyrir menn og hesta yfirferðar, og verða því að öngvu nýtti<r> nema það lítið sem menn 
sækja þángað á skipum, sem þó er ekki fært utan í allra bestu veðráttu.401 

Við manntalsþing að Sléttu 9. júní 1852 var upplesin lögfesta fyrir reka milli Kamba 
og Selvogsteigs eftir handskrifuðum máldag Snæfjallakirkju. Lögfestan var dagsett 6. 
júní 1852. Hún var einnig upplesin við manntalsþing 1. júní 1854.402 

Við manntalsþing að Sléttu 6. júlí 1859 var þinglesið forboð til allra utan 
sveitarmanna um að hreifa við nokkru sem upp kæmi á almenninga eða eins og segir í 
dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu 1858–1867: 

Þinglesið forboð til allra utan sveitarmanna að hreifa við nokkru sem upp á 
Almenningum frá Signahlein að Selvog og frá Rekavíkursleppu til Kvestukamba frá 
Straumnesi í Krummagil og frá Straumnesi í Rostung úr Sljettasleppi i Almenningssker 
fyrir utan Skáladal.403 

 

 
398 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 319–320, skjal nr. 4(140). 
399 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 320–321, skjal nr. 4(140). 
400 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 648–649, skjal nr. 4(141). 
401 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 300–301, skjal H-12. 
402 Skjal nr. 2(316)–2(317). 
403 Skjal nr. 2(318). 
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5.26 Kjaransvík á Hornströndum 

Í registri yfir bréf Holtskirkju frá 17. ágúst 1639 segir frá lýsingarbréfi Kristínar 
Björnsdóttur upp á jörðina Kjaransvík sem hún hafi goldið sr. Ólafi Ísleikssyni, en 
bréfið var frá 1448. Þá segir einnig frá lýsingarbréfi sex dánumanna upp á að Ólöf 
Loptsdóttir hafi afhent sr. Ólafi Ísleikssyni jörðina Læk í Dýrafirði, en það bréf var frá 
1459. Loks segir í registrinu frá vitnisburðarbréfum Bjarna Ólafssonar, Jóns Jónssonar 
og Bjarna Gunnarssonar frá 1599 um tolllaust skip og búðarstöðu Holtskirkju í 
Skálavík, Breiðabólsmegin, og eldiviðartak í Breiðabólshlíð.404 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Kjaransvík: 

Kiaranswijk, í eyði næstu 4 ár. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og svo tíundaðist þá bygt var. 

Eigandinn beneficium Holt í Önundarfirði. 

[…] 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Grasatekja lítil. Selveiðivon lítil. Rekavon góð, og 
brúkaði ábúandi viðinn af rekanum til húsa, kolgjörða, eldiviðar og annara 
búsnauðsynja, en stórviðu og hvali tók staðarhaldarinn. Smíða mátti ábúandi búsgagn 
af rekanum til að gjalda í skuldir sínar eða selja öðrum mönnum. 

Tún er mjög lítið og fordjarfað af lángvarandi órækt. Engjar öngvar nema það hent 
verður í svarðleysu mýrum. Kirkjuvegur hálf þíngmannaleið yfir eitt fjall að sækja, sem 
oft er erfitt og ófært fyrir snjóum á vetur. Hreppamannaflutníngur erfiður í sama máta, 
grýttur og seinfær. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

Heimræði brúkaðist hjer stundum á vor og sumur, þó lendíng sje mjög brimsöm og 
leiðin fyrir framan skerjótt og hættuleg. Gekk hjer þó aldrei so menn viti fleiri en einn 
bátur, sem ábúandinn átti. 

Þessa jörð brúkar engin síðan hún lagðist í eyði nema hvað staðarhaldarinn kann að 
nýta af rekanum.405 

Við manntalsþing að Sléttu 9. júlí 1796 var upplesin lögfesta sr. Hjalta Thorbergs 
fyrir rekaítökum Staðarkirkju í Grunnavík, sem voru í Aðalvík, einkum í Kjarans- og 
Rekavíkum. Einnig var ábúendum bannað að nota eða selja af rekanum fyrr en gjört 
hafi verið árleg greinileg skil á rekahluta kirkjunnar.406 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kjaransvíkur metinn fjögur hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Holti.407 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Kjaransvík metin fjögur hundruð að 
dýrleika og skráð sem eign Holtskirkju í Önundarfirði.408 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kjaransvík: 

6. Kjaransvík. 

 
404 Skjal nr. 2(141). 
405 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 301–302, skjal H-12. 
406 Skjal nr. 2(384). 
407 Skjal nr. 2(61). 
408 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
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Reki allgóðr og hægð til viðar að drátta bæta helzt kot þetta umfram meðaljarðir409 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 148 ríkisbankadali.410 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Kjaransvík breytt í 136 
ríkisbankadali.411 

Hinn 30. maí 1856 lýsti sr. Einar Vernharðsson á Stað í Grunnavík ítökum kirkjunnar 
í Sléttuþingsókn. Þau voru rekaréttindi í Rekavík bak Látrum og Kjaransvík. Skjal sr. 
Einars var framlagt og þinglesið við Sléttuþing sama dag.412 

Hinn 10. desember 1862 skrifaði sr. Helgi Einarsson á Eyri við Skutulsfjörð um 
skipti á föstum tekjum Staðarprestakalls á Snæfjallaströnd sem greiðast áttu árið 1860–
1861. Í bréfinu segir sr. Helgi frá því þegar hann samdi skiptareikning Staðarprestakalls 
á Snæfjallaströnd, en hann kvaðst ekki hafa heyrt þegar hann samndi reikninginn að 
umsjónarmaður Holtskirkju hafi bannað prestinum á Stað á Snæfjallaströnd að taka til 
sín og nota við sem rekið hafði á það stykki af Kjaransvíkurlandi á Hornströndum sem 
máldagi Staðarkirkju nefni, þ.e. reka milli Kamba og Selvogsteigs, en Kjaransvík væri 
eign Holtskirkju.413 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Kjaransvíkur er dagsett 12. júní 1887 en hún var 
þinglesin við manntalsþing að Sléttu 14. júní sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir Kjaransvík í Sléttuhreppsþinghá innan Ísafjarðarsýslu.  

Jörð þessi er eign Holtskirkju í Ønundarfirði, að dýrleika að fornu mati 4 hndr. og 
heldur öllum sínum gömlu landamerkjum og örnefnum. Merki milli Hlöðuvíkur og 
nefndrar jarðar er Hvalsker í sjó fram og uppí Litlakamb, sem er utanhalt við Álfsfell, 
og uppá hátind og eptir fjallsbrúnum í Kjaransvíkurskarð, og svo norður eptir 
fjallsbrúnum vestan fram við víkina heilt á Kjalaranúp, þar niður til sjóar í Selvog. Land 
allt á ofannefnd jörð innan þessara takmarka. Með sjó fram á hún frá Selvogi inní áður 
nefnt Hvalsker.  

Engin ítök fylgja landi þessu. 

Grunnavíkurkirkja á ½ reka á nefndri jörð. Enn fremur er sagt, að Snæfjallakirkja eigi 
reka á Kjaransvíkurhlíð á teigi þeim, er svo er nefndur inn á milli Kamba. 

Til staðfestu skrifum við nöfn okkar undir.  

Steinólfsstöðum, 12. Júní 1887 

G. Sigurðsson umboðsmaður.  

Stað í Grunnavík 12. Júní 1887 Pétur M. Þorsteinsson414 

Hinn 16. mars 1898 seldi Janus Jónsson prestur í Holti í Önundarfirði, í umboði 
stiftsyfirvalda, 4,4 hundruð að nýju mati í kirkjujörðinni Kjaransvík í Sléttuhreppi til 
Bárðar Kr. Guðmundssonar í Kjaransvík. Afsalsbréfið var þinglesið 7. júlí sama ár.415 

 
409 Skjal nr. 2(76). 
410 Skjal nr. 2(81). 
411 Skjal nr. 2(78). 
412 Skjal nr. 2(118). 
413 Skjal nr. 2(252). 
414 Skjal nr. 2(18).  
415 Skjal nr. 2(302). 
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Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Kjaransvíkur á Hornströndum 

Teig kambur að vestan og Hrafnakambur að norðan.416 

Jörðin var metin á 875 kr. Eigandi hennar var Sigurður Pálsson.417  
 
5.27 Hlöðuvík á Hornströndum 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Hlöðuvík: 

Hlöduvijk. 

Jarðardýrleiki vi <hndr.>, og svo tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn beneficium Staður í Grunnavík. 

Ábúandinn Einar Björnsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga næg. Móskurður til eldiviðar góður. Silúngsveiðivon lítil í 
Hlöðuvíkurós. Grasatekja bjargleg fyrir heimili. Selveiðivon gagnvæn sje vel aðsókt, 
en brúkast nú lítt. Rekavon í meðallagi en heppnast misjafnt og nú mjög lítt í nokkur 
ár, og brúkar ábúandi til búsnauðsynja sinna rekann, sem áður segir um Kjaransvík. 
Beitifjara góð fyrir sauðfje meðan íslaust er. 

Enginu grandar vatn, sem jetur úr rótina. Hætt er kvikfje fyrir holgryfjulækjum, sem 
oft verður mein að, og so fyrir ógöngu klettahömrum. Kirkjuvegur lángur og erfiður 
sem áður segir um Kjaransvík. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

Heimræði er hjer og lendíng slæm og brimsöm, og brúkast því heimræðið lítt, nema í 
bestu veðráttu gengur skip ábúandans eitt, fleiri mætti gánga ef hann fengi því við 
komið. 

Ekki er öldúngis ágreiníngslaust um landamerki milli þessara jarða, Kjaransvíkur og 
Hlöðuvíkur, og vilja staðarhaldarar í Holti, að Kjaransvík eigi í Hrafnakamb, en prestar 
á Stað í Grunnavík eigna Hlöðuvík land að Kjaransvíkurós. Ýmsir ábúendur hafa 
brúkað þetta land meðan Kjaransvík var bygð, en nú brúkar það Hlöðuvík síðan hin 
lagðist í eyði.418 

Hinn 13. júlí 1765 var á Þingvöllum tekið fyrir mál um hvalrekarétt 
Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík. Framlögð voru fjölmörg skjöl við réttinn, s.s. afrit af 
máldögum og vísitasíum. Að lokum var dæmt að Hrafnseyrarkirkja ætti sjötta hlut í 
öllum hvalreka í Hlöðuvík samkvæmt innihaldi máldaga hennar.419 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hlöðuvíkur metinn sex hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Stað.420 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hlöðuvík metin sex hundruð að dýrleika 
og skráð sem eign Staðarkirkju í Grunnavík.421 

 
416 Skjal nr. 2(105). 
417 Skjal nr. 2(105). 
418 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 302–303, skjal H-12. 
419 Skjal nr. 2(116). 
420 Skjal nr. 2(62). 
421 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
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Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Hlöðuvík var metin á 150 ríkisbankadali.422 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 1. apríl 1913 var tekið fyrir að dómkveðja matsmenn til 
meta kirkjujörðina Hlöðuvík til peningaverðs. Matsmennirnir Guðmundur H. 
Finnbogason og Sigurður Pálsson voru tilkvaddir.423 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Hlöðuvíkur á Hornströndum að þau séu þinglesin. Jörðin var 
metin á 500 kr. Eigandi hennar var Staðarkirkja í Grunnavík.424  
 
5.28 Hælavík á Hornströndum 

Hinn 24. júlí 1509 úrskurðaði Stefán Jónsson biskups að Hælavík á Hornströndum með 
öllum hvalreka og öðrum gæðum væri eign kirkjunnar í Vatnsfirði.425 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Hælavík: 

Hælarvijk. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og svo tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn beneficium Vatnsfjörður. 

Ábúandinn Bárður Guðmundsson. 

[…] 

Torfrista og stúnga bjargleg. Móskurður nægur. Eggver og fuglveiði af svartfyglu er í 
Hælarvíkurbjargi, þarf þar að síga í vað, og er ábúandi sjaldan so efnaður, að hann geti 
upp á vaðinn kostað, sem vera þarf undir hundrað faðma lángur, eða so fólkmargur að 
hann gæti sígið þó vaðurinn væri til. Grasatekja næg, Reki í meðallagi, og brúkar 
ábúandi með frjálsu viðu af rekanum til búsnauðsynja sinna og húsabyggíngar og 
búsgagns smíðis sjer til ábat<a>, en stórviða og hvala nýtur staðurinn. 

Túninu grandar sjáfargángur með landbroti. Enginu grandar vatn og fannlög, sem jetur 
úr rótina. Hætt er kvikfje fyrir ógöngubjörgum, sem oft verður mein að. Kirkjuvegur 
bæði lengri og torsóktari heldur en frá Kjaransvík eður Hlöðuvík. 
Hreppamannaflutníngur lángur og nærri ófær fyrir klettum yfir Hælarvíkur ófæru eður 
Skálakamb. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum ut supra. 

Heimræði með sama móti og áður segir um Hlöðuvík, nema hvað leiðin er hjer 
skerjóttari og lendíng skerjóttari.426 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hælavíkur metinn fjögur hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Vatnsfirði. Fram kemur að jörðinni fylgi réttindi til fugls sem 
falli úr hreiðrum sínum úr nærliggjandi fuglabjargi, en að öðru leyti sé óheimilt að fanga 
þar fugl þar sem bjargið sé almenningur.427 Aftast í lýsingum jarða á Hornströndum í 
jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð, með vísun í lýsingu Hælavíkur og 
fuglabjargs þar, að í hreppnum séu tvö fuglabjörg sem tilheyri ekki nokkurri jörð, en 

 
422 Skjal nr. 2(81). 
423 Skjal nr. 2(388).  
424 Skjal nr. 2(106). 
425 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 285–286, skjal nr. 4(101). 
426 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 303, skjal H-12. 
427 Skjal nr. 2(63). 
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séu talin almenningar. Annað þeirra, Hælavíkurbjarg, gefi af sér 40 pund af fiðri en hitt, 
Hornbjarg, gefi af sér 160 pundum meira.428 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hælavík skráð undir heitunum Hælarvík 
og Heljarvík, metin fjögur hundruð að dýrleika og skráð sem eign Vatnsfjarðarkirkju. Í 
neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi fengist í bjarginu 80 pund fiðurs.429 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hælavík: 

7. Hælavík. 

Reki að góðum mun og mikill afli af bjargfugli prýða jórð þessa fremur öllum 
meðaljórðum.430 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 148 ríkisbankadali.431 
Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 

landamerki jarðarinnar Hælavíkur á Hornströndum að þau séu þinglesin. Jörðin var 
metin á 600 kr. Eigandi hennar var Vatnsfjarðarkirkja.432  

Með byggingarbréfi, dagsettu 15. maí 1922, byggði sr. Páll Ólafsson Sigmundi 
Guðnasyni hjálflendu jarðarinnar Hælavíkur með fimm skilmálum. Sigmundur staðfesti 
byggingarbréfi 21. júlí sama ár.433 Annað byggingarbréf frá sama degi var til Sigurðar 
Sigurðssonar fyrir hálflendu jarðarinnar Hælavíkur.434 
 
5.29 Rekavík bak Höfn 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Rekavík bak 
Höfn: 

Rekavijk bak Hofn, í eyði síðan bóluna. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og svo tíundaðist meðan bygt var. 

Eigandinn Mýrakirkja við Dýrafjörð og proprietarii þar til.  

[…] 

Torfrista og stúnga næg. Móskurður til eldiviðar bjarglegur, brúkaðist lítt. Eggver og 
fuglveiði lítil í Rekavíkurkömbum, sem verður að síga til, so sem áður segir um eggver 
í Hælarvík, og brúkaðist því lítt meðan bygt var. Rekavon í betra lagi, og brúkaði 
ábúandi rekann til búsnauðsynja sinna sem áður segir um Hælarvík, hvað sem meira 
var af stórviðum eða hvölum tóku proprietarii. 

Hætt er kvikfje fyrir ógöngubjörgum, sem oft verður mein að. Tún er nær ekkert að 
telja. Engið spillist af skriðum úr brattlendi. Kirkjuvegur bæði lengri og verri en áður 
segir um Hælarvík. Hreppamannaflutníngur lángur, brattur og stórlega torsóktur og 
hættulegur fyrir klettum og ógöngum. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum, sem 
oft verður skaði að. 

 
428 Skjal nr. 2(64). 
429 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
430 Skjal nr. 2(76). 
431 Skjal nr. 2(81). 
432 Skjal nr. 2(107). 
433 Skjal nr. 2(181). 
434 Skjal nr. 2(182). 
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Heimræði er hjer ár um kríng meðan fiskur er fyrir, og lendíng góð, og gekk hjer þó 
aldrei fleiri en eitt skip ábúanda það menn til vita og engin inntökuskip.435 

Í kirkjustól Mýrakirkju í Dýrafirði er skráð inn skoðun á kirkjunni frá 18. nóvember 
1783 en þar segir að kirkjan hafi haft lítil not af Rekavík og engin not af 
Þaralátursfirði.436 

Við manntalsþing að Sléttu 9. júlí 1796 var upplesin lögfesta sr. Hjalta Thorbergs 
fyrir rekaítökum Staðarkirkju í Grunnavík, sem voru í Aðalvík, einkum í Kjarans- og 
Rekavíkum. Einnig var ábúendum bannað að nota eða selja af rekanum fyrr en gjört 
hafi verið árleg greinileg skil á rekahluta kirkjunnar.437 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Rekavíkur bak Höfn metinn fjögur 
hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Mýrum. Fram kemur að jörðin hafi verið í eyði í 100 
ár.438 

Með kaupbréfi dagsettu 26. júlí 1838 seldi Brynjólfur Hákonarson 20 hundruð í 
Mýrum, svokallaðan bæjarhluta og Fjósatungu, til sonar síns Guðmundar 
Brynjólfssonar. Með fylgdu hálft Fell, hálf Rekavík bak Höfn og hálfur 
Þaralátursfjörður og helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í nefndum jörðum. 
Þinglýsingardags er ekki getið, aðeins innfærslu í afsals- og veðmálabók 6. september 
1838.439 

Hinn 21. september 1838 seldi P. Benediktsson, í umboði O. Hjaltalíns, 10 hundruð 
í Mýrum til Guðmundar Brynjólfssonar með tilheyrandi kirkjueignum, þ.e. hálfri 
jörðinni Felli, hálfri Rekavík bak Höfn og hálfri jörðinni Þaralátursfirði. Kaupbréfið var 
þinglesið 3. júlí 1839.440 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Rekavík metin fjögur hundruð að 
dýrleika og skráð sem eign Mýrakirkju.441 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Rekavík bak 
Höfn: 

8. Rekavík bak Hófn. 

Viðarreki að góðum mun og útigangr gera kot þetta, sem að öðru leyti er kostarírt, 
skárra enn í meðallagi að öllu samanlögðu.442 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 112 ríkisbankadali.443 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Rekavík breytt í 100 
ríkisbankadali.444 

 
435 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 303–304, skjal H-12. 
436 Skjal nr. 2(205). 
437 Skjal nr. 2(384). 
438 Skjal nr. 2(65). 
439 Skjal nr. 2(303). 
440 Skjal nr. 2(304). 
441 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
442 Skjal nr. 2(76). 
443 Skjal nr. 2(81). 
444 Skjal nr. 2(78). 
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Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Rekavíkur bak Höfn að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
300 kr. Eigandi hennar var Mýrakirkja í Dýrafirði.445  

Landamerkjabréf jarðarinnar Rekavíkur bak Höfn er dagsett 6. júní 1922 en það var 
þinglesið 14. júní 1924. Efni þess er svohljóðandi:  

Jeg Jónas Dósóþeusson hreppstjóri í Sljettuhreppi gjöri landamerki fyrir jörðinni 
Rekavík bak Höfn, liggjandi í Sljettuhreppi, eftir skipunarbrjefi sýslumannsins yfir 
Ísafjarðarsýslu dags. 12. maí 1922.  

1. Landamerkji að innanverðu sem liggur að Höfn eru merkji milli áðurnefndra er 
háfjallgarður sem hallar til víkanna á báðar hliðar og beint fram eftir því á Kallsnös 
[svo]446 beina sjónhendingu niður í svo kallaðan Tröllakamb sem er einstakur klettur 
sem nær langt fram í sjó í um flóð og fjöru. 

2. Að utanverðu eru landamerki eftir háfjallgarð utan til við Hvannadal sem kallaður er 
heimari festaskarðatindur, og fram eftir honum beina sjónhendingu niður 
bjargströndina í svokallaðan Súlnastapa sem er standklettur í sjó fram en þó nokkra 
faðma frá landi. 

Rekavík bak Höfn 6. júní 1922 

Guðrún Ebinesardóttir447 

Við manntalsþing að Hesteyri 14. júní 1922 kom fram að landamerkjalögum frá 
1919 hefði ekki verið framfylgt um jarðirnar Hesteyri og Rekavík bak Höfn.448  

Við manntalsþing að Sléttu 14. júní 1924 var þinglesin landamerkjaskrá fyrir 
Rekavík bak Höfn, dagsett 6. júní 1922, sbr. landamerkjabók bls. 270.449 
 
5.30 Höfn í Hornvík 

Í máldaga Péturskirkju á Eyri í Seyðisfirði frá 1460 segir að meðal eigna hennar var 
jörðin Höfn á Ströndum, átta hundruð að dýrleika, með öllum viðreka.450 Sömu 
upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum um kirkjuna frá 12. ágúst 1639 og 21. ágúst 
1650 og prófastsvísitasíu frá 22. júní 1763.451 

Í skrá yfir peninga þá er voru á Eyri í Seyðisfirði þegar Solveig Björnsdóttir tók við 
þeim, frá árinu 1470, er fjallað um landamerki Hafnar á Hornströndum. 

Landamerke hafnar ꜳ hornstraundum. vth ath krakvgile og ýfir ath migande.452 

Í biskupsvísitasíu um Eyrarkirkju í Seyðisfirði frá 12. ágúst 1639 segir meðal annars: 

hun skal eiga Þridjung ï hejmalande. uppsale xij hndr. Ejd vj hndr. Hóffn a 
hornstróndum viij hndr. Rekapart i Bardzvÿk millum tueggia gardzenda. Skog fra 
Kofaneffe og Jnn ad Kolbejns ejre.453 

 
445 Skjal nr. 2(108). 
446 Hugsanlega átt að vera „Kollsnös“ eða „fjallsnös“. 
447 Skjal nr. 2(19). 
448 Skjal nr. 2(371). 
449 Skjal nr. 2(389). 
450 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 222–223, skjal nr. 4(147). 
451 Skjöl nr. 2(146)–2(147) og 2(220). 
452 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 557–558, skjal nr. 4(102). 
453 Skjal nr. 2(146). 
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Í biskupsvísitasíu um Eyrarkirkju frá 21. ágúst 1650 segir meðal annars: 

Anno 1650 21 Augusti Petursskirkia ad Eire J Sejdissfirdi a so J fostu og lausu hene 
skriffad var J fyrstu visitatiu Ao 1639, sem er þridiung J hejmalandi land ad hoffn og 
Eidi affrjett a vesturhejdum med hestfirdi, So morg gielldnaut sem sa a er a Eire byr 
Vilchinssbok seigir so morg gielldfie er fiordung J Hualreka J Bardssvÿk fyrir nordan 
Rekamark enn attung fyrir austann,454 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Höfn í 
Hornvík: 

Höfn. 

Hjer hefur að fornu bænhús verið, en er af fallið fyrir manna minni. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn Eyrarkirkja við Seyðisfjörð og proprietarii þar til. 

Ábúandi á tveim pörtum allrar jarðarinnar Tumas Ásgrímsson. Ábúandi á þriðjúngnum 
Jón Tumasson. 

[…] 

Torfrista og stúnga lök og sendin. Móskurður til eldiviðar lítt nýtandi. Silúngsveiði lítil 
í Hafnarós, brúkast þó. Grasatekja næg. Rekavon lítil og heppnast sjaldan. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða. Enginu grandar vatn, sem jetur úr rótina. 
Kirkjuvegur yfir allan máta torsóktur og erfiður, þíngmannaleið áleiðis, og sækir því 
fólkið stundum kirkjuna einu sinni á vetri, stundum aldrei. Hreppamannaflutníngur 
lángur og torsóktur yfir Krákugil, sem er oftast ófært á vetur. 

Heimræði er hjer ár um kríng þá fiskur er fyrir, og lendíng góð, og gengur hjer nú eitt 
skip ábúenda, áður hafa stundum gengið tvö.455 

Í prófastsvísitasíu um Eyrarkirkju frá 22. júní 1763 segir meðal annars: 

Anno 1763 þann 22an Junii Var visiterud kyrkiann ad Eÿri vid Seidisfiórd af 
profastenum Sr Magnuse Teitssyne, Hun ä 3iung i Heimalande, Land ä Eydi 6 hndr. Hófn 
ä Hornstróndum 8 hndr., afrett a Vestur Heidum med Hestfyrde, So mórg gelldna[ut] 
sem sa ä sem ä Eÿri byr. Fiördungi i Hvalreka i Bardsvïk fyrer nordann Rekamark, enn 
Ättung fyrer austann Skög frä Kofanesi og Jnn ad Kolbeinseyri.456 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Eyrarkirkju í Seyðisfirði í Barðsvík, en þau voru fjórðungur í hvalreka fyrir norðan 
rekamark en áttungur austan þess. Þá segir í skránni að kirkjan hafi átt Höfn á Ströndum 
með öllum gögnum og gæðum. Réttindi þessi voru lögfest og skráin svo lesin upp eftir 
messur við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- og Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 
1796.457 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hafnar í Hornvík metinn átta hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Eyri.458 

 
454 Skjal nr. 2(147). 
455 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 304–305, skjal H-12. 
456 Skjal nr. 2(220). 
457 Skjal nr. 2(121). 
458 Skjal nr. 2(66). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Höfn metin átta hundruð að dýrleika og 
skráð sem eign Eyrarkirkju í Seyðisfirði.459 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Höfn: 

11. Höfn. 

Sandfok, túnleysi, árennsli og vetrarþyngsli valda því, að jörð þessa skortir svo mjög 
við meðaljarðir.460 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 144 ríkisbankadali.461 
Við uppboðsrétt þann 25. ágúst 1860 var tekið fyrir að selja sjö hundruð úr Eyri við 

Seyðisfjörð með tilheyrandi í undirliggjandi jörðum, Tröðum, Eiði og Höfn í 
Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi var Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð og var 
honum afhent eignin 29. október 1861. Skráð er í afsals- og veðmálabók hinn 26. júní 
1862 að Guðmundur hafi samið við Kristínu Gunnlaugsdóttur þannig að hún héldi eftir 
einu hundraði í eigninni. Skjalið var þinglesið 26. júní 1862.462 

Með kaupbréfi dagsettu 16. desember 1868 seldi Sigmundur Erlingsson í Vigur sex 
hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eiði, Tröðum og Höfn, sem nefndum 
hundruðum tilheyrðu, til V. T. Thostrups á Ísafirði. Kaupbréfið var þinglesið 17. júní 
1869.463 

Með kaupbréfi dagsettu 28. ágúst 1869 seldi V. T. Thostrup sex hundruð að fornu 
mati í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Með nefndum hundruðum 
í Eyri fylgdi hlutur í Eiði og Tröðum í Seyðisfirði og Höfn í Sléttuhreppi. Kaupbréfið 
var þinglesið 4. ágúst 1870.464 

Með kaupbréfi dagsettu 6. ágúst 1888 seldi Herdís Sigurðardóttir sex hundruð að 
fornu mati í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eiði, Tröðum og Höfn til 
Guðmundar Bárðarsonar á Eyri.465 

Við manntalsþing að Sléttu 21. júní 1916 var þinglesið gjafabréf Jóns 
Guðmundssonar til Magnúsar Torfasonar, dagsett 9. september 1915, fyrir jörðinni 
Höfn.466 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Hafnar í Hornvík að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 1.000 
kr. Eigandi hennar var Magnús Torfason.467  
 
5.31 Horn og Hornbjarg 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Horn: 

 
459 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
460 Skjal nr. 2(77). 
461 Skjal nr. 2(81). 
462 Skjal nr. 2(305).  
463 Skjal nr. 2(407). 
464 Skjal nr. 2(306). 
465 Skjal nr. 2(408). 
466 Skjal nr. 2(382). 
467 Skjal nr. 2(109). 
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Horn. 

Þessi <jörð> hefur legið í eyði síðan bóluna. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundaðist meðan bygt var. 

Eigandinn beneficium Hrafnseyri við Arnarfjörð. 

[…] 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Eggver og fuglveiði af svartfyglu í Hornbjargi 
merkilega góð en stórlega erfið, því síga þarf fertugt og sextugt bjarg, og hefur ábúandi 
sjaldan verið so liðaður að hann hafi getað nýtt þetta eggver að fullu. 

NB. Nokkrir vilja halda að þetta eggver í nefndu Hornbjargi sje almenníngur og heyri 
ekki Horni til framar en öðrum, sem brúka vilja, og því hafa margir þetta eggver í 
leyfislesyi brúkað ásamt Hornsmönnum. Horn á þó átölulaust land alt á bjarginu uppi, 
en almenníngur er haldinn reki undir því, sem ýmsir nýta. 

Grasatekja næg. Rekavon lítil fyrir jarðarinnar landi, en ábúandi brúkaði mest við úr 
almenníngum til búsnauðsynja sinna. 

Tún er grýtt og seinunnið. Engið spillist af vatni, sem jetur úr rótina, og engjavegurinn 
mjög erfiður. Hætt er kvikfje fyrir að hrapa fyrir Hornbjarg, einkanlega í stórviðrum, 
og verður oft mein að því. Kirkjuvegur bæjarleið lengri en áður segir um Höfn. 
Hreppamannaflutníngur bæði illur og lángur. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum. 

Heimræði hefur hjer verið meðan bygt var, og lendíng sæmileg, og brúkaðist það 
heimræði jafnlega árið um kríng meðan fiskur var fyrir, og gekk eitt skip ábúanda, 
skjaldan fleiri.468 

Í lýsingu fyrir Bjarnanes í Jarðabók Árna og Páls segir eftirfarandi um afmörkun 
gagnvart Horni og Smiðjuvík: 

Horn í Aðalvík á land við þessa almennínga að vestanverðu í Flæðihamar, en Smiðjuvík 
að austanverðu í hamar þann sem Lás kallast.469 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Horns við Hornbjarg metinn sex 
hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Hrafnseyri.470 Aftast í lýsingum jarða á 
Hornströndum í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð, með vísun í lýsingu 
Hælavíkur og fuglabjargs þar, að í hreppnum séu tvö fuglabjörg sem tilheyri ekki 
nokkurri jörð, en séu talin almenningar. Annað þeirra, Hælavíkurbjarg, gefi af sér 40 
pund af fiðri en hitt, Hornbjarg, gefi af sér 160 pundum meira.471 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Horn metin sex hundruð að dýrleika og 
skráð sem eign Hrafnseyrarkirkju.472 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Horn: 

9. Horn. 

Að sönnu skagar jörð þessi langt út til hafs og er óþerrasöm og erfið til slægna, en hægð 
til sjóar, útibeit á vetrum, landkostr, viðarreki töluverðr, fuglafli afarmikill úr bjargi og 

 
468 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 305–306, skjal H-12. 
469 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 308–309, skjal H-12. 
470 Skjal nr. 2(67). 
471 Skjal nr. 2(64). 
472 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 204, skjal nr. 4(1). 
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undan og hægð til viðskipta er svo atkvæðamikil, að jörðin skarar langt framúr 
meðaljörðum.473 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 228 ríkisbankadali.474 
Hinn 30. mars 1873 fóru fram makaskipti hvar Jón Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri 

afhenti tvær jarðir Hrafnseyrarkirkju, Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 
hundruð að nýju mati) og Horn sex hundruð að fornu mati (7,5 hundruð að nýju mati) 
til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum en fékk á móti 12 hundruð að fornu mati 
(13,8 hundruð að nýju mati) í Kleifum í Seyðisfirði. Makaskiptabréfið var þinglesið 27. 
júní 1874.475 

Landamerkjabréf Horns er dagsett 15. október 1886 og undirritað um samþykki 
vegna Látravíkur 29. apríl 1913. Því var þinglýst sumarið 1913.476 Efni þess er 
svohljóðandi:  

Landamerkjaskrá fyrir jörðinni Horn á Hornstrondum 

1. Landamerki milli Horns og Látravíkur eru 3 vörður ein varðan stendur á 
Sigmundarhjalla þar sem hann er hæðstur og hinar beina sjónhending uppá fjallsbrún á 
Dugandis-duandisfelli og stendur sú hæsta á háfellinu. 

2. Landamerki milli Horns og hafnar eru 3 vörður sem standa beina sjónhending niður 
fra efstu vörðu á Dugandisfelli og niður Drifandisdal og stendur sú neðsta hjá 
drifandisfossi og undir fossinum er klettur herum 9 álnir á hæð sem er í beinni 
sjónhending svo út með ofæru á skipaklett þaðan með sjó að [Hornsá]477 þaðan að 
byrðingahlein með sjó að Kalli Þaðan að Þormóð, Þaðan í Hornklett þaðan og að næsta 
forvaða sem heitir Malarstrengur en til fjalls yst á Hornbjargi bjarg með brun ysta dal 
i miðfell fyrir sunnan miðfell miðdal i Kálfatind frá Honum ynsta dal í eylifstind í 
Skopnaberg þaðan í vörðu á Sigmundarhjalla 

Horni dag 15. oktober 1886 

Undirskrifaðir Eigendur 

Stígur Stígsson 

Elías Einarsson 

Guðleifur Þorleifsson 

Sem eigandi Látravíkur samþykkur Horni 29. april 1913 

Guðm. Kristjánsson 

[Á spássíu] Hinn 22. Mai 1913 innf. Vmb. 

2 – tvær kr. Gr. 

 
473 Skjal nr. 2(76). 
474 Skjal nr. 2(81). 
475 Skjal nr. 2(307). 
476 Fyrir liggja tvær gerðir af skjalinu, annars vegar skjal framlagt af hálfu eigenda jarðarinnar, nr. 

18(6) og hins vegar uppskrift í veðmálabók sýslumanns, skjal nr. 4(136). Textinn er sá sami fyrir 
einstaka utan tilbrigði í rithætti en síðarnefnda gerðin er birt hér. Í veðmálabók er skráð að skjalinu 
hafi verið þinglýst að Hesteyri 30. júní 1913, sbr. einnig uppskrift úr dómabók, skjal nr. 2(390), en á 
hitt skjalið er skráð að því hafi verið þinglýst að Hesteyri 25. júlí 1913.  

477 Í þeirri gerð landamerkjabréfsins sem er skráð í veðmálabók sýslumanns, skjali nr. 4(136), er 
ritvillan „Kongsá“ sem hefur hér verið leiðrétt með hliðsjón af þeirri gerð skjalsins sem var í vörslu 
landeigenda, skjali nr. 18(6).  
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Þingl. að Hesteyri 30/6 1913478 

Í Þjóðviljanum unga 30. september 1898 birtist svohljóðandi auglýsing frá Stíg 
Stígssyni og Elíasi Einarssyni á Horni: 

Bann. 

Við undirritaðir gjörum kunnugt, að við bönnum hér með einum og sérhverjum að troða 
land okkar, jörðina Horn á Hornströndum, til þess að sækja egg, eður fugl, í Hornbjarg, 
nema hver sigamaður láti til okkar hlut af festi, hvort sem í marga eður fáa staði er að 
skipta.479 

Tilkynning um friðlýsingu Hornbjargs er dagsett 12. maí 1913 og var þinglesin við 
manntalsþing að Hesteyri 30. júní 1913. Hún er svohljóðandi: 

Við undirritaðir eigendur jarðarinnar Horns í Sléttuhrepp og Latravikur í 
Grunnavíkurhrepp. Tilkynnum hérmeð að við friðlýsum allt Hornbjarg sem telst til 
þessara jarða fyrir fugla og eggjatekju annara manna. Ennfremur fyrirbjóðum við öllum 
óviðkomandi aðgang yfir lond vor til fugla- og eggjatekju í teðu bjargi nema með 
einstoku samþykki frá okkur eða samning samkvæmt réttum landslögum. 

Horni, 12 Maí 1913, 

Guðmundur Kristjánsson 

Elías Einarsson 

Rebekka Hjálmarsdóttir480 

Við manntalsþing að Hesteyri 30. júní 1913 var einnig þinglesinn kaupsamningur 
Stígs Stígssonar og Ásgeirs Magnússonar á Horni á Hornströndum, dagsettur 4. 
desember 1873. Þá var enn fremur þinglesin fyrrgreind landamerkjaskrá Horns á 
Hornströndum, dagsett 15. október 1886.481 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um jörðina 
Horn við Hornbjarg að hún sé metin á 1.500 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.482  

Við manntalsþing að Höfða 21. júní 1926 var þinglesin friðlýsing eiganda Horns í 
Sléttuhreppi.483 Við manntalsþing að Hesteyri 21. júní 1926 var einnig þinglesin 
friðlýsing eigenda Horns á eggverum, fuglatekju o.fl. Við þingið komu fram mótmæli 
Jónasar Dósóþeussonar hreppstjóra gegn friðlýsingunni en þau eru þannig skráð í 
dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu: 

Í tilefni af friðlýsingarskjali eigenda Horns og Látravíkur, þeirri sem umræðir undir 
tölulið 4 hjer að ofan, mótmæli jeg Jónas Dósóþeusson hreppstjóri hjer með fyrir mína 
hönd hreppsbúa allra og fyrir hreppsins hönd þvi, að friðlýsing þessi veiti þeim nokkurn 
þann rjett til eggja, fuglatekna eða annars veiðiskapar í eða á Hornbjar[g]i, annars en 
þann, er þeir áður hafa átt og jörðinni hafa fylgt.484 

 
478 Skjal nr. 4(136), sjá einnig skjal nr. 18(6).  
479 Skjal nr. 4(137). 
480 Skjöl nr. 4(134) og 2(390). 
481 Skjal nr. 2(390). 
482 Skjal nr. 2(110). 
483 Skjal nr. 2(391). 
484 Skjal nr. 2(404). 
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Hinn 27. júní 1932 fóru fram landskipti á jörðinni Horni. Túnið var mælt og reyndist 
það vera 38.700 fermetrar að stærð að frádreginni götu og bæjarlóð sem voru samtals 
1.870 fermetrar. Túninu var skipt í hlutföllum milli fjögurra einstaklinga, Kristins 
Grímssonar, Stígs Haraldssonar, Jóhönnu Hallvarðardóttur og Frímanns Haraldssonar 
og voru sett niður merki á ysta túni, miðtúni en innsta tún var innan girðingar Frímanns. 
Þá var öðrum svæðum skipt þannig: 

d. Mýrarskikki ofan við tún skiftast þannig, að hver á stikki eftir áður nefndum 
merkjum í beinni línu til fjalls 

e Stígur og Jóhanna eiga stikki innan við girðingu Frímanns inn í hnausmerki á 
bökkunum og beina línu upp í stórann stein í urðarfótunum  

f. Fjörulóðir neðan við túnið eru óskiftar 

g. Bæjarlóðin er óskift en skiftist eftir eftir sömu hlutföllum og túnið. Stærðin er sem 
að framan greinir og nær inn í þolla á hólrönd innan við hús Frímanns og út í læk utan 
við hús Kristins 

h. Jóhanna fær engjablett heiman til á svonefndri Arabreiðu á milli þar settra 
steinmerkja að ofan og neðan, í stað engabletta er skiftust upp af túninu. 

i Gengið var um engjar jarðarinnar, og haldast hin sömu afnotaskifti er verið hafa til 
þessa485 

 
5.32 Almenningar eystri á Hornströndum 

Hinn 13. júní 1377 úrskurðaði Jón ábóti í Viðey um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á 
almenningum. Í úrskurðinum segir að bændur sem komi fyrstir að hval taki fyrst sinn 
hlut en kirkjan fái vættir samkvæmt máldaga hennar.486 Hinn 29. júní 1377 staðfesti 
Oddgeir biskup í Skálholti máldaga Vatnsfjarðarkirkju og úrskurð Jóns ábóta um 
hvalreka á almenningum.487 

Hinn 10. september 1399 úrskurðaði Óli Svarthöfðason, officialis Skálholtskirkju, 
um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum. Björn Einarsson hafði kært Illuga 
Guðmundsson og Martein Pétursson um að hafa tekið hval kirkjunnar en kirkjan ætti 
ævinlega fjóra tugi vættar af öllum hvölum. Úrskurðað var fjóra tugi vættar til eignar 
Vatnsfjarðarkirkju af áðurgreindum hval.488 

 
5.33 Látravík á Ströndum 

Í vísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 14. ágúst 1777 er fjallað um eignir sem kirkjan eigi 
ekki að missa undan sér, s.s. Látravík en fram kemur að ábúendur í Aðalvík vilji gera 
hana að almenningi.489 

Með bréfi, dagsettu 11. september 1885, var Jóhanni Halldórssyni veitt nýbýli í 
Látravík á Ströndum. Skjalið var þinglesið 11. júní 1886 en í því segir eftirfarandi: 

 
485 Skjal nr. 2(37). 
486 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 319–320, skjal nr. 4(140). 
487 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 320–321, skjal nr. 4(140). 
488 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 648–649, skjal nr. 4(141). 
489 Skjal nr. 2(410). 
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Amtmaðurinn yfir Suðurumdæmi og Vesturumdæmi Íslands 

kunngjörir: að þareð Jóhann Halldórsson samkvæmt tilskipun 15. aprílmán. 1776 hefir 
með skoðunargjörð er framkvæmd var af sýslumanninum í Ísafjarðarsýslu með 
tilkvöddum 4 óvilhöllum mönnum 24. júní þ.á. fengið útvistað land til nýbýlis í 
Látravík á Ströndum með þessum landamerkjum: að sunnan & vestan úr svonefndri Øxi 
sjónhending í Axarfjallsgnýpu, þaðan ræður brúnin á Axarfjalli; úr brún Axarfjalls 
sjónhending í og eptir brun Kýrskarðsfjalls, þaðan sjónhending í og eptir rönd 
Dugandisfells, sem lykur um Látravík að vestan og norðan; úr Dugandisfelli að 
svonefndri Vörðu, er stendur á Sigmundarhjalla austan til við almenningsskarð: úr 
Vörðu sjónhending suðaustur í svonefndan Forvaða og sker það, er skagar í sjó út ofan 
undan honum – að austan nær landið að sjó –, þá veitist nefndum Jóhanni Halldórssyni 
nýbyggjararéttur yfir hinu tilgreinda landi með þeim skyldum og undanþágum, sem í 
ofangreindri tilskipun eru heimilaðar, þó að óskertum betra rétti sérhvers annars ef 
sannaður verður.490 

Bréf um landamerki milli jarðanna Látravíkur og Bjarnaness er dagsett 21. júní 1889 
en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerki milli Látravíkur og Bjarnarnes er Öxin undir Axarfjalli, og þaðan bein 
sjónhending upp í hæðstu hyrnuna á Axarfjalli. 

Kollsá 21. júní 1889 

J. Arnórsson p.t. oddviti hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps 

Jóhann Halldórsson.491 

Með skjali, dagsettu 7. júlí 1894, sagði Jóhann Halldórsson bóndi í Látravík sig frá 
búskap vegna lasleika og margs konar óréttar sem hann hafði mátt þola og afhenti syni 
sínum, Pétri Tryggva, búið til umráða þar til það yrði tekið upp í skuldir. Skjalið var 
þinglesið 6. júlí 1896.492 

 
5.34 Bjarnarnes á Ströndum 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Bjarnanes 
á Ströndum: 

Biarnanes heitir eitt nes eður landspláts fyrir austan Hornið, þar hafa menn brúkað 
verstöðu á vor úr Strandasýslu og Grunnavíkursveit um lítinn tíma og smíðað þar upp 
verbúð, en hjer um fyrir 20 árum hefur einn maður bygt hjer upp úr verbúð lítið 
bæjarkorn og dvaldi þar við með konu sinni og einu barni um 2 ár og varð þó nokkuð 
á milli áranna. Hvorki hefur þar verið bygð áður nje síðar. 

Dýrleiki er óviss á þessu landi, því það tíundast öngvum og kallast almenníngar bæði 
austur og vestur frá þessu takmarki Bjarnanesi, sem eru hverjum manni heimilir til 
brúkunar tollfrí eftir laganna útvísan. Galt og þessi maður, sem hjer bygði, ekkert eftir 
þá yrkíng eður grasnautn, sem hann brúkaði þar, sem var að fóðra eina kú og fáeinar 
ær. 

Reki er góður fyrir þessum almenníngum, þar sem festifjara er, bæði hvals og viða, þó 
það þyki nokkuð fara til þurðar, og nýta ýmsir so sem hvör fær til náð öldúngis tollfrí 
og átölulaust. 

 
490 Skjal nr. 2(308). 
491 Skjal nr. 2(20).  
492 Skjal nr. 2(309). 
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Þessir almenníngar eru að lengd 3 vikur sjáfar þegar róið er með landi fram eftir sem 
gamlir menn hafa kallað, en torfæru vegur mikill er á landi og lítt fær nema gángandi 
mönnum, og því sækja menn híngað jafnan á skipum. 

Horn í Aðalvík á land við þessa almennínga að vestanverðu í Flæðihamar, en Smiðjuvík 
að austanverðu í hamar þann sem Lás kallast. 

NB. Væri bygð sett í þessum almenníngum (sem þó er ei líklegt að verða muni) þá ætla 
menn að hún heyri til Grunnavíkursveit og Staðarkirkjusókn, og so var þau 2 árin sem 
bygt var. 

NB. Vatnsfjarðarkirkja segja menn að hjer eigi nokkurn hlut í hvalreka, en vita ekki 
gjörla hvað mikinn og meina það verði undirrjettað ljóslegar af Vatn<s>fjarðar 
staðarhaldara.493 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð að dýrleiki Bjarnaness sé óviss. Fram 
kemur að jörðin var gömul eyðijörð og að hún hafi virst óbyggileg. Engar upplýsingar 
koma fram um eiganda jarðarinnar.494 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er í neðanmálsgrein um Smiðjuvík fjallað um 
Bjarnanes. Þar segir að Árni Magnússon hafi talið fram eyðijörðina Bjarnanes, sem sé 
fyrir norðan Hornstrandir og sama hafi verið talið fram árið 1805, en hvorki sýslumaður 
né prestur telji nú byggða.495 

Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 27. maí 1857 var samið um hvalmál 
Vatnsfjarðarkirkju þannig að upp í ítak hennar skyldu borgast 38 ríkisdalir þannig að 
afgjaldahlutum til sveitarmanna úr hvalnum yrði borgað af bændum, samtals 12 
ríkisdalur og 38 skildinga, af skurðarhlutnum 13 ríkisdalir og sex skildingar, og af 
Bjarnanesmönnum, sem mest höfðu haft af hvalnum, skyldi greiða 12 ríkisdali og 52 
skildinga.496 

Skrá um landamerki milli jarðanna Bjarnaness og Smiðjuvíkur er dagsett 1. og 21. 
júní 1889 en hún var þinglesin 15. ágúst 1890. Efni hennar er svohljóðandi:  

Landamerkjaskrá 

Landamerki milli Bjarnarnes og Smiðjuvíkur í Grunnavíkurhreppi er Drífandisfoss að 
neðan, og neðar eptir Drífandadalsá. 

Ögri 1. júní 1889.  

Jakob Rósinkarsson.  

Kollsá 21. júní 1889.  

Jón Arnórsson p.t. oddviti hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps.497 

Bréf um landamerki milli jarðanna Látravíkur og Bjarnaness er dagsett 21. júní 1889 
en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerki milli Látravíkur og Bjarnarnes er Öxin undir Axarfjalli, og þaðan bein 
sjónhending upp í hæðstu hyrnuna á Axarfjalli. 

 
493 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 308–309, skjal H-12. 
494 Skjal nr. 2(68). 
495 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
496 Skjal nr. 2(331). 
497 Skjal nr. 2(21).  
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Kollsá 21. júní 1889 

J. Arnórsson p.t. oddviti hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps 

Jóhann Halldórsson.498 

Hinn 8. október 1952 skrifaði sr. Jónmundur Halldórsson til sýslumanns um 
Bjarnanes á Ströndum. Í bréfinu er sagt frá rekaviðarleigusamningi Bjarnarness sem sr. 
Jónmundur og sýslumaður hafi rætt um við hvorn annan. Þá segir að Bjarnanes hafi um 
langan aldur verið talin óvéfengjanleg eign Grunnavíkurhrepps og sýslumenn hafi 
innheimt fasteignaskatt af jörðinni. Einnig hafi Bjarnanes verið á eignaskrá 
Grunnavíkurhrepps, veðsett ásamt öðrum eignum hreppsins og fært inn í fasteignamat 
frá 1942 sem eign hreppsins. Því hafi ekki hvarflað að nokkrum manni að telja jörðina 
til almenninga. Í framhaldinu eru fjallað um ábúð á Bjarnanesi en sr. Jónmundur endaði 
bréf sitt á þessum orðum: 

Af framantöldum upplýsingum mætti vera ljóst að jörðin Bjarnarnes er – fyrir ómunatíð 
– orðin eign Grunnavíkurhrepps, þótt eitt sinn kunni að hafa verið talin „Almenningar“. 

Samrit af rekaviðarleigusamningi við Hallgrím hreppstjóra fylgir – og óskast 
endursendur.499 

 
5.35 Smiðjuvík á Ströndum 

Í máldaga Vilchins fyrir Ögurkirkju frá um 1397 segir að Guðni Oddsson hafi árið 1215 
gefið kirkjunni jörðina Smiðjuvík.500 Í máldaga Stefáns biskups Jónssonar frá 1491–
1518 segir að Ögurkirkja eigi jörðina Smiðjuvík á Ströndum.501 Sömu upplýsingar 
koma fram í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570, biskupsvísitasíum frá 10. ágúst 
1639, 20. ágúst 1650, 29. ágúst 1675, 16. ágúst 1700, 20. ágúst 1725 og 6. júlí 1852.502 
Í biskupsvísitasíunni frá 20. ágúst 1725 segir að jörðin hafi verið í eyði en í 
biskupsvísitasíu frá 6. júlí 1852 segir að hún hafi stundum verið í byggingu og stundum 
í eyði.503 

Í útdrætti úr vísitasíubók Ólafs biskups Gíslasonar á kirkjunni í Ögri frá 1749, sem 
þinglýst var á manntalsþingi að Ögri 7. júní 1886 og Hnífsdal 15. maí 1888, segir að 
meðal eigna kirkjunnar sé „Smiðjuvík á Ströndum í eyði“. 504  

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Smiðjuvík: 

Smidiuvijk. 

Þessi jörð hefur í eyði legið næstu 6 ár og stundum áður köflum saman. 

Jarðardýrleiki iii hndr., og svo tíundaðist meðan bygt var. 

 
498 Skjal nr. 2(22).  
499 Skjal nr. 2(247). 
500 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 136–137, skjal nr. 4(142). 
501 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 82, skjal nr. 2(143). 
502 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 568, skjal nr. 4(144); og skjöl nr. 2(148)–2(153). 
503 Skjal nr. 2(152). 
504 Skjal nr. 2(28).  
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Eigandinn Ögurskirkja og proprietarii þar til. 

[…] 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Eggversvon lítil af svartfyglu og lángvíu í 
Smiðjuvíkurbjargi, og þarf að síga eftir þessum eggjum með stórerfiði og mannafla, og 
því brúkast þetta lítt. Fuglveiði er og nokkuð lítið í sama bjargi þegar að sigið er, og 
brúkast þetta eggver og fuglveiði ekki framar af jarðarinnar ábúanda heldur en öðrum 
mönnum, því flestir kalla þetta bjarg almenníng. Rekavon valla teljandi, því festifjara 
er engin nema í einu litlu plátsi, sem Bót heitir við sjóinn. 

Tún er lítið en engjar öngvar nema litlar í brokflóum. Landið er lítið og þar með mjög 
hrjóstrótt og graslítið. Hætt er kvikfje í stórviðrum. Kirkjuvegur óbærilega lángur yfir 
allan máta og stórlega torsóktur til Staðar í Grunnavík, og sækir fólk hjeðan sjaldan 
oftar kirkju en 4um sinnum á ári. Verður það að ferðast heiman á föstudaginn og nær 
þó naumlega til kirkjunnar á sunnudaginn, nema vel falli og veður sje gott, því það er 
yfir 3 erfiða fjallvegi að sækja. Hreppamannaflutníngur til Barðsvíkur bæði slæmur og 
lángur. 

Heimræði er hjer á vor og sumar og fram á vetur og lendíng ein sæmileg en þó brimsöm 
þegar að amar, og gekk hjer einn bátur ábúanda meðan bygt var, því ábúandi var ekki 
so efnaður, að hann gæti kostað uppá fleiri. 

Rekapláts nokkurt á milli Rauðuhleinar og Hvannakra kalla sumir almennínga, en 
proprietarii Ögurskirkju er sagt að eigni þennan reka Smiðjuvík, en hvörigir hafa ennþá 
í ljós leitt sínar ástæður hjer um, og ekki vita nálægir neinn sjerlega nýta sjer þann 
reka.505 

Í lýsingu fyrir Bjarnanes í Jarðabók Árna og Páls segir eftirfarandi um afmörkun 
gagnvart Horni og Smiðjuvík: 

Horn í Aðalvík á land við þessa almennínga að vestanverðu í Flæðihamar, en Smiðjuvík 
að austanverðu í hamar þann sem Lás kallast.506 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Ögurkirkju í Ögursveit. Þar segir einungis að kirkjan eigi Smiðjuvík á Ströndum. 
Réttindi þessi voru lögfest og skráin svo lesin upp eftir messur við Sæbóls-, Mýra-, 
Núps-, Holts- og Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 1796.507 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Smiðjuvíkur metinn þrjú hundruð. 
Jörðin var eyðijörð sem tilheyrði Ögurkirkju.508 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Smiðjuvík metin þrjú hundruð að 
dýrleika og skráð sem eign Ögurkirkju. Í neðanmálsgrein kemur fram að sýslumaður 
einn telji dýrleikann vera fjögur hundruð. Þá segir einnig að Árni Magnússon hafi talið 
fram eyðijörðina Bjarnanes, sem sé fyrir norðan Hornstrandir og sama hafi verið talið 
fram árið 1805, en hvorki sýslumaður né prestur telji nú byggða.509 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Smiðjuvík: 

6. Smidjuvík. 

 
505 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 309–310, skjal H-12. 
506 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 308–309, skjal H-12. 
507 Skjal nr. 2(124). 
508 Skjal nr. 2(69). 
509 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
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Kot þad er túnlaust, og útskækill feikilegur og ad óllu óbýli mikid, reki er þar en valla 
er fært ad selja vid þadan vegna brima og óvega.510 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 56 ríkisbankadali.511 
Við manntalsþing að Stað 30. júlí 1863 var Kirkjuból boðið til ábúðar í nokkur ár 

afgjaldsfrítt, en hús þyrfti að byggja upp á eigin kostnað. Þetta tilboð vildi enginn 
þiggja. Fram kom að fleiri jarðir í sveitinni væru í eyði, þeirra á meðal Þaralátursfjörður, 
hálfur Reykjarfjörður og Smiðjuvík, og þingheimur var fullviss um að enginn sem 
þekkti til fengist til að taka jörðina alveg húsalausa, túnlausa og rekalausa.512 

Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 1. júlí 1864 kom fram að hálf jörðin 
Smiðjuvík væri í eyði.513 

Skrá um landamerki milli jarðanna Bjarnaness og Smiðjuvíkur er dagsett 1. og 21. 
júní 1889 en hún var þinglesin 15. ágúst 1890. Efni hennar er svohljóðandi:  

Landamerkjaskrá 

Landamerki milli Bjarnarnes og Smiðjuvíkur í Grunnavíkurhreppi er Drífandisfoss að 
neðan, og neðar eptir Drífandadalsá. 

Ögri 1. júní 1889.  

Jakob Rósinkarsson.  

Kollsá 21. júní 1889.  

Jón Arnórsson p.t. oddviti hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps.514  

Landamerkjabréf jarðarinnar Smiðjuvíkur er dagsett 26. júlí 1884 en það var 
innkomið til þinglesturs 28. ágúst 1886. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerkjabréf fyrir jörðunni Smiðjuvík í Grunnavíkurhrepp í Ísafjarðarsýslu.  

Smiðjuvík á Hornströndum, kirkjujörð frá Øgri, að dýrleika 1,8 hndr., liggjandi í 
Grunnavíkurhreppi, á land frá fjöru til fjalls milli Barðavogar, sem er í framanverðum 
svo kölluðum Barða, sem liggur á milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur, og Drífandisfoss 
að norðanverðu, sem skilur land milli Smiðjuvíkur og Bjarnarness. 

Øgri, 26. Júlí 1884.  

Jakob Rósinkarsson (eigandi) 

Fyrir hönd nefndarinnar í Grunnavíkurhreppi. 

Jón Sigurðsson Alexander Vagnsson A. Hannesson 

Eptir beiðni síra Þ. Benediktssonar fyrir hönd Hrafnseyrarkirkju: Sig. H. Bjarnarson515 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um jörðina 
Smiðjuvík á Ströndum að hún sé metin á 400 kr. Eigandi hennar var Ögurkirkja. Fram 
kemur að nokkur viðarreki sé í landi jarðarinnar516  
 

 
510 Skjal nr. 2(75). 
511 Skjal nr. 2(80). 
512 Skjal nr. 2(392). 
513 Skjal nr. 2(348).  
514 Skjal nr. 2(21).  
515 Skjal nr. 2(22).  
516 Skjal nr. 2(111). 
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5.36 Barðsvík á Ströndum 

Í máldaga Péturskirkju á Eyri í Seyðisfirði, er Jón biskup Halldórsson setti um 1327, 
segir að kirkjan hafi átt fjórðung í hvalreka í Barðsvík fyrir norðan rekamark en áttung 
fyrir austan.517 Sömu upplýsingar koma fram í máldögum kirkjunnar frá um 1397, 1460 
og 1570 og síðar, biskupsvísitasíum frá 12. ágúst 1639 og 21. ágúst 1650 og 
prófastsvísitasíu frá 22. júní 1763.518 Í biskupsvísitasíunni frá 12. ágúst 1639 segir að 
rekaparturinn sé milli tveggja garðsenda.519 Þá koma sömu upplýsingar um rekaréttindi 
kirkjunnar í Barðsvík fram í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710.520 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Barðsvík á Ströndum: 

Bardsvijk. 

Jar<ðar>dýrleiki vi hndr., og svo tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn Hrafnseyrarkirkja, beneficium.  

[…] 

Torfrista og stúnga lök og sendin. Grasatekja næg fyrir heimili. Selveiði gagnvæn hefur 
verið en ekki brúkast í margt ár. Rekavon í betra lagi, og brúkar ábúandi til eldiviðar, 
kola og allra búsnauðsynja og að smíða smábúsgagn að nýju og selja öðrum sjer til 
gagnsmuna, en hvað sem upp ber af hvölum eða stórviðum nýtir staðarhaldarinn og 
svo Vatnsfjarðarstaður og Staðarkirkja í Grunnavík, sem hjer er sagt að nokkurt ítak 
hvalrekans eigi. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða og enginu nokkuð, þó að það sje í minna lagi. 
Hætt er kvikfje fyrir stórviðrum. Kirkjuvegur úr máta lángur, meir en dagferð yfir eitt 
bratt og erfitt fjall að sækja, og sækir fólk því sjaldan oftar en fjórum sinnum á ári sína 
sóknarkirkju að Stað í Grunnavík. Hreppamannaflutníngur bæði erfiður og lángur á 
báðar hendur og ófær til lands nema um hásumar. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórviðrum, sem oft verður bagi að. 

Heimræði er hjer við lakara kost, því lendíng er bæði mjó og brimsöm, so sæta þarf 
sjófarföllum, og brúkast þetta heimræði skjaldan nema um hásumur í bestu veðráttu, 
nú gengur hjer eitt skip ábúanda og aldrei fleiri so menn viti. 

[…] 
1) Á lausu blaði, sem lagt er við Furufjörð, standa eftirfarandi minnisgreinar: […] 

Um Barðsvík 

segir Sæmundur að þar sje og góður heyskapur en mjög óþerrasamt eins og á hinum 
bæjunum.521 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Eyrarkirkju í Seyðisfirði í Barðsvík, en þau voru fjórðungur í hvalreka fyrir norðan 
rekamark en áttungur austan þess. Þá segir í skránni að kirkjan hafi átt Höfn á Ströndum 
með öllum gögnum og gæðum. Réttindi þessi voru lögfest og skráin svo lesin upp eftir 

 
517 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 616, skjal nr. 4(145). 
518 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 136; V, bls. 222–223; XV, bls. 568–569, skjöl nr. 4(146)–4(148); og 

skjöl nr. 2(146)–2(147) og 2(220).  
519 Skjal nr. 2(146). 
520 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 181, skjal H-12. 
521 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 310, 313, skjal H-12. 
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messur við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- og Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 
1796.522 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Barðsvíkur metinn sex hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Hrafnseyri.523 

Við manntalsþing árin 1845, 1858 og 1859 var friðlýst fyrir Barðsvík.524 
Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Barðsvík metin sex hundruð að dýrleika 

og skráð sem eign Hrafnseyrarkirkju. Í neðanmálsgrein kemur fram að prestur einn 
nefni ekki þessa jörð en telur hennar í stað svokallað Buðlúngarvíkursel sem hafi verið 
óbyggt árið 1842.525 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Barðsvík: 

9. Bardsvík. 

Slægjur og reki mæla heldst hjer framm med og búgædi, en óhægt er þar sem hvervetna 
á Stróndum og óþerrasamt.526 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 144 ríkisbankadali.527 
Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 1. júlí 1864 kom fram að jörðin Barðsvík væri 

í eyði.528 
Hinn 23. júlí 1873 lögfesti Þórarinn Kristjánsson prestur í Vatnsfirði rekaítök í 

Barðsvík, Sæbóli í Reykjarfirði, Sigluvík og Bolungarvík. Lögfestan var þinglesin 1. 
ágúst 1873 en efni hennar hljóðar svo: 

„I Barðsvík hinum eystra meigin fjórðung í hvalreka með ágóða, en áttung fyrir norðan. 

I Sæbólsreka í Reykjarfirði fjórðungur úr hvalreka, í Sigluvík tólftungi minna en 
þriðjung hvalreka, en þriðjung viðreka. I Bolungarvík tólflung hvalreka með ágóða.“ 

Nefndum ítökum hefur kirkjan alt til þessa við hefð haldið, og eru þau upptalin meðal 
annara ómótmæltra eigna hennar í síðustu biskups vísitatiu, dagsett: 5. júlí 1852 og í 
brauðamatsskýrslunni frá 1868. 

Þessvegna lögfesti jeg öll ofantjeð rekaítök undir Vatnsfjarðarkirkju, og fyrirbýð 
jafnframt öllum mönnum nær og fjær – þarámeðal aðaleiganda rekanna í Sigluvík – að 
eigna sjer eða hagnýta á nokkurn hátt í sínu eigin eða annara nafni þessi ítök, en þó 
einkum „Þriðjung viðrekana í Sigluvík“ nema skýlaust umboð mitt eða leyfi framkomi. 
Þarfyrir undir ströngustu ábyrgð og fjárútlát, eptir ákæru og málsókn að lögum.529 

Landamerkjabréf jarðarinnar Barðsvíkur er dagsett 24. júní 1889 en það var 
þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerki milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur er í Barðsvog og bein sjónhending upp í 
hæðstu hyrnuna á Barðanum; milli Barðsvíkur og Bolungarvíkur er Straumnestá, og 
bein sjónhending upp í hæðstu nýpu á Straumneshlíð 

 
522 Skjal nr. 2(121). 
523 Skjal nr. 2(70). 
524 Skjöl nr. 2(326), 2(332) og 2(342). 
525 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
526 Skjal nr. 2(74). 
527 Skjal nr. 2(80). 
528 Skjal nr. 2(348).  
529 Skjal nr. 2(310). 
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Stað í Grunnavík. 

24. júní 1889. 

Þorl. Einarsson Jakob Rósinkarsson 

Jón Sigurðsson, umboðsmaður Rafnseyrarkirkju 530 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um jörðina 
Barðsvík á Ströndum að hún sé metin á 300 kr. Eigandi hennar var Hrafnseyrarkirkja. 
Fram kemur að nokkur viðarreki sé í landi jarðarinnar. Jörðin var í eyði.531 

Hinn 1. júlí 1934 skrifaði Eiríkur Guðjónsson í Þaralátursfirði beiðni til 
atvinnumálaráðuneytisins um kaup á kirkjujörðinni Barðsvík.532 
 
5.37 Bolungarvík á Ströndum 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Bolungarvík á Ströndum: 

Budlungavijk, kallast almennilega Bolungarvijk. 

Bænhús hefur hjer að fornu verið en ekki tíðir veittar í manna minni, og húsið affallið 
af stórviðrum meir en fyrir 40 árum. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn beneficium Hrafnseyri við Arnarfjörð. 

Ábúandi Guðríður Gísladóttir.  

[…] 

Torfrista og stúnga lök og sendin. Silúngsveiðivon lítil í Bolúngarvíkurós, hefur ei 
brúkast síðan bóluna. Grasatekja bjargleg fyrir heimili. Selveiðivon gagnvæn við 
Bolúngarvíkursker, br<úk>uð alt til þessa. Rekavon sæmileg, og brúkar ábúandi 
jarðarinnar til allra búsnauðsynja ókeypis og so má hann smíða búsgagn að nýju af 
rekanum sjer til gagnsmuna og ábata að selja öðrum mönnum, hvað sem þar af gengur 
er staðarhaldarans ágóði. Viðreka allan á Holtskirkja í Önundarfirði fyrir þessu landi 
frá Bolúngarvíkurós til Auðna. Ítök nokkur hvalrekans eiga hjer Vatnsfjarðarstaður, 
Grunnavíkurstaður og Snæfjallastaður, menn vita ekki hvað mikið hvör til kallar, sem 
hjer eru nálægir. 

Túninu grandar sandfok til stórskaða. Hætt er kvikfje fyrir hrakní<n>gi í stórviðrum, 
sem oft hefur mein að orðið. Kirkjuvegur lítið skárri en áður segir um Barðsvík. Hætt 
er húsum og heyjum fyrir stórviðrum, sem hjer koma jafnlega og oft hefur stórskaði og 
mein að orðið. 

Vetrarríki er mikið og fannlög stór á öllum þessum þremur fyrrskrifuðum jörðum, so 
hjer er kvikfje alt á gjöf mestan <h>luta vetrarins og stundum fram á sumar þegar 
harðari er en meðalár. 

Heimræði er hjer og lendíng ein brimsöm og við lakari kost, því sæta þarf sjáfarföllum, 
hefur og verið mikið lángræði í nokkur ár, síðan fiskur lagðist hjer frá landinu. Nú 
gengur hjer ekkert skip sökum mannfæðu, en áður hafa gengið eitt eður tvö so sem 
ábúandi fjekk við komið. 

Audnir heitir eitt örnefni hjer í landinu við sjóinn ekki alllángt frá bænum. Þar sjást 
byggíngaleifar af tóftarrústum og girðíngum, og eru munnmæli að þar hafi í fyrndinni 

 
530 Skjal nr. 2(23).  
531 Skjal nr. 2(112). 
532 Skjal nr. 2(246). 
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Bolúng<ar>vík staðið og þaðan flutt verið sökum óbærilegra stórviðra þángað sem 
bærinn er nú, og má því ekki aftur byggja. 

[…] 
1) Á lausu blaði, sem lagt er við Furufjörð, standa eftirfarandi minnisgreinar: 

Um Bolúngarvík á Norðurströndum segir Sæmundur Magnússon á Hóli, trúverðugur 
dánumaður og alkunnugur þar, að útheyisslægjur sjeu þar nógar, og fóðrist að vísu meir 
en 6 kýr, ef heyið þornar, en óþerrasamt sje þar mjög so sem kunnugt er.533 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Bolungarvíkur á Ströndum metinn 
átta hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Hrafnseyri. Fram kemur að eyðihjáleigan Auðnar 
hafi verið með í matinu en ekki verið nýtt.534 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Bolungarvík á Ströndum metin átta 
hundruð að dýrleika og skráð sem eign Hrafnseyrarkirkju. Í neðanmálsgrein kemur 
fram að árið 1805 hafi eyðihjáleigan Auðnar verið talin með en nótalaus.535 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Bolungarvík: 

10. Bolúngarvík. 

Þar er selveidi, landgædi, slægjur og reki, allt í besta lagi, en skadrædisvedur koma þar 
og óþerrasamt er536 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 224 ríkisbankadali.537 
Við manntalsþing árin 1851, 1852, 1860 og 1865 var friðlýst fyrir landi 

Bolungarvíkur.538 
Við manntalsþing í Grunnavík 27. maí 1856 var friðlýst fyrir selaskotum fyrir öllu 

landi Bolungarvíkur.539 
Hinn 30. mars 1873 fóru fram makaskipti hvar Jón Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri 

afhenti tvær jarðir Hrafnseyrarkirkju, Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 
hundruð að nýju mati) og Horn sex hundruð að fornu mati (7,5 hundruð að nýju mati) 
til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum en fékk á móti 12 hundruð að fornu mati 
(13,8 hundruð að nýju mati) í Kleifum í Seyðisfirði. Makaskiptabréfið var þinglesið 27. 
júní 1874.540 

Hinn 23. júlí 1873 lögfesti Þórarinn Kristjánsson prestur í Vatnsfirði rekaítök í 
Barðsvík, Sæbóli í Reykjarfirði, Sigluvík og Bolungarvík. Lögfestan var þinglesin 1. 
ágúst 1873 en efni hennar hljóðar svo: 

„I Barðsvík hinum eystra meigin fjórðung í hvalreka með ágóða, en áttung fyrir norðan. 

I Sæbólsreka í Reykjarfirði fjórðungur úr hvalreka, í Sigluvík tólftungi minna en 
þriðjung hvalreka, en þriðjung viðreka. I Bolungarvík tólflung hvalreka með ágóða.“ 

 
533 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 310–313, skjal H-12. 
534 Skjal nr. 2(71). 
535 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
536 Skjal nr. 2(74). 
537 Skjal nr. 2(80). 
538 Skjöl nr. 2(329)–2(330) og 2(333)–2(334). 
539 Skjal nr. 2(314). 
540 Skjal nr. 2(307). 
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Nefndum ítökum hefur kirkjan alt til þessa við hefð haldið, og eru þau upptalin meðal 
annara ómótmæltra eigna hennar í síðustu biskups vísitatiu, dagsett: 5. júlí 1852 og í 
brauðamatsskýrslunni frá 1868. 

Þessvegna lögfesti jeg öll ofantjeð rekaítök undir Vatnsfjarðarkirkju, og fyrirbýð 
jafnframt öllum mönnum nær og fjær – þarámeðal aðaleiganda rekanna í Sigluvík – að 
eigna sjer eða hagnýta á nokkurn hátt í sínu eigin eða annara nafni þessi ítök, en þó 
einkum „Þriðjung viðrekana í Sigluvík“ nema skýlaust umboð mitt eða leyfi framkomi. 
Þarfyrir undir ströngustu ábyrgð og fjárútlát, eptir ákæru og málsókn að lögum.541 

Með kaupbréfi dagsettu 20. maí 1878 seldi Halldór Árnason Bolungarvík á 
Ströndum til Þórðar Magnússonar í Hattardal sem yfirtók skuld Halldórs í jörðinni og 
lofaði að ala son hans upp til lögaldurs.542 

Með kaupbréfi dagsettu 21. október 1878 seldi Þórður Magnússon í Hattardal átta 
hundruð að fornu mati í Bolungarvík á Ströndum til Þorleifs Einarssonar á Barðsvík. 
Kaupbréfið var þinglesið 23. júlí 1879.543 

Landamerkjabréf Bolungarvíkur er dagsett 4. desember 1891 og var þinglesið 19. 
ágúst 1892. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá 

Landamerki milli Bolungarvíkur og Barðsvíkur er í Straumnestá og bein sjónhending 
upp í hæðstu nýpur á Straumneshlíð. – Landamerki milli Bolungarvíkur og Furufjarðar 
eru í Ófæru, sem er á milli greindra jarða og beina sjónhending til fjalls. 

Bolungarvík 4. dec. 1891. 

Guðleifur Þorleifsson Þorleifur Einarsson Hallbera Guðmundsdóttir Bæring 
Bæringsson Eigendur Bolungarvíkur. 

Umboðsmaður Rafnseyrarkirkju 

Jón Sigurðsson á Stað í Grunnavík.544 

Með kaupbréfi dagsettu 20. ágúst 1892 seldi Þorleifur Einarsson bóndi í 
Bolungarvíkurseli hálfa jörðina Bolungarvík á Hornströndum, þrjú hundruð og 90 álnir 
að nýju mati, til sonar síns Guðleifs Þorleifssonar í Bolungarvík. Þinglýsingardags er 
ekki getið.545 

Við manntalsþing Grunnavíkurhrepps 24. júní 1916 var þinglesið afsal Guðleifs 
Guðleifssonar til Finnboga Jónssonar, dagsett 14. febrúar 1916, fyrir 91 alin í 
Bolungarvík fyrir 91 kr. Við sama þing var þinglesið afsal Páls Halldórssonar til sama 
Finnboga, dagsett 16 maí 1916, fyrir 91 alin í Bolungarvík fyrir 114,40 kr.546 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir um 
landamerki jarðarinnar Bolungarvíkur á Ströndum að þau séu Straumnes að norðan en 
Ófæra að sunnan. Jörðin var metin á 1.000 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.547 
 

 
541 Skjal nr. 2(310). 
542 Skjal nr. 2(311). 
543 Skjal nr. 2(312). 
544 Skjal nr. 2(24).  
545 Skjal nr. 2(313). 
546 Skjal nr. 2(335). 
547 Skjal nr. 2(113). 
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5.38 Furufjörður á Ströndum 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Furufjörður, 15 hundruð að dýrleika.548 

Hinn 6. nóvember 1562 seldi Pétur Þorleifsson Árna Gíslasyni meðal annars hálfa 
jörðina Furufjörð, 12 hundruð að dýrleika. Hinn 25. maí 1576 höfðu þeir handsöl og 
gaf Pétur Árna kvittun um fulla greiðslu.549 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Furufjörð á Ströndum: 

Furufiördur. 

Í eyði síðan bóluna. Hjer er bænhús og embættað 2ar á ári meðan bygt var og 
heimamenn gengu til sacramentis. 

Jarðardýrleiki með rekanum xxiiii hndr., og er rekinn talinn vi hndr. eign, eður fjórði 
partur allrar jarðarinnar, og því hefur þessi jörð ekki tíundast so menn viti fyrr nje síðar 
nema fyrir xviii hndr., og hefur þá rekinn jafnan legið ótíundaður. 

Eigandinn að þessari jörðu var Anno 1706 Anna Gunnlaugsdóttir að Kirkjubóli á 
Lángadal, þá gaf hún hana til heimanfylgju dóttur sinni Guðrúnu Bjarnadóttir, sem 
andaðist í bólunni árinu síðar, og þá fjell jörðin til erfða hennar ektabarni, sem og so 
andaðist í sömu bólusótt. Vita menn því ógjörla hvört að þessi jörð heyrir til að rjettum 
erfðum áðurnefndri Önnu, sem er móðurmóðir barnsins, eður Eggert Snæbjörnssyni að 
Kirkjubóli, sem er faðirfaðir sama barns. 

[…] 

Torfrista og stúnga við sæmandi. Móskurður til eldiviðar hefur verið, meinast vera en 
brúkast ei. Silúngsveiði í Furufjarðará brúkaðist lítt eður ekki um nokkur ár seinast bygt 
var. Grasatekja valla teljandi. Selveiði góð þegar vel var að sókt við Seleyrar. Rekavon 
hvals og viða í besta lagi, og brúkaði ábúandi með frjálsu rekann til allra búsnauðsynja 
sinna og smíðaði búsgögn af rekanum bæði í landskuldargjald og so til að selja 
mönnum eftir sínum eigin vilja, og nú nokkur ár áður en jörðin lagðist í eyði, ætla menn 
að leiguliði hafi selt þar nokkra viðu, en vita ekki í hvörs leyfi. Hvala allra naut 
landsdrottinn þegar þá bar upp, þá hefur nú ekki heppnast í margt ár. 

Engið spillist af Furufjarðará, sem ber á það grjót og sand. Kirkjuvegur stórgrýttur og 
seinfær, þíngmannaleið að lengd til Staðar í Grunnavík. Hreppamannaflutníngur til 
Reykjafjarðar meðan bygt var hálf þíngmannaleið og það með bæði brattur, stórgrýttur 
og seinfær. 

Heimræði er hjer á sumur og lendíng góð, en lángræði ærið, og fyrir þann skuld var 
þetta heimræði ekki so gagnsamt so sem á öðrum jörðum þar nálægt, sem skemra áttu 
til aflans að sækja, og stundum hafa ábúendur haldið skipi sínu út á almennínga. 

Þessa jörð brúkar nú enginn síðan bóluna.1) 
1) Á lausu blaði, sem lagt er við Furufjörð, standa eftirfarandi minnisgreinar: […] 

Um Furufjörð, 

að þar sjeu slægjur órþjótandi og góðar, en óþerrasamt úr máta. Það telur hann og 
jörðunni til stæðstu ókosta, að þar sje óbærilegur troðníngur og kostnaður af 

 
548 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 160–164, skjal nr. 2(94). 
549 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 21–22, skjal nr. 4(149). 



5. KAFLI 

110 

gestakvæmd þeirra, er úr Jökulfjörðum koma þángað með hesta eftir viði vetur eður 
sumar, og verða þar að dvelja meðan trjen eru löguð á hestana.550 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Furufjörður metin 24 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein segir að jarðabækur telji Kirkjuból, 
bændaeign að 10 hundruðum dýrleika að mati Árna Magnússonar, vera á milli 
Reykjarfjarðar og Furufjarðar. Þá segir einnig að jörðin Furufjörður, Knyttilstaðir, sem 
enginn viti hver eigi en sé forn eyðijörð við Reykjarfjarðarós, og Sæból, forn eyðijörð 
í Sigluvík fyrir utan Geirhólma, séu allar brúkaðar með Reykjarfirði. Loks segir að 
sýslumaður nefni aðeins Kirkjuból af þessum eyðijörðum, sem hann segi vera í eyði og 
eign Þingeyraklausturs.551 

Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 23. september 1848 var þinglesin lögfesta 
Ólafs Helgasonar á Furufirði, dagsett sama dag.552 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Furufjörð: 

11. Furufjórdur 

Þad eru Slægjur og reki og hægd sem mest mæla med þessari jórd.553 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 600 ríkisbankadali.554 
Landamerkjaskrá jarðarinnar Furufjarðar er dagsett 27. desember 1885 en hún var 

innkomin til þinglesturs 13. september 1887. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Furufirði í Grunnavíkurhreppi innan Ísafjarðarsýslu 

1) Ørnefni milli nefndrar jarðar og Þaralátursfjarðar það er klettur við sjó, nefndur 
Kanna, undir Furufjarðarnúp, sem skiptir reka milli téðra jarða, úr nefndum kletti beina 
sjónhending uppá brún, og svo eptir hæsta fjallhrygg austanvert fjarðarins og vestur á 
miðja Skorarheiði 

2) Hins vegar við nefndan Furufjörð af miðri Skorarheiði eptir hæsta fjallgarði til 
norðurs allt á Bolungarvíkur bjargbrún, þar sem aðalófæra er beint niður undan, og 
skiptir sú ófæra reka milli nefnds Furufjarðar og Bolungarvíkur. Milli þessara 
kennileita fylgir ofannefndri jörð óskertur reki og allar grasnytjar. 

Dagsett 27. December 1885 

Finnbogi Finnbjarnarson S. Gíslason H. Theofílusson Þorleifur Einarsson G.H. 
Guðmundsson 

Hér með gefum vér hér undirskrifaðir Furufjarðar jarðeigendur Jónatan Jónsson, Jens 
Sigfússon, Hallbera Guðmundsdóttir skriflega samþykki okkar að óbreytt standi 
Furufjarðar takmörk bæði til lands og sjóar, eins og segir í bréfi þessu, því við vitum 
ekki önnur rök fremur hvorki um of né van, og viljum við þessi hér að ofan nefnd að 
svo standi, eins og þið segið líka. 

Eigendur téðrar jarðar. 

S. Gíslason F. Finnbjarnarson. Halld. Þeófílusson555 

 
550 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 312–313, skjal H-12. 
551 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
552 Skjal nr. 2(395). 
553 Skjal nr. 2(74). 
554 Skjal nr. 2(80). 
555 Skjal nr. 2(25).  
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Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Furufjarðar á Ströndum: 

Ófæra að norðan, en Kanna að austan.556 

Jörðin var metin á 2.060 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.557  
Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 26. júní 1925 var þinglesið afsalsbréf, dagsett 

30. október 1924, Einars Bæringssonar, í umboði Staðarhrepps í Húnavatnssýslu, á 
tveimur hundruðum að fornu mati í jörðinni Furufirði til Árna Fr. Jónssonar.558 

Dagana 27. og 28. júní 1927 fóru fram landskipti á jörðinni Furufirði. Eigendur 
jarðarinnar voru Árni Fr. Jónsson, eigandi að 15 hundruðum og 60 álnum, Finnbogi 
Jónsson, eigandi að sex hundruðum og 30 álnum og Reimar Finnbogason, eigandi 
tveggja hundraða og 30 álna. Fyrst var rætt um landamerki jarðarinnar og voru þau talin 
þessi: 

Ófæruklettur í Bolungarvíkurbjargi – sjónhending um Hattarfjall, Vatnshamar og 
Nónhorn á Skorarheiði og „Kannan“ – Klettur frammi í Sjó – undir Furufjarðarnúp.559 

Eftir mælingu túninu var því skipt á eigendur eftir hlutföllum. Skiptingunni er lýst 
nokkuð ítarlega í landskiptabók Norður-Ísafjarðarsýslu 1920–1955.560 
 
5.39 Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð561 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Hrafnfjarðareyri: 

Hrafnfiardar Eyre. 

Hefur í eyði legið síðan bóluna. 

Jarðardýrleiki iiii hndr., og so tíundaðist presti og fátækum meðan bygt var. 

Eigandinn beneficium Staður í Grunnavík. 

[…] 

Torfrista og stúnga bjargleg. Móskurður til eldiviðar nægur. Hrísrif til kolgjörðar lítið. 
Grasatekja bjargleg fyrir heimili. Rekavon engin að telja þó þetta land liggi við sjó, því 
hjer hefur ei uppborið hvali eða viðu í manna minni. 

Túnið spillist af skeljabrotum og smámöl, sem fýkur á það í stórviðrum. Vatnsból 
bregðst um vetur, og varð stundum fyrir þann skuld <að þíða> snjó og klaka fyrir menn 
og kvikfjenað. Kirkjuvegur leiðinlega lángur og torsóktur á vetur yfir Leirufjörð, sem 
áður segir um Leiru. Hætt er húsum og heyjum fyrir miklum stórviðrum, sem oft varð 
stórt mein að. 

Heimræði er hjer valla teljandi og ekki til gagnsmuna teljandi, nema einu sinni í 30 
árum. 

 
556 Skjal nr. 2(114). 
557 Skjal nr. 2(114). 
558 Skjal nr. 2(396). 
559 Skjal nr. 2(38). 
560 Skjal nr. 2(38). 
561 Ítarlegri umfjöllun um Hrafnfjarðareyri er í kafla 5.28 í úrskurði í máli nr. 7/2021. 
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Þessa jörð brúkar nú enginn hvorki til slægna nje beitar, nema hvað hestar sveitarmanna 
kunna vera hjer á vetur so sem í öðrum staðarins kirkjujarða eyðilöndum og geldst hjer 
ekker<t> fyrir.562 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hrafnfjarðareyri metin fjögur hundruð 
að dýrleika og skráð sem eign Staðarkirkju í Grunnavík.563 

Með byggingarbréfi dagsettu 6. maí 1871 byggði E. Wernhardsson Ólafi Sigfússyni 
eyðijarðirnar Hrafnfjarðareyri og Álfstaði í Hrafnfirði, báðar átta hundruð að fornu mati 
en fjögur hundruð og 84 álnir að nýju mati.564 

Hinn 31. október 1872 gaf E. Wernharðsson prestur Bjarna Gíslasyni á Ármúla 
umráðarétt yfir kirkjujörðunum Hrafnfjarðareyri og Álfstöðum í Grunnavíkursókn.565 

Bréf um landamerki milli jarðanna Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er dagsett 24. júní 
1889 en það var þinglesið 15. ágúst 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er Skorará. 

Stað í Grunnavík 24. júní 1889 

Pétur M. Þorsteinsson.566 

Með byggingarbréfi dagsettu 2. júní 1894 byggði sr. Kjartan Kjartansson á Stað í 
Grunnavík jörðina Hrafnfjarðareyri til Jakobs Hagalínssonar og Jóns Jónssonar. Í 
bréfinu segir eftirfarandi um landamerki jarðarinnar: 

8. Landamerki jarðarinnar eru: að utanverðu Landsdeildarhólar eða öðru nafni 
Kjósarhólar og þaðan í miðjan Björnshrygg og beint til fjalls. Að innanverðu eru 
landamerkin Skorará567 

Hinn 22. júlí 1910 voru við aukarétt dómkvaddir þeir sr. Kjartan Kjartansson og 
Benedikt Benediktsson á Dynjanda til að lýsa og meta jörðina Hrafnfjarðareyri með 
Álfstöðum samkvæmt lögum um sölu kirkjujarða frá 16. nóvembr 1907.568 

Við aukarétt 8. maí 1911 eiðfesti sr. Kjartan Kjartansson að hann hefði 
samviskusamlega og eftir bestu vitund metið jarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum 
annars vegar og Kjós hins vegar.569 

Við aukarétt 26. maí 1911 eiðfesti Benedikt Benediktsson að hann hefði 
samviskusamlega og eftir bestu vitund metið jarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum 
annars vegar og Kjós hins vegar.570 

Í minnisblaði Stjórnarráðs Íslands frá 6. júlí 1911 er fjallað um kirkjujarðir í 
Grunnavíkurhreppi, þ.e. Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum annars vegar og Kjós hins 

 
562 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 274, skjal H-12. 
563 J. Johnsen, Jarðatal á Íslandi, bls. 203, skjal nr. 4(1). 
564 Skjal nr. 2(253). 
565 Skjal nr. 2(254). 
566 Skjal nr. 2(1).  
567 Skjal nr. 2(409). 
568 Skjal nr. 2(323). 
569 Skjal nr. 2(324). 
570 Skjal nr. 2(325). 
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vegar. Fram kemur að Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum hafi verið virt á 329 kr. en skráð 
er á minnisblaðið að jörðin geti ekki selst undir 500 kr.571 

Í undirmati II að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um landamerki jarðarinnar Hrafnfjarðareyrar: 

Í Kjósarhóla að vestan, í Meleyri að norðan572 

Fram kemur að jörðin hafði fimm krónur í upprekstrartolla. Jörðin var metin á 600 
kr. Eigandi hennar var Hjálmur Jónsson.573  

 
5.40 Eignir og réttindi kirkna 

5.40.1 Hrafnseyrarkirkja við Arnarfjörð 

Í máldaga Maríukirkju á Eyri í Arnarfirði, er Þórarinn Sigurðarson setti um 1363, segir 
m.a.: 

Mariu kirkia a eẏri j arnarfirdi a kallstadi og hornnstronnd med ollum giædum. toll j 
wrdum tuennum. latravijk. […] kirkia a hualreka.574 

Í máldaga Oddgeirs biskups Þorsteinssonar frá um 1367 segir um Hrafnseyrarkirkju: 

Mariukirkia og hins heilaga Peturs a Eyri j Arnarfirde a karlstade og hornstrond med 
gognum og giædum. 

þetta ber saman vid Wilchinsbok. vtann hier stendur skrifad. 

Kirkia a hualreka a slettanese mille suadzholz og toargilz.575 

Í máldaga Vilchins fyrir Hrafnseyrarkirkju frá um 1397 segir m.a. um eignir og ítök 
kirkjunnar: 

Mariukirkia oc hins heilaga Peturs a Eẏri j Arnarfirdi a Karlstadi oc Hornstrond med 
ollumm giædumm. tolli oc vidumm hvorutueggium. oc Latravijk.  

[…] 

Þetta lagdi Thomas Snarttarson til kirkiu a Eyri. 

tolfttung i hvalreka a Hornstrond. 

Settung j hualreka j Flioti. 

Settung j hualreka j Hloduvijk. 

Þridiung j hvalreka oc hinn sextandi hlutur a Griotleiti j Kagadarvijk oc Sandvijk. 

Sa skal rada sem a Eyri byr hvortt hann flytur prest til Kirkiubols eda er hann soktur. 

[…] 

jord halfa j Sperdlahlyd oc vijc j virdingarfie er til lagde Hrafn Thomasson.576 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Hrafnseyrarkirkju: 

 
571 Skjal nr. 2(244). 
572 Skjal nr. 2(83). 
573 Skjal nr. 2(83). 
574 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 198, skjal nr. 4(107). Máldaginn endar svo og vantar efni aftan við. 
575 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 227, skjal nr. 4(92). 
576 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 145–146, skjal nr. 4(108). 



5. KAFLI 

114 

Kirkian a Hraffnseyre ä Karlzstadi og Horn strond med ollum giædum tolla i Vrdum 
huoru tueggium og Lätra vijk.  

[…] 

Thetta lagde Thomas Snartarson til kirkiunnar ä Eijre tolftung i hualreka ä Hornstrodn. 
siettung i hualreka ä Fliote. siettung i hualreka i Hlauduvijk. thridiung i hualreka og 
hinn sextanda hlut ä Griotleite i Kagadarvijk og Sandvijk. 

[…] 

Thessar jarder ä kirkian. Bolungarvijk ä Strøndum. leigd fijrer Lxxx alner Jtem 
Bardzvijk. leigd fijrer x aura. Jtem Horn leigd fyrer x. aura. Jtem Sperdlahlijd. leigd 
fyrer x aura.577 

Í biskupsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 26. ágúst 1639 segir meðal annars: 

hun a vtan sig hejmaland allt. karlstade aff hejmalandi bygdt og hornstrónd med óllum 
gjædum tolla i vrdum huórutueggjum og lätravijk. […] Tolfftung i hualreka ä 
hornstrónd Sjettung i hualreka i Fljote. Sjettung i hualreka i Lóduvijk. þridjung i 
hualreka og hjnn Sextande hlutur ä Grjotlejte i Kagadarvijk og Sandvijk. huorja 
rekaparta Thomas snartson skal tillagdt hafa kikjunne ä Ejre effter skyrslu Wilchins 
maldaga. hjer til ä hun þ[essar] Jarder Bolungarvijk a Stróndum leigda fyrer 80 aln[er] 
Bardsvijk leigda fyrer x aura. Horn leigda fyrir [x] aura. Sperdlahlyd leigd fyrer x aura. 
Botn leig[da] fyrer x aura huorjar badar liggia i Gejrþioff[s]fyrde.578 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíu frá 21. ágúst 1653, prófastsvísitasíu 
22. febrúar 1710, biskupsvísitasíum 31. ágúst 1725, 17. september 1749, 3 september 
1761, 17. ágúst 1790 og 16. júlí 1852.579 Í prófastsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 
1684 koma fram sömu upplýsingar en þær ná aðeins yfir hvaða jarðeignir voru í eigu í 
kirkjunnar.580 Í vísitasíu frá 5. september 1748 segir að kirkjan haldi öllum sínum 
eignum og ítökum en að hún hafi ekki mikil not af reka af Hornströndum.581 Í 
prófastsvísitasíu frá 26. apríl 1786 koma fram sömu upplýsingar og í áðurnefndum 
biskupsvísitasíum og í prófastsvísitasíu frá 21. ágúst 1853 segir að kirkjan haldi öllum 
sínum eignum og ítökum.582 Í prófastsvísitasíu frá 2. september 1886 segir að 
Hrafnseyrarkirkja haldi sínum eignum og ítökum og þá væru landamerkjabréf 
kirkjujarða samin og þinglesin.583 Í prófastsvísitasíu frá 20. júní 1892 er því lýst hvernig 
kirkjukúgildum var deilt á jarðir í eigu Hrafnseyrarkirkju.584 Sömu upplýsingar koma 
fram í kirkjustól Hrafnseyrar frá 1749–1824 en í vísitasíu frá 7. ágúst 1763 segir að 
ágreiningur sé um hvalreka í Hlöðuvík.585 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir m.a. eftirfarandi um 
Hrafnseyri við Arnarfjörð: 

 
577 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 578–580, skjal nr. 4(110). 
578 Skjal nr. 2(126). 
579 Skjöl nr. 2(127)–2(132) og 2(198).  
580 Skjal nr. 2(197). 
581 Skjal nr. 2(410). 
582 Skjöl nr. 2(199)–2(200).  
583 Skjal nr. 2(201). 
584 Skjal nr. 2(202). 
585 Skjal nr. 2(410). 
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Hvalreka á kirkjan fyrir Selvoga landi á Sljettanesi milli Svaðhóls og Tóargils, þar 
hefur ei hval rekið so menn muni til, nema einn skrokk frá frönskum, og naut staðurinn 
hans. Rekaítak á staðurinn eftir máldögum allan tólftúng úr hvölum heim, sem rekur í 
Sandvík og Kagaðarvík í Fljótum í Aðalvíkur sókn, þess hefur ekki staðurinn notið so 
menn viti. 

Hinn 13. júlí 1765 var á Þingvöllum tekið fyrir mál um hvalrekarétt 
Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík. Framlögð voru fjölmörg skjöl við réttinn, s.s. afrit af 
máldögum og vísitasíum. Að lokum var dæmt að Hrafnseyrarkirkja ætti sjötta hlut í 
öllum hvalreka í Hlöðuvík samkvæmt innihaldi máldaga hennar.586 

Í vísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 14. ágúst 1777 er fjallað um eignir sem kirkjan 
eigi ekki að missa undan sér, s.s. Látravík en fram kemur að ábúendur í Aðalvík vilji 
gera hana að almenningi.587 

Í landamerkjabók Ísafjarðarsýslu er fært inn skjal sr. Þorsteins Benediktssonar frá 1. 
maí 1887 um rekaréttindi og fleiri réttindi Hrafnseyrarkirkju. Skjalið var innkomið til 
þinglesturs 28. apríl 1891. Efni þess er svohljóðandi: 

Samkvæmt eptirriti af Wilchins máldaga (bls 29) á kirkjan á Rafnseyri Hornströnd alla 
með öllum gæðum, tolli og viðum hvorutveggja og Látravík. Ennfremur. 

Þetta lagði Tómas Snartarson til kirkjunnar á Eyri: sjöttung hvalreka í Fljóti, sjöttung í 
hvalreka í Hlöðuvík, þriðjung í hvalreka og hinn sextánda hlut á Grjótleiti í Kagaðarvík 
og Sandvík, tólftung hvalreka á Hornströnd. Ennfremur á kirkjan hvalreka á Sljettanesi 
milli Kollugötu og Tóargils. 60 hesta hrísrif í Kirkjubósskógi á hausti hverju. 

Rafnseyri 1 mai 1887 

Þorsteinn Benediktsson (prestur að Rafnseyri) 

Itök þessi eptirrituð eptir visitatiu Anno 1733 

Þorsteinn Benediktsson588 

 
5.40.2 Mýrakirkja í Dýrafirði 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um Mýrakirkju 
í Dýrafirði: 

Jtem ä kirkian thessar jarder. Fell .x. aura leiga. Rekavijk ä Strøndum .xL. alner i 
landgilldi. xxxiiij. kugilldi. halfft huortt kyr og ær.589 

Í biskupsvísitasíu um Mýrakirkju í Dýrafirði frá 24. ágúst 1639 segir meðal annars 
að kirkjan eigi „Rekavÿk á Stróndum viij. xxxv kúg og ejen kapal“.590 

Hinn 23. ágúst 1650 var upplesinn og staðfestur reikningur Mýrakirkju frá 1639 og 
borinn saman við Vilchins-bók og vísitasíu Gísla biskups Jónssonar og bar honum 
saman við máldagana um fasteignir og ítök kirkjunnar en skráð er að nú virðist sem 

 
586 Skjal nr. 2(116). 
587 Skjal nr. 2(410). 
588 Skjal nr. 2(27). 
589 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 576, skjal nr. 4(120). 
590 Skjal nr. 2(133). 
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Þaralátursfjörður hafi verið orðin ein af eignum kirkjunnar og hafi komið frá erfingjum 
Jóns Magnússonar.591 

Í biskupsvísitasíu um Mýrakirkju frá 5. september 1689 koma sömu upplýsingar 
fram og í biskupsvísitasíu frá 1639 nema nú er Þaralátursfjörður talin með sem ein af 
eignum kirkjunnar.592  

Í biskupsvísitasíum um Mýrakirkju frá 25. ágúst 1700, 28. ágúst 1725, 11. september 
1749 og 14. júlí 1852 koma fram sömu upplýsingar um eignir og ítök og getið er í eldri 
biskupsvísitasíum.593 Sama gerir í kirkjustól Mýrakirkju frá 1749–1801.594 

Í prófastsvísitasíu frá 29. júní 1837 segir að Mýrakirkja haldi sínum eignum og 
ítökum, en sum þeirra hafi verið arðlaus.595 Í prófastsvísitasíu frá 23. ágúst 1882 koma 
fram sömu upplýsingar.596 

Með kaupbréfi dagsettu 26. júlí 1838 seldi Brynjólfur Hákonarson 20 hundruð í 
Mýrum, svokallaðan bæjarhluta og Fjósatungu, til sonar síns Guðmundar 
Brynjólfssonar. Með fylgdu hálft Fell, hálf Rekavík bak Höfn og hálfur 
Þaralátursfjörður og helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í nefndum jörðum. 
Þinglýsingardags er ekki getið, aðeins innfærslu í afsals- og veðmálabók 6. september 
1838.597 

Hinn 21. september 1838 seldi P. Benediktsson, í umboði O. Hjaltalíns, 10 hundruð 
í Mýrum til Guðmundar Brynjólfssonar með tilheyrandi kirkjueignum, þ.e. hálfri 
jörðinni Felli, hálfri Rekavík bak Höfn og hálfri jörðinni Þaralátursfirði. Kaupbréfið var 
þinglesið 3. júlí 1839.598 

Í landamerkjaskrá jarðanna Mýra, Fells og Lækjaróss í Dýrafirði, sem er dagsett 12. 
desember 1889 og hún innkomin til þinglesturs 28. apríl 1891, segir m.e. að Mýrakirkja 
eigi Rekavík bak Höfn.599 
 
5.40.3 Holtskirkja í Önundarfirði 

Í máldaga Vilchins fyrir Holtskirkju í Önundarfirði frá um 1397 segir m.a. um eignir 
og ítök kirkjunnar: 

þridiung i hualreka i Rekavijk hia Hôfn. 

attungur i hvalreka i Lauduvyk. 

Tolfttung i hualreka j Flioti.600 

 
591 Skjal nr. 2(134). 
592 Skjal nr. 2(135). 
593 Skjal nr. 2(136)–2(139). 
594 Skjöl nr. 2(204)–2(205) og 2(210). 
595 Skjal nr. 2(207). 
596 Skjal nr. 2(209). 
597 Skjal nr. 2(303). 
598 Skjal nr. 2(304). 
599 Skjal nr. 2(26).  
600 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 141–142, skjal nr. 4(122). 
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Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir m.a. um Holtskirkju í 
Önundarfirði: 

Kirkian i Holltte i Aunundarfirde ä […] thridiung i hualreka i Rekavijk hia Høffn. 
ättung i hualreka i Løduvijk. Tolfftung i hualreka i Fliote.  

Jtem ä kirkian thessar jarder […] Kiaransvijk ä Ströndum .iiijc. ad dyrleika og .xl. alner 
i landskylld.601 

Í biskupsvísitasíu um Holtskirkju í Önundarfirði frá 17. ágúst 1639 segir meðal 
annars: 

Þessar Jarder a kirkjan […] kjarzvÿk a Stróndum iiij hndr.  

[…]  

þesse Jtók a kirkjann. […] Þridjung i hualreka i Rekavyk hia Hóffn. attung hualreka i 
lóduvÿk tolfftung hualreka i Fliöte.602 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíu frá 24. ágúst 1675.603 
Í registri yfir bréf Holtskirkju frá 17. ágúst 1639 segir frá lýsingarbréfi Kristínar 

Björnsdóttur upp á jörðina Kjaransvík sem hún hafi goldið sr. Ólafi Ísleikssyni, en 
bréfið var frá 1448.604 

Í prófastsvísitasíu frá 12. júní 1685 eru taldar upp jarðir kirkjunnar, þar á meðal 
Kjaransvík, sem hafi um langa tíð verið í eyði og fáist ekki byggð.605 Sömu upplýsingar 
koma fram í prófastsvísitasíu frá árinu 1709. Þar er m.a. einnig fjallað um rekaréttindi 
sem ekki náist í landi Kjaransvíkur sökum lengdar.606 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir eftirfarandi um Holt í 
Önundarfirði: 

Í prófastsvísitasíu um Holtskirkju frá 23. maí 1731 eru taldar upp jarðir kirkjunnar 
og landskuld þeirra, þar á meðal Kjaransvík.607 Þær eru sömuleiðis taldar upp í 
kirkjustól Holtskirkju frá 1749–1767 sem og dýrleiki þeirra í hundruðum.608 

Í biskupsvísitasíu um Holtskirkju frá 22. júní 1775 segir að Hallvarður Hallsson, 
eigandi Reykjarfjarðar, hafi hreift þrætu um rekaítak kirkjunnar þar. Prestur í 
Holtskirkju gat þess að engin réttindi skyldu ganga undan kirkjunni.609 Rekaréttindi 
koma einnig fyrir í prófastsvísitasíu frá 16. september 1875, biskupsvísitasíu frá 13. 
ágúst 1790 og prófastsvísitasíu frá 17. maí 1797.610 

Rekaítök Holts í Önundarfirði, eins og þau eru skráð eftir biskupsvísitasíu Helga G. 
Thordersens, dagsettri 12. júlí 1852, voru þinglesin við manntalsþing að Stað í 

 
601 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 572–574, skjal nr. 4(123). 
602 Skjal nr. 2(140). 
603 Skjal nr. 2(142). 
604 Skjal nr. 2(141). 
605 Skjal nr. 2(211). 
606 Skjal nr. 2(212). 
607 Skjal nr. 2(213). 
608 Skjal nr. 2(214). 
609 Skjal nr. 2(143). 
610 Skjal nr. 2(216). 
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Grunnvík 7. júní 1889 eins og kemur fram í landamerkjabók Ísafjarðarsýslu. Þar segir 
m.a.: 

Eptir visitatiu biskups H.G. Thordersen 12. júlí 1852 á Holtskirkja í Önundafirði þessi 
reka ítök meðal annara:  

[…] 

1/3 í hvalreka í Rekavík hjá Höfn  

1/8 hvalreka í Hlöðuvík  

1/12 - - - - - í Fljóti 611  

Í biskupsvísitasíu um Holtskirkju frá 12. júlí 1852 koma fram sömu upplýsingar og 
í fyrri vísitasíum um kirkjuna.612 

Í skýrslu um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 1849–1853, dagsettri 30. ágúst 1854, 
segir m.a. að meðal ónotaðra ítaka séu hvalreki í Rekavík bak Höfn, Hlöðuvík og 
Fljóti.613 

Í kirkjustól Holtskirkju frá 1852–1963 kemur fram að kirkjan haldi sínum eignum 
og ítökum og hinn 31. júlí 1896 er skráð að landamerkjaskrár eignanna hafi verið 
samdar og þinglesnar án mótmæla.614 

Í prófastsvísitasíu um Holtskirkju frá 2. júlí 1908 kemur fram að sala á þremur 
kirkjujörðum hafi farið fram, þ.e. Kjaransvík, Hóli á Hvilftarströnd og Kaldá.615 
 
5.40.4 Vatnsfjarðarkirkja við Ísafjarðardjúp 

Rekaskrá Vatnsfjarðarkirkju er frá árinu 1327. Í henni segir m.a.: 

Þessa Reka ꜳ kirkia j watzfirdi [at halfu viþ heimaland). 

Siettungh i ollum Reka j Rekavik a bak lꜳtrum. 

allan Reka ꜳ teigh vndir huestv. 

Or halfum hual i flioti fimta hlut meira en helmingh. 

Tua hluti wskerda i kagaþar uik oc ꜳ griotleiti oc i sanduik en grasnautnar gieþi oll. 

J kiaRiansvik oc hlauduvik sex vietter af hveriv hundraþi vietta. 

J helarvik) allan hualReka oc gieþi onnor. 

Sulna stapa. 

J haufn fimtung oc siettung hualReka. 

J bardzvik hinvm eystra megin fiordung i hualReka med agoþa en attungr firer norþan. 

J sæbols Reka i Reykiarfirþi fiordungr i hualReka. 

J siglu vik tolftungi minna en þridiung i hualReka, en þridiung i viþreka. 

Kirkian j watzfirdi ꜳ fioratigi vietta i huerium hval er kemr a almenningar en ein ef 
mina kemr. 

 
611 Skjal nr. 2(406).  
612 Skjal nr. 2(145). 
613 Skjal nr. 2(411). 
614 Skjal nr. 2(218). 
615 Skjal nr. 2(219). 
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J bolungar uik tolftungr hualreka med agoþa.616 

Hinn 13. júní 1377 úrskurðaði Jón ábóti í Viðey um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á 
almenningum. Í úrskurðinum segir að bændur sem komi fyrstir að hval taki fyrst sinn 
hlut en kirkjan fái vættir samkvæmt máldaga hennar.617 Hinn 29. júní 1377 staðfesti 
Oddgeir biskup í Skálholti máldaga Vatnsfjarðarkirkju og úrskurð Jóns ábóta um 
hvalreka á almenningum.618 

Í máldaga Vilchins fyrir Vatnsfjarðarkirkju frá um 1397 segir m.a. eftirfarandi: 

Þessa reka ä kirkiann ad halfu med heimalannd. 

Settung j ollum Reka j Rekavijk a Baklatrumm. 

allan reka a Teigh vnder Hvestu. 

Or halfum hual j Flioti fimmta hlut meir enn helming. 

tuo hluti oskerda i Kagadarvijk og a Griotleiti og j Sandvijk. enn grasnautnar giædi oll. 

j Kiarransvikj oc Hlöduvijk vj vætter af hueriu hundradi vætta. 

j Helarvijk allann hualreka oc oll giædi onnur. 

Sulnastapa. 

j Hofn fimmtung oc settung hualreka. 

j Bardzvijk hinumm eystra meiginn fiordung i hualreka med agoda enn attungur firir 
nordan. 

j Sæbols reka j Reykiarfirdi fiordungur j hvalreka. 

j Sigluvijk tolfttungi minna enn þridiung i hualreka. enn þridiung j vidreka. 

kirkiann a xl vætta j hverium hval er kemur a Almenninga enn ein ef minna er. 

J Bolungarvijk tolfftung j hualreka med agoda. 

[…] 

slijka hvalreka sem Einar Eiriksson oc fader hans atti j Flioti.619 

Hinn 10. september 1399 úrskurðaði Óli Svarthöfðason, officialis Skálholtskirkju, 
um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum. Björn Einarsson hafði kært Illuga 
Guðmundsson og Martein Pétursson um að hafa tekið hval kirkjunnar en kirkjan ætti 
ævinlega fjóra tugi vættar af öllum hvölum. Úrskurðað var fjóra tugi vættar til eignar 
Vatnsfjarðarkirkju af áðurgreindum hval.620 

Í sálugjafabréfi, dagsettu 25. júlí 1405, gaf Björn Einarsson Vatnsfjarðarkirkju 
eftirfarandi: 

her með kys ek minvm likama legstað j forkirkiunne j watzfirðe gefanði þar til 
kirkiunnar halfuan allan skræidar toll j bolvngarvijk ok þriðiung j drangaReka ollum 
ok siottung j aullum Reka j Rekavik aa bak latrum. Jtem gefur ek kirkiunne 
skogarhaugg j jsafiardarbotnn suo sem henne þarfuazst.621 

 
616 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 619–621, skjal nr. 4(124). 
617 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 319–320, skjal nr. 4(125). 
618 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 320–321, skjal nr. 4(125). 
619 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 133–135, skjal nr. 4(126). 
620 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 648–649, skjal nr. 4(141). 
621 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 700–703, skjal nr. 4(93). 
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Í umboðsbréfi, dagsettu 16. september 1500, þar sem Ólafur Filippusson gaf Birni 
Guðnasyni umboð til sóknar á þeim peningum sem Einar sonur Ólafs erfði eftir Sóveigu 
Björnsdóttur móðurmóður sína, kemur fram að ein af þeim jörðum var Vatnsfjörður 
sem Ólafur taldi Sólveigu hafa fengið að gjöf frá föður sínum Birni Þorleifssyni. Enn 
fremur var ein af þeim jörðin Staður í Aðalvík. Þorleifur Björnsson hafði átt jarðirnar 
og taldi Ólafur að Einar Björnsson hefði erft þær eftir bróður sinn Þorleif, en þær svo 
farið til Sólveigar eftir bróður hennar Einar og endað hjá Einari syni Ólafs.622 

Í máldaga kirkjunnar í Vatnsfirði, sem Stefán Jónsson biskup í Skálholti setti árið 
1509, segir meðal annars: 

Þesser rekar liggia til kirkiv j vatzfirde. 

Siettvngvr i avllum reka j rekavik hia latrvmm. 

allvr reke a teig under hvestv. 

Vr halfum hval j fliote fimta hlvt meira en helming. 

Slikan allann reka at avke sem atte einar eireksson. 

Tvo hlvte wskerda j kagadarvík og a griotleite og i sandvik. en grasnavtnar gæde avll. 

j kiaransvik og hlavdvvik sex vætter af hveriv hvndrade vætta. 

j hælarvik allan reka og avll gæde avnur. 

Svlnastapa. 

j havfn fimtvng og siettvng j hvalreka. 

j bardzvik hinvm eystra meigen fiordvng j hvalreka med agoda en attvngur firir nordan. 

J bolvngarvik tolftvngur hvalreka med agoda. 

J sæbolsreka j reykiarfirde fiordvngur j hvalreka. 

J siglvvik tolftvnge milla enn þridivng j hvalreka en þrid(i)vng j vidreka. 

kirkian j vatnzfirde a fiora tigi vætta j hverivm hval er kemur a almenningar en ein ef 
mina kemur.623 

Hinn 1. júlí 1530 dæmdi dómur 26 manna að Öxarárþingi um kærur Hannesar 
Eggertssonar til Ögmundar biskups í Skálholti. Dæmt var að biskup héldi fyrir sig og 
Guðrúnu Björnsdóttur, konu sína, fjórar jarðir, nefnilega Vatnsfjörð, Aðalvík, Hvamm 
og Ásgarð. Þá var dæmt að Vatnsfjörður væri fullkomin eign Skálholtskirkju.624 

Í biskupsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 9. ágúst 1639 segir meðal annars: 

Þesser rek[ar] liggia til kirkjunnar i Vatzfirde. Sjettungur i óllum reka i rekavijk hia 
Lätrum, allur reke a Tejg vnder Huestu. Vr halfum hual i fliöte i fimmta hlut mejra enn 
helmijng. Slijka[n] allann reka ad auke sem ätte Ejnar Ejreksson. Tuo hluti vskjerda I 
Kagadarvijk og ä Grjotlejti I Sandvijk Enn grasnautnargjæde óll i Kjaransvijk og 
hlóduvijk Sex Vætter aff huorju hundrade vætta, I hælarvijk, allann reka og óll gjæde 
ónnur. Sulnastapa i hóffn fimtung og Sjettung i hualreka. I Bardsvijk hjnum eistra 
meigin fiordung i hualreka med agöda enn ättung fyrer Nordan I Bolungarvijk 
tolfftungur hualreka med agöda I Sæbolsreka I Rejkarfyrde fiordungur hualreka, I 
Sigluvijk tolfftunge minna enn þridjung hualreka, enn Þridjung i vidreka. Kirkjann i 

 
622 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 514–516, skjal nr. 4(100). 
623 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 286–288, skjal nr. 4(131). 
624 Íslenzkt fornbréfasafn IX, bls. 535–539, skjal nr. 4(132). 
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Vatzfyrde a 40 vætta i huorjum hual er kjemur ä Almennijnga enn ejn eff mjnna 
kjemur.625 

Í biskupsvísitasíu frá 2. september 1675 koma fram sömu upplýsingar en þar að auki 
segir eftirfarandi: 

Item a kyrkian Heidarlond bæde xij hndr. 

[…] 

Item seiger Vilchins bok kyrkian eige allann reka a Baklatrum.626 

Í biskupsvísitasíu frá 15. ágúst 1700 kemur hið sama fram og í eldri vísitasíum um 
Vatnsfjarðarkirkju.627 Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum frá 18. ágúst 
1725, 21. ágúst 1749, 15. ágúst 1761, 4. ágúst 1790, prófastsvísitasíum frá 24. apríl 
1773, 24 maí 1780, 13. september 1808 og bisupsvísitasíu frá 5. júlí 1852.628  

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Vatnsfjarðarkirkju í Rekavík bak Látrum, undir Hvestu, í Fljóti, Kagaðarvík, á 
Grjótleiti, í Sandvík, á Súlnastapa, austan megin í Barðsvík, í Sæbólsreka í Reykjarfírði, 
Sigluvík og Bolungarvík og einnig grasnautagæði í Kjaransvík og Hlöðuvík. Réttindi 
þessi voru lögfest og skráin svo lesin upp eftir messur við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- 
og Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 1796.629 

Við manntalsþing í Grunnavík 27. maí 1856 var upplesinn máldagi 
Vatnsfjarðarkirkju frá 1377 fyrir hvalrekaítökum á almenningum. Máldaginn var einnig 
lesinn við manntalsþing að Sléttu 30. maí 1856. Þar var einnig upplesinn máldagi 
kirkjunnar fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi, dagsettur 16. mars 1856.630 

Við manntalsþing að Stað í Grunnavík 27. maí 1857 var samið um hvalmál 
Vatnsfjarðarkirkju þannig að upp í ítak hennar skyldu borgast 38 ríkisdalir þannig að 
afgjaldahlutum til sveitarmanna úr hvalnum yrði borgað af bændum, samtals 12 
ríkisdalur og 38 skildinga, af skurðarhlutnum 13 ríkisdalir og sex skildingar, og af 
Bjarnanesmönnum, sem mest höfðu haft af hvalnum, skyldi greiða 12 ríkisdali og 52 
skildinga.631 

Í skýrslu, dagsettri 8. apríl 1878, um tekjur og útgjöld Vatnsfjarðarprestakalls 1872–
1878 er m.a. fjallað um ítök og hlunnindi kirkjunnar, annars vegar í notkun og hins 
vegar ónotuð. Þá var kirkjan með rekaréttindi í Rekavík bak Látur, á Teig undir Hvestu, 
hvalreka í Fljóti, Kagaðarvík, á Grjótleiti og í Sandvík og einnig grasnautnargæði öll. 
Þá eru taldar upp vættir í Kjaransvík og Hlöðuvík, hvalreka í Hælavík og öll önnur 
gæði, Súlnastapa, hvalreka í Höfn, Barðsvík, Sæbólsreka í Reykjarfirði, Sigluvík og 
Bolungarvík. Þá er einnig getið um 40 vættir úr hverjum hval sem komi á Almenninga 

 
625 Skjal nr. 2(154). 
626 Skjal nr. 2(155). 
627 Skjal nr. 2(156). 
628 Skjöl nr. 2(157)–2(161) og 2(223)–2(226).  
629 Skjal nr. 2(120). 
630 Skjöl nr. 2(314)–2(315). 
631 Skjal nr. 2(331). 
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frá Sléttuslepp til Geirhólms og að lokum er vísað í dómsbréf Jóns ábóta í Viðey frá 
1377. Um rekaréttindi segir að þau hafi um áratugi verið arðlaus, einkum vegna 
fjarlægðar.632 Í svipaðri skýrslu um tekjur og útgjöld prestakallsins 1893–1898 koma 
fram sömu upplýsingar.633 

Í prófastsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 19. júlí 1879 segir að kirkjan haldi 
sínum eignum og ítökum en að kristfjármálið frá Sléttu sé óútkljáð þar sem sætt, dagsett 
22. júlí 1876, sé óstaðfest af æðri yfirvöldum.634 Sömu upplýsingar koma fram í 
prófastsvísitasíu frá 13. júlí 1883.635 
 
5.40.5 Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir m.a. um Snæfjallakirkju á 
Snæfjallaströnd: 

Jtem ä kirkian i aullum rekum millum Kamba og Selvogsteig med øllum gøgnum og 
giædum og grasneytum. 

Jtem ä kirkian siettung i hualreka i Bolungarvijk fyrer austann enn tolfftung fyrer 
nordann framm.636 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju á Snæfjallaströnd frá 17. ágúst 1643 segir meðal 
annars: 

Jtem ä kirckian Reka J ollum rekum effter visitatiubokenne enn Reka effter 
handskrifftudum kirckiunnar Mäldaga sem liggur a kirckiunne Millum kamba, og 
Selvogsteig med óllum gógnum og giædum. Reka og grasnytium. Jtem ä kirckian 
Sióttung J hualreka J Bolungarvijk fyrer austan enn tolfftung fyrer nordan framm.637 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Snæfjallaströnd frá 1710 segir m.a. um Snæfjöll: 

Rekaítak á staðurinn allan sjöttúng hvalreka í Bolúngarvík fyrir austan (það meinast að 
vera austantil við árósinn), í Bolúngarvík fyrir norðan í Grunnavíkur sókn fyrir 
Bolúngarvíkur landi, en tólftúng fyrir norðan fram. Þessa ítaks hefur staðurinnn notið 
átölulaust þegar hval hefur uppborið. Annað rekaítak á kirkjan millum Kamba og 
Selvogsteigs með öllum gögnum og gæðum, reka og grasnautn (segir máldaginn 
kirkjunnar). Þetta takmark liggur áfast vestur frá Kjaransvíkurlandi, sem liggur í 
Aðalvíkur kirkjusókn. Þennan reka hefur staðarhaldarinn ei gagnnýtt sjer fyrr en nú 
fyrir einu ári var þángað sóktur nokkur viður, og heyrist að prófasturinn Sr. Sigurður 
Jónsson að Holti vilji eigna Holtskirkju nokkurn part þessa reka, en ekki er það enn nú 
til greina eður lögsókna komið.638 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Snæfjallakirkju milli Kamba og Selvogsteigs og í Bolungarvík. Réttindi þessi voru 

 
632 Skjal nr. 2(412). 
633 Skjal nr. 2(413). 
634 Skjal nr. 2(229). 
635 Skjal nr. 2(230). 
636 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 563–564, skjal nr. 4(112). 
637 Skjal nr. 2(162). 
638 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 260–262, skjal H-12. 
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lögfest og skráin svo lesin upp eftir messur við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- og 
Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 1796.639 

Hinn 10. desember 1862 skrifaði sr. Helgi Einarsson á Eyri við Skutulsfjörð um 
skipti á föstum tekjum Staðarprestakalls á Snæfjallaströnd sem greiðast áttu árið 1860–
1861. Í bréfinu segir sr. Helgi frá því þegar hann samdi skiptareikning Staðarprestakalls 
á Snæfjallaströnd, en hann kvaðst ekki hafa heyrt þegar hann samndi reikninginn að 
umsjónarmaður Holtskirkju hafi bannað prestinum á Stað á Snæfjallaströnd að taka til 
sín og nota við sem rekið hafði á það stykki af Kjaransvíkurlandi á Hornströndum sem 
máldagi Staðarkirkju nefni, þ.e. reka milli Kamba og Selvogsteigs, en Kjaransvík væri 
eign Holtskirkju.640 

 
5.40.6 Staður í Grunnavík 

Í máldaga Vilchins fyrir Staðarkirkju í Grunnavík frá um 1397 segir m.a. eftirfarandi 
um eignir og ítök kirkjunnar: 

Mariukirkja j Grunnavijk. Michaelis. Johannis Baptistæ. Olavi. Thorlaci og Mariæ 
Magdalenæ a […] Lonafiord hinumm eystra meiginn med ollum giædum og þeim 
meiginn Hraf(n)sfiord til vrdar inn fra Meleyri. enn Selver inn j Svidinsstadaloon. 

[…]  

Hun a oc settung j Smidiuvijk oc ij hluti Bergstolls j Bolungarvijk. 

tolftungur j hvalreka millum äros oc Bardzvijkur. 

land allt j Lauduvijk oc vidreka allann. enn halfann hualreka ad fratekinne tuttugustu 
vætt Vattzfiardarkirkiu. J Kiaransvijk tolftungur j vidreka oc hvalreka oc ollum 
giædum. 

j Rekavijk ä Baklꜳtrum tolftungur i hualreka oc xvjde hlutur. tolfttungur j vidreka oc i 
ollumm giædumm. 

[…] 

Jtem gaf Einar Eiriksson fiordung hvalreka j Hloduvijk.641 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir m.a. um Staðarkirkju í 
Grunnavík: 

Kirkian i Grunnavijk a […] Haffiardareyre og Jørden Alffstader er Kristin Biørnsdottir 
gaff. Jørdina i Kvijum. Lonafiord hinn eystra meiginn med øllum gøgnum. og theim 
meiginn Hraffnfiord til Vrdar jnn frä Meleyre.  

[…]  

Hun ä og siettung i Smidiuvijk i øllum giædum og tuo hlute Bergstolls i Bolungarvijk. 
i millum äross og Bardzvijkur xijtungur i hualreka. Land alltt i Hlauduvijk og vidreka 
allann. enn hälfann hualreka ad affnuminne hinne tuttugustu vætt. 

 
639 Skjal nr. 2(125). 
640 Skjal nr. 2(252). 
641 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 138–139, skjal nr. 4(113). 
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Jtem gaff Einar Eiriksson fiordung i hualreka i greindre Hløduvijk. i Kiaransvijk 
tolfftung i øllum giædum. i Rekavijk ä bak Lätrum tolfftung i hualreka og hinn sextanda 
hlut. tolfftung i vidreka og øllum giædum.642 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju í Grunnavík frá 19. ágúst 1643 segir meðal 
annars: 

19 Augusti Mariæ, Michaelis, Johannis Baptistæ Olai Thorlaci og Mariæ Magdalena 
kirckia J Grunnaviik ä […] hraffnfiardareyre iiij hndr. Alffstade er kristijn Biórnsdötter 
gaff iiij hndr. Jordena J kuijar vj hndr., […] hlodu Vijk vj hndr. […] löna fiórd hinum 
eystra meigenn Med óllum giædum og þeim meigen hraffnsfiórd til Urdar Jnn frä 
Meleyre sem Selver Jnn J Suidnijngstada lön og land ad Suidnijngstódum. hun ä og 
Reka allann frä skorarä til landsdeilldar höla og veidar allar frä landsdeilldar holum til 
Mötz Vid leiru land veidar allar Þær sem J Notum eru Veiddar, hun aa og Sióttung J 
Smidiu Viik og ij hlute bergs tolls J Bolungar Vijk tölfftung J hualreka Millum aaröss 
og Bards Vijkur land allt J loduviik og vidreka allann enn hälfann hualreka, ad 
frätekenne tuttugustu Vætt Vatzfiardar kirckiu. J kiarans Viik tolfftung J Vidreka og 
hualreka og óllum giædum Jtem gaff Einar Eireksson fiördung J hualreka J 
firrskriffadre hlóduviik. J Rekaviik a Baklätrum tölfftung J hualreka og hinn xvj hlut. 
tolfftung J Vidreka og J óllum giædum.643 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum frá 18. ágúst 1675, 12. ágúst 1700, 
23. ágúst 1725, 3. ágúst 1740, 29. ágúst 1749, 22. ágúst 1761 og 16. júní 1775 en í þeirri 
fyrstnefndu segir einnig: 

lijser Presturinn S Sigurdur Gislason, ad bædi hann og hanns forverjarar so langt sem 
hann tilveit haffi hafft og halldid Vnder kyrkiuna allann Lönafiord og so Her allann 
Hraffnfiord item Vel halffann Leirufiórd, allt Vti Skogarlæki Sunnanframm, so sem 
Vitnisburdaskiól kyrkiunnar Auglïsa.644 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710 segir m.a. um Stað í 
Grunnavík: 

Rekaítak á staðurinn allan sjöttúng í Smiðjuvík, tólftúng í hvalreka millum áróss og 
Barðsvíkur, það rekatakmark liggur nokkuð fyrir Bulúngarvíkur landi út til Barðsvíkur 
lands. Þessara ítaka hefur staðurinn notið átölulaust. Rekaítak allan tólftúng viðar á 
staðurinn og tólftúng hvalreka með öllum gæðum í Kjaransvík. Þessa ítaks nýtur 
staðurinn mótmælalaust. Rekaítak á staðurinn í Rekavík Baklátrum tólftúng í hvalreka 
og hinn sextánda hlut, og tólftúng í viðreka og nýtur þess átölulaust ut supra.645 

Í prófastsvísitasíu um Staðarkirkju í Grunnavík frá 7. júní 1763 segir einungis frá 
eyðijörðinni Álfstöðum og selveri inni í Sviðningsstaðalóni sem eignum kirkjunnar.646 
Í prófastsvísitasíu frá 4. júní 1773 koma hins vegar fram sömu upplýsingar og í eldri 
biskupsvísitasíum um Staðarkirkju.647 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju frá 9. ágúst 1790 koma fram sömu upplýsingar 
og í fyrri biskupsvísitasíum. Þar segir þó einnig að háyfirvöld hafi úrskurðað hinn 14. 
júlí 1762 að Hrafnseyrarkirkja ætti sjöttung í hvalreka í Hlöðuvík sem ekki kemur fram 

 
642 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 564–565, skjal nr. 4(114). 
643 Skjal nr. 2(164). 
644 Skjöl nr. 2(165)–2(171). 
645 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 267–268, skjal H-12. 
646 Skjal nr. 2(184). 
647 Skjal nr. 2(185). 
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í eldri vísitasíum.648 Í áðurnefndri prófastsvísitasíu frá 4. júní 1773 segir að 
úrskurðurinn hafi farið fram 14. júlí 1772.649 

Við manntalsþing að Sléttu 9. júlí 1796 var upplesin lögfesta sr. Hjalta Thorbergs 
fyrir rekaítökum Staðarkirkju í Grunnavík, sem voru í Aðalvík, einkum í Kjarans- og 
Rekavíkum. Einnig var ábúendum bannað að nota eða selja af rekanum fyrr en gjört 
hafi verið árleg greinileg skil á rekahluta kirkjunnar.650 

Í skrá yfir rekaítök á Ströndum, dagsettri 24. ágúst 1796, er fjallað um rekaréttindi 
Staðarkirkju í Grunnavík í Smiðjuvík, milli Áróss og Barðsvíkur, í Hlöðuvík auk þess 
sem kirkjan átti allt land í Hlöðuvík. Þá er fjallað um rekaréttindi í Kjaransvík og 
Rekavík bak Látrum. Réttindi þessi voru lögfest og skráin svo lesin upp eftir messur 
við Sæbóls-, Mýra-, Núps-, Holts- og Valþjófsdalskirkjur í ágúst og september 1796.651 

Hinn 30. maí 1856 lýsti sr. Einar Vernharðsson á Stað í Grunnavík ítökum kirkjunnar 
í Sléttuþingsókn. Þau voru rekaréttindi í Rekavík bak Látrum og Kjaransvík. Skjal sr. 
Einars var framlagt og þinglesið við Sléttuþing sama dag.652 

Við manntalsþing að Sléttu 30. maí 1856 var upplesinn máldagi Grunnavíkurkirkju 
fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi.653 

Í úttekt á Staðarkirkju í Grunnavík 1. júní 1884 eru taldar upp kirkjujarðir 
prestakallsins og leigugjald þeirra.654 

Rekaskrá Staðarkirkju í Grunnavík, eftir Vilchins-máldaga og Gísla-máldaga, er 
dagsett 24. júní 1889 en hún var þinglesin 15. ágúst 1890. Efni hennar er svohljóðandi: 

Rekaskrá Staðarkirkju í Grunnavík í Ísafjarðarsýslu. 

Staðarkirkja í Grunnavík á allan hvalreka og viðarreka í þessum eptirgreindu 
eignarjörðum sínum: Sútarabúðum, Oddsflöt, Stað, Kollsá, Höfða, Leiru, Kjós, 
Hrafnfjarðareyri, Álfstöðum, Kvíum.  

Einnig á hún sjöttung í öllum gæðum og viðarreka og hvalreka í Smiðjuvík, og tvo hluti 
bergtolls í Bolungarvík, og tólftung í hvalreka milli Árósa og Barðsvíkur; í eignarjörð 
sinni Hlöðuvík á hún allan viðarreka. Hálfan hvalreka í sömu jörð og sextándu hverja 
vætt að auk, og einnig fjórðung í hvalreka að auk, er Einar Eiríksson gaf kirkjunni 1575, 
en frágengur af hvalreka til Vatnsfjarðarkirkju tuttugasta hver vætt. – Í Kjaransvík á 
kirkjan tólftung í viðarreka og hvalreka og öllum gæðum; og í Rekavík bak Látur á hún 
tólftung í hvalreka og XVI. hlut að auk og tólftung í viðarreka og öllum gæðum. 

Þetta er samkvæmt Wilchins máldaga 1397 og Gísla máldaga 1575. 

Stað í Grunnavík 24. júní 1889.  

Pétur M. Þorsteinsson.655  

 
648 Skjal nr. 2(172). 
649 Skjal nr. 2(185). 
650 Skjal nr. 2(384). 
651 Skjal nr. 2(122). 
652 Skjal nr. 2(118). 
653 Skjal nr. 2(315). 
654 Skjal nr. 2(186). 
655 Skjal nr. 2(29).  
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Í úttekt á Staðarprestakalli í Grunnavík frá 9. júní 1893 eru taldar upp kirkjujarðir 
prestakallsins og leigumáli þeirra.656 

Í biskupsvísitasíu um Staðarkirkju í Grunnavík frá 24. júlí 1896 segir að kirkjan haldi 
eignum sínum og ítökum og að landamerkjaskrár hafi verið samdar og þinglesnar fyrir 
eignir kirkjunnar.657 

Í skýrslu, dagsettri 27. júlí 1899, um tekjur og útgjöld Staðarprestakalls í Grunnavík 
1893–1898 segir að aðalbeitarland jarðarinnar Staðar sé svokölluð Staðarhlíð en hún 
hafi eyðilagst á síðari árum af skriðuhlaupum. Þá segir í skýrslunni frá ítökum sem fylgi 
prestakallinu en séu ónotuð vegna þess að enginn leigi þau. Þetta voru rekaítök í 
Smiðjuvík, Kjaransvík og Rekavík bak Látur.658 

Við aukarétt 3. nóvember 1908 voru tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld 
prestsseturs og ítaka Staðar í Aðalvík og Staðar í Grunnavík.659  

Við aukaréttur 26. mars 1920 voru tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld 
prestsseturs og ítaka.660 
 
  

 
656 Skjal nr. 2(187). 
657 Skjal nr. 2(188). 
658 Skjal nr. 2(414). 
659 Skjal nr. 2(378). 
660 Skjal nr. 2(379). 
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6 SJÓNARMIÐ AÐILA 

6.1 Íslenska ríkið 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir almennum sjónarmiðum íslenska ríkisins en 
sjónarmiðum sem varða hvert kröfusvæði sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum. 

Af hálfu íslenska ríkisins er almennt byggt á því að þau svæði sem gerðar eru kröfur 
til teljist landsvæði utan eignarlanda í skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Þau atriði 
sem einkum sé litið til við skilgreiningu á þjóðlendumörkum á svæði 10B séu heimildir 
um landnám, jarðir og jarðamörk, ritaðar heimildir, landfræðilegar aðstæður, og önnur 
atriði sem gerð er grein fyrir í umfjöllun um hvert svæði fyrir sig. Að öðru leyti er vísað 
til almennra sjónarmiða sem gilda í þjóðlendumálum, dómafordæma Hæstaréttar 
Íslands og til almennra niðurstaða óbyggðanefndar, með viðaukum, sem birtar eru á 
heimasíðu nefndarinnar. 

Af hálfu ríkisins er byggt á því að þegar vísað er í fjallsbrún eða fjallsbrúnir sé átt 
við frambrún fjalls þar sem skörp skil eru oft í hæðarlínum s.s. frambrún kletta eða 
önnur skýr skil, nema annað sé tekið fram. Í slíkum tilvikum séu landfræðilegar 
aðstæður oft með þeim hætti að innan fjallsbrúnar/fjallsbrúna, þ.e. ofan á fjalli, liggi 
tiltölulega flatlent svæði eða skýrt afmarkað. Þegar landamerkjum sé lýst í fjallsbrún, í 
fjall eða á fjall sé almennt litið svo á að merki jarða séu dregin í fjallsbrúnir, eins og 
þeim sé lýst hér að framan, milli slíkra merkja. Sé merkjum ekki lýst lengra, séu 
landamerkjalýsingar óskýrar, séu landfræðilegar aðstæður með þeim hætti að svæði séu 
t.d. lítt aðgengileg, lítt gróin eða í töluverðri hæð sé víða gerð krafa um að slíkt land, 
ofan fjallsbrúna, verði lýst þjóðlenda. 

Í nokkrum kröfulýsingum sé þjóðlendukrafa afmörkuð með hæðarlínu. Það sé gert 
þegar fyrir liggi að um jörð sé að ræða en landamerkjalýsing liggi ekki fyrir, er óljós 
eða óskýr og ekki hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það myndi 
leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki 
hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt hafi verið að styðja kröfulínu 
við. Hæðarlína hafi þá jafnan verið valin með hliðsjón af þekktum punkti eða punktum 
í merkjalýsingu og reynt að miða við landshætti s.s. gróðurfar og landslag.  

Um lagarök er af hálfu ríkisins vísað til þjóðlendulaga nr. 58/1998 auk 72. gr. 
stjórnarskrárinnar. Byggt er á meginreglum eignarréttar um nám, töku og óslitin not, 
meginreglna um eignarráð fasteignaeigenda, almennra reglna samninga- og kröfuréttar, 
auk hefðarlaga nr. 14/1905. Þá er vísað til laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
auk ýmissa eignaréttarreglna Grágásar og Jónsbókar.  

Um málsástæður og heimildir er í greinargerð íslenska ríkisins vísað til 
kröfulýsingar, dags. 15. september 2020, og sögulegrar greinargerðar Þjóðskjalasafns 
Íslands. Jafnframt sé byggt á því að þau landsvæði sem kröfur ríkisins ná til séu svæði 
utan eignarlanda og því þjóðlendur, sbr. 1. og 2. gr. laga nr. 58/1998. 
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6.1.1 Álfsstaðir, Kvíar og Steig 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Álfsstaðir, Kvíar og Steig sé fyrst og fremst stuðst við 
afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum eftirfarandi jarða, að því 
marki sem þau liggi fyrir, þ.e. Hrafnfjarðareyrar, Álfstaða, Kvía, Steigar, 
Steinólfsstaða, Bjarnarness, Smiðjuvíkur, Barðsvíkur, Bolungarvíkur og Furufjarðar. 
Jafnframt sé miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti. Sé kröfusvæðið 
miðað við 200 m hæðarlínu að hluta m.t.t. lýsingar þekktra merkja enda 
landamerkjalýsing að öðru leyti óljós eða óskýr og ekki hægt að draga beina línu milli 
þekktra punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með 
sanngirni eða skynsemi að réttlæta. Erfitt sé að finna skýra landfræðilega afmörkun sem 
hægt hafi verið að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínu. Hæðarlína hafi þá valin með 
hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og reynt að miða við landshætti s.s. 
gróðurfar og landslag. Þó línan sé tiltölulega neðarlega í metrum, og hluti svæðisins því 
ekki mjög hálendur, virðist gróðurfar engu að síður vera með þeim hætti, þ.e. um sé að 
ræða frekar gróðursnautt land og líkur á því að það hafi verið nytjað ekki miklar. Þá er 
bent á að um sé að ræða svæði á annesjum mjög norðarlega. 

Einnig er byggt á nýlegum rannsóknum á grundvelli samstarfsverkefnis Veðurstofu 
Íslands, Jarðvísindastofnunar Háskólans, Landsvirkjunar, Jöklarannsóknafélags 
Íslands, Landmælinga Íslands og Náttúrustofu Suðausturlands þar sem íslenskir jöklar 
hafi verið rannsakaðir m.t.t. þeirra breytinga sem hafi átt sér stað. Niðurstöður 
rannsóknanna megi sjá á islenskirjoklar.is.  

Innan kröfusvæðisins muni hafa verið að finna fjóra jökla, þ.e. Skarðsjökul við 
Skarðsaxlir sem sé við hábungu á milli Kvía og Hafnar, jökla við hábungu Tindskarðs 
á milli Steigar og Hafnar og svo loks jökul fremst í Karlsstaðadal. 
 
6.1.2 Marðareyri og Hestfjarðareyri 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Marðareyri og Hestfjarðareyri sé fyrst og fremst stuðst við 
landamerkjabréf Steinólfsstaða, sem sé aðliggjandi jörð, sem og sóknarmörk 
Grunnavíkur og Staðarsóknar. Jafnframt sé stuðst við afmörkun á aðliggjandi jörðum 
samkvæmt landamerkjabréfum Steinólfsstaða, Sléttu, Efri- og Neðri Miðvíkur, 
Stakkadals, Glúmstaða og Kjaransvíkur. Landamerkjabréf fyrir Marðareyri liggi ekki 
fyrir né fyrir Hesteyri. Í sóknarlýsingu Vestfjarða segir um Hesteyri: 

Hesteyri, heimajörðin (24 Hdr. öll), 12 Hdr. að dýrleika, stendur á sjóarbakka fyrir utan 
Hesteyrará. Túnið nær ofan að sjó og er alltgott. Útheysslægjur í minna lagi og 
reitingslegar. Útigangur í meðallagi með styrk af fjöru. Skaðaveður koma þar aldregi. 
Mótak er þar lítið. Selveiði mætti hafa þar, ef skot legðust niður. Til fiskjar nær þar 
nokkuð lítið. Þá er Hesteyrarfjörður, sem liggur undir Hesteyri, tilgreindur sem 
afréttarland í lýsingu sóknarlýsingar á afréttarlöndum Staðarsóknar. 
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Með vísan til sóknarlýsingarinnar sé því lýst þjóðlendukröfu í Hesteyrarfjörð að 
Hesteyrará og í fjalllendið. Sé kröfusvæðið miðað við 200 m hæðarlínu m.t.t. lýsingar 
þekktra merkja en ekki sé hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það 
myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta. 
Erfitt sé að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt hafi verið að styðja kröfulínu 
við aðra en hæðarlínu. Hæðarlína hafi verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í 
og reynt að miða við landshætti s.s. gróðurfar og landslag. Þó línan sé tiltölulega 
neðarlega í metrum, og hluti svæðisins því ekki mjög hálendur, virðist gróðurfar engu 
að síður vera með þeim hætti, þ.e. um sé að ræða frekar gróðursnautt land og líkur á því 
að það hafi verið nytjað ekki miklar. Þá er bent á að um er að ræða svæði á annesjum 
mjög norðarlega. 

Með bréfi, dags. 24. janúar 2023, vegna breytinga á kröfugerð íslenska ríkisins segir 
að ríkið telji ekki tilefni til þess að gera breytingu á kröfugerð í Hesteyrarfirði þrátt fyrir 
að tiltekinni nýtingu hafi verið lýst á svæði sem afmarkist af Hesteyrará og Hreggnasa 
við aðalmeðferð málsins. Byggist afstaða íslenska ríkisins m.a. á þeirri staðreynd að 
landamerkjabréf jarðarinnar liggi ekki fyrir þrátt fyrir að almennt hafi heimildum um 
daglegt líf og rekstur jarðarinnar verið haldið til haga með skriflegum hætti. Þá bendi 
skriflegar heimildir til þess að landeigendur hafi litið svo á að heimaland jarðarinnar 
hafi verið utan við Hesteyrará.  

Í sóknarlýsingu sé sérstaklega tekið fram að heimajörðin hafi verið metin 12 Hdr. en 
öll 24 Hdr. Þessi framsetning á verðmæti jarðarinnar gefi að mati íslenska ríkisins 
jafnframt vísbendingu um að allt land við Hesteyrarfjörð hafi ekki verið beinum 
eignarrétti háð. Þá sé Hesteyrarfirði lýst sem afréttarlandi í lýsingu á afréttarlöndum 
Staðarsóknar. Að mati íslenska ríkisins hafi þessi lýsing fengið stuðning í skýrslutökum 
við aðalmeðferð málsins þar sem fram hafi komið að sauðfé hafi verið flutt á bátum 
þvert yfir fjörðinn til beitar. Í framburði hafi þess sérstaklega verið getið að leiðin frá 
heimajörðinni fram Hesteyrarfjörðinn og út að Hvannabökkum hafi verið erfið 
yfirferðar. 

Íslenska ríkið telji að leiga á landi undir hvalstöð, sem íslenska ríkið telji að sé innan 
þjóðlendu, geti hvað sem öðru líði ekki stofnað eignarrétt á stærra svæði en leigt hafi 
verið. 

 
 

6.1.3 Grænahlíð og fjalllendi Vestur-Aðalvíkur 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Grænuhlíð og fjalllendi Vestur-Aðalvíkur sé fyrst og fremst 
stuðst við afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Skálardals, 
Garða, Sæbóls, Staðar, Þverdals, Efri-Miðvíkur og Sléttu. Þar sem landamerki Lækjar 
liggi ekki fyrir sé jafnframt stuðst við landfræðilega legu og gróðurfar sem gefi 
vísbendingu um að kröfusvæðið hafi lítt verið nytjað. Þá sé byggt á og vísað til þess að 
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Grænuhlíð sé lýst sem almenningi í Sóknarlýsingu Vestfjarða og í Tylftardómi frá 5. 
maí 1514.  
 
6.1.4 Hvestudalir 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Hvestudalir sé fyrst og fremst stuðst við afmörkun á 
aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Tungu, Látra og Rekavík bak Látur. 
Einnig sé stuðst við staðhætti og landfræðilega legu sem gefi vísbendingu um að 
kröfusvæðið hafi ekki verið nytjað eða nýtt með öðrum hætti sem eignarland. Þá sé 
einnig vísað til þess að Hvestudölum sé lýst sem afréttarlandi í sóknarlýsingu 
Vestfjarða. 

 
6.1.5 Almenningar vestari  

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Almenningar vestari sé fyrst og fremst stuðst við afmörkun á 
aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Atlastaða og Kjaransvíkur. Þá sé 
einnig stuðst við skjalfestar heimildir um almenninga á kröfusvæðinu. Jafnframt sé 
miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti sem gefi vísbendingu um að 
landið hafi ekki verið jörð.  

 
6.1.6 Hlöðuvík og Hælavík 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Hlöðuvík og Hælavík sé fyrst og fremst stuðst við afmörkun 
á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Kjaransvíkur, Steinólfsstaða og 
Rekavíkur bak Höfn. Þar sem landamerki Hlöðuvíkur, Hælavíkur og Hafnar liggi ekki 
fyrir sé jafnframt stuðst við landfræðilega legu og gróðurfar sem gefi vísbendingu um 
að kröfusvæðið hafi ekki verið nytjað eða nýtt með öðrum hætti sem styðji að um 
eignarland sé að ræða.  

Sé kröfusvæðið miðað við 200 m hæðarlínu m.t.t. lýsingar þekktra merkja en ekki 
sé hægt að draga beina línu milli þekktra merkja þar sem það myndi leiða til niðurstöðu 
sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta. Hæðarlína hafi þá verið 
valin með hliðsjón af þekktum punktum og reynt að miða við landshætti s.s. gróðurfar 
og landslag. Þó línan sé tiltölulega neðarlega í metrum, og hluti svæðisins því ekki mjög 
hálendur, virðist gróðurfar engu að síður vera með þeim hætti, þ.e. um sé að ræða frekar 
gróðursnautt land og líkur á því að það hafi verið nytjað ekki miklar. Þá sé bent á að 
um sé að ræða svæði á annesjum mjög norðarlega. 

Þá sé einnig vísað til þess að rannsóknir hafi sýnt fram á að jökull hafi verið í „Eystri-
Jökladal“. Þá séu einnig að finna örnefnin „Vestari-Jökladalur og „Jökladalshorn“ sem 
gefi a.m.k. vísbendingar um að svæðið hafi verið lítt gróið.  
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Innan kröfusvæðisins muni hafa verið að finna fjóra jökla, þ.e. Skarðsjökul við 
Skarðsaxlir sem sé við hábungu á milli Kvía og Hafnar, jökla við hábungu Tindskarðs 
á milli Steigar og Hafnar og svo loks jökul fremst í Karlsstaðadal. 

 
6.1.7 Höfn 

Samkvæmt upphaflegri kröfugerð tók krafa íslenska ríkisins til stærra svæðis og var 
kröfusvæðið af hálfu þess upphaflega nefnt Höfn og Horn. Samkvæmt greinargerð 
ríkisins var við afmörkun kröfulínu þess á upphaflegu kröfusvæði fyrst og fremst stuðst 
við afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Rekavíkur bak 
Höfn, landamerki Steigar og þjóðlendukröfulínu Álfstaða, Kvía og Steigar og við 
Almenninga eystri. 

Við aðalmeðferð í máli nr. 8/2021 var því lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að fallið 
yrði frá kröfu um þjóðlendu í jörðina Horn í Hornvík, að frátöldu Hornbjargi, og byggði 
afstaða ríkisins á landamerkjabréfi Horns í Hornvík sem lagt hafði verið fram við 
aðalmeðferð málsins. Vegna breytinga á kröfugerð ríkisins varð kröfusvæðið Höfn og 
Horn að tveimur aðskildum kröfusvæðum.  

Í kjölfar breytinganna hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið gerð frekari grein 
fyrir sjónarmiðum er varða kröfusvæðið Höfn sérstaklega.  
 
6.1.8 Horn 

Samkvæmt upphaflegri kröfugerð tók krafa íslenska ríkisins til stærra svæðis og var 
kröfusvæðið af hálfu þess upphaflega nefnt Höfn og Horn. Samkvæmt greinargerð 
ríkisins var við afmörkun kröfulínu þess á upphaflegu kröfusvæði fyrst og fremst stuðst 
við afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Rekavíkur bak 
Höfn, landamerki Steigar og þjóðlendukröfulínu Álfstaða, Kvía og Steigar og við 
Almenninga eystri. Þá segir að rétt sé þó að taka fram að í Jarðabók Árna og Páls sé 
tekið fram að Horn eigi átölulaust allt land á bjarginu uppi en almenningur sé í reka 
undir því sem ýmsir nýti. Þá sé tekið fram að afrétt fyrir lömb og geldfé sé ekki í 
sveitinni. Mæli þetta mót því að hluti Horns séu þjóðlenda svo sem gerð sé krafa um en 
bjargið kunni engu að síður vera þjóðlenda. 

Við aðalmeðferð í máli nr. 8/2021 var því lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að fallið 
yrði frá kröfu um þjóðlendu í jörðina Horn í Hornvík, að frátöldu Hornbjargi, og byggði 
afstaða ríkisins á landamerkjabréfi Horns í Hornvík sem lagt hafði verið fram við 
aðalmeðferð málsins. Vegna breytinga á kröfugerð ríkisins varð kröfusvæðið Höfn og 
Horn að tveimur aðskildum kröfusvæðum.  

Í kjölfar breytinganna hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið gerð frekari grein 
fyrir sjónarmiðum er varða kröfusvæðið Horn sérstaklega.  
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6.1.9 Almenningar eystri (Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og 
Bolungavík 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Almenningar eystri (Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, 
Barðsvík og Bolungavík sé fyrst og fremst stuðst við landamerkjabréf Smiðjuvíkur, 
Barðsvíkur og Furufjarðar. Þá sé jafnframt stuðst við skriflegar heimildir þar sem fjallað 
sé um að bæir í Látravík og Bjarnarnesi hafi verið byggðir í almenningum. 

Þá segir að fallið hafi verið frá kröfu vegna Látravíkur. Byggist breytt kröfugerð á 
gögnum frá Þjóðskjalasafni Íslands sem sýni að nýbýli hafi verið stofnað á jörðinni með 
útgáfu nýbyggingarbréfs 11. september 1885. Hið sama gildi hins vegar ekki um 
Bjarnarnes þar sem jörðinni hafi verið afsalað frá Grunnavíkurhreppi án þess að fyrir 
liggi hvernig hreppurinn hafi eignast jörðina. 

Í sóknarlýsingu Vestfjarða komi fram að Smiðjuvík sé 4 Hdr., lítið pláss og lítið fáist 
af heyjum, en fáeinar sauðkindur forsorgist þar með styrk af útigangi. Landamerkjabréf 
Smiðjuvíkur sé dags. 26. júlí 1884, þar sé merkjum lýst og jörðin sögð 1,8 hndr. Merkin 
séu ekki skýr og verðmæti jarðarinnar lítið. Ekki sé fjallað sérstaklega um Barðsvík og 
Bolungarvík í sóknarlýsingu Vestfjarða. Þá séu landamerki jarðanna, með hliðsjón af 
landamerkjabréfum, óskýr. Þar sem landamerki víkanna séu ekki skýr sé miðað við 200 
m hæðarlínu m.t.t. lýsingar þekktra merkja en ekki sé hægt að draga beina línu milli 
þekktra merkja þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með 
sanngirni eða skynsemi að réttlæta. Hæðarlína hafi þá verið valin með hliðsjón af 
þekktum merkjum og miðað við landshætti s.s. gróðurfar og landslag. Línan hækki með 
hliðsjón af framangreindu í 400m í Barðsvík. Þó sú lína sé tiltölulega neðarlega í 
metrum, og hluti svæðisins því ekki mjög hálendur, sé um að ræða brattlent svæði og 
virðist gróðurfar vera með þeim hætti, þ.e. um sé að ræða frekar gróðursnautt land og 
líkur á því að það hafi verið nytjað ekki miklar. Þá sé bent á að um sé að ræða svæði á 
annesjum mjög norðarlega. 

 
6.2 Gagnaðilar íslenska ríkisins 

Hér verður gerð grein fyrir sjónarmiðum gagnaðila íslenska ríkisins. Í þeim tilvikum 
þar sem sami lögmaður gætir hagsmuna vegna margra jarða er fyrst getið sameiginlegra 
sjónarmiða vegna viðkomandi jarða en sjónarmiðum sem varða hverja jörð sérstaklega 
eru svo gerð skil í undirköflum, eftir því sem við á. 
 
6.2.1 Álfstaðir í Hrafnfirði, Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, Tunga í 

Fljótavík, og Smiðjuvík og Bolungarvík á Ströndum 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir sameiginlegum sjónarmiðum þeirra gagnaðila íslenska 
ríkisins sem eru hluti eigenda Álfstaða í Hrafnfirði og eigendur Kvía í Lónafirði, Steigar 
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í Veiðileysufirði, Tungu í Fljótavík, og Smiðjuvíkur og Bolungarvíkur á Ströndum en 
sjónarmiðum sem varða hverja jörð sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum.  

Í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (Svæði 1–9B) komi fram á bls. VII, að 
nefndin telji, að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar, 
en hæpið að draga ályktanir á grundvelli takmarkaðra lýsinga Landnámu. Þessar 
niðurstöður nefndarinnar hafi verið staðfestar af dómstólum. 

Gagnstætt því sem haldið sé fram í kröfulýsingu íslenska ríkisins séu ekki heimildir 
um annað en að jarðirnar hafi verið byggðar og nýttar eftir búskaparháttum og 
aðstæðum á hverjum tíma. Innan landmerkja þeirra hafi eigendur farið með umráð og 
hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildi um eignarland 
almennt að engu undanskildu. Engin gögn bendi til annars en að land jarðanna hafi alla 
tíð verið undirorpið beinum eignarrétti. 

Landeigendur leggi áherslu á að þegar óbyggðanefnd meti hvort um fullkominn 
eignarrétt sé að ræða á svæðinu verði að líta til þeirra atvika er varði núverandi eigendur 
og forvera þeirra, sem styðji tilkall þeirra til beinna eignarréttinda innan ummerkja 
jarðarinnar.  

Landeigendur telji ljóst að land jarðanna eins og því sé lýst hafi verið innan 
landnámssvæða og mótmæli því að óljósar lýsingar Landnámu verði til þess að 
frumstofnun eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðanna verði dregin í efa. 

Landeigendur vísi til þess að frá öndverðu hafi lög kveðið á um merkjagerð í það 
minnsta þegar aðilaskipti urðu að jörðum. Í 2. kapítula landsbrigðaþáttar Grágásar segi: 

Ef maður ræður að selja öðrum manni land sitt við verði, og skulu þeir kveða á merki 
með sér of land og skóga og engjar og reka og veiðar og afréttu ef eru, og allra auðæfa 
þeirra er því landi eigu að fylgja, er selt er, í annarra manna lönd, og svo ef aðrir menn 
eigu í það land auðæfi. Síðan skulu þeir kaupandi og seljandi nefna sér votta að því að 
hann kaupir land það lagakaupi og lýritar, og hann handsalar honum land til þeirra 
merkja … 

Í 3. kapítula landsbrigðaþáttar segi um merkjagöngu: 

Menn eigu og að kveða á merkjagöngu með sér fyrir veturnætur hinar næstu eftir kaup 
þeirra, og skal vera til gengið, enda skulu þeir orð gera þeim mönnum öllum, er lönd 
eigu við, sjö nóttum fyrir. […] Eigi er skylt að ganga á merki þar er fjöll þau eru er 
vatnföll deilast á millum héraða, og eigi er skylt að ganga úr búfjárgangi á fjöll upp. 
Kveða skal þar á merki.  

Sambærilegt ákvæði sé í 6. kapítula landsbrigðabálks Jónsbókar, en eftir lögtöku 
hennar hafi bréfun landakaupa verið lögskyld. Merkjalýsingar sé þó sárasjaldan að 
finna í kaupbréfum þeim sem varðveist hafa. Merkjagangan, sem fram hafi farið eftir 
kaup, hafi þannig haldið gildi sínu og heimildir um merki jarða þannig aðeins verið 
varðveittar í munnlegri geymd. 

Það hafi fyrst verið við setningu landamerkjalaga árið 1882 með lögum nr. 5/1882 
og síðar árið 1919 með lögum nr. 41/1919, að stjórnvöld hafi haft frumkvæði að því að 
gengið væri frá landamerkjum, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri 
uppi. Því sé staðan sú í miklum fjölda tilfella, að elstu upplýsingar um landamerki jarða 
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verði ekki til fyrr en í kjölfar landamerkjalaga. Landeigendur byggi kröfur sínar á 
eignarheimildum sem grundvöll sinn eigi í fyrrgreindum lögum. Kröfur ríkisins komi 
landeigendum þannig á óvart þar sem þeir hafi athugasemdalausa og þinglýsta 
eignarheimild fyrir landi sínu. 

Þegar haft sé í huga að samkvæmt landamerkjalögum sé opinberum aðilum falið að 
ganga úr skugga um að lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og 
efni styðji það þá meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu 
jarðar verði ekki hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. 
Sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli þannig á íslenska ríkinu.  

Landeigendur telji að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra 
án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu 
að hafna kröfum ríkisins. Sambærilegt eignarréttarákvæði sé einnig að finna í 1. gr. 1. 
viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Telji landeigendur að 
eignarréttur þeirra njóti verndar þessara grundvallarlaga. 

Málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd lúti ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með 
hliðsjón af meðalhófsreglu þeirri sem lögfest sé í 12. gr. laganna sé óheimilt að leggja 
svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé ómögulegt að mæta þeim. Sem 
dæmi um slíkar óhóflegar sönnunarkröfur megi nefna að landeiganda sé gert að sanna 
eignatöku að fornu innan merkja sinnar jarðar, og rekja framsal þeirra eignarréttinda 
óskertra fram á okkar daga. Slíkum kröfum sé ekki hægt að fullnægja með skjallegum 
sönnunargögnum. Eins og að framan hafi verið rakið séu landamerkjabréf oftast eina 
gagnið sem landeigendur hafi undir höndum, sem sanni beinan eignarrétt þeirra. 

Landeigendur haldi því og fram að eftir að ríkisvald hafi stofnast hér á landi hafi 
handhafar þess margsinnis bæði beint og óbeint viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra 
innan lýstra merkja. Landeigendur telji ennfremur að hafi ríkisvaldið einhvern tíma 
getað haft uppi véfengingarkröfu á hendur landeigendum, þá sé ljóst að slík krafa sé 
fyrir löngu fallin úr gildi fyrir tómlæti eða fyrningu handhafa ríkisvaldsins. 
Landeigendur minni á að heimildarskjölum þeirra fyrir jörðinni hafi verið þinglýst 
athugasemdalaust. 

Landeigendur hafi þess vegna í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að 
land jarðarinnar væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og hafi aðgerðir ríkisins 
fram til þessa aðeins styrkt landeigendur í þeirri trú. 

Til vara byggi landeigendur kröfur sínar á því að þeir hafi hefðað landið enda byggt 
það og nýtt langt umfram tilskilinn hefðartíma. 

Af hálfu framangreindra landeigenda kemur fram að þeim sé ekki fyllilega ljóst hvað 
íslenska ríkinu gangi til með tilvísun til hopunar Drangajökuls og framlagningu á 
skjáskoti af vefsíðunni islenskirjoklar.is.  

Landeigendur telji algerlega óumdeilt að fyrir setningu laga nr. 58/1998 hafi sú regla 
gilt að ef landamerki fasteigna hafi legið að jökli að þá hafi merkin fylgt jökulröndinni 
á hverjum tíma, hvort sem jökullinn hafi hopað eða sótt fram. Ef ætlunin hjá íslenska 
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ríkinu sé sú að bera brigður á fyrrnefnda reglu sé því harðlega mótmælt og skuli áréttað 
að landeigendur sem land eigi að jökli miði kröfu sína við jökuljaðarinn eins og hann 
hafi verið 1. júlí 1998.  

Þá vilji landeigendur mótmæla því harðlega að dregnar verði þær ályktanir af 
umfjöllun í úrskurði óbyggðanefndar í máli 1/2019, sem íslenska ríkið geri.  

Hafa verði í huga að í því máli hafi einungis verið deilt um eignarréttarlega stöðu 
Drangajökuls og því hafi takmörkuð eða engin sönnunarfærsla farið fram af hálfu 
landeigenda um merki jarða utan jökulsins, enda hafi íslenska ríkið viðurkennt að lönd 
jarða hafi náð að Drangajökli, sbr. skýrt orðalag í kröfulýsingu íslenska ríkisins í 
málinu, sbr. fylgiskjal með greinargerð eigenda Skjaldfannar. 

Þá beri að átelja skort á samræmi í kröfum íslenska ríkisins um þjóðlendur í 
Strandasýslu annars vegar og N-Ísafjarðarsýslu hins vegar. Í Strandasýslu hafi einungis 
verið gerð krafa um að Drangajökull innan sýslunnar væri úrkurðaður þjóðlenda, en 
hinum megin sýslumarka séu gerðar einhverjar þær umfangsmestu þjóðlendukröfur 
sem sést hafi í nokkurri sýslu.  

Þó hátti svo til að lýsing landamerkja, stærð jarða, staðhættir aðrir og gróðurfar séu 
með mjög áþekkum hætti í báðum sýslum. Að áliti landeigenda séu slík vinnubrögð til 
þess fallin að mismuna landeigendum eftir því hvar þeir búi og hver lýsi kröfum f.h. 
íslenska ríkisins hverju sinni, en slíkt eigi auðvitað ekki að viðgangast í nútíma 
réttarríki.  

Landeigendur vilji minna á niðurstöðu óbyggðanefndar í málum jarða í Austur-
Skaftafellssýslu sem land eiga að Vatnajökli, en þar hafi háttað svo til að í fæstum 
tilvikum hafi landamerkjabréf jarðanna vísað til jökulsins. Orðrétt segi í niðurstöðu 
óbyggðanefndar um jörðina Fagurhólsmýri: 

Norðurmörk jarðarinnar koma þannig ekki skýrt fram í landamerkjabréfinu. 
Óbyggðanefnd telur að staðsetning landamerkjapunkta skammt undan jökulsporðinum 
að vestan og austan bendi til þess að eigendur jarðarinnar hafi litið svo á að merki 
hennar næðu allt að jökli enda náði hann nokkru sunnar á þeim tíma en nú. Því til 
stuðnings má jafnframt vísa til þess að mörkum gagnvart jökli er ekki lýst að öðru leyti. 
Jökullinn hefur afmarkað það land, sem máli skipti með svo augljósum hætti að ekki 
var talið þurfa umfjöllunar við. 

Nefndin hafi komist að sömu niðurstöðu varðandi flestar jarðir sunnan Vatnajökuls 
og telji landeigendur að það sama eigi við í því tilfelli sem hér sé til úrlausnar og þess 
skuli getið sérstaklega að íslenska ríkið hafi kosið að una úrskurði nefndarinnar.  

Landeigendur krefjist þess við ákvörðun málskostnaðar verði tekið tillit til þess að 
kröfur íslenska ríkisins á svæði 10B séu óhóflegar og verulega úr samræmi við 
kröfugerðir þess undanfarin ár auk þess sem stór hluti kröfugerðarinnar sé í fullkomnu 
ósamræmi við niðurstöður dómstóla og óbyggðanefndar í sambærilegum málum.  

Að mati landeigenda hefði mátt komast hjá málsmeðferð þessari í yfirgnæfandi 
meirihluta þeirra jarða sem kröfugerð íslenska ríkisins tekur til ef samræmis hefði verið 
gætt og fordæmum fylgt. 
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Landeigendur mótmæli enn sem fyrr skilningi íslenska ríkisins á hugtakinu 
fjallsbrún og álíti að ríkið hafi viðurkennt í verki að fjallsbrúnakenning þeirra eigi ekki 
við rök að styðjast og skuli nú greint frá því hvað liggur þeirri staðhæfingu til 
grundvallar.  

Nú liggi fyrir skjal sem varpi skýru ljósi á það hvern skilning menn hafi lagt í 
hugtakið fjallsbrún á Vestfjörðum undir lok 19. aldar. Um sé að ræða nýbyggjarabréf 
Látravíkur, sem gefið hafi verið út á grundvelli útmælingargerðar sýslumanns, sem 
fram hafi farið þann 24. júní 1885, þann 11. september sama ár (skjal 2(308)) í máli nr. 
8/2021, en þar segi um hið útmælda land: 

… að sunnan & vestan úr svonefndri Øxi sjónhending í Axarfjallsgnýpu, þaðan ræður 
brúnin á Axarfjalli; úr brún Axarfjalls sjónhending í og eptir brun Kýrskarðsfjalls, 
þaðan sjónhending í og eptir rönd Dugandisfells, sem lykur um Látravík að vestan og 
norðan; úr Dugandisfelli að svonefndri Vörðu, er stendur á Sigmundarhjalla austan til 
við almenningsskarð: úr Vörðu sjónhending suðaustur í svonefndan Forvaða og sker 
það, er skagar í sjó út ofan undan honum – að austan nær landið að sjó …  

Algerlega sé ljóst samkvæmt lýsingunni að með orðinu fjallsbrún sé átt við hæsta 
hluta fjalls en ekki klettabrún eða annan hluta fjalls séðum neðan frá láglendi. Íslenska 
ríkið hafi og breytt kröfugerð sinni til samræmis við þennan skilning á hugtakinu 
fjallsbrún.  

Þá sé athyglisvert að bera saman texta útmælingargerðarinnar og landamerkjabréfs 
milli Látravíkur og Bjarnarness, sem gefið hafi verið út tæpum 4 árum eftir útgáfu 
nýbyggjarabréfsins, en þar segi um merki milli jarðanna: „Landamerki milli Látravíkur 
og Bjarnarnes sé Öxin undir Axarfjalli, og þaðan bein sjónhending upp í hæðstu 
hyrnuna á Axarfjalli.“ 

Augljóst sé að verið sé að lýsa sömu merkjum og í nýbyggjarabréfinu en látið nægja 
að lýsa mun styttri leið þ.e. frá Öxi í Axarfjallsgnýpuna. Svo augljóst hafi þótt að merkin 
hafi haldið áfram eftir fjallsbrúninni að ekki hafi þótt nauðsynlegt að taka það fram.  

Íslenska ríkið hafi og viðurkennt í kröfugerð sinni að suðurmerki Látravíkur og 
norðurmerki Bjarnarness væru ein og hin sömu.  

Á fyrrgreindum grundvelli sé því haldið fram að venja hafi myndast fyrir því á 
Vestfjörðum að landamerki séu almennt dregin skammt á fjall upp eða látin fylgja 
vatnsföllum en þar sem þeim sleppi taka við fjallsbrúnir (hæsti hluti fjalls) eða vatnaskil 
enda skammt á milli byggða víðast hvar. 

Þessa venju meðal Vestfirðinga beri að hafa í huga þegar lýsingar á landamerkjum í 
landamerkjabréfum eða öðrum heimildum séu túlkaðar.  

Um lagarök er af hálfu framangreindra landeigenda vísað til meginreglna í 
eignarrétti og stjórnarskrár, einkum 72. gr. hennar, jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, 
málsmeðferðar og sönnunarreglna einkamálalaga nr. 91/1991, landamerkjalaga nr. 
41/1919 auk eldri laga um landamerki, laga um hefð nr. 46/1905 og þinglýsingarlaga 
nr. 39/1978, þjóðminjalaga nr. 52/1969, laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001 
auk eldri laga um sama efni, stjórnsýslulaga nr. 37/1993, einkum ákvæða lagannana um 
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rannsóknarreglu, jafnræðisreglu, álitsumleitan og meðalhófsreglu, laga um 
afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986, laga nr. 64/1994 auk reglugerða með stoð í þeim, 
þjóðlendulaga nr. 58/1998, laga nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu og 
mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna. Um málskostnað landeigenda vísast til 17. 
gr. laga nr. 58/1998 og 129., 130. og 131. gr, laga nr. 91/1991. 

 
6.2.1.1 Álfstaðir í Hrafnfirði, Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði og Smiðjuvík 

og Bolungarvík á Ströndum 
Af hálfu hluta eigenda Álfstaða í Hrafnfirði, Kvía í Lónafirði, Steigar í Veiðileysufirði 
og Smiðjuvík og Bolungarvík á Ströndum er á því byggt að af kröfulýsingu 
fjármálaráðherra megi ráða, að ætlunin hafi ekki verið að lýsa kröfu í land jarðanna og 
íslenska ríkið virðist fallast á að allt hið umdeilda svæði hafi verið innan upphaflegs 
landnáms á svæðinu.  

Landeigendur telji landamerkjalýsingu jarðanna sem og aðliggjandi jarða vera 
skýrar og greinargóðar. Fullyrðingu um annað í kröfulýsingu íslenska ríkisins sé 
mótmælt sem röngu.  

Landeigendur álíti að meginástæðan fyrir kröfu íslenska ríkisins í land innan 
landamerkja jarðarinnar sé ólíkur skilningur aðila á hugtakinu fjallsbrún.  

Íslenska ríkið hafi áður deilt við landeigendur um túlkun á hugtakinu fjallsbrún fyrir 
óbyggðanefnd, t.a.m. í málinu nr. 3-4/2004 um Kjalarnes og Kjós n.t.t. um landamerki 
á fjallinu Esju. Um þetta segi í úrskurði nefndarinnar á bls. 151: 

Ljóst er að ágreiningur um þjóðlendumörk á því svæði sem hér er til umfjöllunar snertir 
einkum það álitaefni hvernig túlka beri hugtakið „fjallsbrún“ sem oft er notað í 
landamerkjabréfum jarða í kringum Esju. Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að 
fjallsbrún sé þar sem halli breytist mest á tilteknum stað, t.d. í klettabrún. Af hálfu 
jarðeigenda er byggt á því að fjallsbrún sé þar sem fjall er hæst eða þar sem vötnum 
hallar. […]Hér skal þess getið að í svari Gunnlaugs Ingólfssonar, fræðimanns hjá 
Orðabók Háskóla Íslands, við fyrirspurn óbyggðanefndar um merkingu hugtaksins 
fjallsbrún kemur fram að af dæmum í seðlasafni Orðabókar Háskólans megi ráða að 
fjallsbrún geti bæði verið hæsti hluti fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum 
stað.  

Með heildstæðu mati á landamerkjabréfum umhverfis Esjuna hafi óbyggðanefnd 
hafnað skilningi íslenska ríkisins á hugtakinu fjallsbrún og þá niðurstöðu hafi íslenska 
ríkið ekki borið undir dómstóla. 

Landeigendur telji að það sama eigi við í því máli sem hér er til úrlausnar, og er tekið 
fram af hálfu eigenda Smiðjuvíkur og Bolungarvíkur að enda virðist kröfugerð í texta 
taka af því mið þótt kröfulínur á korti geri það ekki. 

 
6.2.1.2 Smiðjuvík og Bolungarvík á Ströndum 
Af hálfu eigenda jarðanna Smiðjuvíkur og Bolungarvíkur á Ströndum sé því sérstaklega 
mótmælt að verðmat jarðanna á einum tímapunkti tengist stærð þeirra eða umfangi. 
Ljóst sé að verðmat jarðanna hafi verið breytilegt gegnum tíðina auk þess sem 
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óbyggðanefnd hafi í almennum niðurstöðum sínum, bls. XLVII, lýst því að engin tengsl 
séu á milli stærð jarða og verðmats þeirra.  

Landeigendur álíti að engu máli skipti hversu brattlent, hálent eða gróðursnautt land 
sé þegar sýnt hafi verið fram á að landið sé innan upphaflegs landnáms og lýsingu í 
landamerkjabréfi. Undir þetta álit landeigenda hafi verið tekið af Óbyggðanefnd og 
dómstólum, sbr. m.a. bls. VII í almennum niðurstöðum Óbyggðanefndar. 

Þá verði ekki séð, að sú staðreynd að landið liggi á annesjum norðarlega komi máli 
þar sem deilt sé um inntak eignarréttar hið minnsta við.  

Þá veki athygli að í kröfulýsingu íslenska ríkisins segi á bls. 176:  

… Þaðan sjónhending í skarðið (2). Þaðan til hæstu fjallsbrúnar og eftir hæstu 
fjallsbrúnum Dögunarfells, Hestsskarðs, Kýrskarðs og Breiðskarðs og þaðan eftir 
hæstu fjallabrúnum eins og vötnum hallar að Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungavík … 

Landeigendur telji fullkomið ósamræmi í lýsingu í texta og hvernig kröfulínur séu 
dregnar á kort. Nærtækasta skýringin sé ólíkur skilningur aðila á hugtakinu fjallsbrún. 
Mismunandi skilningur á hugtakinu fjallsbrún nægi raunar ekki einn og sér til þess að 
útskýra misræmi í texta kröfugerðar og hvernig línur séu dregnar á kort vegna þess að 
samhliða hugtakinu fjallsbrún sé notað orðalagið eins og vötnum hallar. Landeigendur 
telji að hugtakið fjallsbrún eins og íslenska ríkið virðist túlka það sé algerlega 
ósamrýmanlegt hugtakinu vatnaskil eftir almennum málskilningi. Vakin sé athygli á 
því að ef misræmi sé í texta kröfugerðar og kröfugerð á korti skuli textinn ráða.  
 
6.2.1.3 Álfstaðir í Hrafnfirði 
Af hálfu hluta eigenda jarðarinnar Álfstaða í Hrafnfirði er byggt á því að Álfstaðir sé 
forn jörð þótt hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan 
landnáms Örlygs Böðvarssonar, samkvæmt túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu 
Landið og Landnáma. 

Landeigendur byggi kröfu sína fyrst og fremst á tveimur landamerkjabréfum 
jarðarinnar á móti Hrafnfjarðareyri, annars vegar og Kvíum, hins vegar.  

Bréf um landamerki milli jarðanna Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða sé dagsett 24. júní 
1889 og hljóðar svo:  

Landamerki milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er Skorará. 

Bréf um landamerki milli jarðarinnar og Kvía sé dagsett 24. júní 1889, en þar segi: 

Landamerki milli Álfstaða og Kvía ásamt eyðijörðum í Lónafirði er Meleyri, og þaðan 
bein sjónhending neðan til fjalls. 

Skorará eigi upptök sín í Skorarvatni á miðri Skorarheiði og einhverra hluta vegna 
viðurkennir íslenska ríkið ekki að jörðin eigi jafnlangt upp á Skorarheiði og 
nágrannajörðin Hrafnfjarðareyri, jafnvel þótt sama heimild liggi til grundvallar umfangi 
eignarréttar beggja jarðanna.  

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins segi að upphafspunktur (1) sé úr upptökum Skorarár, 
en skv. kröfulínukorti sé punkturinn í útfalli árinnar úr Skorarvatni. Landeigendur telji 
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eðlilegast að sami skilningur sé lagður í upptök Skorarár í tilfelli Álfstaða og 
Hrafnfjarðareyrar þ.a. hálft vatnið falli innan landamerkja Álfstaða eins og óumdeilt sé 
að eigi við í tilfelli Hrafnfjarðareyrar. 

Frá punkti 1 í kröfulýsingu íslenska ríkisins segi um kröfulínuna: Þaðan eftir línu í 
200 m hæð að fjallsbrún Meleyrar sem ræður merkjum Álfsstaða og Kvía (2). 

Við þessa lýsingu hafi landeigendur ýmislegt að athuga. Meleyri liggi í sjó fram og 
í 200 metra hæð sé ekkert merki sem lýst sé í landamerkjabréfi jarðarinnar. 
Landeigendur geri ráð fyrir að átt sé við að fjallsbrúnin liggi í 200 metra hæð yfir 
sjávarmáli, sem reyndar sé fjarri sanni. Raunar sé lítill sem enginn rökstuðningur fyrir 
því hvers vegna landamerki jarðarinnar ættu að liggja í 200 metra hæð og virðist 
landeigendum sem að sú hæðarlína hafi verið valin algerlega af handahófi.  

Landamerki jarðarinnar liggi því af miðri Skorarheiði norður á vatnaskilum móti 
Furufirði og Bolungarvík og af Hyrnukili á vatnaskilum móti Kvíum í Meleyri við sjó 
fram.  

 
6.2.1.4 Kvíar í Lónafirði 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Kvía í Lónafirði er byggt á því að Kvíar sé forn jörð þótt 
hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan landnáms Örlygs 
Böðvarssonar, samkvæmt túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu Landið og 
Landnáma. 

Landeigandi byggi kröfu sína fyrst og fremst á tveimur landamerkjabréfum 
jarðarinnar á móti Álfstöðum, annars vegar og Steig, hins vegar.  

Bréf um landamerki milli Álfstaða og Kvía sé dagsett 24. júní 1889, en þar segi: 

Landamerki milli Álfstaða og Kvía ásamt eyðijörðum í Lónafirði er Meleyri, og þaðan 
bein sjónhending neðan til fjalls. 

Bréf um landamerki milli jarðannar og Steigar í Veiðileysufirði sé dags. 24. júní 
1889, en þar segi: 

Landamerki milli Kvía og Steigar er svonefndur „maður“ og bein sjónhending til fjalls. 

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins sé kröfu í land jarðarinnar lýst á eftirfarandi hátt frá 
útfalli Skorarár úr Skorarvatni: Þaðan eftir línu í 200 m hæð að fjallsbrún Meleyrar sem 
ræður merkjum Álfsstaða og Kvía (2). Þaðan eftir línu í 200 m hæð í Mann sem ræður 
merkjum Kvía og Steigar (3).  

Við þessa lýsingu hafi landeigandi ýmislegt að athuga. Meleyri liggi í sjó fram og í 
200 metra hæð sé ekkert merki sem lýst er í landamerkjabréfi jarðarinnar. Þá sé örnefnið 
Maður klettadrangur úti í sjó.  

Landeigandi geri ráð fyrir að átt sé við að fjallsbrúnin liggi í 200 metra hæð yfir 
sjávarmáli, sem reyndar sé fjarri sanni. Raunar sé lítill sem enginn rökstuðningur fyrir 
því hvers vegna landamerki jarðarinnar ættu að liggja í 200 metra hæð og virðist 
landeiganda sem að sú hæðarlína hafi verið valin algerlega af handahófi.  
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6.2.1.5 Steig í Veiðileysufirði 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Steigar í Veiðileysufirði er byggt á því að Steig sé forn 
jörð þótt hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan landnáms 
Örlygs Böðvarssonar, samkvæmt túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu Landið og 
Landnáma. 

Landeigandi byggi kröfu sína fyrst og fremst á tveimur landamerkjabréfi jarðarinnar 
á móti Kvíum, annars vegar og landamerkjabréfi Steinólfsstaða, hins vegar.  

Bréf um landamerki milli Kvía og Steigar í Veiðileysufirði sé dags. 24. júní 1889, 
en þar segi: 

Landamerki milli Kvía og Steigar er svonefndur „maður“ og bein sjónhending til fjalls. 

Skýrsla um landamerki jarðarinnar Steinólfsstaða í Veiðileysufirði sé ódagsett en 
móttekin til þinlýsingar þann 28. apríl 1891, en þar segi: 

Merkin eru þessi: Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar 
landareign, er út í Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins í kringum alla 
Steinólfsstaðadali, í Hlöðuvíkurskarð, og þaðan austur yfir fjallabrúnir í Hafnarskarð; 
þaðan ofan eptir fjarðaránni sem rennur í sjó í fjarðarbotninum og skilur Steigarland 
frá ofannefndri jörð Steinólfsstöðum. Fjara og reki með öllu landi er óskertur. 

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins sé kröfu í land jarðarinnar lýst á eftirfarandi hátt: 
Þaðan eftir línu í 200 m hæð í Mann sem ræður merkjum Kvía og Steigar (3). Þaðan 
eftir línu í 200 m hæð í Veiðileysuá sem ræður merkjum Steigar og Steinólfsstaða (4).  

Við þessa lýsingu hafi landeigandi ýmislegt að athuga. Örnefnið Maður sé 
klettadrangur úti í sjó og geti því ekki verið í 200 metra hæð. Þá verði og að telja 
undarlegt að ekki gildi það sama fyrir jörðina Steig og jörðina Steinólfsstaði. Íslenska 
ríkið viðurkennir að áin ráði merkjum Steinólfsstaða frá upptökum í Hafnarskarði í sjó 
fram, en að merki Steigar eigi að liggja við sömu á í 200 metra hæð án frekari 
tilgreiningar eða rökstuðnings.  

Landeigandi geri ráð fyrir að átt sé við að fjallsbrúnin liggi í 200 metra hæð yfir 
sjávarmáli, sem reyndar er fjarri sanni. Raunar er lítill sem enginn rökstuðningur fyrir 
því hvers vegna landamerki jarðarinnar ættu að liggja í 200 metra hæð og virðist 
landeiganda sem að sú hæðarlína hafi verið valin algerlega af handahófi.  

 
 
6.2.1.6 Tunga í Fljótavík 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Tungu í Fljótavík er byggt á því að Tunga sé forn jörð þótt 
hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan landnáms Geirmundar 
heljarskinns, sem hafi numið land frá Rytagnúp vestan til Horns og þaðan austur til 
Straumness, samkvæmt túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu Landið og Landnáma. 

Af kröfulýsingu fjármálaráðherra, einkum bls. 174, megi ráða að helstu röksemdir 
fyrir kröfugerðinni séu eftirfarandi: 

a) Að vísað sé til Hvestudala sem afréttarlands í sóknarlýsingu Vestfjarða 
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b) Að hið umkrafða landsvæði liggi utan við landamerkjalýsingu Tungu, Látra 
og Rekavíkur bak Látra. 

c) Að staðhættir og landfræðileg lega gefi vísbendingu um að landið hafi ekki 
verið nýtt sem eignarland.  

Landeigandi bendi á að Óbyggðanefnd og dómstólar hafi þegar vegið allar röksemdir 
íslenska ríkisins í eldri úrskurðum og dómum, sbr. almennar niðurstöður nefndarinnar 
og léttvægar fundið.  

Þá vekji athygli að íslenska ríkið virðist fallast á að allt hið umdeilda svæði hafi verið 
innan upphaflegs landnáms á svæðinu.  

Landeigandi álíti landamerkjalýsingu jarðarinnar skýra og greinargóða. Innan 
þeirrar lýsingar falli hið umdeilda landsvæði, Hvestudalir. Fullyrðingu um annað í 
kröfulýsingu íslenska ríkisins sé mótmælt sem röngu.  

Þá sé því sértaklega mótmælt að í rétti Staðar í Grunnavík til beitar á svæðinu felist 
að landið teljist utan eignarlanda. Þvert á móti bendi það til þess að landið hafi verið 
undirorpið beinum eignarrétti og sé þar engum öðrum til að dreifa en eiganda Tungu.  

Þá sé ráðstöfun réttar s.s. til lambauppreksturs skýr vísbending um að landið hafi 
verið nýtt sem eignarland, enda sé grundvöllur óbeinna eignarréttinda eins og beitar 
hinn beini eignarréttur. 

Landeigandi byggi kröfu sína fyrst og fremst á landamerkjabréfi jarðarinnar, dags. 
19. október 1889, en þar segi: 

Landamerkjaskrá þjóðjarðarinnar „Tunga“ í Sléttuhreppi. 

Skúli Thoroddsen, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í 
Sléttuhreppi. 

Gjörir heyrum kunnugt: Að rétt landamerki téðrar jarðar eru sem hér segir: Milli Tungu 
og Glúmsstaða ræður merkjum á, sem rennur af fjalli ofan miðjan Hvylftardal í 
Fljótsstöðuvatn. Milli Tungu og Atlastaða ræður Fljótsós merkjum, og rennur hann úr 
Fljótsstöðuvatni til sjávar. Að öðru ráða fjallabrúnir. 

Landeigandi árétti að landamerkjalýsingin hér að ofan stafi frá íslenska ríkinu sjálfu 
sem hafi verið eigandi jarðarinnar þegar landamerkjabréfið hafi verið ritað.  

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins sé því haldið fram að landamerkjalýsingin nái ekki 
utan um s.k. Hvestudali, án þess að það sé rökstutt sérstaklega nema með tilvísun til 
þess að í sóknarlýsingu sé talað um Hvestudali sem afréttarland. Landeigandi mótmæli 
því sem fyrr að sú tilgreining hafi þá þýðingu sem íslenska ríkið vilji vera láta. Á það 
skuli minnt að sóknarlýsingin er miklum mun eldri en landamerkjabréfið sjálft.  
 
6.2.1.7 Smiðjuvík á Ströndum 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Smiðjuvíkur á Ströndum er byggt á því að Smiðjuvík sé 
forn jörð þótt hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan 
landnáms Geirmundar heljarskinns, sem hafi numið land frá Rytagnúp vestan til Horns 
og þaðan austur til Straumness, samkvæmt túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu 
Landið og Landnáma. 
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Með testamentisbréfi, sem Guðni Oddsson hafi gert fyrir sál konu sinnar árið 1431, 
hafi hann gefið jörðina kirkjunni í Ögri við Ísafjarðardjúp. Í Gíslamáldaga segi að 
Ögurkirkja eigi jörðina Smiðjuvík.  

Jörðin hafi verið í eigu Ögurkirkju fram á 20. öld þegar hún hafi komist í eigu 
ríkisins. Íslenska ríkið hafi selt forfeðrum eigenda jörðina. Þótt byggð kunni að hafa 
verið stopul á jörðinni hafi hún verið byggð reglulega fram eftir öldum og farið síðast í 
eyði árið 1936. 

Af kröfulýsingu fjármálaráðherra, einkum bls. 176-177, megi ráða að helstu 
röksemdir fyrir kröfugerðinni séu eftirfarandi: 

a) Jarðir byggðar í almenningum. 
b) Merki jarða óskýr og verðmæti jarðarinnar lítið. 
c) Hálent, brattlent og gróðursnautt land. 
d) Svæði á annesjum mjög norðarlega. 

Landeigendur bendi á að Óbyggðanefnd og dómstólar hafi þegar vegið allar 
röksemdir íslenska ríkisins í eldri úrskurðum og dómum, sbr. almennar niðurstöður 
nefndarinnar, og léttvægar fundið.  

Þá vekji athygli að íslenska ríkið virðist fallast á að allt hið umdeilda svæði hafi verið 
innan upphaflegs landnáms á svæðinu.  

Þá telji landeigendur að íslenska ríkið rangtúlki hugtakið almenningur eða leggi 
ranga merkingu hugtaksins til grundvallar kröfugerð sinni. Almenningar geti verið 
ýmiss konar og eignarréttarleg staða þeirra afar mismunandi. Rannsaka þurfi hverrar 
tegundar almenningur sé áður en jafn víðtækar ályktanir séu dregnar. Slíka rannsókn 
hafi íslenska ríkið augljóslega ekki framkvæmt. 

Í Ferðadagbók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar, frá ferð þeirra um Strandir 
haustið 1754, segi um hið umdeilda svæði: 

Her [Barð] begynder egentlig de saa kaldte Almenningar, Almændinger, eller Res 
universitatis, hvilke ere strandbredder rige af drivetømmer, som høre til hvem der vil. 
Det ere egentlig 3de bugter: Smidiuvik, Latravik og Hrollaugsvik … 

Af lýsingunni megi ráða tvennt: Í fyrsta lagi sé um rekaalmenning að ræða og í öðru 
lagi séu þeir miklu víðáttuminni en íslenska ríkið telji í kröfulýsingu sinni.  

Rekaréttindi jarðarinnar hafi fallið aftur til hennar í síðasta lagi í júlí 1954 eftir 
málsmeðferð eftir lögum um lausn ítaka af jörðum nr. 113/1952. Öll fasteignarréttindi 
jarðarinnar tilheyri því landeigendum.  

Landeigendur byggi kröfu sína fyrst og fremst á landamerkjabréfi jarðarinnar sem 
og lýsingu landamerkja jarðarinnar á móti Bjarnarnesi og Barðsvík.  

Landamerkjabréf Smiðjuvíkur sé dagsett 26. júlí 1884, en þar segi: 

Landamerkjabréf fyrir jörðunni Smiðjuvík í Grunnavíkurhrepp í Ísafjarðarsýslu. 

Smiðjuvík á Hornströndum, kirkjujörð frá Øgri, að dýrleika 1,8 hndr., liggjandi í 
Grunnavíkurhreppi, á land frá fjöru til fjalls milli Barðavogar, sem er í framanverðum 
svo kölluðum Barða, sem liggur á milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur, og Drífandisfoss 
að norðanverðu, sem skilur land milli Smiðjuvíkur og Bjarnarness. 
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Skrá um landamerki milli jarðanna Bjarnarness og Smiðjuvíkur sé dagsett 1. og 21. 
júní 1889, en þar segi: 

Landamerki milli Bjarnarnes og Smiðjuvíkur í Grunnavíkurhreppi er Drífandisfoss að 
neðan, og neðar eptir Drífandadalsá. 

Í hinni yngri landamerkjalýsingu komi fram að landamerki milli Bjarnarness og 
Smiðjuvíkur séu Drífandidalsá í Drífandifoss, sem landeigendur skilji sem svo að áin 
ráði frá upptökum þar til hún falli í Drífandifossi til sjávar og þannig sé kröfu lýst.  

Um kröfu innan landamerkja Smiðjuvíkur segi í kröfulýsingu íslenska ríkisins: „… 
í hæstu hyrnuna á Barðanum sem ræður merkjum Barðsvíkur og Smiðjuvíkur (7). Þaðan 
eftir fjallsbrúnum Smiðjuvíkur í u.þ.b. 200 m hæð yst á Snók (8). Þaðan í sjónhendingu 
beint í Drýfandifoss og þaðan til sjávar (9)“. 

Við þessa lýsingu hafi landeigendur ýmislegt að athuga. Fráleitt sé að fjallsbrúnin 
liggi í 200 metra hæð yfir sjávarmáli. Raunar sé lítill sem enginn rökstuðningur fyrir 
því hvers vegna vikið sé frá lýsingu landamerkja jarðanna Bjarnarness og Smiðjuvíkur 
og að 200 metra hæðarlína eigi að ráða merkjum, sem auk þess virðist hafa verið valin 
algerlega af handahófi.  

Þá falli Drífandifoss af bjargbrún til sjávar og sé því alls ekki á þeim stað þar sem 
hann sé merktur á kröfulínukorti af hálfu ríkisins. 

 
6.2.1.8 Bolungarvík á Ströndum 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Bolungarvíkur á Ströndum er byggt á því að Bolungarvík 
sé forn jörð þótt hennar sé ekki getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan 
landnáms Skjalda-Bjarnar, sem hafi numið land frá Straumnesi til Dranga, samkvæmt 
túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu Landið og Landnáma. 

Af kröfulýsingu fjármálaráðherra, einkum bls. 176-177, megi ráða að helstu 
röksemdir fyrir kröfugerðinni séu eftirfarandi: 

a) Merki jarða óskýr og verðmæti lítið. 
b) Hálent, brattlent og gróðursnautt land. 
c) Svæði á annesjum mjög norðarlega. 

Landeigendur bendi á að Óbyggðanefnd og dómstólar hafi þegar vegið allar 
röksemdir íslenska ríkisins í eldri úrskurðum og dómum, sbr. almennar niðurstöður 
nefndarinnar, og léttvægar fundið.  

Þá veki athygli að íslenska ríkið virðist fallast á að allt hið umdeilda svæði hafi verið 
innan upphaflegs landnáms á svæðinu.  

Landeigendur byggi kröfu sína fyrst og fremst á landamerkjabréfi jarðarinnar sem 
og landamerkjabréfi Furufjarðar.  

Skrá um landamerki milli Barðsvíkur og Bolungarvíkur á Ströndum sé dagsett 4. 
desember 1891, en þar segi: 
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Landamerki milli Bolungarvíkur og Barðsvíkur er í Straumnestá og bein sjónhending 
upp í hæðstu nýpur á Straumneshlíð. – Landamerki milli Bolungarvíkur og Furufjarðar 
eru í Ófæru, sem er á milli greindra jarða og beina sjónhending til fjalls. 

Landamerkjaskrá Furufjarðar sé dagsett 27. desember 1885, en þar segi um merki 
jarðarinnar m.a. á móti Bolungarvík: 

2) Hins vegar við nefndan Furufjörð af miðri Skorarheiði eptir hæsta fjallgarði til 
norðurs allt á Bolungarvíkur bjargbrún, þar sem aðalófæra er beint niður undan, og 
skiptir sú ófæra reka milli nefnds Furufjarðar og Bolungarvíkur. Milli þessara 
kennileita fylgir ofannefndri jörð óskertur reki og allar grasnytjar. 

Landeigendum sé algerlega fyrirmunað að skilja hvers vegna íslenska ríkið 
viðurkenni að fullu norðurmerki Furufjarðar en dragi suðurmerki Bolungarvíkur í efa 
sem þó séu þau nákvæmlega sömu.  

Um þjóðlendukröfu innan landamerkja Bolungarvíkur segi í kröfulýsingu íslenska 
ríkisins: „… eftir landamerkjum Furufjarðar (5). Þaðan eftir línu í 200 m hæð fram eftur 
Bolungavíkurdal og í Straumnestá sem ræður merkjum við Barðsvík (6)“. 

Við þessa lýsingu hafi landeigendur ýmislegt að athuga. Fráleitt sé að landamerki 
liggi í 200 metra hæð yfir sjávarmáli, en landeigendur geri ráð fyrir að hér sem fyrr 
byggi ríkið á fjallsbrúnakenningu sinni.  
 
6.2.2 Marðareyri við Veiðileysufjörð, Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Höfn í Hornvík, 

Horn við Hornbjarg og Bjarnarnes á Ströndum 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir sameiginlegum sjónarmiðum þeirra gagnaðila íslenska 
ríkisins sem eru eigendur Marðareyrar, Hesteyrar við Hesteyrarfjörð, Hafnar í Hornvík, 
Horns við Hornbjarg og Bjarnarness á Ströndum en sjónarmiðum sem varða hverja jörð 
sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum.  

Af hálfu eigenda framangreindra jarða er á því byggt að með kröfugerð ríkisins fyrir 
óbyggðanefnd sé gerð alvarleg aðför að eignarrétti þeirra sem njóti verndar 72. gr. 
Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.), sbr. 10. gr. stjórnskipunarlaga 
nr. 97/1995 og 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við mannréttindasáttmála Evrópu sem 
lögfestur hafi verið með lögum nr. 62/1994 (MSE).  

Á því sé byggt að landsvæðið, sem hér sé deilt um eignarrétt á, sé innan marka 
upphafslegs landnáms á svæðinu. Svæðið sé ekki mjög hálent, allvel gróið, og frekar 
einsleitt, og því ekki rök til að efast um að landnámslýsingar nái yfir það.  

Á því sé byggt að jörð með þinglýstu landamerkjabréfi sem styðjist við eldri 
eignarheimildir sé eignarland. Sá er haldi öðru fram hafi sönnunarbyrðina fyrir því. 
Megi í þessu sambandi vísa til Hrd. 48/2004 (Úthlíð) og Mýrdalsdóma, og einnig til 
úrskurðar óbyggðanefndar í máli 2/2009 um Kolbeinsdalsafrétt, (Hólaafrétt). 

Samkvæmt þessum eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í málinu sé 
ljóst að allt land jarðanna, samkvæmt landamerkjum þeim sem kröfulýsingar hljóði á 
um, sé háð beinum eignarrétti og tilheyri allt land innan þeirra merkja jörðunum.  
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Samkvæmt ofangreindum heimildum hafi landeigendur óskoraðan eignarrétt fyrir 
eignarjörðum sínum með öllum gögnum og gæðum, m.a. á grundvelli hefðar.  

Í ljósi kröfugerðar ríkisins telji landeigendur að óbyggðanefnd verði að taka skýra 
afstöðu til þeirra röksemda sem byggðar séu á 72. gr. stjskr. sem og 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 við MSE við mat á því hvort sönnur hafi tekist fyrir löglegu 
eignarhaldi. 

Hafa beri í huga að hugtakið „eign“ í skilningi 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við MSE 
hafi af Mannréttindadómstól Evrópu (MDE) verið túlkað á þá leið að það hafi sjálfstæða 
merkingu. Með sjálfstæðri merkingu sé átt við að við mat á því hvort í tilteknu máli sé 
um að ræða eign sem njóti verndar 1. gr. þurfi að kanna hvort svo sé samkvæmt 
innanlandsrétti þess ríkis, sem eigi hlut á. Skortur á slíkri vernd að landsrétti ráði hins 
vegar ekki alltaf úrslitum um mat á því hvort um eign sé að ræða í skilningi 1. gr. Þannig 
geti verið um að ræða eign í skilningi ákvæðisins þótt dómstólar viðkomandi 
aðildarríkis hafi ekki talið að um eign væri að ræða samkvæmt innanlandsrétti þess 
ríkis.  

Hér sé það mat MDE með tilliti til atvika í hverju máli fyrir sig sem ráði för. MDE 
hafi ítrekað áréttað að við mat þetta beri að líta til allra atvika máls í heild sinni. Þannig 
hafi dómstóllinn bæði litið til staðreynda og lagalegra atriða. Við mat þetta hafi í 
ákveðnum málum ráðið úrslitum, hvernig farið hafði verið með umrædda eign í 
framkvæmd, sérstaklega í lögskiptum og hvaða traust menn hafi borið til þeirrar 
framkvæmdar. Þá hafi framkoma handhafa ríkisvaldsins í garð eigenda einnig skipt 
máli. Í þeim málum þar sem komið hafi verið fram við einstaklinga/lögaðila sem 
réttmæta eigendur ákveðinna eigna hafi slík framkoma verið talin vekja ákveðnar 
væntingar hjá þeim aðilum um löglegt eignarhald sitt á þeim eignum. Af þessu megi 
ráða að afskipti og afskiptaleysi ríkisvaldsins skipti máli við þetta sönnunarmat.  

Um framangreind sjónarmið vísist til dóms MDE í máli Papamichaloppulos gegn 
Grikklandi, dóms yfirdeildar MDE í máli Fyrrum Grikklandskonungs og fleiri gegn 
Grikklandi og dóms yfirdeildar MDE í máli Beyeler gegn Ítalíu. 

Þá byggi landeigendur einnig á þeim sjónarmiðum sem MDE hafi lagt til grundvallar 
um lögmætar væntingar. Þannig hafi MDE lagt til grundvallar að væntingar 
einstaklinga eða lögaðila til að njóta eigna sinna séu verndaðar af 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 við MSE ef þær eru byggðar á sanngjörnu og réttlætanlegu 
trausti á réttargerning, sem sé tengdur við eignarréttindi og hafi áreiðanlegan 
lagagrundvöll. 

Um framangreind sjónarmið vísist til dóms MDE í máli Pine Valley Developments 
Ltd. og fleiri gegn Írlandi, dóms MDE í máli Stretch gegn Bretlandi og dóms yfirdeildar 
MDE í máli Kopecký gegn Slóvakíu. 

Við setningu landamerkjalaganna nr. 5/1882 og síðan nr. 41/1919, hafi það verið 
ætlun löggjafans að framkvæmdavaldið hefði frumkvæði að því að gengið yrði frá 
landamerkjum jarða, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri fyrir hendi. 
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Þannig sé í 6. gr. laganna frá 1919 lögð ákveðin eftirlitsskylda á embættismenn þannig 
að við gildistöku þeirra laga hafi valdsmönnunum hverjum í sínu umdæmi borið að 
rannsaka hvort landamerkjum þar hefði verið þinglýst. 

Landamerkjalögin frá 1882 hafi ekkert kveðið á um það hvaða land eða landgæði 
fylgi jörðum eða öðrum fasteignum enda hafi ekkert verið um það deilt, þar sem sú 
skoðun hafi virst óumdeild á þeim tíma að jarðeigandi ætti fullkominn eignarrétt innan 
landamerkja jarðar sinnar. Þannig virðist ljóst allt frá tíma Grágásar og fram á þennan 
dag að landeigandi hafi átt beit og annan gróður á jörð sinni. Hann hafi sjálfur stjórnað 
því hvenær, hversu lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

Á sama tíma hafi að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til veiði 
fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni. Í sumum tilvikum hafi beinlínis verið 
tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi. Hér megi að auki 
nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi fylgi landareign hverri, 
sbr. ákvæði 2. gr. Regla þessi eigi rætur að rekja til ákvæða Grágásar og Jónsbókar. 

Á því sé byggt að landsvæðið, sem hér sé deilt um eignarrétt á, sé innan marka 
upphafslegs landnáms á svæðinu. Svæðið sé ekki mjög hálent, allvel gróið, og frekar 
einsleitt, og því ekki rök til að efast um að landnámslýsingar nái yfir það.  

Ekkert bendi til þess að þetta landsvæði hafi verið undanskilið beinu eignarnámi. 
Land jarðanna sé greinilega allt innan landnáms, og hafi verið byggt á því alla tíð eins 
og sjá megi á vísun til þess í framangreindum gögnum að umrætt svæði sé eign jarðanna 
og innan landamerkja þeirra á sama máta og annað landsvæði þeirra.  

Landamerkjalýsingar þær sem gerðar hafi verið í kjölfar landamerkjalaganna 1882 
hafi víða verið byggðar á eldri heimildum svo sem lögfestum máldögum og eldri 
landamerkjabréfum. Þessum lýsingum hafi síðan verið gefið aukið vægi með 
þinglýsingu og eftirlitsskyldu valdsmanna sem landeigendur telji að leiði til þess, að 
þarna verði til fullkomnar heimildir um landamerkin og þannig eignarrétti þinglýstra 
eigenda. Þessi landamerki og þetta fyrirkomulag beri að virða að mati landeigenda. Þess 
sé krafist að land sem í tugi ára hafi verið talið innan þinglýstra landamerkja jarða teljist 
eignarland. 

Á þessi sjónarmið hafi óbyggðanefnd fallist í almennum niðurstöðum sínum og sú 
niðurstaða hafi verið staðfest í meginatriðum af Hæstarétti sbr. mál nr. 48/2004, þó 
þannig að rétturinn telji að meta verði gildi hvers landamerkjabréfs fyrir sig. Þegar 
landamerkjabréf þeirra landsvæða sem nú sé fjallað um séu skoðuð með hliðsjón af 
eldri heimildum um jarðirnar, sem og í ljósi landfræðilegrar staðsetningar hins 
umþrætta lands, hljóti niðurstaðan að vera sú að ekki sé um þjóðlendu að ræða á þessu 
landsvæði. Merkjalýsingar nái hér víða upp á háfjöll á vatnaskil.  

Staðhættir og gróðurfar á hinu umþrætta landsvæði styðji við þá niðurstöðu að jörðin 
öll sé öll undirorpin beinum eignarrétti og þar með að þjóðlendukröfu verði hafnað. 
Landsvæðið sé ekki mjög hálent og vel gróið, að stórum hluta. Þar að auki sé jörðin 
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aðliggjandi landsvæðum sem talin hafa verið til landsvæða jarða allt frá tímum 
landnáms.  

Í ljósi ofangreinds sé því haldið fram að land innan landamerkja jarðanna sé allt 
eignarland, og styðjist það við ofangreindar eignarheimildir, en einnig við fullnaða 
hefð. Á því sé byggt að venjuréttur og hefðarsjónarmið leiði einnig til þess að allt land 
innan landamerkja jarða teljist eignarland.  

Hefð megi rekja allt til rómaréttar og sé hún vissulega skyld námi þannig að segja 
megi að hefð hafi tekið við þegar eiginlegu landnámi taldist lokið. Hefð hafi síðan fyrst 
og fremst gildi sem eignarheimild eftir gildistöku laga 46/1905. Fyrstu grein hefðarlaga 
frá 1905 sé ætlað að taka af öll tvímæli um að hefð verði unnin á verðmæti enda þótt 
það hafi verið opinber eign. Að þessu leyti sé greininni ekki ætlað að takmarka svið 
hefðar heldur þvert á móti að rýmka það. Samkvæmt því megi fremur segja að úr því 
að hefðarlög heimila eignarhefð lands, sem sé í opinberri eigu, þeim mun fremur hljóti 
að vera unnt að hefða land sem sé ekki eignarrétti háð. Í fyrri 
Landmannaafréttardómnum sé beinlínis gert ráð fyrir því að eignarhefð geti unnist á 
landi sem sé afréttareign. Sama má lesa út úr 3. gr. þjóðlendulaga i.f.  

Talið hafi verið af fræðimönnum að eignarhefð verði unnin á landi, hvort heldur er 
afréttur eða almenningur ef skilyrðum hefðar sé á annað borð fullnægt en að gera verði 
strangari kröfur um not ef um eigendalaust landsvæði sé að tefla. Nú sé því alls ekki 
haldið fram að umþrætt landsvæði hafi verið eigendalaust land fram eftir öldum, heldur 
bendi allt til þess að landið hafi verið numið, m.a. í ljósi gróðurfars og heimilda um 
búsetu. Sjónarmiðin um hefð séu því til staðfestingar náminu þ.e. til þess að festa í sessi 
eignarrétt þessara aðilja. 

Eigendur hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi jarðanna, sem m.a. hafi lýst 
sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar. Smölun sauðfjár hafi ætíð verið 
skipulögð af landeigendum en ekki opinberum aðilum, enginn hafi getað nýtt landið til 
beitar, hvað þá annars, nema með samningum við landeigendur. Þá hafi þeir borgað af 
allri eigninni lögboðin gjöld, þ.m.t. eignarskatta.  

Í H.1997:2792 (Laugavellir) hafi eignarhefð verið viðurkennd, enda þótt not 
hefðanda, sem jafnframt hafi stutt rétt sinn við kaupsamning, hefðu verið sambærileg 
afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur þrengri nýting. Í H.1939:28 (Einarsnes) 
hafi eignarhefð einnig talist fullnuð, enda þótt eignarheimild væri sögð glötuð og ekki 
annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð not. 

Í ljósi ofangreindra heimilda telji landeigendur að þeir, með hliðsjón af 
framangreindum gögnum og fyrirliggjandi upplýsingum um staðhætti, gróðurfar og 
nýtingu, hafi réttmæta ástæðu til að ætla að það svæði sem lýst sé í landamerkjabréfum 
þeirra sé fullkomin eign þeirra. Þessar væntingar landeigenda njóta verndar 72. gr. 
stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 1. gr. 1. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu. Líkt og 
að ofan greinir hefur MDE túlkað 1. gr. samningsviðauka nr. 1. MSE, þannig að hún 
veiti eignarréttinum jafnvel enn ríkari vernd en 72. gr. STS. 
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Í þessu ljósi verði lög nr. 58/1998 ekki skýrð á þá leið að landeigendur þurfi að sýna 
frekar fram á, en þegar hefur verið gert, að umrætt landsvæði, eins og það sé afmarkað 
í landamerkjabréfum, sé utan þjóðlendu. 

Kröfugerð landeigenda byggi m.a á þinglýstum afsölum/eignarheimildum sem þeir 
hafi fyrir þessari eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum. Á því sé byggt 
að landamerkjabréf jarðanna séu löglega frá gengin og að þau fari ekki í bága við eldri 
heimildir. Ekki verði annað séð af gögnum málsins en að merki hafi verið virt milli 
aðila um áratugskeið án árekstra og jarðirnar skráðar í veðmálabækur með 
hefðbundnum hætti. 

Landeigendur leggi áherslu á þau tengsl sem séu milli þeirra eignarheimilda sem þeir 
færi fram til sönnunar á eignatilkalli sínu. Sú víðtekna meginregla gildi í eignarrétti að 
ein eignarheimild geti stutt aðra. Hefð, venjuréttur og réttmætar væntingar styrki enn 
frekar þann rétt sem tiltekin sé í þinglýstum eignarheimildum.  

Í dómi Héraðsdóms Suðurlands frá 6. nóvember 2003 í máli nr. E-986/2002 hafi 
dómurinn farið þá leið að túlka framlagðar eignarheimildir með þeim hætti að hver gæti 
stutt aðra. Þar hafi verið tekin afstaða til sjónarmiða landeigenda um réttmætar 
væntingar eins og þær hafi komið fram í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu. Sú 
umfjöllun standi óröskuð af Hæstarétti. 

Vísað sé til þess að um málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd gildi ákvæði stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993 sem byggi á almennum óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar. 
Samkvæmt meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar sem lögfest hafi verið í 12 gr. ssl., beri 
ríkisvaldinu ætíð að hafa meðalhóf að leiðarljósi í samskiptum sínum við borgarana, sér 
í lagi er taki til íþyngjandi ákvarðana. Landeigendur verði á þeim grundvelli ekki sviptir 
eignaréttindum sínum bótalaust, né á þá lögð óhófleg sönnunarbyrði.  

Við málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd sé óhjákvæmilegt að líta til reglna um sönnun 
og mat sönnunargagna sem gildi fyrir dómi við meðferð einkamála sbr. ákvæði VI.-
XII. kafla einkamálalaga nr. 91/1991. 

Sú almenna regla hafi verið talin gilda í eignarrétti að sá sem haldi fram beinum 
eignarrétti verði að færa sönnur á eignarrétt sinn. Á því sé byggt að sá sem hafi í hendi 
þinglýsta eignarheimild sé talinn eiga tilsvarandi rétt yfir eigninni þar til annað sannist. 
(Hrd. 1961:629)  

Landeigendur telji sig hafa sannað eignarrétt sinn með framlagningu heimildarskjala 
og landamerkjabréfa fyrir jörð sinni. Eldri heimildir mæli þeim almennt ekki á mót, 
heldur þvert á móti staðfesti þær. Ríkisvaldið hafi því sönnunarbyrði fyrir því að umrætt 
land landeigenda sé ekki fullkomin eign þeirra. Vísist einnig um þetta til fyrri úrskurða 
óbyggðanefndar, þar sem meginniðurstaða nefndarinnar hafi verið sú að land sem 
samkvæmt elstu heimildum væri sjálfstæð jörð með þinglýstum landamerkjum væri 
eignarland, og sá sem héldi öðru fram hefði sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu 
sinni. Jafnframt sé það niðurstaða óbyggðanefndar að vafann um hvort land hafi verið 
numið í öndverðu eigi að meta landeigenda í vil, ef athugasemdalausar 
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landamerkjagjörðir, einkum ef þær fari ekki í bág við eldri heimildir, bendi til beins 
eignarréttar. 

Að sömu niðurstöðu hafi Héraðsdómur Suðurlands komist að í dómi sínum frá 6. 
nóvember 2003 í máli nr. E-986/2002, sem hafi staðið óbreyttur í Hæstarétti, sbr. Hrd. 
48/2004, þó rétturinn hafi talið að meta yrði gildi hvers landamerkjabréfs fyrir sig. 

Vísað sé sérstaklega til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að 
sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. 

Einnig hafi verið litið til þess af Mannréttindadómstóli Evrópu að skoða verði 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 MSE, með hliðsjón af jafnræðisreglu sáttmálans sem orðuð sé í 
14. gr. MSE. En það ákvæði mæli fyrir um að gæta verði jafnræðis milli þeirra sem 
njóti þeirra réttinda sem sáttmálanum sé ætlað að vernda. Þannig hafi oft í dómum MDE 
verið litið svo á að þótt ákveðin háttsemi hafi ekki talist brjóta gegn reglunni friðhelgi 
eignarréttarins hafi háttsemi talist vera brot á þeirri reglu með hliðsjón af 
jafnræðisreglunni. Landeigendur hafi í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningu 
ríkisvaldsins á þeim, lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að jarðirnar séu 
beinum eignarrétti háð. Önnur og þyngri sönnunarbyrði verði því ekki lögð á þá en aðra 
landeigendur á Íslandi. 

Vakin sé athygli á því að um kröfugerð ríkisins gildi ákvæði stjórnsýslulaga nr. 
37/1993 (ssl). Samkvæmt meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar sem lögfest hafi verið í 12. 
gr. ssl., beri ríkisvaldinu að velja vægasta úrræðið sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins um þjóðlendur frá 15. september 2020, og greinargerð dags. 16. 
júní 2022, inná landsvæði landeigenda, sé mótmælt. Svo virðist sem einkum sé byggt á 
því að land það sem um ræði hafi ekki verið numið í öndverðu eða eignaréttur á því hafi 
síðar fallið niður, og að það hafi einkum verið nýtt sem afréttur. Þetta leiði til þess að 
landið sé þjóðlenda. Þessum sjónarmiðum sé mótmælt af hálfu landeigenda. Með 
kröfum ríkisins um framangreint landsvæði sé farið inn á land jarðanna.  

Af lýsingum Landnámu megi ráða að allt land á þessu svæði hafi verið numið, og 
landnám hafi verið samfellt. Landnáma hafi einnig í dómaframkvæmd verið túlkuð til 
stuðnings beinum eignarrétti, sbr. dóm Hæstaréttar í máli frá 1960, bls. 726 og dóm 
Hæstaréttar frá 1994, bls. 2228, sbr. og Mýrdalsdóma Hæstaréttar. Landeigendur telji 
að taka verði Landnámu með fyrirvara sem réttarheimild. Hins vegar verði að telja þá 
skoðun ríkisins að landnám hafi ekki náð til þessa landsvæðis órökstuddar, enda ekki 
reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum. Þvert á móti bendi allt til þess að svæðið 
hafi verið numið og nýtt allar götur síðan. Landsvæðið hafi þannig allt frá landnámi 
verið eigendum þess nauðsynlegt til þess að lifa af á hinu harðbýla Íslandi. Það sé einnig 
í samræmi við niðurstöðu Hæstaréttar í mörgum málum, t.d. Hrd. 748/2009, Vatnsendi, 
og Hrd. 40/2011, sameignarlandi Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls, á 
Hólsfjöllum, að landnám hafi almennt verið samfellt á Íslandi, sjá einnig nýlegan dóm 
Landsréttar í máli nr. 490/2020 (Ystutunguafrétt) og dóm Hrd. í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). 
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Ósannaðar séu röksemdir fjármálaráðherra þess efnis að svæðin hafi ekki verið 
numin til beinnar eignar, heldur aðeins til afnota eða eignarréttur á því síðar glatast eða 
fallið niður. Svæðin hafi verið numin og nýtt með öllum mögulegum hætti, eftir fremsta 
megni hverju sinni. Eigendur hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi jarðanna, sem 
m.a. hafi lýst sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar. Þá hafi þeir borgað af 
allri eigninni lögboðin gjöld, þ.m.t. eignarskatta. Smölun sauðfjár hafi ætíð verið 
skipulögð af landeigendum en ekki opinberum aðilum, enginn hafi getað nýtt landið til 
beitar, hvað þá annars, nema með samningum við landeigendur. Sé þetta skýlaus 
sönnun þess að land þetta sé háð beinum eignarrétti. 

Um lagarök er af hálfu landeigenda vísað til meginreglna eignarréttar og 
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sérstaklega 72. gr. og 65. gr. Einnig sé vísað til 
mannréttindasáttmála Evrópu einkum 2. og 6. gr. og 1. gr. 1. samningsviðauka við hann. 
Þá sé vísað til landamerkjalaga nr. 41/1919, laga nr. 46/1905 um hefð og laga um 
skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001. Vísað sé til venjuréttar og til almennra reglna 
samninga og kröfuréttar um skuldbindingargildi samninga. Jafnframt sé vísað til 
almennra meginreglna stjórnsýsluréttar sem ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 séu 
byggð á. Sérstaklega sé vísað til rannsóknarreglu, jafnræðisreglu og 
meðalhófsreglu.Vísað sé til þinglýsingarlaga nr. 39/1978, einkum 25. gr.-27. gr. Þá sé 
vísað til laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986. Jafnframt sé vísað til laga nr. 
58/1998 þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, einkum 
1.gr., 5.gr., 15 .gr., 17.gr., 11. gr. og 2. mgr. 12. gr. 

Krafa um málskostnað byggi á XXI. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, 
sbr. 17. gr. þjóðlendulaga. 

Af hálfu eigenda framangreindra jarða, að undanskilinni jörðinni Bjarnarnesi, er á 
því byggt að krafa ríkisins um að viðurkennt verði að land þetta hafi aldrei verið 
undirorpið beinum eignarrétti eða sá eignarréttur síðar fallið niður, fái ekki staðist. 
Landsvæðið sé beintengt hinum hluta jarðanna og ekkert sérstakt sem aðskilji það frá 
hinum hlutum jarðanna á þann hátt að ótækt sé að telja það hluta jarðanna sem 
eignarland, rétt eins og aðra hluta þeirra. Á því sé byggt að um sé að ræða land jarða frá 
öndverðu, og styðji fornar merkjalýsingar við það. Jörð með þinglýstu 
landamerkjabréfi, sem styðjist við eldri eignarheimildir sé eignarland, sá er haldi öðru 
fram hafi sönnunarbyrðina fyrir því. Megi í þessu sambandi vísa til Hrd. 48/2004 
(Úthlíð) og Hrd. 722/2009, Hvammur /Hvammsheiði, Þistilfirði, og Hrd. 748/2009, 
Vatnsendi á Álandstungu, og einnig til úrskurðar óbyggðanefndar í máli 2/2009 um 
Kolbeinsdalsafrétt, (Hólaafrétt). Engar heimildir séu um afréttaralmenning, heldur beri 
heimildir með sér að allt land á þrætusvæðinu heyri vissum jörðum til. Notkun 
landsvæðisins í gegnum aldirnar hafi ekki verið með þeim hætti að það flokkist til 
svokallaðra almennings-afrétta, né heldur hafi þær staðið almenningi frítt til afnota. 
Landsvæðið falli ekki undir forna skilgreiningu lögbókanna fornu um afrétti „það eru 
afréttir sem tveir eða fleiri eigu saman.“ Þvert á móti hafi umþrætt landsvæði verið nýtt 
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af landeigendum eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma, allt frá því að 
svæðið hafi verið numið til eignar. 
 
6.2.2.1 Marðareyri við Veiðileysufjörð 
Af hálfu eigenda Marðareyrar er á því byggt að kandamerki jarðarinnar séu mjög gömul 
og jarðanna getið í fornum ritum. Landeigendur vísi til heimildaskjala, fornra og nýrra, 
sem sýni ótvírætt fram á beinan eignarrétt þeirra í gegnum tíðina. Beri þar meðal annars 
að nefna elstu heimild um jörðina skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dags. 3. maí 
1458, þar sem Marðareyri hafi verið meðal eigna hennar. Ljóst sé af fyrirliggjandi 
gögnum að jörðin hafi verið háð beinum eignarrétti tiltekinna aðila allar götur síðan. 

Landeigendur vísi sérstaklega til landamerkjabréfs fyrir aðliggjandi jörð 
Steinólfsstaði, þar sem landamerkjum gagnvart Marðareyri sé lýst. Bréfið sé ekki áritað 
af eigendum Marðareyrar en því hafi heldur ekki verið sérstaklega mótmælt af þeim, 
og þá sé bréfið þinglesið og hafi ráðið merkjum á milli jarðanna allar götur síðan. Í 
bréfinu sé merkjum milli jarðanna lýst þannig; „Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á 
hæðstu rögg fjallsins“. Landeigendur telji þessa lýsingu mjög skýra um að landamerki 
jarðarinnar nái allt frá sjó og upp á hæstu fjallsbrún Marðareyrarfjalls upp að 
vatnaskilum milli Veiðileysufjarðar og Hesteyrarfjarðar. Samkvæmt þessum 
eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í málinu sé ljóst að allt sameiginlegt 
og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt landamerkjum þeim sem kröfulýsing 
landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti og tilheyri allt land innan þeirra 
merkja jörðinni.  

Með vísan til lýsinga í Landnámu sé ljóst að hið umþrætta land sé í óslitinni 
einkaeign frá landnámi en ekki almenningur eða samnotaafrétt. Landeigendur telji því 
að fyrir liggi að allt land í Ísafjarðarsýslu hafi frá landnámi verið undirorpið beinum 
eignarrétti. Engir almenningar og samnotaafréttir séu á svæðinu og nýting og búseta 
bendi til þess að allt land á svæðinu hafi verið nytjað allt frá landnámi, og tilheyrt 
ákveðnum jörðum, sbr. svar Elías Halldórssonar, oddvita Grunnavíkurhrepps, dags. 8. 
mars 1920, við fyrirspurn Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga. 
Svar Elíasar hafi verið að hvorki væru almenningar né afréttarlönd í hreppnum sem ekki 
hafi tilheyrt einhverju lögbýli.  

Þekkt sé að nokkuð sé um að ekki hafi verið gert sérstakt landamerkjabréf fyrir allar 
jarðir á Íslandi, þrátt fyrir landamerkjalög, heldur látið duga að eigandi jarðar hafi ritað 
samþykki sitt á merkjabréf aðliggjandi jarða, og með þeim hætti hafi landamerkjalínum 
fyrir jörðina verið þinglýst. Fallist hafi verið á beinan eignarrétt að slíku landi, og megi 
sem dæmi nefna jörðina Hóla á Biskupstungnaafrétti, sjá Hrd. 48/2004 (Úthlíð), en 
fallist hafi verið á eignarrétt að jörðinni engu síður, enda jörðin umlukt eignarlandi á 
báðar síður og landamerki óumdeild. Hið sama eigi hér við um jörðina Marðareyri. 

Marðareyri sé jörð með þinglýstum landamerkjalínum, sem brjóti ekki í bága við 
eldri heimildir. Þess vegna hafi ríkið sönnunarbyrðina fyrir því að innan merkja 
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jarðarinnar sé þjóðlendu að finna. Hér sé því um eignarland að ræða, og því beri að 
hafna þjóðlendukröfu til þess.  

Vísað sé til þess að þó heimalönd sumra stórjarða séu geysi víðfeðm, hafi þau engu 
að síður verið viðurkennd sem eignarlönd. Sjá m.a. Hrd. 48/2004, (Úthlíð og efstu lönd 
í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 723/2009 
(Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. nr. 40/2011 
(Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls). Þessu svæði hafi ekki verið 
lýst sérstaklega og aðgreindu frá heimalandi jarðarinnar og ekkert fram komið sem 
bendi til þess að það sé ólíkt öðru landi jarðarinnar að þessu leyti. 

Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra eignarréttarlega stöðu 
en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. Bendi landeigendur hér sérstaklega á jörðina 
Steinólfsstaði sem er aðliggjandi Marðareyri, en íslenska ríkið hafi nú viðurkennt 
Steinólfsstaði sem eignarjörð. Þrætusvæðið eigi að falla í sama flokk, enda sambærilegt 
land, að gæðum og að uppruna, og eignarréttur sambærilega skráður. Það fái ekki staðist 
jafnræðisreglu og meðalhófsreglu stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu 
að Marðareyri hafi aðra eignarréttarlega stöðu en aðliggjandi land.  

Engar heimildir séu um að land þetta hafi nokkurn tíma færst undan einkaeignarrétti, 
eða eignarréttur á því týnst. Engar fornar heimildir finnist um slíkt. Þau fáu skrif, sem 
til séu um svæðið bendi einmitt til hins gagnstæða líkt og áður hefur verið rakið. Búið 
hafi verið á jörðinni allt til ársins 1906. 

Í kröfulýsingu og greinargerð ríkisins virðist þjóðlendukrafa ríkisins einkum byggja 
á því að ekki liggi fyrir landamerkjabréf fyrir Marðareyri og að erfitt hafi að finna skýra 
landfræðilega afmörkun sem hægt hafi verið að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínu 
sem miðuð sé við 200 metra í kröfulýsingu ríkisins.  

Ekki hafi fundist landamerkjabréf fyrir Marðareyri í heild sinni, en rétt sé að nefna í 
þessu tilliti að á svæðinu virðist hafa tíðkast að landamerkjum hafi verið lýst 
sameiginlega fyrir nágrannajarðir, líkt og gert hafi verið í landamerkjabréfi 
Steinólfsstaða fyrir Steinólfsstaði og Marðareyri samkvæmt framangreindu, en síður 
gerð landamerkjabréf þar sem heildarlandamerkjum tiltekinnar jarðar út af fyrir sig hafi 
verið lýst. Vísað sé til þess sem komi fram í landamerkjabréfi fyrir jörðina 
Steinólfsstaði, innkomnu til þinglýsingar þann 28. apríl 1891, þar sem fram komi að 
merki jarðanna nái „til fjallsbrúnar á hæstu rögg fjallsins“. Samkvæmt þessu orðalagi 
telji landeigandi ljóst að umþrætt landsvæði tilheyri landareign Marðareyrar, enda skýrt 
að um merki jarðarinnar hafi verið miðað við hæstu fjallsbrúnir og megi af því ráða að 
þau liggi á vatnaskilum. 

Jafnframt beri í þessu samhengi að benda á það sem komi fram í örnefnaskrám fyrir 
jörðina, og þá einkum þess sem komi fram í örnefnaskrá Sölva Sveinssonar, dags. 22. 
júlí 1974, þar sem segi um landamerki milli Hesteyrarfjarðar og Veiðileysufjarðar að 
þau liggi „um Lásfjall“.  
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Rétt sé að nefna í þessu tilliti að á þessu svæði séu almennt mjög skýr náttúruleg 
merki á milli jarða, en hver og ein jörð afmarkist tíðast af fjallgörðunum í kring og þar 
taki næsta jörð við. Landamerkjabréf jarða á svæðinu miði skýrlega við slík merki, og 
eigi það við um ofangreint landamerkjabréf sem lýsi merkjum Marðareyrar ásamt 
fyrirliggjandi örnefnaskrám um jörðina. Telji landeigandi rétt að miða við fjallseggjar 
og vatnaskil um merki að þessu leyti, til samræmis við orðalag fyrirliggjandi 
landamerkjabréfa og legu jarða á svæðinu almennt. 

Landeigendur telji þannig rétt að vatnaskil ráði merkjum, svo sem almennt sé á þessu 
svæði, og miða beri við þau og þá túlkun að miðað sé við hvert regndropi falli, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli 4/2008 (Skagafjörður austan Vestari – Jökulsár). 
Landeigendur árétti að almennt er miðað við vatnaskil og fjallseggjar um efri merki 
jarða á svæðinu og hafi almennt ekki þótt rík þörf á að skilgreina landamerki að því 
leyti í landamerkjabréfum á þeim tíma er þau hafi verið rituð. 
 
6.2.2.2 Hesteyri við Hesteyrarfjörð 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Hesteyrar er á því byggt að landamerki jarðarinnar séu 
mjög gömul og jarðarinnar getið í fornum ritum. Landeigendur vísi til heimildaskjala, 
fornra og nýrra, sem sýni ótvírætt fram á beinan eignarrétt þeirra í gegnum tíðina. Beri 
þar meðal annars að nefna elstu heimild um jörðina skrá yfir jarðir Kristínar 
Björnsdóttur, dags. 3. maí 1458, þar sem Hesteyri hafi verið meðal eigna hennar. Ljóst 
sé af fyrirliggjandi gögnum að jörðin hafi verið háð beinum eignarrétti tiltekinna aðila 
allar götur síðan. 

Landeigendur vísi sérstaklega til landamerkjabréfs fyrir aðliggjandi jarðir og þá 
einkum fyrir landamerkjabréfs Sléttu í Jökulfjörðum frá 12. ágúst 1889, þar sem 
landamerkjum gagnvart Hesteyri sé lýst, en Slétta er aðliggjandi Hesteyri að 
vestanverðu. Bréfið virðist ekki áritað af eigndum Hesteyrar, en því hafi heldur ekki 
verið sérstaklega mótmælt af þeim, og þá sé bréfið þinglesið og hafi ráðið merkjum á 
milli jarðanna allar götur síðan. Í bréfinu sé merkjum milli jarðanna lýst þannig; „rauður 
klettur við sjó fram; þaðan er bein sjónhending upp eptir Deildarfjalli; þaðan er rétt 
stefna utanvert við Nónfjallsbungu upp eptir Tóarbrekku og í Klaufa; þaðan sem 
fjallsbrúnin heldur út að Fannardal.“ Landeigendur telji þessa lýsingu mjög skýra um 
að landamerki jarðarinnar nái allt frá sjó og upp á hæstu fjallsbrún og á vatnaskil. Um 
austurmerki jarðarinnar vísi landeigendur sérstaklega til fasteignamatsins 1916-1918, 
þar sem segi að landamerki jarðarinnar séu Lás að austan og Sléttubjarg að vestan. Þessi 
lýsing sé jafnframt samhljóða fjölda friðlýsingum fyrir Hesteyi og Hesteyrarlandi, sbr. 
manntalsþing frá árunum 1845, 1850, 1851, 1853, 1855, 1857, 1858, 1860, 1864, 1865, 
1866 og 1868. Samkvæmt þessum eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í 
málinu sé ljóst að allt sameiginlegt og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt 
landamerkjum þeim sem kröfulýsing landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti 
og tilheyri allt land innan þeirra merkja jörðinni.  
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Með vísan til lýsinga í Landnámu sé ljóst að hið umþrætta land sé í óslitinni 
einkaeign frá landnámi en ekki almenningur eða afrétt. Landeigendur telji því að fyrir 
liggi að allt land í Ísafjarðarsýslu hafi frá landnámi verið undirorpið beinum eignarrétti. 
Engir almenningar og samnotaafréttir séu á svæðinu og nýting og búseta bendi til þess 
að allt land á svæðinu hafi verið nytjað allt frá landnámi, og tilheyrt ákveðnum jörðum, 
sbr. svar Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddviti Sléttuhrepps, þann 13. mars 1920, 
við fyrirspurn Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga. Þar komi 
fram að engin afréttarlönd séu í Sléttufirði, þá séu nokkrir almenningar nefndir en ekki 
í Hesteyri eða Hesteyrarfirði. 

Í umfjöllun sóknarlýsingar Vestfjarða segi þó um afréttarlönd í lýsingu á Staðarsókn 
að afréttarland sé í Hesteyrarfirði, sem liggi undir Hesteyri. Landeigendur árétti að 
umrætt landsvæði hafi eingöngu verið nytjað af ábúendum og eigendum Hesteyrar, en 
jörðin hafi verið í fjölbýli og henni verið skipt upp við byggðina en jörðin sjálf sé í 
óskiptri sameign landeigenda. Hið umþrætta landsvæði hafi því ekki verið almenningur 
eða þjóðlenda sem hafi staðið öðrum frítt til nota, þvert á móti. Í þessu samhengi vilji 
landeigendur benda á að eignarréttarlegt inntak hugtaksins afréttur hafi ekki mikið 
sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi. Hugtakið hafi haft margræða 
merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Afréttarlönd geti allt eins verið eignarlönd, eins og 
margdæmt hefur verið, sbr. meðal annars Hrd. 448/2006 (Stórhöfði) og Hrd. 536/2006 
(Hvítmaga). 

Þekkt sé að nokkuð sé um að ekki hafi verið gert sérstakt landamerkjabréf fyrir allar 
jarðir á Íslandi, þrátt fyrir landamerkjalög, heldur látið duga að eigandi jarðar hafi ritað 
samþykki sitt á merkjabréf aðliggjandi jarða, og með þeim hætti hafi landamerkjalínum 
fyrir jörðina verið þinglýst. Fallist hafi verið á beinan eignarrétt að slíku landi, og megi 
sem dæmi nefna jörðina Hóla á Biskupstungnaafrétti, sjá Hrd. 48/2004 (Úthlíð), en 
fallist hafi verið á eignarrétt að jörðinni engu síður, enda jörðin umlukt eignarlandi á 
báðar síður og landamerki óumdeild. Hið sama eigi hér við um jörðina Hesteyri.  

Hesteyri sé jörð með þinglýstum landamerkjalínum, sem brjóti ekki í bága við eldri 
heimildir. Þess vegna hafi ríkið sönnunarbyrðina fyrir því að innan merkja jarðarinnar 
sé þjóðlendu að finna. Hér sé því um eignarland að ræða, og því beri að hafna 
þjóðlendukröfu til þess.  

Vísað sé til þess að þó heimalönd sumra stórjarða séu geysi víðfeðm, hafi þau engu 
að síður verið viðurkennd sem eignarlönd. Sjá m.a. Hrd. 48/2004, (Úthlíð og efstu lönd 
í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 723/2009 
(Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. nr. 40/2011 
(Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls). Þessu svæði hafi ekki verið 
lýst sérstaklega og aðgreindu frá heimalandi jarðarinnar og ekkert fram komið sem 
bendi til þess að það sé ólíkt öðru landi jarðarinnar að þessu leyti. 

Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra eignarréttarlega stöðu 
en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. Bendi landeigendur hér sérstaklega á jörðina Sléttu 
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sem sé aðliggjandi Hesteyri, þá megi einnig nefna fjölda jarða sem séu aðliggjandi að 
Hesteyri sem ekki hafi verið gerðar kröfur til af hálfu ríkisins. Þrætusvæðið eigi að falla 
í sama flokk, enda sambærilegt land, að gæðum og að uppruna, og eignarréttur 
sambærilega skráður. Það fái ekki staðist jafnræðisreglu og meðalhófsreglu 
stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu að Hesteyri hafi aðra 
eignarréttarlega stöðu en aðliggjandi land.  

Engar heimildir séu um að land þetta hafi nokkurn tíma færst undan einkaeignarrétti, 
eða eignarréttur á því týnst. Engar fornar heimildir finnist um slíkt. Þau fáu skrif, sem 
til séu um svæðið bendi einmitt til hins gagnstæða líkt og áður hafi verið rakið.  

Í kröfulýsingu og greinargerð ríkisins virðist þjóðlendukrafa ríkisins einkum byggja 
á því að ekki liggi fyrir landamerkjabréf fyrir Hesteyri og að erfitt hafi að finna skýra 
landfræðilega afmörkun sem hægt hafi verið að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínu 
sem miðuð sé við 200 metra í kröfulýsingu ríkisins.  

Ekki hafi fundist landamerkjabréf fyrir Hesteyri í heild sinni, en rétt sé að nefna í 
þessu tilliti að á svæðinu virðist hafa tíðkast að landamerkjum hafi verið lýst 
sameiginlega fyrir nágrannajarðir, líkt og gert hafi verið í landamerkjabréfi Sléttu fyrir 
Sléttu og Hesteyri samkvæmt framangreindu, en síður gerð landamerkjabréf þar sem 
heildarlandamerkjum tiltekinnar jarðar út af fyrir sig hafi verið lýst. Vísað sé til þess 
sem komi fram í landamerkjabréfi fyrir jörðina Sléttu, innkomnu til þinglýsingar þann 
24. desember 1891, þar sem fram komi að merki jarðanna nái „til fjallsbrúnar á hæstu 
rögg fjallsins“. Jafnframt sé vísað til örnefnaskrár fyrir Hesteyri sem Ari Gíslason hafi 
skráð, þar sem segi m.a. að Hesteyrarfjörður sé „allur í landi Hesteyrar“, og 
örnefnaskrár fyrir jörðina Hesteyri sem Jóhann Hjaltason hafi skráð í frumriti haustið 
1940 eftir sögn Hjálmars Gíslasonar á Hesteyri, en hreinritað og aukið samkvæmt 
handriti Guðmundar Sigurðssonar frá Látrum haustið 1966, þar sem segi m.a. um 
landamerki Hesteyrar að land hennar nái „yfir allan Hesteyrarfjörð allt frá Lás, sem er 
yst við fjörðinn að austanverðu og út að svo nefndri Deild vestan megin fjarðar, á milli 
Hesteyrar og Sléttu.“ Þetta sé jafnframt samræmi við fasteignamatið 1916-1918 þar sem 
segi að landamerki jarðarinnar séu m.a. „Lás að austan“ og fjölda friðlýsinga fyrir 
Hesteyri og Hesteyrarlandi í Hesteyrarfirði á manntalsþingum 1845, 1850, 1851, 1853, 
1855, 1857, 1858, 1860, 1864, 1865, 1866 og 1868. Samkvæmt þessu orðalagi telji 
landeigendur ljóst að umþrætt landsvæði tilheyri landareign Hesteyrar, enda skýrt að 
um merki jarðarinnar hafi verið miðað við hæstu fjallsbrúnir og megi af því ráða að þau 
liggi á vatnaskilum.  

Í þessu sambandi vilji landeigendur einnig benda á að svokölluð Stekkeyri sem sé 
töluvert fyrir innan það svæði sem íslenska ríkið geri kröfur sínar til, hafi verið leigð 
Ásgeirsverslunar til 99 ára. Fyrirtækið Kveldúlfur hafi svo byggt Síldarverksmiðju á 
grunni Hvalaversmiðju á grundvelli þessa samnings. Thor Thors þáverandi forstjóri 
ÍAV hafi viljað byggja sumarbústað á hinu leigða landi kringum eða fyrir 1990. 
Landsbankinn sem hafi átt eignir þrotabús Kveldúlfs hafi gefið út yfirlýsingu til handa 
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Thor um að hann mætti nýta lóð sem stöðvarstjóra hvalstöðvarinnar. Jakob Odland hafi 
látið byggja einbýlishús ofan eyrarinnar og þannig fengið viðbótarsamning við 
landeigendur 1912. Einnig sé vísað til þess að á Seleyri sem sé einnig fyrir innan 
kröfusvæði ríkisins hafi verið byggð í stuttan tíma, með leigu frá bændum á Hesteyri, 
sem og þar hafi verið slægjulönd frá bændunum á Hesteyri. Telji landeigendur þetta 
benda til þess að landsvæðið hafi allt tilheyrt Hesteyrarjörðinni og því sé enga 
þjóðlendu þar að finna. 

Rétt sé að nefna í þessu tilliti að á þessu svæði séu almennt mjög skýr náttúruleg 
merki á milli jarða, en hver og ein jörð afmarkast tíðast af fjallgörðunum í kring og þar 
taki næsta jörð við. Landamerkjabréf jarða á svæðinu miði skýrlega við slík merki, og 
eigi það við um ofangreint landamerkjabréf sem lýsi merkjum Hesteyrar ásamt 
fyrirliggjandi örnefnaskrám um jörðina. Telji landeigendur rétt að miða við fjallseggjar 
og vatnaskil um merki að þessu leyti, til samræmis við orðalag fyrirliggjandi 
landamerkjabréfa og legu jarða á svæðinu almennt.  

Landeigendur telji þannig rétt að vatnaskil ráði merkjum, svo sem almennt sé á þessu 
svæði, og miða beri við þau og þá túlkun að miðað sé við hvert regndropi falli, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli 4/2008 (Skagafjörður austan Vestari – Jökulsár). 
Landeigendur árétti að almennt sé miðað við vatnaskil og fjallseggjar um efri merki 
jarða á svæðinu og hafi almennt ekki þótt rík þörf á að skilgreina landamerki að því 
leyti í landamerkjabréfum á þeim tíma er þau hafi verið rituð. 

Í kröfulýsingu ríkisins virðist einnig byggt á umfjöllun í sóknarlýsingu Vestfjarða, 
þar sem fjallað sé um afréttarlönd í Grunnavíkursókn, þess efnis að afréttarland sé í 
Hesteyrarfirði. Í ljósi þessa vilji landeigendur árétta að íslenska ríkið hafi ekki sýnt fram 
á landamerki þess svæðis og að það komi skýrlega fram í sóknarlýsingunni að 
Hesteyrarfjörður liggi undir Hesteyri, sem bendi til þess að hér sé um að ræða landsvæði 
sem háð sé beinum eignarrétti. Ekki sé því um þjóðlendu að ræða. Þá sé því harðlega 
mótmælt að staðsetning landsvæðisins á landinu, eða landfræðileg lega og gróðurfar 
svæðisins að öðru leyti og ágiskanir um nýtingu þess í gegnum árin út frá því, geti leitt 
til þess að svæðið teljist þjóðlenda líkt og ríkið virðist byggja á í kröfulýsingu sinni. 
Bent sé sérstaklega á í þessu tilliti að landsvæðið sé ekki frábrugðið fjölmörgum 
svæðum sem talin hafi verið til eignarlanda. Af fyrirliggjandi gögnum megi jafnframt 
ráða, eins og rakið sé hér að framan, að byggð hafi verið á Hesteyri síðustu árhundruðin. 

 
6.2.2.3 Horn við Hornbjarg 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Horns er á því byggt að landamerki jarðarinnar séu gömul 
og jarðarinnar getið í fornum ritum. Landeigendur vísi til heimildaskjala, fornra og 
nýrra, sem sýni ótvírætt fram á beinan eignarrétt þeirra í gegnum tíðina. Beri þar meðal 
annars að nefna fjölda máldaga og vísitasíubóka, þar sem komi fram að jörðin hafi verið 
eign Hrafnseyrarkirkju, sbr. einnig Jarðabók Árna og Páls. Jörðin hafi síðan verið seld 
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þann 30. mars 1873 til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum með makaskiptabréfi. 
Samkvæmt þessu hafi jörðin því verið háð beinum eignarrétti.  

Landeigendur vísi sérstaklega til landamerkjabréfs fyrir jörðina, dags. dags. 15. 
október 1886 og þingl. 25. júlí 1913, þar sem merkjum jarðarinnar sé skýrlega lýst og 
m.a. á því svæði sem íslenska ríkið geri nú kröfu til að sé þjóðlenda. Samkvæmt þessum 
eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í málinu sé ljóst að allt sameiginlegt 
og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt landamerkjum þeim sem kröfulýsing 
landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti og tilheyri allt land innan þeirra 
merkja jörðinni.  

Með vísan til lýsinga í Landnámu sé ljóst að hið umþrætta land sé í óslitinni 
einkaeign frá landnámi en ekki almenningur eða samnotaafrétt. Landeigendur telji því 
að fyrir liggi að allt land í Ísafjarðarsýslu hafi frá landnámi verið undirorpið beinum 
eignarrétti. Engir almenningar og samnotaafréttir séu á svæðinu og nýting og búseta 
bendi til þess að allt land á svæðinu hafi verið nytjað allt frá landnámi, og tilheyrt 
ákveðnum jörðum, sbr. svar Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddviti Sléttuhrepps, 
þann 13. mars 1920, við fyrirspurn Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um 
almenninga. Þar komi fram að engin afréttarlönd séu í Sléttufirði, þá séu nokkrir 
almenningar nefndir en ekki á Horni. Þá segi í Jarðabók Árna og Páls yfir 
Aðalvíkursveit frá 1710 um Horn að; „Afjrett fyrir lömb og geldfje á nje brúkar þessi 
sveit öngva, heldur gengur það jafnan í búfjárhögum og upp frá þeim á fjallgarðinn frá 
hverri jörð.“ 

Í umfjöllun sóknarlýsingar Vestfjarða lýsing á Staðarsókn, segi þó um afréttarlönd:  

Víknamenn reka á Almenninga. En þeir í Hafnarbásum í Horndali (Yzta- Mið- og 
Innsta-dal). Engir utansveitarmenn eiga eða hafa þar upprekstur. Þar er engin rétt 
hlaðin, engar réttir haldnar og engin regla á fjallgöngum“.  

Landeigendur taki fram að þrátt fyrir þessa umfjöllun í sóknarlýsingum sé hér ekki 
um svokallaðan samnotaafrétt að ræða, sbr. að engir „utansveitarmenn eigi eða hafi þar 
upprekstur“. Þá bendi landeigendur á að eignarréttarlegt inntak hugtaksins afréttur hafi 
ekki mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi. Hugtakið hafi haft 
margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Afréttarlönd geti allt eins verið eignarlönd, 
eins og margdæmt hafi verið, sbr. meðal annars Hrd. 448/2006 (Stórhöfði) og Hrd. 
536/2006 (Hvítmaga). Einnig sé í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 
um Horn fjallað um að almenningur sé í Hornbjargi. Hins vegar segi einnig í 
jarðabókinni að Horn eigi átölulaust allt land á bjarginu upp, „en almenníngur er haldinn 
reki undir því“.  

Horn sé jörð með þinglýstu landamerkjabréfi, sem ekki fari í bága við eldri heimildir. 
Þess vegna hafi ríkið sönnunarbyrðina fyrir því að innan merkja jarðarinnar sé 
þjóðlendu að finna. Hér sé því um eignarland að ræða, og því beri að hafna 
þjóðlendukröfu til þess. Vísað sé til þess að þó heimalönd sumra stórjarða séu geysi 
víðfeðm, hafi þau engu að síður verið viðurkennd sem eignarlönd. Sjá m.a. Hrd. 
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48/2004, (Úthlíð og efstu lönd í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 
723/2009 (Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. 
nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls). Þessu svæði 
hafi ekki verið lýst sérstaklega og aðgreindu frá heimalandi jarðarinnar og ekkert fram 
komið sem bendi til þess að það sé ólíkt öðru landi jarðarinnar að þessu leyti. 

Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra eignarréttarlega stöðu 
en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. Bendi landeigendur hér sérstaklega á aðliggjandi 
jörð Látravík sem íslenska ríkið hafi nú viðurkennt sem eignarjörð. Þrætusvæðið eigi 
að falla í sama flokk, enda sambærilegt land, að gæðum og að uppruna, og eignarréttur 
sambærilega skráður. Það fái ekki staðist jafnræðisreglu og meðalhófsreglu 
stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu að Marðareyri hafi aðra 
eignarréttarlega stöðu en aðliggjandi land.  

Engar heimildir séu um að land þetta hafi nokkurn tíma færst undan einkaeignarrétti, 
eða eignarréttur á því týnst. Engar fornar heimildir finnist um slíkt. Þau fáu skrif, sem 
til séu um svæðið bendi einmitt til hins gagnstæða líkt og áður hefur verið rakið. 

Landeigendur byggi á því að með framlagningu landamerkjabréfs jarðarinnar hafi 
þeir sýnt fram eignarrétt sinn á því landsvæði sem íslenska ríkið geri nú þjóðlendukröfu 
til. Þess að auki sé fullyrðingum ríkisins um að samnotaafréttur hafi verið brúkaður á 
jörðinni rangar.  

Ljóst sé að í Jarðabók Árna og Páls komi fram að almenningur hafi brúkað eggver í 
Hornbjargi í leyfisleysi. Hvergi virðist unnt að finna umfjöllun um annars konar nýtingu 
almennings í landi Horns en að því er taki til eggjatöku í bjarginu. Skýrlega komi fram 
í Jarðabók Árna og Páls að Horn eigi átölulaust land allt á bjarginu uppi. Í örnefnaskrá 
Jóhanns Hjaltasonar fyrir Horn frá árinu 1940 komi einnig fram að sú venja hefði 
skapast fyrir langa löngu að Hornsbændur hefðu vissa hluta bjargsins til afnota og ávallt 
þá sömu, sem öðrum út í frá hafi verið talið óheimilt að síga í án leyfis bændanna á 
Horni. Í sömu örnefnaskrá komi fram að Hornbjarg sé að meginhluta í landareign 
jarðarinnar Horns. Telji landeigendur því ljóst af framangreindu að hér sé um að ræða 
landsvæði sem háð sé beinum eignarrétti. Orðið almenningur um bjargið að hluta vísi 
því fremur hér til nýtingar, en til eignarréttarlegrar stöðu. Ekki sé því um þjóðlendu að 
ræða. 

Þá komi fram í jarðamati 1849-1850 að landkostir jarðarinnar, þar með talinn 
viðarreki og fuglafli, afar mikill úr bjargi og undan, valdi því að jörðin skari langt fram 
úr meðaljörðum. Í öllum lýsingum á jörðinni sé allt þrætusvæðið talið til jarðarinnar 
Horns. Það sé ljóst af öllu framangreindu að allt landsvæði jarðarinnar sem gerð sé 
þjóðlendukrafa til af hálfu ríkisins sé hluti af jörðinni Horni og undirorpið beinum 
eignarrétti. Telji landeigendur rétt að miða við fjallseggjar og vatnaskil um merki, og 
að merki jarðarinnar nái til sjávar að meðtöldu berginu, að teknu tilliti til og til 
samræmis við orðalag fyrirliggjandi heimilda og legu jarða á svæðinu almennt.  
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6.2.2.4 Höfn í Hornvík 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Hafnar er á því byggt að landamerki jarðarinnar séu gömul 
og jarðarinnar getið í fornum ritum. Landeigendur vísi til heimildaskjala, fornra og 
nýrra, sem sýna ótvírætt fram á beinan eignarrétt þeirra í gegnum tíðina. Beri þar meðal 
annars að nefna elstu heimild um jörðina, skrá yfir peninga þá er hafi verið á Eyri í 
Seyðisfirði þegar Solveig Björnsdóttir hafi tekið við þeim árið 1470, þar sem 
landamerkja jarðarinnar sé m.a. getið þannig: „vth ath krakvgile og ýfir ath migande“. 
Samkvæmt þessu hafi jörðin verið í eigu Eyrarkirkju og því háð beinum eignarrétti. 
Landamerkjum þeim sem þarna sé lýst séu jafnframt í samræmi við fyrirliggjandi 
landamerkjabréf aðliggjandi jarða Rekavíkur bak Höfn og Horns, þ.e. úr Krákugili sem 
hafi verið staðsett á landamerkjum milli Hafnar og Rekavíkur og hins vegar að 
„migande“ eða mýganda sem áin Drífandi hafi einnig verið kölluð, sem sé á 
landamerkjum Hafnar og Horns, sjá örnefnaskrá Ara Gíslasonar fyrir jörðina Höfn. 
Ljóst sé af fyrirliggjandi gögnum að jörðin hafi verið háð beinum eignarrétti tiltekinna 
aðila allar götur síðan. 

Landeigendur vísi sérstaklega til landamerkjabréfa fyrir aðliggjandi jarðir; þ.e. 
annars vegar landamerkjabréfs fyrir jörðina Rekavík bak Höfn, dags. 6. júní 1922, 
þingl. að Hesteyri 14. júní 1924 og innfært í Landamerkjabókina, þar sé merkjum m.a. 
lýst eftir „háfjallgarðinum“. Hins vegar landamerkjabréfs fyrir jörðina Horn, dags. 15. 
október 1886, þingl. 25. júlí 1913, þar sem merkjum sé m.a. lýst í vörður sem standi á 
Dagandisfelli „sú hæsta á há fellinu“. Landeigendur telji lýsingar þessar og einnig 
lýsingu á landamerkjum jarðarinnar í skrá yfir eigur Eyrarkirkju frá 1470, bendi til þess 
að jörðin eigi landamerki allt frá sjó á milli Rekavíkur og Hafnar og allan háfjallgarðinn 
á vatnaskilum allt að Dagandisfelli á milli Hafnar og Horns og þá aftur niður að sjó. 
Samkvæmt þessum eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í málinu sé ljóst 
að allt sameiginlegt og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt landamerkjum þeim sem 
kröfulýsing landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti og tilheyri allt land 
innan þeirra merkja jörðinni.  

Með vísan til lýsinga í Landnámu sé ljóst að hið umþrætta land sé í óslitinni 
einkaeign frá landnámi en ekki almenningur eða samnotaafrétt. Landeigendur telji því 
að fyrir liggi að allt land í Ísafjarðarsýslu hafi frá landnámi verið undirorpið beinum 
eignarrétti. Engir almenningar og samnotaafréttir séu á svæðinu og nýting og búseta 
bendi til þess að allt land á svæðinu hafi verið nytjað allt frá landnámi, og tilheyrt 
ákveðnum jörðum, sbr. svar Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddviti Sléttuhrepps, 
þann 13. mars 1920, við fyrirspurn Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um 
almenninga. Þar komi fram að engin afréttarlönd séu í Sléttufirði, þá séu nokkrir 
almenningar nefndir en ekki á Höfn. 

Þekkt sé að nokkuð sé um að ekki hafi verið gert sérstakt landamerkjabréf fyrir allar 
jarðir á Íslandi, þrátt fyrir landamerkjalög, heldur látið duga að eigandi jarðar hafi ritað 
samþykki sitt á merkjabréf aðliggjandi jarða, og með þeim hætti hafi landamerkjalínum 
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fyrir jörðina verið þinglýst. Fallist hafi verið á beinan eignarrétt að slíku landi, og megi 
sem dæmi nefna jörðina Hóla á Biskupstungnaafrétti, sjá Hrd. 48/2004 (Úthlíð), en 
fallist hafi verið á eignarrétt að jörðinni engu síður, enda jörðin umlukt eignarlandi á 
báðar síður og landamerki óumdeild. Hið sama eigi hér við um jörðina Höfn.  

Höfn sé jörð með þinglýstu landamerkjalínum, sem ekki fari í bága við eldri 
heimildir. Þess vegna hafi ríkið sönnunarbyrðina fyrir því að innan merkja jarðarinnar 
sé þjóðlendu að finna. Hér sé því um eignarland að ræða, og því beri að hafna 
þjóðlendukröfu til þess. Vísað sé til þess að þó heimalönd sumra stórjarða séu geysi 
víðfeðm, hafi þau engu að síður verið viðurkennd sem eignarlönd. Sjá m.a. Hrd. 
48/2004, (Úthlíð og efstu lönd í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 
723/2009 (Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. 
nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls). Þessu svæði 
hafi ekki verið lýst sérstaklega og aðgreindu frá heimalandi jarðarinnar og ekkert fram 
komið sem bendi til þess að það sé ólíkt öðru landi jarðarinnar að þessu leyti. 

Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra eignarréttarlega stöðu 
en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. Bendi landeigendur hér sérstaklega á aðliggjandi 
jarðirnar Rekavík bak Höfn, Steinólfsstaði og Látravík sem séu aðliggjandi Höfn, sem 
íslenska ríkið hafi nú viðurkennt sem eignarjarðir. Þrætusvæðið eigi að falla í sama 
flokk, enda sambærilegt land, að gæðum og að uppruna, og eignarréttur sambærilega 
skráður. Það fái ekki staðist jafnræðisreglu og meðalhófsreglu stjórnarskrárinnar og 
mannréttindasáttmála Evrópu að Marðareyri hafi aðra eignarréttarlega stöðu en 
aðliggjandi land.  

Engar heimildir séu um að land þetta hafi nokkurn tíma færst undan einkaeignarrétti, 
eða eignarréttur á því týnst. Engar fornar heimildir finnist um slíkt. Þau fáu skrif, sem 
til séu um svæðið bendi einmitt til hins gagnstæða líkt og áður hefur verið rakið. 

Í kröfulýsingu og greinargerð ríkisins virðist þjóðlendukrafa ríkisins einkum byggja 
á því að ekki liggi fyrir landamerkjabréf fyrir jörðina Höfn, taki ríkið því síðan þá 
handahófskenndu ákvörðun að miða við 200 metra í kröfulýsingu ríkisins.  

Ekki hafi fundist landamerkjabréf fyrir Marðareyri í heild sinni, en rétt sé að nefna í 
þessu tilliti að á svæðinu virðist hafa tíðkast að landamerkjum hafi verið lýst 
sameiginlega fyrir nágrannajarðir, en síður gerð landamerkjabréf þar sem 
heildarlandamerkjum tiltekinnar jarðar út af fyrir sig hafi verið lýst. Ljóst sé að fyrir 
liggi landamerkjabréf fyrir aðliggjandi jarðir Rekavík bak Höfn og Horn, sem íslenska 
ríkið virðist þó líta framhjá í kröfugerð sinni. Einnig liggi fyrir að aðliggjandi jörð 
Steinólfsstaðir hefur verið viðurkennd af ríkinu og nái upp á vatnaskil. Ítrekað sé að 
merkjum í þessum landamerkjabréfi sé hvarvetna lýst á hæstu hæðir, eftir fjallseggjum 
eða vatnaskilum. Ótækt sé að ætla að það sama eigi ekki við um þessa jörð. Vísast hér 
einnig til framlagða örnefnaskráa fyrir jörðina þar sem landamerki Hafnar séu að jafnaði 
miðuð og afmörkuð af háeggjum fjallgarðsins sem umljúki jörðina.  
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Rétt sé að nefna í þessu tilliti að á þessu svæði séu almennt mjög skýr náttúruleg 
merki á milli jarða, en hver og ein jörð afmarkist tíðast af fjallgörðunum í kring og þar 
taki næsta jörð við. Landamerkjabréf jarða á svæðinu miði skýrlega við slík merki, og 
eigi það við um ofangreint landamerkjabréf sem lýsi merkjum Hafnar ásamt 
fyrirliggjandi örnefnaskrám um jörðina. Telji landeigendur rétt að miða við fjallseggjar 
og vatnaskil um merki að þessu leyti, til samræmis við orðalag fyrirliggjandi 
landamerkjabréfa og legu jarða á svæðinu almennt. 

Landeigendur telji þannig rétt að vatnaskil ráði merkjum, svo sem almennt sé á þessu 
svæði, og miða beri við þau og þá túlkun að miðað sé við hvert regndropi falli, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli 4/2008 (Skagafjörður austan Vestari – Jökulsár). 
Landeigendur árétti að almennt er miðað við vatnaskil og fjallseggjar um efri merki 
jarða á svæðinu og hafi almennt ekki þótt rík þörf á að skilgreina landamerki að því 
leyti í landamerkjabréfum á þeim tíma er þau hafi verið rituð. 
 
6.2.2.5 Bjarnarnes á Ströndum 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Bjarnarness er á því byggt að landamerki jarðarinnar séu 
gömul og jarðarinnar getið í fornum ritum. 

Fjallað sé um Bjarnarnes í Jarðabók Árna og Páls, en þar segi meðal annars að „þar 
hafa menn brúkað verstöðu á vor úr Strandasýslu og Grunnavíkursveit um lítinn tíma 
og smíðað þar upp verbúð, en hjer um fyrr 20 árum hefur einn maður bygt hjer upp úr 
verbúð lítið bæjarkorn sem dvaldi þar við með konu sinni og einu barni um 2 ár og varð 
þó nokkuð á milli áranna.“ Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 segi að Bjarnarnes sé 
gömul eyðijörð. Bjarnarness sé getið í jarðatali Johnsens frá 1842 í umfjöllun um 
Smiðjuvík, sem fornrar eyðijarðar. Í örnefnaskrá fyrir Almenninga eystri og Bjarnarnes, 
sem Jóhann Hjaltason hafi skráð haustið 1940, hreinskrifaðri og aukinni sumarið 1966, 
eftir sögn Högna Sturlusonar og Guðm. Ó. Frímannssonar, komi fram að á 19. öld hafi 
verið byggð í Bjarnarnesi og komi þar jafnframt fram að þegar Þorvaldur Thoroddsen 
hafi ferðast um þessar slóðir árið 1886 þá hafi Jón bóndi Guðmundsson í Bjarnarnesi 
leiðbeint honum um fjöllin og gefið góðar upplýsingar um ýmislegt er hafi snert 
Hornstrandir, enda hafi hann búið í 13 ár í Bjarnarnesi og verið manna kunnugastur.  

Sérstaklega sé vísað til eftirfarandi þinglýstra landamerkjabréfa, þ.e. 
landamerkjabréf fyrir jarðirnar Látravík og Bjarnarnes á Ströndum, dags. 21. júní 1889 
og þingl. að Stað í Grvík 15. ág. 1890. Undir bréfið riti J. Arnórsson p.t. oddviti 
hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps.  

Einnig landamerkjaskrár fyrir jarðirnar Bjarnarnes og Smiðjuvík á Ströndum, dags. 
1. júní 1889 og þingl. að Stað í Grvík 15. ág. 1890. Undir bréfið riti Jakob Rósinkarsson 
og Jón Arnórsson p.t. oddviti hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps. Einnig 
landamerkjabréf fyrir jörðina Smiðjuvík, dags. 26. júlí 1884 og þingl. 28. ágúst 1886, 
sem sé aðliggjand Bjarnarnesi, en þar sé merkjum milli jarðanna lýst. Undir bréfið skrifi 
fyrir hönd nefndarinnar í Grunnuvíkurheppi Jón Sigurðsson Alexander Vagnsson A. 
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Hannesson. Í þessum skjölum sé merkjum Bjarnarness m.a. lýst á hæðstu hyrnu 
Axarfjalls.  

Með afsali þann 29. ágúst 1962 hafi oddviti Grunnavíkurhrepps f.h. 
Grunnavíkurhrepps selt og afsalað jörðina Bjarnarnes, með öllum þeim gögnum og 
gæðum sem henni hafi fylgt, til forvera núverndi eigenda. Hafi landeigendur og forverar 
þeirra farið með jörðina, innan þinglýstra landamerkja hennar skv. fyrirliggjandi 
landamerkjabréfum, sem sína eign frá útgáfu og þinglýsingu þess afsals í fullnaðan 
hefðartíma, sbr. lög um hefð nr. 46/1905. Vísist hér einnig til bréfs sr. Jónmundur 
Halldórsson til sýslumanns, dags. 8. október 1952, þar sem segi að Bjarnarnes hafi um 
langan aldur verið talin óvéfengjanleg eign Grunnavíkurhrepps og sýslumenn hafi 
innheimt fasteignaskatt af jörðinni. Einnig hafi Bjarnarnes verið á eignaskrá 
Grunnavíkurhrepps, veðsett ásamt öðrum eignum hreppsins og fært inn í fasteignamat 
frá 1942 sem eign hreppsins. Samkvæmt þessum eignarheimildum og öðrum þeim sem 
vísað sé til í málinu sé ljóst að allt sameiginlegt og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt 
landamerkjum þeim sem kröfulýsing landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti 
og tilheyri allt land innan þeirra merkja jörðinni.  

Bjarnarnes sé jörð með þinglýstu landamerkjabréfi, sem hafi verið í jarðamati frá 
1804. Breyti hér engu um að þó landið hafi verið kallað almenningur, sem vísi meira til 
nýtingar á því en til eignarréttarlegrar stöðu. – ( sjá hér m.a ón mál nr 1/2004 Grindavík- 
Vatnsleysa- Suðurnesja- almenningur t.d. bls. 179 og áfram )- sjá einnig: (Sjá m.a. Hrd. 
48/2004, (Úthlíð og efstu lönd í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 
723/2009 (Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. 
nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls). 

Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra eignarréttarlega stöðu 
en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. Bendi landeigendur hér sérstaklega á aðliggjandi 
jörð Látravíkur sem íslenska ríkið hafi fallið frá kröfum sínum um þjóðlendu og hafi 
viðurkennt sem eignarjörð. Þrætusvæðið eigi að falla í sama flokk, enda sambærilegt 
land, að gæðum og að uppruna, og eignarréttur sambærilega skráður. Það fái ekki staðist 
jafnræðisreglu og meðalhófsreglu stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu 
að Bjarnarnes hafi aðra eignarréttarlega stöðu en aðliggjandi land.  

Ljóst er að jörðin hafi verið byggð úr svokölluðum almenningum, en heimildir séu 
um búsetu þar, líkt og áður hefur verið rakið. Engu máli ætti því að skipa þótt ekkert 
byggingarbréf, líkt og fyrir jörðina Látravík, hafi fundist fyrir Bjarnarnes. Fyrir liggi að 
Grunnavíkurheppur hafi snemma gert eignartilkall til jarðarinnar og selt hana svo til 
forvera núverandi eigenda, líkt og áður hafi verið rakið. Hafi jörðin síðan verið nýtt 
með öllum mögulegum og hefðbundum hætti, allt til dagsins í dag af landeigendum. 

Af hálfu landeigenda sé sérstaklega vísað til þess að með afsalsbréfi, dags. 29. ágúst 
1962, hafi Grunnavíkurhreppur selt forverum núverandi landeigenda jörðina, með 
öllum þeim gögnum og gæðum sem henni fylgi. Á því sé byggt að jörðin hafi þá verið 
seld með öllum gögnum og gæðum skv. þinglýstu landamerkjabréfum fyrir jörðina. 
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Landeigendur hafi því réttmæta væntingu til að telja jörðina innan þinglýstra merkja 
háða beinum eignarrétti þeirra. Yfirvöld hafi ætíð viðurkennt eignarrétt landeigenda í 
raun, m.a. með því að innheimta skatta af jörðinni og með því hafa samskipti við þá 
sem eigendur. 

Landeigendur telji að íslenska ríkið hafi með kröfum sínum, sem taki til alls 
landsvæðis Bjarnarness, ekki gætt meðahófsreglu eða rannsóknareglu stjórnsýslulaga. 
Krafan taki til alls landsvæðis jarðarinnar, án þess að þar sé að finna sérstaka ástæður 
fyrir svo íþyngjandi kröfugerð af hálfu ríkisins.  

Því sé harðlega mótmælt að staðsetning landsvæðisins á landinu, eða landfræðileg 
lega og gróðurfar svæðisins að öðru leyti og ágiskanir um nýtingu þess í gegnum árin 
út frá því, geti leitt til þess að svæðið teljist þjóðlenda líkt og ríkið virðist byggja á í 
kröfulýsingu sinni. Bent sé sérstaklega á í þessu tilliti að landsvæðið sé ekki frábrugðið 
fjölmörgum svæðum sem talin hafi verið til eignarlanda.  

Af fyrirliggjandi gögnum megi jafnframt ráða, eins og rakið sé hér að framan, að 
byggð hafi verið í Bjarnarnesi af og til síðustu árhundruðin. Þá sé vísað til þess að 
landeigendur hafi verið í góðri trú um eignarrétt sinn á jörðinni, enda hafi þeir fengið 
henni afsalað frá Grunnavíkurhreppi árið 1962 sem hafi þá verið skráður eigandi hennar 
og farið með hana sem eignarjörð sína. Það eitt að ekkert nýbyggingarbréf liggi fyrir 
fyrir jörðina, líkt og eigi við um Látravík, geti ekki eitt og sér valdið því að jörðin teljist 
þjóðlenda. 

Einnig sé vísað til þinglýstra landamerkjabréfa þar sem merkjum jarðarinnar sé lýst, 
þ.e. landamerkjabréfs fyrir Smiðjuvík á Ströndum frá 1886, landamerkjabréfs fyrir 
Bjarnarnes á Ströndum og Smiðjuvík á Ströndum frá 1890 og landamerkjabréfs fyrir 
Látravík á Ströndum og Bjarnarness á Ströndum frá 1890. Íslenska ríkið virðist byggja 
á því að landamerki jarðanna, með hliðsjón af landamerkjabréfum séu óskýr. Því sé 
sérstaklega mótmælt, enda verði ekki annað ráðið en að orðalag í lýsingum 
landamerkjabréfanna sé mjög skýrt. Rétt sé að nefna í þessu tilliti að á þessu svæði séu 
almennt mjög skýr náttúruleg merki á milli jarða, en hver og ein jörð afmarkist tíðast af 
fjallgörðunum í kring og þar taki næsta jörð við. Landamerkjabréf jarða á svæðinu mii 
skýrlega við slík merki, og eigi það við um ofangreind landamerkjabréf sem lýsi 
merkjum Bjarnarness. Telji landeigendur rétt að miða við fjallseggjar og vatnaskil um 
merki, að teknu tilliti til og til samræmis við orðalag fyrirliggjandi landamerkjabréfa og 
legu jarða á svæðinu almennt, sbr. uppdráttur sá sem lagður sé fram með kröfulýsingu 
þessari. 

Landeigendur telji þannig rétt að vatnaskil ráði merkjum, svo sem almennt sé á þessu 
svæði, og miða beri við þau og þá túlkun að miðað sé við hvert regndropi falli, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli 4/2008 (Skagafjörður austan Vestari – Jökulsár). 
Landeigendur árétti að almennt sé miðað við vatnaskil og fjallseggjar um efri merki 
jarða á svæðinu og hafi almennt ekki þótt rík þörf á að skilgreina landamerki að því 
leyti í landamerkjabréfum á þeim tíma er þau hafi verið rituð. 
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6.2.3 Álfstaðir í Hrafnfirði 

Af hálfu hluta eigenda jarðarinnar Álfstaða er vísað til þess að í 1. gr. laga nr. 58/1998 
(„þjóðlendulög“) sé þjóðlenda skilgreind sem landsvæði utan eignarlanda þó að 
einstaklingar eða lögaðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi. Landeigendur 
telji að þessa skilgreiningu sé með engu móti hægt að túlka þannig að hún geti náð til 
eignarjarðarinnar Álfstaða. Ekki sé þar um „takmörkuð eignarréttindi“ að ræða, hvorki 
í skilningi þessarar lagagreinar né samkvæmt öðrum réttarheimildum. 

Í málatilbúnaði íslenska ríkisins sé afar takmarkaða lýsingu að finna á þeim þætti 
sem snýr að hagsmunum eigenda Álfstaða. Landeigendur mótmæli því að ákvörðun 
ríkisins um að miða við 200 m hæðarlínu uppfylli áskilnað um sanngirni eða skynsemi. 
Þvert á móti styðjist sú viðmiðun alls ekki við málefnaleg sjónarmið eða 
meðalhófsreglu stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Orðalag í hinum tilvitnaða kafla 
greinargerðarinnar um val á hæðarlínu sýni þetta glögglega.  

Í málatilbúnaðinum sé hvergi að finna útlistun á því hvernig kröfur ríkisins varðandi 
land sem tilheyri Álfstöðum geti samrýmst 1. gr. þjóðlendulaga. Kröfur ríkisins í málinu 
varði fjölmargar jarðir aðrar, en í málsástæðnakafla greinargerðarinnar segi um þær 
allar í einu lagi að ríkið byggi kröfur sínar á því að landsvæðin sem kröfurnar nái til séu 
svæði utan eignarlanda og því þjóðlendur, sbr. 1. og 2. gr. þjóðlendulaga. Landeigendur 
mótmæl því harðlega að þetta geti átt við um jörðina Álfstaði og vísi til fyrirliggjandi 
gagna um landamerki jarðarinnar, sem a. m. k. fram til þessa hafi verið óumdeild, sbr. 
þinglýst landamerkjabréf. Að þessu leyti telji landeigendur málið vanreifað af hálfu 
ríkisins og beri þegar af þeirri ástæðu að vísa kröfunni frá óbyggðanefnd eða hreinlega 
hafna henni.  

Sérstaklega skuli áréttað að ekkert sem fram komi í fundargerðum um 
vettvangsferðir um ágreiningssvæðin 26. og 27. ágúst 2021 geti rennt stoðum undir 
kröfur ríkisins, enda hafi jarðirnar Hrafnfjarðareyri og Álfstaðir eingöngu verið 
„skoðaðar úr bátnum“ samkvæmt fundargerð um fyrri ferðina. Í fundargerð um seinni 
ferðina, sem hafi verið farin með þyrlu, segi ekki annað um þær en að „góð sýn gafst á 
fjalllendi ofan Veiðileysufjarðar og Hrafnfjarðar“. 

Eignarheimildir um jörðina séu þinglýstar. Landeigendur bendi sérstaklega á skjal 
merkt 2 (249), sem innihaldi minnisblað um sölu kirkjujarðarinnar Hrafnfjarðareyrar 
með Álfstöðum. Í þessu skjali, sem stafi frá íslenska ríkinu, standi að sátt sé um sölu á 
jörðinni. Fram komi að fyrir liggi mat á jörðinni, en söluverðið sé ákveðið allmiklu 
hærra en tilgreint matsverð. Skjalið sé dagsett 6/9 2011. Skjöl merkt 2 (392-394) beri 
með sér að undanfari sölunnar sé mat dómkvaddra matsmanna. Landeigendur byggi á 
því að ekki geti farið á milli mála að landamerki jarðanna hafi verið óumdeild þegar 
þessi umrædda sala hafi farið fram. Samkvæmt því hafi íslenska ríkið selt jarðirnar 
aðilum sem hafi verið í góðri trú um landamerkin og vilji nú ná til baka hluta hins selda 
sem þjóðlendu.  
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Ríkið vísi um lagarök til þjóðlendulaga auk 72. gr. stjórnarskrárinnar. Ekki sé það 
skýrt í greinargerðinni hvernig kröfugerðin falli að 72. gr. stjórnarskrárinnar, en 
samkvæmt henni sé eignarrétturinn friðhelgur. Landeigendur telji tilvísun ríkisins til 
þessarar reglu mótsagnakennda og að hún geti undir engum kringumstæðum rennt 
stoðum undir kröfugerð ríkisins gagnvart þeim. 

Landeigendur vísi til þess að samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar verði þau ekki 
skylduð til að láta af hendi eign sína nema samkvæmt heimild í settum lögum og komi 
þá fullt verð fyrir. Heimildin í þjóðlendulögum nægi íslenska ríkinu ekki þannig að 
þetta skilyrði geti talist uppfyllt.  

Ríkið byggi einnig á „meginreglum eignarréttar um nám, töku og óslitin not, 
meginreglna um eignarráð fasteignaeigenda, almennra reglna samninga- og kröfuréttar, 
auk hefðarlaga nr. 14/1905“. Sjálfsagt séu þetta allt saman góðar og gildar reglur, en 
því sé á engan hátt lýst í greinargerðinni hvaða meginreglur og almennu reglur það séu 
sem hér eigi við. Þessi lagarök séu algerlega vanreifuð í málatilbúnaði ríkisins, enda 
engin leið fyrir gagnaðila að geta sér til um það hvernig haga beri vörnum gegn þeim. 
Eina lagatilvitnunin hér sé í lög nr. 14/1905, en þau lög hafi verið um fyrningu 
kröfuréttinda en ekki hefð, en ekki sé vísað í neina grein hefðarlaga hér heldur. Þá telji 
landeigendur jafnframt útilokað að eignartilkall íslenska ríkisins gæti stuðst við hefð, 
enda engin lýsing á því í málatilbúnaði íslenska ríkisins hvernig skilyrði hefðar ættu að 
vera uppfyllt í málinu.  

Landeigendur leggi áherslu á að tilvísun til „almennra reglna“ eða „meginreglna“ 
ótilgreindra laga geti undir engum kringumstæðum talist fullnægjandi grundvöllur til 
að þvinga þau til að láta af hendi eign sína, hvorki samkvæmt þjóðlendulögum né öðrum 
réttarreglum.  

Ríkið vísi einnig um kröfur sínar til laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
auk „ýmissa eignaréttarreglna Grágásar og Jónsbókar“. Hér eigi hið sama við – engin 
bein tilvísun sé til neinnar reglu sem hér geti átt við né hvernig efni viðkomandi reglu 
geti átt við um kröfugerðina gagnvarð eigendum Hrafnfjarðareyrar. Málið sé vanreifað 
að því er þessar réttarheimildir varði, en landeigendur telji að ekkert í þessum 
réttarheimildum geti orðið grundvöllur kröfu ríkisins á hendur þeim í þessu máli.  

Landeigendur vísi um málskostnaðarkröfu sína 17. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998. 
Þau hafi ekki haft tök á því að takmarka kostnað sinn við hagsmunagæslu sína.  
 
6.2.4 Sæból í Aðalvík 

Af hálfu eigenda jarðarinnar Sæbóls í Aðalvík er byggt á landamerkjabréfi jarðarðinnar, 
dags. 24. febrúar 1887 sem sé svohljóðandi:  

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Sæbóli í Sléttuhreppsþinghá innan Ísafjarðarsýslu, sem 
er að dýrleika eptir nýju mati 13,2 hndr. með sínum gömlu landamerkjum, sem greinir:  

Sæbólsland aðskilur frá Skáladalslandi við sjóinn Hvalsker það, sem nefnt er, undir 
Skáladalsbjargi, þaðan í Sæbólssker, þaðan með sjó fram að Selastellum, svo aptur frá 



6. KAFLI 

166 

Sigmundarlæk yfir í Staðará, sem dregur nafn af því, að á þessi rennur fram úr 
Staðarvatni og heilt til sjóar og aðskilur Sæbólsland frá Þverdalslandi, og eru 
slægjulönd beggja jarðanna hversvegar við. Sæból á land allt frá fyrnefndri á yfir í 
Sigmundarlæk, og það heilt fram í Grjóthóla og í hólma, sem er í ánni neðanhalt við og 
þar í stein hinsvegar í árbakkanum, svo neðan eptir greindum holtum þessum upp 
Stúfhjalla og í gil, sem er í fjallbrúninni neðan til við Lækjarland og eptir þeirri fjallbrú 
að Garðarhorni, sem nefnt er, þaðan niður fjallið og yfir hólana undir þessu fjalli og í 
Hrútslæk, sem að skilur slægjuland Sæbóls og Garðar vestan fram við Sigmundarlæk, 
og rennur Hrútslækur í þennan læk, og á Sæból slægjuland fyrir framan hann, en Garðar 
fyrir heiman, og er gamalt örnefni þar meðfylgjandi, sem Gíslastaðir eru nefndir og 
fylgja þessu Sæbólslandi að framanverðu.  

Ennfremur verður að geta, að Sæból á land frá Traðará, sem rennur niður með 
Sæbólstúninu að framanverðu og uppi er merki milli bæjanna og er þar nefnd 
Andraveita, sem aðskilur, og sniðhalt neðan uppí túngarð gamlan, utan til við 
Garðartúnið, það neðan eptir merkjum upp Ásahlíðina framan til uppá ása, það neðan 
á leiðina, sem nefnd er, á fjallinu og út eptir fjallinu á áður nefndan tind og beint niður 
bjargið á hið fyrnefnda Hvalsker.  

Eins og sjá megi af lýsingunni séu landamerki Sæbóls og Lækjar miðuð við gil í 
fjallinu neðan til við bæjarhúsin á Læk (þ.e. nær sjó) og eftir þeirri fjallsbrú í Garðahorn. 
Landeigendur áætli að munurinn á brúninni sem gilið sé í og brú vera að brúin sé 
hábrúin á móti þessari tilteknu brún sem gilið sé í.  

Eins og sjá megi í lýsingu landamerkja Lækjar sem séu í sömu greinargerð, bls. 41, 
sé miðað við hábrúnina á Lækjarfjallinu og því samræmi í landamerkjum.  

2. Landamerki Lækjar eru: Staðará frá Grjóthólavaði, Staðarvatn í vestara horn þess að 
framanverðu, síðan landamerkjalækur sá, er að framan er nefndur, uppí Lækjarfjall upp 
á fjallsbrún. Eptir hæstu brúninni á Lækjarfjalli úteptir til norðvesturs eru landamerki 
Lækjar lítið eitt út fyrir Lækjarbæ. Svo liggja þau í beina stefnu niður Lækjarfjall ofan 
á Grjóthólahrygg þann, er liggur þvers yfir víkina fyrir neðan Læk og Stað að 
Grjóthólavaði á Staðará gegnt Staðarlandamerkjum. 

Samkvæmt þessu séu landamerki Lækjarbæjarins frá horni merktu 5 í kröfulýsingu 
ríkisins á korti og í punkt merktan 10 í kröfulýsingu Sæbóls. Eins og sjá megi á kortinu 
séu hæðarlínur mjög þéttar og því ljóst að verið sé að tala um hæstu brún sem sé 
háhryggur fjallsins. Einnig sjáist á meðfylgjandi mynd að fjallið sé jafnbratt upp og því 
erfitt að finna aðra hæstu brún en hábunguna. Á myndinni megi einnig sjá 
Lækjarbæjartorfuna sem sé rétt sunnar en gilið sem nefnt sé í lýsingu Sæbóls.  

Þá megi einnig nefna landamerkjalýsingu Staðar en þar sé sama orðalag um að 
Staður eigi í hæstu fjallsbrún Lækjarfjalls:  

1. Staður í Aðalvík á land að utanverðu bæjarins frá svonefndum „Nasamanni“ 
(klettadrang í yztu hyrnu Nasafjalls) niður Nasahlíð eptir hæstu hryggjum þeim, sem 
skilja framvíkina (Aðalvík) frá neðri hluta hennar og nefndir eru Grjóthólahryggir ofan 
að Staðará. Þetta eru landaskil Staðar og Þverdals. Síðan skilur Staðará og svo nefndur 
„strengur“ úr Staðavatni ásamt vatninu lönd milli Staðar og Lækjar yfir vestara 
vatnshornið fram í víkinni. Þaðan utanvert við fremsta nesið í vatnið að vestanverðu 
eru enn landaskil milli Staðar og Lækjar bein sjónhending upp í Lækjarfjall eptir læk, 
sem þar er í hlíðinni og nefna mætti „landamerkjalæk“ uppá fjallsbrún. Eptir það ræður 
löndum hæsta fjallsbrún inn eptir Lækjarfjalli fyrir ofan Skörð inn á miðja Teistabrún 
til suðurs; eptir henni til austurs liggja landamerkin í Fannadalsdrög hærri uppá 
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Nasafjall þangað sem það er hæst, út eptir því til norðvesturs út á Nasahyrnu fyrir ofan 
„Nasamann“, sem fyr var nefndur. 

Samkvæmt þessu þyki landeigendum eðlilegt að fallist verði á kröfu Sæbóls eins og 
hún sé sett fram í upphafi um landamerki á Lækjarfjalli.  
 
6.2.5 Garðar í Aðalvík 

Af hálfu eigenda Garða í Aðalvík er vísað til þess að í greinargerð íslenska ríkisins, 
dags. 16. júní 2022, sé gerð breyting á upphaflegri kröfugerð ríkisins varðandi 
Grænuhlíð og fjalllendi vestur Aðalvíkur. Með breytingunni sé viðurkennd krafa 
eigenda Garða um að landamerki verði dregin við vatnaskil (hábrún) á fjöllum, þ.e. á 
Tindfjalli, Mannadalsfjalli, Darra og Skáladalsbjargi, en Lækjarfjall sé þar undanskilið 
reglu um vatnaskil, þar sé kröfulínan óbreytt frá fyrstu kröfugerð ríkisins, þ.e. fylgi 
brúnum Garðadals frá Ytribringum (í Grænuhlíð) í Garðahorn en ekki látin fylgja 
vatnaskilum í Borgir á Lækjarfjalli þar sem landamerkjalína Garða mæti 
landamerkjalínu Sæbóls. Engin rök séu færð fyrir því frá hendi lögmanns ríkisins að 
víkja frá vatnaskilareglu á Lækjarfjalli. Landeigendur ítreki fyrri kröfu um að 
landamerki verði dregin við vatnaskil á Lækjarfjalli í samræmi við landamerki á 
Tindfjalli, Mannadalsfjalli, Darra og Skáladalsbjargi og vísa í því sambandi til 
landamerkjabréfs jarðarinnar, dags. 9. janúar 1890, þar sem landamerkjum á fjalli sé 
lýst þannig að ávallt sé talað um hábrún. 

 
 



 

 

7 NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

7.1 Inngangur 

Hér á eftir verður fyrst fjallað um ýmis almenn atriði í kafla 7.2. Þar verður gerð grein 
fyrir Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar og vikið að fyrirliggjandi 
dómafordæmum í þjóðlendumálum. Þá verður fjallað sérstaklega um sameiginleg 
álitaefni sem varða fjallsbrúnir, hæðarlínur o.fl. Að því búnu verður gerð grein fyrir 
landnámi á því svæði sem mál þetta varðar.  

Því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um afmörkun og eignarréttarlega stöðu 
ágreiningssvæða málsins. Kafla 7.3 er skipt í undirkafla þar sem kröfusvæði ríkisins 
koma til skoðunar, eitt í hverjum kafla. Umfjöllun um hvert kröfusvæði ríkisins er svo 
háttað þannig að fyrst er fjallað um staðhætti á viðkomandi svæði, afmörkun þess og 
landamerki jarða og svo eignarréttarlega stöðu kröfusvæðanna. Loks verður fjallað um 
ákvörðun málskostnaðar í kafla 7.4. 

Þar sem heimildir benda í fæstum tilvikum til þess að ágreiningssvæði málsins hafi 
lotið sjálfstæðri afmörkun í eignarréttarlegu tilliti ráðast niðurstöður fyrst og fremst af 
því hvort þau teljist vera innan landamerkja jarða. Í rökstuðningi fyrir niðurstöðum 
nefndarinnar varðandi landamerki og eignarréttarlega stöðu er gögnum málsins gerð 
skil að því marki sem þurfa þykir en saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og 
nýtingar ágreiningssvæðanna er rakin ítarlegar í 5. kafla hér að framan.  

Kröfur íslenska ríkisins í málinu taka til níu svæða á nyrsta skaganum í 
Ísafjarðarsýslum, norðan Drangajökuls og Jökulfjarða, á því svæði sem áður var 
Slétturheppur og norðanverður Grunnavíkurhreppur en er nú innan staðarmarka 
Ísafjarðarbæjar. Ágreiningssvæði málsins ná til stórs hluta fjalllendis á skaganum en á 
þó nokkrum stöðum ná kröfur ríkisins niður að sjó. Það er í Hesteyrarfirði, Grænuhlíð, 
Hvestudölum, Almenningum vestari, Hælavíkurbjargi, Hornbjargi og Almenningum 
eystri. Á nokkrum kröfusvæðanna miðast kröfulínur ríkisins ýmist að mestu eða öllu 
leyti við hæðarlínur auk þess sem kröfusvæðið sem tekur til fjalllendis vestan og sunnan 
Aðalvíkur miðast að miklu leyti við fjallsbrúnir samkvæmt málatilbúnaði ríkisins, sem 
tekinn er til sérstakrar skoðunar að þessu leyti í kafla 7.2.3.1.  

Af hálfu þeirra sem lýst hafa kröfum um eignarréttindi er á því byggt að einstakir 
hlutar ágreiningssvæðanna séu innan marka jarða þeirra. Þó hefur ekki verið lýst 
kröfum um eignarréttindi innan þeirra þjóðlendukröfusvæða sem í kröfugerð íslenska 
ríkisins eru nefnd Almenningar vestari og Hlöðuvík og Hælavík auk stærsta hluta 
svæðisins sem í kröfugerð ríkisins er nefnt Grænahlíð og fjalllendi Vestur-Aðalvíkur 
og hluta kröfusvæðisins sem af hálfu ríkisins er nefnt Almenningar eystri (Látravík og 
Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungarvík. Í tilviki þriggja síðarnefndu 
svæðanna liggur enda fyrir að þau liggi að jörðum sem eru í eigu íslenska ríkisins, þ.e. 
Stað og Læk í Aðalvík og Hlöðuvík, Hælavík og Barðsvík í samnefndum víkum. Sú 
ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að 
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óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og 
leysa verði úr málum á þeim grundvelli. Eignarréttarleg staða viðkomandi landsvæða 
er þrátt fyrir þetta til rannsóknar af hálfu óbyggðanefndar á grundvelli fyrirvara sem 
kom fram af hálfu íslenska ríkisins við aðalmeðferð málsins, sem fór fram 5. október 
2022, þess efnis að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru 
til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði 
óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk 
þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. Því verða 
þjóðlendukröfusvæðin í heild tekin til skoðunar í samræmi við það. 

 
7.2 Almenn atriði  

7.2.1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 var í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um staðreyndir og laga-
atriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í málum 
á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. Kaflar 
þessir voru felldir saman, með lítils háttar breytingum, og birtir þannig sem viðauki við 
úrskurði í málum á svæðum 3–6. Almennu niðurstöðurnar fylgdu einnig í viðauka með 
úrskurðum í málum á svæði 7A, en þá hafði verið bætt við þær nokkrum köflum úr 
úrskurðum á svæðum 5–6. Í þeim köflum hafði verið tekin almenn afstaða til tiltekinna 
staðreynda og lagaatriða sem þar reyndi á. Þær útgáfur Almennra niðurstaðna óbyggða-
nefndar sem fylgdu úrskurðum á svæðum 7B, 8A, 8B og 10A höfðu með sama hætti 
verið uppfærðar með umfjöllun um almenn atriði úr úrskurðum á næsta svæði á undan. 
Þegar úrskurðað var um svæði 9A, 9B og 10C þótti hins vegar ekki þörf á að uppfæra 
þær að nýju með efni úr úrskurðum á svæðunum á undan. Nú hafa Almennar niður-
stöður óbyggðanefndar að nýju verið uppfærðar með efni úr úrskurðum á svæði 10C 
um nýgengna dóma, einkum atriði sem varða stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýla-
tilskipunar frá 1776.  

Umfjöllun og niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstök-
um landsvæðum, sbr. kafla 7 hér á eftir, eru í beinu samhengi og samræmi við Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar, með framangreindum viðbótum, og þar er vísað til þeirra 
eftir því sem við á. 

 
7.2.2 Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar eða Landsréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta 
svæði á undan. Úrskurðir í málum á svæði 10C, þ.e. Barðastrandarsýslu, voru kveðnir 
upp 22. desember 2020. Frá þeim tíma hefur Hæstiréttur kveðið upp einn dóm í þjóð-
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lendumáli. Um er að ræða dóm réttarins frá 31. október 2021 í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). Því liggja fyrir samtals 69 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. Frá 
sama tíma hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum sem ekki hafa 
komið til kasta Hæstaréttar og eru því endanlegir. Um er að ræða dóma réttarins frá 28. 
maí 2021 í máli nr. 104/2020 (Tvídægra, Sámsstaðaselland, Reykholtsselland, austur-
hluti Síðumúlaskógar og Helgavatnsselland)661, 3. júní 2022 í máli nr. 490/2020 
(Austurhluti Ystutunguafréttar)662, og frá 4. nóvember 2022 í málum nr. 514/2021 
(Fjalllendi Borgarhrepps)663 og nr. 515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps)664. 

Í öllum framangreindum dómum Landsréttar voru niðurstöður óbyggðanefndar um 
svæðin sem deilt var um staðfestar. Í framangreindum dómi Hæstaréttar komst meiri-
hluti réttarins hins vegar að þeirri niðurstöðu að svæðið sem deilt var um, Þóreyjar-
tungur í Borgarfirði, væri eignarland, en óbyggðanefnd hafði komist að þeirri niður-
stöðu að það væri þjóðlenda. Minnihluti Hæstaréttar taldi að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. Verður nú vikið nánar að dómi Hæstaréttar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar 11. október 2016 í máli nr. 5/2014 komst nefndin að þeirri 
niðurstöðu að Þóreyjartungur í Borgarfirði væru þjóðlenda í afréttareign Sjálfseignar-
stofnunarinnar Oks. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þrátt fyrir að lýsingar í hinum 
ýmsu gerðum Landnámu af landnámi á svæðinu væru ekki að öllu leyti glöggar og 
samrýmanlegar yrði sú ályktun dregin af þeim að umþrætt landsvæði hefði í upphafi 
tilheyrt hinu víðfeðma landnámi Skalla-Gríms. Um landnám Þóreyjartungna vísaði 
dómurinn til þess að óbyggðanefnd hefði komist að þeirri niðurstöðu að aðliggjandi 
heiðarlönd, Lundartunga og Oddsstaðatunga, hefðu verið numin í öndverðu og teldust 
eignarlönd. Þá hefði íslenska ríkið ekki gert kröfu fyrir óbyggðanefnd um að landsvæði 
norður af Þóreyjartungum teldist þjóðlenda. Að mati meirihluta Hæstaréttar ættu flest 
sömu sjónarmið við um Þóreyjartungur og umrædd heiðarlönd, að því er varðaði lýsing-
ar Landnámu á landnámi á svæðinu, staðháttum, hæð yfir sjávarmáli og gróðurfari. Ekki 
stæðu rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði nám Þóreyjartungna 
og því talið nægilega sýnt fram á að þær hefðu verið numdar með þeim hætti að beinn 
eignarréttur hefði stofnast yfir þeim. 

Að fenginni þeirri niðurstöðu tók Hæstiréttur til skoðunar hvort beinn eignarréttur 
hefði haldist frá landnámi. Dómurinn tiltók að niðurstaða um það réðist einkum af 
heildarmati á heimildum um eignarréttindi yfir Þóreyjartungum og inntaki þeirra, 
heimildum um nýtingu þeirra og fyrirliggjandi upplýsingum um gróðurfar og staðhætti. 
Að mati meirihluta Hæstaréttar veittu fyrirliggjandi heimildir um jörðina Hrísa í Flóka-
dal og Þóreyjartungur því næga stoð að Þóreyjartungur hefðu lengst af verið hluti af 

 
661 Ekki var óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar. 
662 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 10. október 2022 nr. 2022-

98. 
663 Beiðni um áfrýjunareyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-151. 
664 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-152. 
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jörðinni Hrísum og að beinn eignarréttur hefði ekki fallið niður þótt Reykholtskirkja, 
sem átti hálfa jörðina Hrísa og ýmist hálfar eða allar Þóreyjartungur, hefði í lok 19. 
aldar selt landsvæðið til sveitarfélags. Með vísan til ólíkrar niðurstöðu óbyggðanefndar 
um eignarréttarlega stöðu Þóreyjartungna annars vegar og Lundartungu og Oddsstaða-
tungu hins vegar taldi dómurinn rétt að bera saman þá þætti sem helst þættu skipta máli 
varðandi eignarréttarlega stöðu landsvæðanna. Um þá þætti sem talið var að greindu 
Þóreyjartungur frá hinum heiðarlöndunum segir eftirfarandi í dóminum: 

Í fyrsta lagi eru heimildir ekki jafn skýrar um hvaða landnámi Þóreyjartungur tilheyrðu 
og hvað varðar Lundartungu og Oddsstaðatungu. Samkvæmt framansögðu er þó 
líklegast að öll landsvæðin hafi verið innan upphaflegs landnáms Skalla-Gríms. Í öðru 
lagi eru eignarréttarleg tengsl jarðarinnar Hrísa og Þóreyjartungna ekki jafn skýr og 
samfelld og jarðarinnar Lundar og Lundartungu annars vegar og jarðarinnar Oddsstaða 
og Oddsstaðatungu hins vegar að því leyti að á löngu tímabili átti Reykholtskirkja hálfa 
jörðina Hrísa en allar Þóreyjartungur. Í þriðja lagi var Þóreyjartungna jafnan getið sér-
staklega í eldri heimildum þótt yfirleitt hafi það verið í tengslum við jörðina Hrísa en 
jörðinni Oddsstöðum og landamerkjum hennar hins vegar að jafnaði lýst þannig að 
landsvæðið Oddsstaðatunga taldist í raun hluti af henni. Í fjórða lagi hafði verið gert 
landamerkjabréf fyrir jörðina Oddsstaði 29. maí 1885 áður en Oddsstaðatunga var seld 
frá Oddsstöðum árið 1930 og náði lýsing á merkjum einnig yfir Oddsstaðatungu án 
þess að hún hafi sérstaklega verið þar tilgreind eða afmörkuð. 

Hvað varðar þá þætti sem talið var að umrædd heiðarlönd ættu sameiginlega í eignar-
réttarlegu tilliti segir eftirfarandi: 

Í fyrsta lagi eru landsvæðin afar einsleit hvað varðar landfræðilega legu, gróðurfar og 
hæð yfir sjávarmáli. Í öðru lagi hafa landsvæðin svo lengi sem elstu heimildir greina 
verið nýtt sem séreignarafréttir sem ekki hafa staðið öðrum en eigendum þeirra til 
afnota án leyfis. Í þriðja lagi rofnuðu eignarréttarleg tengsl milli landsvæðanna og 
þeirra jarða sem landsvæðin tengdust ekki fyrr en í lok 19. og byrjun 20. aldar og þau 
þá gerð að samnotaafréttum. Í fjórða lagi hefur meðferð eigenda landsvæðanna verið 
án athugasemda yfirvalda og nágranna og að mestu ágreiningslaus. Í fimmta lagi fjalla 
heimildir um öll landsvæðin fyrst og fremst um beit og önnur þrengri og sambærileg 
not svo sem selstöðu sem heimildir eru um á þeim öllum. Í sjötta lagi var landsvæðanna 
ekki getið sérstaklega í lýsingu á jörðunum Hrísum, Lundi og Oddsstöðum í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1708 en takmarkaðar ályktanir verða af 
því dregnar. Í sjöunda lagi var Lundartungu lýst með svipuðum hætti í eldri heimildum 
í tengslum við lýsingu á Lundi eða Lundarkirkju og Þóreyjartungum var lýst í tengslum 
við lýsingu á Hrísum. Lundartungu eða Lundarheiði var þannig ekki getið sérstaklega 
í eldri heimildum um jörðina Lund og Lundarkirkju en svæðisins fyrst getið í vísitasíu 
fyrir Lund frá árinu 1647 og staðsetningu hennar þar fyrst lýst. Í lögfestum Lundar frá 
árunum 1665, 1671, 1679, 1694 og 1703 var Lundarheiði tilgreind með svipuðum hætti 
gagnvart jörðinni Lundi og Þóreyjartungur gagnvart jörðinni Hrísum. Þannig var 
Lundarheiði lögfest Lundi sérstaklega í lögfestu frá árinu 1694 og í vísitasíum fyrir 
Lundarkirkju frá árunum 1827 og 1868 er landamerkjum Lundar lýst annars vegar og 
Lundarheiðar hins vegar gagnvart öðrum landsvæðum. Í áttunda lagi hafði hvorki verið 
gert landamerkjabréf fyrir Hrísa né Lund áður en Þóreyjartungur voru seldar árið 1895 
og Lundartungur árið 1910, gagnstætt við Oddsstaði þegar Oddsstaðatunga var seld 
árið 1930. 

Samkvæmt þessu taldi meirihluti Hæstaréttar að Þóreyjartunga og Lundartunga ættu 
að nær öllu leyti og Oddsstaðatunga að flestu leyti þá þætti sameiginlega sem mestu 
máli skiptu við afmörkun á eignarlöndum og þjóðlendum. Ekkert væri fram komið sem 
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stutt gæti að munur yrði gerður á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum og því 
stæðu ekki rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði eignarréttarlega 
stöðu Þóreyjartungna, Lundartungu og Oddsstaðatungu, þ.e. að Þóreyjartunga teldist 
eignarland en ekki þjóðlenda. 

Í sératkvæði tveggja dómara Hæstaréttar var komist að öndverðri niðurstöðu. Að því 
marki sem talið yrði að Þóreyjartungur hefðu verið numdar í öndverðu hefðu þær verið 
innan landnáms Björns gullbera, sem hefði numið land milli Grímsár og Flókadalsár. 
Þar sem því væri lýst í Landnámu að síðarnefnda áin hefði skilið milli landa hans og 
jarðarinnar Hrísa hefðu Þóreyjartungur ekki verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum. 
Að mati minnihluta Hæstaréttar veittu heimildir um Hrísa og Þóreyjartungur því ekki 
stoð að Þóreyjartungur hefðu verið hluti af jörðinni Hrísum, enda væru tungurnar til-
greindar sérstaklega og í lögfestum allt frá árinu 1739 með öðrum eignum og ítökum 
Reykholtskirkju. Þvert á móti taldi minnihluti Hæstaréttar að heimildir bentu fremur til 
þess að Þóreyjartungur hefðu verið sérstakt landsvæði og ekki hluti af jörðinni. Í sér-
atkvæðinu er þess getið að ekkert hafi komið fram í heimildum um að Þóreyjartungur 
hefðu verið nýttar til annars en upprekstrar búfjár. Engin viðhlítandi rök stæðu því til 
annars en að líta svo á að réttindi Reykholtskirkju, og þeirra sem leiddu rétt sinn til 
landsins frá henni, hefðu verið fólgin í óbeinum eignarréttindum til hefðbundinna nota 
á því til upprekstrar og annars þess sem afréttir hefðu í aldanna rás almennt verið hafðir 
til. Um samanburð á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum segir í sératkvæðinu: 

Við tökum undir þá lýsingu í atkvæði meirihluta dómenda að niðurstaða um hvort land-
svæði telst hafa verið numið í öndverðu og hvort það telst eignarland eða þjóðlenda 
geti meðal annars ráðist af samanburði við niðurstöður um aðliggjandi landsvæði sem 
telja verður sambærileg með tilliti til gróðurfars og hæðar yfir sjávarmáli. Þetta er þó 
aðeins einn af mörgum þáttum í heildarmati en kemur ekki í stað kröfu um að efnislega 
áþekkar heimildir séu til stuðnings eignarhaldi á samliggjandi landsvæðum. 

Þegar litið er til aðliggjandi landsvæða, Lundartungu og Oddsstaðatungu, sem liggja 
sunnan Þóreyjartungna og talin voru eignarlönd í fyrrnefndum úrskurði óbyggðanefnd-
ar, sést að til grundvallar þeirri niðurstöðu lágu mun skýrari heimildir í samanburði við 
Þóreyjartungur, bæði um nám í öndverðu og þaðan í frá um óslitin og óumdeild tengsl 
þeirra sem hluta viðkomandi landsnámsjarða. Allt þetta landsvæði er vissulega áþekkt 
að gróðurfari og staðháttum sem rennir stoðum undir þá ályktun að Þóreyjartungur hafi 
verið numdar í upphafi. Þar sem ekki nýtur við styrkari heimilda um að Þóreyjartungur 
hafi upphaflega verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum og beinn eignarréttur að 
landinu hafi með henni færst á hendur annarra geta áþekkir staðhættir þó ekki einir sér 
ráðið úrslitum til staðfestingar því að um eignarland stefndu sé að ræða. 

Að þessu virtu var niðurstaða minnihluta Hæstaréttar að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. 

Af dómnum má ráða að talsverð áhersla hafi verið lögð á samanburð við aðliggjandi 
landsvæði og miklu virðist hafa ráðið í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar að óbyggða-
nefnd hafi komist að öndverðri niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu Lundartungu og 
Oddsstaðatungu, þrátt fyrir að margt væri sameiginlegt með þeim og Þóreyjartungum. 
Þessi sjónarmið sem koma fram af hálfu meirihluta Hæstaréttar í dómnum eru meðal 
þess sem hlýtur að koma til skoðunar við mat á eignarréttarlegri stöðu í tilvikum sem 



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

173 

talist geta sambærileg. Hins vegar virðist munurinn á niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar 
og óbyggðanefndar einnig grundvallast á ólíku mati á sambandi jarðarinnar Hrísa og 
Þóreyjartungna, en óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu að heimildir um Hrísar og 
Þóreyjartungur bentu til þess að Þóreyjartungur hefðu ekki verið hluti jarðarinnar heldur 
sérstakt landsvæði, aðskilið frá jörðinni, líkt og minnihluti Hæstaréttar.  

 
7.2.3 Almenn álitaefni um eignarréttarlega stöðu efstu hluta fjalla 

7.2.3.1 Almennt 
Sá ágreiningur sem uppi er milli íslenska ríkisins og gagnaðila þess í málum nr. 1‒
8/2021 á svæði 10B snýr að verulegu leyti að því hvort efstu hlutar fjalla séu þjóðlendur 
eða hvort eignarlönd jarða beggja vegna nái saman uppi á fjöllum. Íslenska ríkið byggir 
gjarnan á því að þær fjallsbrúnir sem mynda skörp skil í landslagi, t.d. við frambrún 
kletta, ráði merkjum eignarlanda gagnvart þjóðlendum. Vísað er til þess af hálfu ríkisins 
að í slíkum tilvikum séu landfræðilegar aðstæður oft með þeim hætti að innan 
fjallsbrúna, þ.e. ofan á fjalli, liggi tiltölulega flatlent svæði eða skýrt afmarkað. Þegar 
landamerkjum sé lýst í fjallsbrún, í fjall eða á fjall sé almennt litið svo á að merki séu 
dregin í fjallsbrúnir í þeirri merkingu. Sé merkjum ekki lýst lengra, landamerkjalýsingar 
séu óskýrar eða landfræðilegar aðstæður með þeim hætti að svæði séu t.d. lítt 
aðgengileg, lítt gróin og í töluverðri hæð sé víða gerð krafa um að slíkt land, ofan 
fjallsbrúna, verði úrskurðað þjóðlenda. Kröfugerð ríkisins er í þeim tilvikum iðulega 
háttað þannig að kröfulínur eru sagðar fylgja fjallsbrúnum, eins og þær eru skilgreindar 
af hálfu ríkisins, en tilgreindir punktar á línunum sem miðast við efstu punkta í 
landamerkjalýsingum, en eru ekki endilega nákvæmlega þeir sömu. Þá eru kröfulínur 
ríkisins í sumum tilvikum miðaðar við hæðarlínur. Fram kemur í kröfugerð ríkisins að 
það sé gert þegar fyrir liggi að um jörð sé að ræða en landamerkjalýsing liggi ekki fyrir, 
sé óljós eða óskýr og ekki sé hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það 
myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta 
og ekki sé hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við. Hæðarlína hafi 
þó jafnan verið valin með hliðsjón af þekktum punkti eða punktum í merkjalýsingu og 
reynt að miða við landshætti, s.s. gróðurfar og landslag.665  

Gagnaðilar íslenska ríkisins byggja aftur á móti jafnan á því að túlka beri 
landamerkjabréf og aðrar heimildir um merki jarða á þessu svæði á þann veg að 
landamerki jarðanna nái upp á efstu hluta fjallanna og að þegar hugtakið fjallsbrún 
kemur fyrir í merkjalýsingum sé átt við vatnaskil. Því séu engar þjóðlendur uppi á 
fjöllunum.666 Við úrlausn um framangreind atriði reynir m.a. á túlkun hugtaksins 
„fjallsbrún“ og sambærilegra hugtaka í merkjalýsingum, mat á þýðingu þess að 
merkjalýsingar til fjalla séu óljósar og áhrif atriða á borð við staðhætti, gróðurfar og 

 
665 Fjallað er um kröfur og sjónarmið íslenska ríkisins í máli þessu í köflum 3.1 og 6.1. 
666 Fjallað er um kröfur og sjónarmið annarra en ríkisins í köflum 3.2‒3.19 og 6.2. 
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fjarlægð frá byggð á sönnunarmat. Þar sem víða reynir á atriði af þessu tagi við úrlausn 
málanna er ástæða til að fjalla almennt um þau hér, áður en að því kemur að taka afstöðu 
til einstakra tilvika.  

Við úrlausn þjóðlendumála skal m.a. gætt samræmis og jafnræðis. Í því sambandi 
ber ekki einungis að líta til niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess 
hvernig kröfugerð íslenska ríkisins hefur verið háttað. Má í því sambandi geta um dóm 
Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli nr. 345/2006 (Fell í Suðursveit). Þar var m.a. deilt 
um hvort miða ætti mörk þjóðlendu á Vatnajökli við stöðu jökuljaðarsins við gildistöku 
þjóðlendulaga árið 1998 eða þann tíma þegar landamerkjabréf jarðarinnar Fells var gert. 
Þar sem ríkið undi þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að miða við fyrrnefnda 
tímamarkið gagnvart öðrum jörðum í Suðursveit og Öræfum án þess að láta reyna á þau 
fyrir dómi taldi Hæstiréttur að vegna jafnræðisreglu yrði ekki hróflað við ákvörðun 
nefndarinnar gagnvart eignarlandi Fells að þessu leyti. 

Fyrir uppkvaðningu úrskurða í málum á svæði 10B hefur óbyggðanefnd lokið 
almennri málsmeðferð á um 91% meginlandsins og úrskurðir nefndarinnar í 
þjóðlendumálum eru orðnir 66 talsins, en í hverju máli hefur iðulega verið fjallað um 
nokkur ágreiningssvæði og fjölda jarða. Þá liggja fyrir 69 hæstaréttardómar í 
þjóðlendumálum, 8 dómar Landsréttar og 107 héraðsdómar. Þegar litið er heildstætt á 
endanlegar niðurstöður málanna finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla teljist 
þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af þjóðlendum 
sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Þá hafa gjarnan legið fyrir heimildir um 
að viðkomandi svæði hafi aðra stöðu að eignarrétti en land aðliggjandi jarða, svo sem 
að þar séu eða hafi verið afréttir eða almenningar.667 Enn fremur hafa fjölmörg fjöll 
talist eignarlönd í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið lýsti ekki kröfum um að 
þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til grundvallar þeirri afstöðu 
ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. Víða um land eru staðhættir 
sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja þar gjarnan á milli 
eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að ræða víðáttumikla 
fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd. Má í því sambandi nefna sem dæmi 
Barðastrandarsýslur sem auðkenndar voru sem svæði 10C við málsmeðferð 
óbyggðanefndar en um ágreiningssvæði þar var fjallað í úrskurðum nefndarinnar í 
málum nr. 1‒4/2021.  

Greining óbyggðanefndar á landamerkjum sem varða ágreiningssvæði í þeim 
landshlutum þar sem nefndin hefur lokið málsmeðferð hefur leitt í ljós að mjög algengt 
er að vatnaskil efst á fjöllum ráði merkjum milli jarða, sérstaklega í tilvikum þar sem 
ekki er um að ræða mjög víðfeðma fjallgarða eða heiðarlönd, eða að lönd jarða nái 
a.m.k. saman uppi á fjöllum án þess að nákvæmlega sé skilgreint með hvaða hætti. Í 
þessu sambandi má nefna sem dæmi fjallgarðinn milli Lóns og Nesja í málum nr. 

 
667 Hvað varðar nánari umfjöllun um jarðir, afrétti og almenninga vísast til kafla 4.2‒4.5 í Almennum 

niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurðinum. 
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4/2001 (Nes) og 5/2001 (Lón), Esju í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 (Kjalarnes og 
Kjós), Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökuldal 
ásamt Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur), Lambafjöll og fjallgarðinn á 
Tjörnesi í máli nr. 2/2007 (Tjörnes og Þeistareykir), Kinnar- og Víknafjöll í máli nr. 
4/2007 (Kinnar- og Víknafjöll ásamt Flateyjardalsheiði austan Dalsár), fjalllendi í 
Grýtubakkahreppi í máli nr. 5/2007 (Grýtubakkahreppur ásamt Flateyjardalsheiði 
vestan Dalsár), fjöll sem skilja að jarðir í fyrrum Hörðudals- og Miðdalahreppum í 
Dalasýslu í máli nr. 3/2016 (Hörðudalshreppur og Miðdalahreppur vestan Miðár) og 
fjalllendi inn af Vatnsfirði í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum Barðastrandarhrepps). 
Niðurstöður allra þessara mála standa óraskaðar af dómstólum að þessu leyti enda undi 
íslenska ríkið við þær. Þá eru ótalin tilvik þar sem ágreiningslaust var milli íslenska 
ríkisins og landeigenda að eignarlönd næðu saman uppi á fjöllum þar sem ríkið lýsti 
ekki kröfum um þjóðlendur þar.  

Algengt er þó að merkjalýsingar til fjalla séu ekki eins nákvæmar og niðri á láglendi. 
Að mati nefndarinnar er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir 
voru bundnir við að merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki 
til fjalla. Hins vegar má að mati nefndarinnar ætla að sú útbreidda venja, sbr. fyrrgreind 
dæmi, að vatnaskil og hæstu brúnir fjalla ráði merkjum hafi gert það að verkum að 
minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna en merkjum gagnvart 
aðliggjandi jörðum á láglendi í tilvikum þar sem fjöllin fólu í sér skýr landamerki af 
náttúrunnar hendi. Þar sem fjöll skilja að dali og firði sem eru eða hafa verið í byggð 
má að mati nefndarinnar oft telja líklegt að merki jarða nái saman á fjöllunum, nema 
heimildir eða staðhættir mæli því sérstaklega í mót.  

 
7.2.3.2 Nánar um áhrif staðhátta o.fl. á sönnunarmat 
Fjölmörg dæmi eru um það í réttarframkvæmd að atriði á borð við staðhætti, gróðurfar 
og fjarlægð frá byggð hafi haft áhrif á mat á því hvort landsvæði væru eignarlönd eða 
þjóðlendur. Staðhættir geta verið þannig að meiri kröfur en ella séu gerðar um sönnun 
þess að svæði sé eignarland. Til marks um það eru t.d. tveir dómar sem voru meðal 
þeirra fyrstu sem Hæstiréttur kvað upp í þjóðlendumálum en þar gaf rétturinn til kynna 
þá afstöðu að í ljósi staðhátta og gróðurfars hefðu tiltekin svæði átt að teljast þjóðlendur 
ef ríkið hefði gert sérstakar kröfur um það. Um er að ræða dóma réttarins frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum), að því er varðar 
fjalllendi nærri mörkum fyrrum Biskupstungna- og Laugardalshreppa, og frá 28. 
september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell) að því er varðar tiltekið landsvæði 
sunnan og vestan Jökulsár í Lóni. Tilvikin sem um ræðir í þessum tveimur dómum eru 
frábrugðin flestum tilvikum í Ísafjarðarsýslum sem nú eru til umfjöllunar að því leyti 
að þar er ekki um að ræða tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi sem skilur milli 
eignarlanda jarða heldur lítt gróin hálendissvæði sem eru nokkuð fjarri byggð en liggja 
nærri samfelldri þjóðlendu á miðhálendinu. Þá hefur Hæstiréttur einnig staðfest að 
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hálend og lítt gróin svæði geti verið innan eignarlanda ef fullnægjandi heimildir liggja 
því til grundvallar, sbr. t.d. dóm réttarins frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 
(Fljótshverfi). Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli sem 
heimildir bentu til að hefði einungis verið háð mjög takmörkuðum notum.  

Af framangreindu er ljóst að það að svæði er hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað leiðir ekki sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu, þótt allt séu þetta atriði sem 
geta ásamt skriflegum heimildum haft áhrif á sönnunarmatið. 

 
7.2.3.3 Áhrif þess að landamerkjabréf skortir eða merkjalýsing er óljós 
Með lögum um landamerki nr. 5/1882 var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrá landamerki jarða sinna. 
Skrásetja skyldi nákvæma lýsingu á landamerkjum, afla áritana eigenda aðliggjandi 
landsvæða ef þeir voru samþykkir lýsingunni og fá sýslumanni skrána í hendur til þing-
lýsingar á næsta manntalsþingi, sbr. 3. og 4. gr. laganna. Kveðið var á um sambærilegar 
skyldur í 2. gr. laga um landamerki nr. 41/1919 sem leystu lög nr. 5/1882 af hólmi. 
Þessar skrár eða merkjalýsingar sem lög nr. 5/1882 og síðar lög nr. 41/1919 kváðu á 
um eru jafnan nefndar landamerkjabréf. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft ríkara 
vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt á landi og í fyrir-
liggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niðurstöðu 
að þau afmarki eignarlönd. 

Þrátt fyrir að landamerkjabréf jarða hafi almennt mjög mikið vægi við sönnun um 
eignarland668 hefur í réttarframkvæmd ekki verið gerð fortakslaus krafa um að 
merkjalýsingar þeirra séu að öllu leyti ótvíræðar og raunar eru nokkur dæmi um að 
svæði hafi verið talin eignarlönd þótt ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og jafnvel 
ekki heldur aðrar merkjalýsingar. Á það sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg 
af náttúrunnar hendi, t.d. ár og lækir, strandlengjan og jökulrendur. Má í því sambandi 
nefna úrskurði óbyggðanefndar í málum á svæði 2 (Sveitarfélagið Hornafjörður) og 
svæði 3 (Rangárvallasýsla og Vestur-Skaftafellssýsla) þar sem merkjum jarða gagnvart 
jöklum var ekki endilega lýst í landamerkjabréfum en nefndin komst þó almennt að 
þeirri niðurstöðu að jöklarnir hefðu afmarkað það land sem máli skipti með svo 
augljósum hætti að umfjöllunar hefði ekki talist þörf. 

Í þessu sambandi er vert að leggja áherslu á að þótt lögð væri á skylda til 
skrásetningar landamerkja með lögum nr. 5/1882 og síðar lögum nr. 41/1919 var ræksla 
þeirrar skyldu aldrei forsenda þess að eignarréttindi héldust við. Eignarréttindi féllu 
ekki niður vegna vanrækslu skyldunnar og að sama skapi hefur aldrei verið unnt að 

 
668 Sjá umfjöllun um landamerkjabréf í köflum 5.5, 7.1.1, 10.2, 11.2 og 12.1 í Almennnum niðurstöðum 

óbyggðanefndar. 
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stofna til nýrra eignarréttinda, umfram þau sem fyrir voru, með því að útbúa landa-
merkjabréf.669 Um var að ræða skrásetningu réttinda sem þegar voru til staðar og eftir 
atvikum ákvörðun um mörk þeirra, í samráði við eigendur eða umráðamenn aðliggjandi 
landsvæða. Af þessu leiðir að þýðing landamerkjabréfs við úrlausn þjóðlendumála er 
fyrst og fremst sönnunarlegs eðlis en tilvist þess er ekki fortakslaust skilyrði þess að 
fallist sé á að landsvæði sé háð beinum eignarrétti, ef rétt þykir að draga slíka ályktun 
af öðrum atriðum.  

Að mati óbyggðanefndar leiðir það af eðli máls að ef fyrir liggur að landsvæði hafi 
stöðu jarðar að lögum en merkjalýsingu skortir þarf að ákvarða merkin að álitum, m.a. 
út frá staðháttum. Sem dæmi um tilvik þar sem úrskurðað hefur verið um eignarland 
þrátt fyrir vöntun á landamerkjabréfi og öðrum merkjalýsingum má nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2018 (Eyrarbotn). Þar voru ekki fyrir hendi landamerkja-
bréf eða aðrar merkjalýsingar fyrir jörðina Hrafnkelsstaði en með hliðsjón af staðháttum 
og öðrum fyrirliggjandi heimildum komst nefndin að þeirri niðurstöðu að mörk jarðar-
innar gagnvart þjóðlendu í Eyrarbotni lægju um efstu brúnir Gunnungsfells á vatna-
skilum.  

Í réttarframkvæmd finnast á hinn bóginn nokkur dæmi þess að mörk þjóðlendna og 
eignarlanda séu dregin um beinar línur milli efstu kennileita sem getið er um í 
landamerkjabréfum eða öðrum merkjalýsingum. Má í því sambandi fyrst nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans) 
en nánar er vikið að honum í kafla 7.2.3.5. Sömu nálgun var beitt í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 8/2003 (Síða, Landbrot og Brunasandur ásamt fyrrum 
Leiðvallahreppi) og dómi Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 
(Mörtunga og Prestbakkajarðir). Með dómnum staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu 
óbyggðanefndar að mörk þjóðlendunnar Síðumannaafréttar gagnvart umræddum 
jörðum skyldu dregin um beina línu milli upptaka Geirlandsár og Þverár. Niðurstaða 
óbyggðanefndar um að miða merkin að þessu leyti við beina línu byggðist m.a. á því 
að náttúrulegar aðstæður á svæðinu veittu litla vísbendingu um legu norðurmerkja 
jarðanna og engin glögg skil væru frá náttúrunnar hendi til að styðjast við. Hæstiréttur 
staðfesti niðurstöðu nefndarinnar að þessu leyti. Annað dæmi um að Hæstiréttur dragi 
mörk þjóðlendu gagnvart eignarlöndum eftir beinum línum milli þeirra kennileita sem 
getið er um í landamerkjabréfum og liggja næst viðkomandi þjóðlendum er dómur 
réttarins frá 26. september 2013 í máli nr. 411/2012 (Mjóidalur, Sörlastaðir og 

 
669 Um stofnunarhætti eignarréttinda er fjallað í 3. kafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem 

birtar eru í viðauka með úrskurðinum. Tekið skal fram að þótt ekki sé hægt að stofna til nýrra 
eignarréttinda með landamerkjabréfi, þá er unnt að semja með landamerkjabréfi um breytingu á 
landamerkjum milli eignarlanda, enda eru landamerkjabréf í eðli sínu samningar, sbr. til hliðsjónar 
dóma Hæstaréttar í málum nr. 457/2011 (Krýsuvík), 547/2012 (Reykjahlíð), 360/2013 (Hrollaugs-
staðir og Ásgrímsstaðir), 222/2014 (Miðhús og Barmar), 637/2014 (Brekka/Snartastaðir), 127/2015 
(Dyrhólaey) og 136/2017 (Á og Skarð), sem og: Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 168–171. Ef þannig er samið um breytingu á landa-
merkjum er um að ræða svonefnda afleidda stofnun eignarréttinda en ekki frumstofnun þeirra. 
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Hjaltadalur ásamt Kambfellskjálka) en þar breytti rétturinn niðurstöðu óbyggðanefndar 
um mörk þjóðlendunnar afréttarlands í Þingeyjarsveit gagnvart umræddum jörðum, sbr. 
úrskurð nefndarinnar í máli nr. 3/2007 (Þingeyjarsveit sunnan Ljósavatnsskarðs og 
vestan Skjálfandafljóts). Við samanburð þessara tilvika við þau sem til úrlausnar eru á 
svæði 10B ber þess að gæta að bæði Síðumannaafréttur og afréttarland í Þingeyjarsveit 
eru svæði sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum nutu stöðu afrétta að lögum fyrir 
gildistöku þjóðlendulaga nr. 58/1998 og tilheyra nú víðáttumiklu og samfelldu svæði 
þjóðlendna á miðhálendi Íslands. Í þessum tilvikum var því ekki um að ræða álitaefni 
um efstu hluta fjalla sem skilja á milli eignarlanda jarða.  

 
7.2.3.4 Túlkun hugtaksins „fjallsbrún“ og sambærilegra tilvísana í merkjalýsingum 
Í málunum sem hér eru til úrlausnar hefur óbyggðanefnd lagt fram álitsgerð Orðabókar 
Háskólans frá árinu 2006 um merkingu hugtaksins fjallsbrún en hennar var á sínum 
tíma aflað vegna meðferðar nefndarinnar á málum 3‒4/2004 (Kjalarnes og Kjós). 
Meginniðurstaðan sem þar er lýst er sú að fjallsbrún geti verið hvort sem er „hæsti hluti 
fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum stað“. Í umræddum málum reyndi á 
túlkun hugtaksins í landamerkjabréfum jarða umhverfis Esju. Þá líkt og nú byggði 
íslenska ríkið á því að fjallsbrún væri þar sem halli breyttist mest á tilteknum stað, t.d. 
í klettabrún, en jarðeigendur byggðu á því að fjallsbrún væri þar sem fjall er hæst eða 
þar sem vötnum hallar. Í úrskurði óbyggðanefndar í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 
(Kjalarnes og Kjós) fjallaði nefndin um landamerkjabréf jarða sem liggja að Esju og 
komst að þeirri niðurstöðu að merki nokkurra jarða tækju að einhverju leyti til hæsta 
hluta fjallsins. Aðrar lýsingar væru óljósari en nefndu þó gjarnan vatnaskil, brúnir eða 
jafnvel hæstu brúnir. Nefndin túlkaði umræddar heimildir með hliðsjón af staðháttum 
og komst að þeirri niðurstöðu að landamerki jarða næðu upp á efstu brúnir Esju, þ.e. 
vatnaskil, sbr. eftirfarandi texta í úrskurðinum: 

Esjan er hár og brattur móbergsstapi, mótaður af jöklum, ám og lækjum; skorin með 
dölum og giljum í allar áttir. Á hryggjum milli dala er víðast bratt til beggja hliða og 
ekki mikið um flatt land ofan á fjallinu. Á flestum stöðum eru því engin vandkvæði á 
að finna hvar vötnum hallar á Esjunni. Hugtakið fjallsbrún er notað í landamerkja-
bréfum jarða í kringum Esjuna, jafnvel þar sem erfitt er að átta sig á hvar fjallsbrún í 
skilningi íslenska ríkisins ætti að vera, nema þá að litlum hluta. 

Samkvæmt framangreindum heimildum um merki og staðháttum á Esjusvæðinu telur 
óbyggðanefnd eðlilegt að leggja til grundvallar að hugtakið fjallsbrún í umræddum 
landamerkjalýsingum vísi til þeirra hluta Esjunnar sem hæstir eru og vötnum hallar frá. 

Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að ekki væri þjóðlenda á efsta hluta Esju. 
Íslenska ríkið skaut þeirri niðurstöðu ekki til dómstóla. Sambærileg álitaefni voru uppi 
varðandi Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökul-
dal ásamt Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur). Í úrskurðum óbyggðanefndar 
kemur fram að Smjörfjöll séu firnabreiður fjallgarður sem sé mikill um sig og rísi hæstu 
hnjúkarnir í yfir 1.200 m hæð yfir sjávarmáli. Jökulsárhlíðarmegin halli Smjörfjöll mót 
austri og séu skorin giljum. Frá bæjarstæðum í Jökulsárhlíð að sveitarfélagamörkum 
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séu um 12‒13 km í beinni loftlínu. Vopnafjarðarmegin séu Smjörfjöll með hamróttar 
brúnir, þar sem smáir hvilftarjöklar hafi grafið sig niður á nokkrum stöðum og myndað 
skálar og ekið fram jökulruðningi á nokkrum stöðum. Frá bæjarstæðum jarða 
Vopnafjarðarmegin að sveitarfélagamörkum á Smjörfjöllum séu um 9,5‒13 km, mælt í 
beinni loftlínu.  

Í umræddum málum greindi óbyggðanefnd landamerkjabréf jarða sem liggja að 
Smjörfjöllum með sambærilegum hætti og gert var í áðurnefndum málum vegna jarða 
sem liggja að Esju. Sú greining leiddi í ljós að í landamerkjabréfum jarða 
Jökulsárhlíðarmegin væri merkjum oftast lýst að vatnaskilum í Smjörfjöllum eða svo 
að merki næðu að fjallsbrún. Í öðrum tilvikum væri vísað til upptaka áa í Smjörfjöllum 
við sveitarfélagamörk Fljótsdalshéraðs og Vopnafjarðar. Vopnafjarðarmegin væri 
landamerkjum sömuleiðis gjarnan lýst að vatnaskilum og stundum vísað til kennileita í 
háfjöllunum. Þá voru eldri heimildir taldar renna frekari stoðum undir landamerkja-
bréfin hvað varðaði efri mörk jarðanna til fjalla. Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að 
jarðir í Vopnafjarðarhreppi og í Jökulsárhlíð lægju saman í Smjörfjöllum og þar með 
væru ekki þjóðlendur efst á fjöllunum. Líkt og í tilviki Esju undi íslenska ríkið þessum 
niðurstöðum.  

Fyrir liggur hæstaréttardómur þar sem lagt var til grundvallar að með tilvísun til 
fjallsbrúnar í landamerkjabréfi væri átt við vatnaskil, þ.e. dómur Hæstaréttar frá 20. 
október 2016 í máli nr. 59/2016 (Torfufell, Hólsgerði og Úlfá). Í dómnum segir m.a.:  

Í landamerkjabréfi Úlfár sagði sem áður var getið að merki jarðarinnar til suðurs fylgdu 
Hafrá „til fjallsbrúnar“, en að vestan réði „fjallsbrúnin.“ Úr því að lýsingin hljóðaði á 
þennan veg verður að teknu tilliti til úrskurðar óbyggðanefndar og krafna málsaðila að 
líta svo að fjallsbrúnin, sem fylgja átti Hafrá til, sé við upptök árinnar og þar með við 
vatnaskil. Merkin til vesturs fylgi síðan þessari fjallsbrún og þar með vatnaskilum. 

Með þessu er ljóst að Hæstiréttur hefur fallist á að með tilvísun til fjallsbrúnar í 
landamerkjabréfi kunni að vera átt við efsta hluta fjalls, þ.e. vatnaskil. Að mati 
óbyggðanefndar er þó ekki unnt að líta á það sem algilda reglu að túlka beri slíkt orðalag 
í landamerkjabréfum á þann hátt. Eftir sem áður þarf að túlka orðalag landamerkjabréfa 
og annarra merkjalýsinga með atviksbundnum hætti, m.a. að teknu tilliti til staðhátta á 
viðkomandi svæði. Þá þarf jafnframt að gæta að því að með gerð landamerkjabréfs gátu 
menn ekki aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði og 
fyrir gildistöku þjóðlendulaga nr. 58/1998 var engum til að dreifa sem gat sem handhafi 
beins eignarréttar gert samninga um mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda, sbr. t.d. 
dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í 
Biskupstungum).  

 
7.2.3.5 Þjóðlendur ofan „fjallsbrúna“ 
Sem dæmi um tilvik þar sem svæði ofan þeirra brúna sem mynda skörp skil í landslagi, 
neðan vatnaskila, var úrskurðað þjóðlenda má nefna úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 
1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans). Þar var úrskurðað um 
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þjóðlendu á landsvæði sunnan og austan Snæfellsjökuls. Suður- og austurmörk 
þjóðlendunnar liggja að talsverðu leyti um kennileiti sem eru nærri fjallsbrúnum í 
þessum skilningi, nánar tiltekið eftir línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu 
kennileita sem getið er um í landamerkjabréfum og öðrum merkjalýsingum jarða sem 
liggja að þessum hluta þjóðlendumarkanna. Byggðist sú niðurstaða m.a. á heildstæðu 
mati á heimildum sem lágu fyrir um viðkomandi jarðir með hliðsjón af staðháttum, þar 
á meðal því að sýnilegar fjallsbrúnir mynduðu sums staðar glögg skil í landslaginu. 
Einnig hafði samanburðarskýring á landamerkjabréfum jarða á vestanverðu 
Snæfellsnesi áhrif á þetta mat, þ.e. samanburður við jarðir sem óumdeilt var að ættu 
land upp að jökli. Þau landamerkjabréf voru talin benda til þess að alvanalegt væri á 
þessum slóðum að lýsa merkjum í Snæfellsjökul berum orðum þar sem landeigendur 
töldu sig á annað borð eiga land að honum. Það var aftur á móti ekki gert í tilvikum 
umræddra jarða sem liggja hlið við hlið sunnan og austan jökulsins, sem ásamt öðru var 
talið benda til þess að eignarlönd jarðanna næðu skemur til fjalla þar. Sú niðurstaða að 
draga mörk þjóðlendunnar um beinar línur milli efstu punkta sem getið var um í 
viðkomandi merkjalýsingum byggðist m.a. á því að ekki væri fyrir að fara glöggum 
náttúrulegum skilum á borð við vatnaskil sem eðlilegt væri að styðjast við. Þó kemur 
fram í úrskurðinum að brúnir Botnsfjalls og Hamraendafjalls myndi að vísu nokkuð 
glögg skil í landslaginu, þótt ekki séu þar vatnaskil, en með því að draga beinar línur 
milli framangreindra efstu merkjapunkta sé brúnunum að mestu leyti fylgt. Norðurmörk 
sömu þjóðlendu voru aftur á móti miðuð við vatnaskil gagnvart óumdeildu eignarlandi 
jarðarinnar Fossárdals í samræmi við breytingu sem gerð var á legu kröfulínu ríkisins 
eftir að aflað var greiningar frá Veðurstofu Íslands á vatnaskilunum. Í úrskurði 
óbyggðanefndar kemur fram að heimildir mæli því ekki í mót að línan sé dregin með 
þessum hætti milli syðstu punkta á merkjum Fossárdals, enda liggi punktarnir á 
vatnaskilum og algengt sé að mörk fasteigna liggi um vatnaskil þegar svo háttar til.  

 
7.2.3.6 Samanburður tilvika 
Að framan var fjallað um niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒
3/2005 þess efnis að eignarlönd jarða umhverfis Esju og Smjörfjöll næðu upp á efstu 
brúnir fjallanna, þ.e. vatnaskil, en nú síðast um úrskurð nefndarinnar í máli nr. 1/2018 
þar sem niðurstaðan var að landamerki jarða austan Snæfellsjökuls næðu einungis að 
kennileitum nærri þeim fjallsbrúnum sem mynda skörp skil í landslagi, milli brattra 
hlíða og hallaminna lands ofan þeirra, en ofan þessara fjallsbrúna væri þjóðlenda. Vert 
er að skoða nánar hvað þarna skilur helst á milli. Annars vegar er einkum um það að 
ræða að í fyrrnefndu málunum voru fyrir hendi landamerkjabréf og aðrar merkja-
lýsingar sem lýstu merkjum jarða upp á efstu fjallsbrúnir á vatnaskilum en í síðast-
nefnda málinu voru ekki fyrir hendi nein landamerkjabréf eða aðrar heimildir sem veittu 
því viðhlítandi stoð að merki jarðanna næðu hærra upp til fjalla en að þeim kennileitum 
sem þjóðlendumörkin voru miðuð við. Hins vegar er munur á staðháttum sem styður 
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við þessar ólíku niðurstöður. Svæðið sem deilt var um í máli nr. 1/2018 tilheyrir 
samfelldu fjalllendi sem skilur á milli norðan- og sunnanverðs Snæfellsness og rís hæst 
í Snæfellsjökli sem einnig er þjóðlenda og liggur að umræddri þjóðlendu sunnan og 
austan jökulsins. Þá er víðátta svæðisins allnokkur í samanburði við stærð eignarlanda 
umræddra jarða neðan þeirra fjallsbrúna sem liggja nærri þjóðlendumörkunum, ólíkt 
því sem á við um a.m.k. flestar jarðir sem liggja að Esju og Smjörfjöllum. 

 
7.2.3.7 Hæðarlínur 
Eins og að framan greinir miðar íslenska ríkið kröfugerð sína í sumum tilvikum við 
hæðarlínur, þ.e. þegar óumdeilt er að um jörð er að ræða en landamerkjalýsing liggur 
ekki fyrir eða er óljós eða óskýr að mati ríkisins og „ekki hægt að draga beina línu milli 
þekktra punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með 
sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun 
sem hægt var að styðja kröfulínu við“, eins og segir í rökstuðningi kröfugerðar ríkisins. 

Þegar á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar, þ.e. svæði 1 
(Árnessýsla), byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á hæðarlínum, 
innan lýstra merkja samkvæmt landamerkjabréfum jarða, sbr. t.d. mál nr. 4/2000 
(Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi), þar sem gjarnan var 
miðað við hæðarlínur, ýmist í 250, 300 eða 400 m hæð yfir sjávarmáli. Kröfugerð 
ríkisins var m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar 
og að hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi 
sjónarmið ríkisins heldur úrskurðaði að um eignarlönd væri að ræða innan þeirra merkja 
sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu 
nefndarinnar með dómi 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir 
í Biskupstungum). Þá eru fjölmörg dæmi um það í síðari réttarframkvæmd að fallist 
hafi verið á eignarlönd í mun meiri hæð en kröfur ríkisins í umræddu máli miðuðust 
við, sbr. t.d. áðurnefndan dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 
(Fljótshverfi). Því er ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur 
er það háð mati hverju sinni hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki.  

Eins og áður kom fram getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út 
frá staðháttum, ef fyrir liggur að um er að ræða jörð en landamerkjabréf og aðrar 
merkjalýsingar skortir. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í einhverjum tilvikum þótt 
eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða 
víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, líkt og víða er 
raunin í Ísafjarðarsýslum, liggur þó að mati óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá 
því að merki jarða nái saman efst á fjöllum og á vatnaskilum, enda eru merkin þá glögg 
af náttúrunnar hendi.  
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7.2.3.8 Landamerkjalýsingar og staðhættir í Ísafjarðarsýslum 
Líkt og áður hefur verið vikið að eru staðhættir meðal þeirra atriða sem horfa þarf til 
við túlkun merkjalýsinga. Jafnframt hefur verið greint frá dæmum um hvernig munur á 
staðháttum hefur stutt við ólíkar niðurstöður óbyggðanefndar um hversu langt til fjalla 
landamerki jarða hafi talist ná.  

Andstæður í landslagi eru einkennandi fyrir Ísafjarðarsýslur og þar eru há og 
tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi iðulega á mörkum eignarlanda jarða í 
dölum og fjörðum. Fjöllin fela í sér glögg landamerki af náttúrunnar hendi og fjarlægðir 
frá bæjarstæðum upp á efstu hluta fjalla eru oftast litlar. Hér á eftir verður fjallað um 
einkenni merkjalýsinga á svæðinu og áritanir um samþykki landamerkjabréfa.  

Almenn athugun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum þar 
sem staðhættir eru af fyrrgreindu tagi leiðir í ljós að orðalag merkjalýsinga er iðulega 
með þeim hætti að merkjum milli jarða er lýst frá tilteknum stað á láglendi til fjalls, í 
fjallsbrún eða í tiltekið örnefni í fjalli, sé merkjum á annað borð lýst til fjalla, en ekki 
er gerð grein fyrir því hvernig merki liggi milli efstu kennileita sem vísað er til. Oft 
geyma landamerkjabréf tvær lýsingar af þessu tagi, þ.e. á merkjum tiltekinnar jarðar 
gagnvart jörðunum beggja vegna en einnig lýsa sum landamerkjabréf merkjum milli 
tveggja jarða án þess að gerð sé grein fyrir merkjum þeirra að öðru leyti. Sem dæmi um 
slíkt má nefna ýmis landamerkjabréf jarða í Jökulfjörðum og á Hornströndum þar sem 
merkjum milli tveggja jarða er gjarnan lýst með vísan til ákveðins kennileitis, oft við 
sjó.670 

Að mati óbyggðanefndar má jafnan telja ljóst að ætlunin hafi ekki verið að gera 
merkjum viðkomandi jarða tæmandi skil eða takmarka beinan eignarrétt jarðanna við 
land neðan efstu kennileita sem nefnd eru. Þá eru óglöggar merkjalýsingar til fjalla ekki 
endilega til marks um að jarðirnar hafi ekki talist ná þangað, enda fjöllin glögg skil af 
náttúrunnar hendi. Í þessu sambandi má nefna að í 2. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 
5/1882, voru fjöll nefnd sem dæmi um „glögg landamerki, er náttúran hefur sett“, í 
tengslum við þá skyldu sem lögð var á að setja merki þar sem þau væru ekki glögg af 
náttúrunnar hendi. Að því gættu að fjöllin mynda glögg náttúruleg merki er að mati 
nefndarinnar ekki hægt að leggja almennt til grundvallar að jarðirnar afmarkist í slíkum 
tilvikum af línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu punkta í merkjalýsingum 
eða eftir atvikum um klettabrúnir eða önnur skil í landslagi sem íslenska ríkið vísar til 
sem fjallsbrúna í málatilbúnaði sínum, né heldur af hæðarlínum. Þá eru jafnframt dæmi 
þess að merkjum jarða sé lýst um önnur glögg merki af náttúrunnar hendi, svo sem 
tiltekna á. Telja má að viðkomandi kennileiti í fjalli, árfarvegur eða lína sem dregin var 
til fjalls, hafi þótt skýr og hentug viðmiðun en að mati nefndarinnar má telja líklegt að 
litið hafi verið svo á að línan lægi áfram efst upp á fjall eða að vatnaskilum. Í sumum 
tilfellum eru efstu kennileiti í merkjalýsingum jafnvel niðri við sjó og þá er augljóst að 

 
670 Hér má sem dæmi nefna bréf um landamerki milli Álfstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði, dags. 

24. júní 1889, sjá kafla 5.3. 
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heildarmerkjum er ekki lýst. Þegar landamerkjabréfin eru skoðuð í samhengi við þá 
staðhætti sem að framan er lýst, þar sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi 
skilur að jarðir og fjarlægðir eru litlar á milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla, telur 
óbyggðanefnd í ljósi framangreindrar umfjöllunar alla jafna hægt að leggja til 
grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Í landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum er merkjum samkvæmt framansögðu 
sjaldan lýst berum orðum í hæsta punkt fjalls eða að vatnaskilum en þó má finna 
landamerkjabréf á svæðinu þar sem sú er raunin. Til að mynda er merkjum Karlsstaða 
við Arnarfjörð m.a. lýst „eftir því sem vötnum hallar til Karlsstaðalanda“ í 
landamerkjabréfi jarðarinnar. Ekki er að sjá að landamerkjabréf sem lýsa merkjum 
berum orðum til vatnaskila eigi endilega önnur einkenni sameiginleg. Flest þeirra eru 
reyndar gerð í gildistíð yngri landamerkjalaga, nr. 41/1919, en það er ekki algilt. Þá 
finnast jafnframt dæmi um að merkjum milli jarða sé lýst að hreppamörkum en í 
landamerkjabréfum Hvilftar og Eyrar í Önundarfirði frá 1921 er merkjum milli jarðanna 
lýst „til fjalls að hreppatakmörkum“. Hreppamörk milli Suðureyrarhrepps og 
Mosvallahrepps voru eftir endilöngum fjallgarðinum milli Súgandafjarðar og 
Önundarfjarðar og því á þeim stað þar sem eigendur jarða beggja vegna fjallgarðsins 
telja þær ná saman.  

Ekki liggur fyrir hvers vegna merkjum er lýst nánar til fjalla í fyrrgreindum 
landamerkjabréfum en almennt gerist á svæðinu en að mati óbyggðanefndar er ólíklegt 
að merki jarðanna og beinn eignarréttur eigenda þeirra hafi í reynd náð lengra til fjalls 
en merki aðliggjandi jarða í sama dal eða firði og jarða hinum megin fjallsins. Í þessu 
samhengi skal bent á að meðal atriða sem geta haft áhrif á úrlausn þjóðlendumála er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 
í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 2007 í máli 
nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur í Borgarfirði. Það skyti skökku við ef komist 
yrði að mismunandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu sambærilegra aðliggjandi 
landsvæða án þess að annað og meira en óljós merkjalýsing annars svæðisins styddi 
slíka ályktun. Telja verður hið sama eiga við um landsvæði þar sem merkjalýsingu 
skortir, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.3, og að því verði að horfa til eignarréttarlegrar stöðu 
aðliggjandi svæða auk staðhátta við mat á eignarréttarlegri stöðu.  

Líkt og áður hefur komið fram hafa landamerkjabréf jarða almennt mikið vægi við 
sönnun um eignarland. Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var kveðið á um almenna 
skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á 
landamerkjum jarða sinna. Svo framarlega sem eigendur aðliggjandi jarða og rétthafar 
ítaka væru sammála um efni landamerkjabréfsins skyldu þeir árita samþykki sitt á 
bréfið. Af áritunum um samþykki landamerkjabréfa vegna aðliggjandi jarða má 
stundum sjá vísbendingar um hvort sátt eða ágreiningur hafi verið uppi um merki milli 
jarðanna við gerð bréfanna og það hverjir árita tiltekið landamerkjabréf getur gefið til 
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kynna hvaða jarðir hafa talist aðliggjandi. Ekki verður litið fram hjá því að svo virðist 
sem landamerkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum hafi alla jafna ekki verið árituð vegna 
jarða sem liggja hinum megin fjalla en ekki er endilega hægt að draga almennar 
ályktanir af því. Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum á svæði 10C, í 
Barðastrandarsýslum, leiddi t.d. á sínum tíma í ljós að landamerkjabréf jarða þar eru 
almennt aðeins árituð um samþykki vegna jarða sem eru aðliggjandi á láglendi, þ.e. í 
sama firði, sbr. úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum 
Barðastrandarhrepps). Við mat á merkjum tiltekinnar jarðar þar þótti ekki hafa sérstaka 
þýðingu að landamerkjabréf jarða í aðliggjandi fjörðum væru almennt ekki árituð um 
samþykki vegna jarðarinnar. Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum í 
Ísafjarðarsýslum leiðir hið sama í ljós, þ.e. að þau séu almennt aðeins árituð um 
samþykki vegna jarða sem eru aðliggjandi á láglendi eða í sama dal. Því verður ekki 
talið hafa sérstaka þýðingu að landamerkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum séu ekki árituð 
vegna jarða hinum megin fjalla, enda virðist það hafa verið venjan á Vestfjörðum, og 
raunar víðar um landið, þegar staðhættir eru með fyrrgreindum hætti. 

 
7.2.3.9 Ályktanir og niðurstöður 
Eins og að framan greinir er sú venja útbreidd víða um land að eignarlönd nái saman 
efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar sem staðhættir eru þannig að fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Sú er almennt raunin í 
landshlutum þar sem óbyggðanefnd hefur lokið málsmeðferð, þ.e. á langstærstum hluta 
landsins.671 Þá hefur réttarframkvæmd ótvírætt leitt í ljós að hálend svæði geta eftir 
atvikum verið eignarlönd, þótt þau séu lítið eða jafnvel ekkert gróin og þótt nytjar af 
þeim séu litlar eða jafnvel engar. Séu merkjalýsingar landamerkjabréfa og annarra 
heimilda um merki óljósar eru þær jafnan túlkaðar með hliðsjón af atriðum á borð við 
staðhætti, gróðurfar og fjarlægð frá byggð. Minni kröfur en ella hafa verið gerðar til 
skýrleika merkjalýsinga ef merki teljast glögg frá náttúrunnar hendi. Þá eru þess dæmi 
að dregin hafi verið ályktun um merki út frá staðháttum, eftir atvikum með hliðsjón af 
landamerkjum nærliggjandi jarða, ef landamerkjabréf og aðrar skriflegar heimildir um 
merki skortir, eða ef ljóst þykir að heildarmerkjum jarðar sé ekki lýst í 
landamerkjabréfi. Í tilvikum þar sem ekki er fyrir að fara víðáttumiklu fjalllendi eða 
heiðarlöndum telur óbyggðanefnd, líkt og áður segir, alla jafna hægt að leggja til 
grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Að framan voru niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒3/2005 
annars vegar og í máli nr. 1/2018 hins vegar bornar saman og greint frá því að munur á 
staðháttum hafi meðal annars stutt við ólíkar niðurstöður. Almennt má að mati 
óbyggðanefndar segja um þau tilvik í Ísafjarðarsýslum þar sem deilt er um efstu hluta 
fjalla að þau eru mun líkari framangreindum tilvikum Esju og Smjörfjalla heldur en 

 
671 Ísafjarðarsýslur eru það fimmtánda af sextán svæðum á meginlandinu sem óbyggðanefnd úrskurðar 

um en fyrri svæðin fjórtán ná yfir 91% af meginlandinu. 
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tilviki svæðisins sunnan og austan Snæfellsjökuls að því leyti að fjalllendi milli jarða 
er ekki víðfeðmt í samanburði við stærð óumdeildra eignarlanda jarðanna neðan þeirra 
fjallsbrúna sem íslenska ríkið miðar kröfur sínar við. Skoðun landamerkjabréfa og 
annarra heimilda um merki jarða í Ísafjarðarsýslum leiðir þó í ljós að þar er algengara 
en í tilvikum Esju og Smjörfjalla að merkjalýsingar til fjalla séu óljósar eða að merkjum 
sé yfirhöfuð ekki lýst til fjalla. Aftur á móti eru fjarlægðir frá bæjarstæðum upp á efstu 
hluta fjallanna í flestum tilvikum litlar og fjöllin mynda skýr náttúruleg skil. Að teknu 
tilliti til alls þess sem hér hefur verið rakið er því að mati óbyggðanefndar í flestum 
tilvikum þar sem deilt er um efstu hluta fjalla í Ísafjarðarsýslum rétt að leggja til 
grundvallar að land jarða nái saman á fjöllum og því séu ekki þjóðlendur þar. Á þetta 
við um flest ágreiningssvæði sem fjallað er um í málum nr. 1‒4/2021 og hluta þeirra 
svæða sem fjallað er um í málum nr. 5/2021 og 7‒8/2021, þ.e. svæði þar sem fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Þessi almennu sjónarmið 
eiga aftur á móti síður við í tilvikum þar sem staðhættir eru öðruvísi og deilt er um 
víðáttumeiri hálendissvæði. Við úrlausn um einstök ágreiningssvæði hér á eftir verður 
vísað til þessarar almennu umfjöllunar eftir því sem við getur átt hverju sinni.  

Samkvæmt framangreindu gengur kröfugerð íslenska ríkisins í Ísafjarðarsýslum í 
veigamiklum atriðum gegn fyrri réttarframkvæmd á sviði þjóðlendumála. Þá hefur ríkið 
ekki nema að litlu leyti dregið úr kröfum sínum undir rekstri málanna, þrátt fyrir gögn 
sem hafa komið fram og gefið tilefni til þess, sáttaumleitanir óbyggðanefndar og 
ítrekaðar ábendingar nefndarinnar til lögmanna íslenska ríkisins um að endurmeta 
kröfurnar með hliðsjón af framangreindum atriðum. Með þessu hefur fjöldi jarðeigenda 
að ófyrirsynju þurft að sæta málsmeðferð sem hefur reynst tímafrek og þannig 
íþyngjandi fyrir viðkomandi málsaðila.  
 
7.2.4 Landnám 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir Landnámu 
hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af takmörkuðum lýsingum í 
Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um hvort í öndverðu hafi verið 
stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.672 Má í þessu sambandi t.d. vísa til 
dóms Hæstaréttar frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 (Hoffells-Lambatungur í 
Nesjum).  

Í kafla 5.1 hér að framan er gerð grein fyrir frásögnum Landnámu sem lúta að land-
svæði því sem hér er til umfjöllunar. Eins og þar kemur fram greinir í Sturlubók og 
Hauksbók Landnámu að Geirmundur hafi farið vestur á Strandir og numið þar land frá 
Rytagnúp vestan til Horns og þaðan austur til Straumness. Þar hafi hann gert fjögur bú, 
eitt í Aðalvík, annað í Kjaransvík, þriðja á almenningum vestari og fjórða í Barðsvík. 
Þá hafi Geirmundur gefið Örlygi Böðvars Vígsterkssyni bú í Aðalvík og lönd þau, sem 

 
672 Sbr. umfjöllun um landnám í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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þar hafi legið til, en Örlygur hafi eignast Sléttu og Jökulsfirði. Enn fremur er greint frá 
því að Hella-Björn hafi numið land frá Straumnesi til Dranga og síðar búið í 
Skjaldabjarnarvík. 

Í neðanmálsgreinum í útgáfu Landnámu segir að Straumnes sem fjallað er um í 
landnámi Geirmundar heljarskinns sé það sem sé milli Barðsvíkur og Bolungarvíkur og 
þaðan taki við landnám Skjalda-Bjarnar, en að Almenningar vestari séu frá Kjalarárnúpi 
að Sygnakleif og að það land virðist hafa orðið almenningseign eftir þjófnað Björns, 
þræls Geirmundar.  

Af þessum frásögnum verður almennt ekki afdráttarlaust ráðið hvort öll 
ágreiningssvæði málsins hafi verið numin, enda kemur ekki fram hve hátt til fjalla land 
hafi verið numið. Þó verður ráðið af þessu að það land sem deilt er um vegna 
Hesteyrarfjarðar hafi líklega verið innan landnáms Örlygs, og það land sem deilt er um 
vegna Bjarnarness hafi líklega verið innan landnáms Geirmundar, a.m.k. sá hluti 
framangreindra svæða sem liggur næst sjó. Þá mæla staðhættir almennt ekki gegn því 
að mati nefndarinnar að ágreiningssvæðin kunni að öðru leyti að hafa verið numin, enda 
fjarlægðir frá byggð almennt ekki ýkja miklar. Að mati nefndarinnar mæla staðhættir 
við Grænuhlíð, Hælavíkurbjarg og Hornbjarg því þó í mót að þau svæði hafi verið 
numin sérstaklega, þrátt fyrir að liggja að sjó, enda er um að ræða há og brött björg. 
Almennt telur nefndin engin rök standa til þess að landnám hafi miðast við þær 200 m 
og 400 m hæðarlínur sem íslenska ríkið miðar málatilbúnað sinn að miklu leyti við, sbr. 
umfjöllun í kafla 7.2.3.1. 
 
7.3 Sléttuhreppur og norðanverður Grunnavíkurhreppur 

Í þeim undirköflum sem hér fylgja á eftir þjóðlendukröfusvæðin níu tekin til skoðunar 
með aðgreindum hætti sem fyrr greinir. Tilhögun þeirrar umfjöllunar verður þannig að 
fyrst verður fjallað um þjóðlendukröfusvæðið sem í kröfugerð íslenska ríkisins er nefnt 
Álfsstaðir, Kvíar og Steig, því næst um svæðið sem í kröfugerð þess er nefnt Marðareyri 
og Hesteyrarfjörður. Þá verður fjallað um svæðið sem í kröfugerð ríkisins er nefnt 
Grænahlíð og Fjalllendi vestur Aðalvíkur og því næst um svæðið sem nefnt er 
Hvestudalir. Þá kemur til umfjöllunar svæðið sem í kröfugerð ríkisins er nefnt 
Almenningar vestari, því næst Hlöðuvík og Hælavík, þá Höfn, svo Horn og loks 
kröfusvæðið sem nefnt er Almenningar eystri (Látravík og Bjarnares) Smiðjuvík, 
Barðsvík og Bolungarvík.  

Fyrst verður fjallað um staðhætti einstakra þjóðlendukröfusvæða málsins og þá 
verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki 
ágreiningssvæðanna og aðliggjandi jarða. Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti 
og nýtingar ágreiningssvæðanna er rakin í 5. kafla hér að framan. Rétt er að taka skýrt 
fram að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja 
milli eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðanna og þeirra jarða sem um 
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ræðir að því leyti sem merkin varða þau, þar á meðal hvort samræmi sé milli heimilda 
og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur íslenska ríkisins 
um þjóðlendur á ágreiningssvæðunum byggjast að mestu leyti á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila varðar því fyrst og fremst afmörkun aðliggjandi 
jarða. Á síðastnefnda kröfusvæðinu, sem er til umfjöllunar í kafla 7.3.9. snýr 
ágreiningur aðila þó einnig að því hvort stofnast hafi til beins eignarréttar að því landi 
sem kröfur eru gerðar vegna Bjarnarness. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. 
kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna.673  
 
7.3.1 Álfsstaðir, Kvíar og Steig 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Álfsstaðir, Kvíar og Steig.674 Að svæðinu sunnan- og vestanverðu liggja óumdeild 
eignarlönd Álfstaða, Kvía og Steigar frá suðri til norðurs. Kröfum er lýst vegna allra 
þessara jarða og tvær kröfulýsingar bárust vegna Álfstaða en meðal viðkomandi aðila 
er þó ekki uppi ágreiningur um mörk jarðanna. Gagnaðilar íslenska ríkisins byggja á 
því að mismunandi hlutar ágreiningssvæðisins séu að öllu leyti innan merkja 
fyrrgreindra jarða og það sé eignarland þeirra á þeim grundvelli. Að svæðinu 
suðaustanverðu liggur óumdeilt eignarland Hrafnfjarðareyrar en kröfur vegna 
jarðarinnar skarast ekki við umrædda þjóðlendukröfu íslenska ríkisins. Að svæðinu 
norðvestanverðu liggur óumdeilt eignarland Steinólfsstaða en eftir breytingar sem 
íslenska ríkið gerði á kröfugerð sinni undir rekstri málsins er ekki lengur ágreiningur 
milli þess og eigenda Steinólfsstaða um mörk jarðarinnar. Samhengis vegna verður þó 
fjallað um merki þessara jarða hér á eftir, enda eru þær eftir sem áður aðliggjandi 
ágreiningssvæði málsins. Að austanverðu liggur að ágreiningssvæðinu það 
þjóðlendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt Almenningur eystri (Látravík 
og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungarvík en fjallað verður um það í kafla 
7.3.9 og að norðaustanverðu liggur að ágreiningssvæðinu það þjóðlendukröfusvæði 
ríkisins sem af hálfu þess er nefnt Höfn en fjallað verður um það í kafla 7.3.7. 

Ágreiningssvæðið er í norðanverðum Jökulfjörðum, nánar tiltekið í Hrafnfirði, 
Lónafirði og Veiðileysufirði. Að suðaustanverðu og norðvestanverðu afmarkast svæðið 
af Skorará og Veiðileysuá, að sunnan- og vestanverðu afmarkast svæðið af 200 m 
hæðarlínu en að norðan- og austanverðu af vatnaskilum milli Jökulfjarða og Stranda. 

 
673 Umfjöllun um staðhætti á svæðinu er byggð á ýmsum útgefnum kortum, kortasjá og 

landupplýsingagátt Landmælinga Íslands, vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar, loft- og 
gervitunglamyndum, örnefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum 
fræðum, athugunum í vettvangsferð, sbr. kafla 4.3, og almennum uppsláttarritum, svo sem Árbókum 
Ferðafélags Íslands.  

674 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 
hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 



7. KAFLI 

188 

Svæðið er að mestu í um 200 m til rúmlega 650 m hæð en rís hæst við vatnaskil að 
norðan- og austanverðu í rúmlega 700 m hæð. Frá norðvesturhorni svæðisins að 
suðausturmörkum þess eru tæplega 18 km í beinni loftlínu. Bæjarstæði Álfstaða, Kvía 
og Steigar eru öll við sjó en frá sjávarmáli og að hæstu hlutum fjalla umhverfis 
Veiðileysufjörð, Lónafjörð og Hrafnfjörð eru almennt um 2– 4 km. 

Í kafla 7.3.1.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðanna sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Krafa 
íslenska ríkisins um þjóðlendu á ágreiningssvæðinu byggist á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi 
jarða, þ.e. hvort merki jarðanna nái inn á ágreiningssvæðin og viðkomandi hlutar þeirra 
séu eignarland á þeim grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla 
og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna í kafla 7.3.1.2. 

 
7.3.1.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. 

Frá upptökum Skorarár er kröfulína ríkisins dregin niður í 200 m hæðarlínu og í 
kjölfarið miðuð við hana við kennileitin Meleyri og Mann þar til hún er dregin upp eftir 
Veiðileysuá í Hafnarskarð og þaðan „eftir hæstu fjallsbrúnum eftir því sem vötnum 
hallar í upphafspunkt“. Gagnaðilar byggja kröfur sínar aftur á móti á því að merki jarða 
nái að vatnaskilum á móti jörðum að norðan- og austanverðu. Til athugunar kemur því 
hvort land aðliggjandi jarða nái ofar en að kröfulínu ríkisins. Afmörkun ríkisins er fyrst 
og fremst sögð styðjast við afmörkun aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum 
þeirra. Ríkið tilgreinir þar Hrafnfjarðareyri, Álfstaði, Kvíar, Steig, Steinólfsstaði, 
Bjarnarnes, Smiðjuvík, Barðsvík, Bolungarvík og Furufjörð.675 Í eftirfarandi umfjöllun 

 
675 Jafnframt er byggt á landfræðilegri legu kröfusvæðis og staðháttum. Í kröfulýsingu íslenska ríkisins 

kemur fram að miðað sé við 200 m hæðarlínu að hluta m.t.t. lýsingar þekktra merkja enda sé 
landamerkjalýsing að öðru leyti óljós eða óskýr. Þá sé ekki hægt að draga beina línu milli þekktra 
punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að 
réttlæta. Erfitt sé að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt væri að styðja kröfulínu við aðra 
en hæðarlínu. Hæðarlína hafi þá verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og 
reynt hafi verið að miða við landshætti, svo sem gróðurfar og landslag. Þá er tekið fram að þó línan 
sé tiltölulega neðarlega í metrum, og hluti svæðisins því ekki mjög hálendur, virðist engu að síður 
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verða teknar til skoðunar heimildir um merki þessara jarða. Hins vegar verður ekki 
fjallað um merki Bjarnarness, Smiðjuvíkur, Barðsvíkur, Bolungarvíkur og Furufjarðar, 
en merki þeirra koma til skoðunar í kafla 7.3.9.  

Álfstaðir í Hrafnfirði eru syðsta jörðin sem skarast við umrætt kröfusvæði íslenska 
ríkisins en sunnan hennar er óumdeilt eignarland Hrafnfjarðareyrar í sama firði. 
Eigendur Álfstaða afmarka kröfu sína frá Meleyri við sjó beint til fjalls, þaðan er 
vatnaskilum fylgt á miðja Skorarheiði að Skorarvatni og Skorará fylgt til sjávar. 
Landamerkjabréf um merki milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er dagsett 24. júní 1889 
en þar segir að Skorará sé landamerkin. 

Í byggingarbréfi dagsettu 2. júní 1894 kemur hið sama fram um merki jarðarinnar 
að innanverðu, þ.e. að þau séu Skorará. Í fasteignamati 1916–1918 segir aftur á móti að 
landamerki Hrafnfjarðareyrar að norðan séu í Meleyri en þar er um að ræða norðanverð 
merki Álfstaða gagnvart Kvíum samkvæmt landamerkjabréfi um merki milli þeirra 
jarða sem síðar verður vikið að. Árið 1910 voru dómkvaddir matsmenn til að lýsa og 
meta jörðina Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum og í minnisblaði Stjórnarráðs Íslands, 
dags. 6. júlí 1911, er fjallað sameiginlega um jarðirnar. Svo virðist því sem þessar tvær 
jarðir hafi á tímabili verið metnar saman og það skýrir væntanlega tilgreiningu 
landamerkja samkvæmt fasteignamatinu 1916–1918.  

Upphafspunktur kröfulínu íslenska ríkisins er sem fyrr segir sagður við upptök 
Skorarár sem ráði merkjum Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða og samkvæmt kröfulínukorti 
miðar íslenska ríkið upptök Skorarár við staðinn þar sem áin rennur úr Skorarvatni. 
Eigendur Álfstaða miða kröfu sína aftur á móti við að eignarland þeirra nái frá 
vatnaskilum á móti Furufirði og þaðan ráði Skorarvatn og síðar Skorará merkjum til 
sjávar. Krafa íslenska ríkisins tekur ekki til sunnanverðs Skorarvatns, þrátt fyrir að sama 
heimild, landamerkjabréf milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða frá 1889, sé lögð til 
grundvallar kröfugerð ríkisins gagnvart báðum jörðunum.676 

Næsta jörð norðan við Álfstaði er Kvíar í Lónafirði en eigendur jarðarinnar afmarka 
kröfu sína frá Meleyri við sjó beint til fjalls og þaðan er vatnaskilum á móti Álfstöðum 
fylgt að vatnaskilum á móti jörðum á Ströndum. Þaðan er vatnaskilum fylgt á móts við 
Rangalaskarð og loks er vatnaskilum á móti Steig fylgt í klettadranginn Mann „sem 
stendur úti í sjó yst við Kvíarnúp.“  

Í landamerkjabréfi um merki milli Álfstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði, dags. 
24. júní 1889, segir um merki jarðanna: „Landamerki milli Álfsstaða og Kvía ásamt 
eyðijörðum í Lónafirði er Meleyri, og þaðan bein sjónhending neðan til fjalls.“ 

Í fasteignamati 1916–1918 segir að landamerki Kvía séu „Meleyrarlón að sunnan“. 
Í örnefnaskrá um Álfstaði eru merki milli jarðanna sögð í lóni, sem sé „milli Meleyrar 
og Núpstár í Kvíalandi og þaðan upp í Lónanúp“ en örnefnaskrár um Kvíar frá árunum 

 
um að ræða frekar gróðursnautt land og ekki miklar líkur á því að það hafi verið nytjað. Að lokum 
er bent á af hálfu íslenska ríkisins að um sé að ræða svæði á annesjum mjög norðarlega. 

676 Hrafnfjarðareyri er til umfjöllunar í máli nr. 7/2021. 



7. KAFLI 

190 

1975 og 1981, segja merki jarðanna í áðurnefndu lóni. Þá segir í örnefnaskrá Kvía frá 
1937, sem höfð er eftir Bjarneyju húsfreyju á Hrafnfjarðareyri en fæddri á Kvíum, að 
landamerki Kvía og Álfstaða séu við Lónanúp.  

Næsta jörð norðan við Kvíar er Steig í Veiðileysufirði en eigendur jarðarinnar 
afmarka kröfu sína frá ósi Veiðileysuár við sjó og eftir ánni í Hafnarskarð. Þaðan er 
vatnaskilum móti Höfn fylgt á móts við Rangalaskarð og loks er vatnaskilum á móti 
Kvíum fylgt í klettadranginn Mann „sem stendur úti í sjó yst við Kvíarnúp“.  

Landamerkjabréf um merki milli Kvía í Lónafirði og Steigar í Veiðileysufirði er 
dagsett 24. júní 1889. Merkjalýsingin er svohljóðandi: „Landamerki milli Kvía og 
Steigar er svonefndur „maður“ og bein sjónhending til fjalls.“ 

Í fasteignamati 1916–1918 segir að landamerki Kvía séu: „Svonefndur Maður að 
norðan“. Samkvæmt örnefnaskrám Kvía frá 1937 og 1981 er Maður klettur í sjó undir 
fjallinu Kvíanúpi sem standi þverhnípt í sjó. Örnefnaskrár um Steig frá 1937 og 1975 
greina frá merkjum jarðanna með sama hætti. 

Ekki liggur fyrir heildstætt landamerkjabréf fyrir Steig á grundvelli landamerkjalaga 
nr. 41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882. Merkjum Steigar í botni 
Veiðileysufjarðar er þó lýst í landamerkjabréfi Steinólfsstaða í Veiðileysufirði sem 
liggur að norðvestanverðu ágreiningssvæðinu en sem fyrr segir er ekki lengur 
ágreiningur milli íslenska ríkisins og eigenda Steinólfsstaða um mörk jarðarinnar. 
Landamerkjabréf Steinólfsstaða er ódagsett en var innkomið til þinglesturs 28. apríl 
1891. Þar segir: 

Merkin eru þessi: Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar 
landareign, er út í Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins í kringum alla 
Steinólfsstaðadali, í Hlöðuvíkurskarð, og þaðan austur yfir fjallabrúnir í Hafnarskarð; 
þaðan ofan eptir fjarðaránni sem rennur í sjó í fjarðarbotninum og skilur Steigarland 
frá ofannefndri jörð Steinólfsstöðum. Fjara og reki með öllu landi er óskertur. 

Bréfið er áritað af eigendum Steinólfsstaða og Steigar og lýsir því hvernig áin sem 
vísað er til skilji land Steigar frá Steinólfsstöðum ofan úr Hafnarskarði, sem er á 
vatnaskilum milli Veiðileysufjarðar og Hornvíkur. Í fasteignamati 1916–1918 segir að 
landamerki Steinólfsstaða séu í Merkiseyri og Fjarðará.  

Í örnefnaskrá um Steig, dags. 22. júlí 1974, segir að landamerki Steigar og 
Steinólfsstaða séu um „Fjarðará“ eða „Veiðileysuá“. Örnefnaskrá fyrir Steig frá 1975 
segir að Fjarðará renni í fjarðarbotni en áin sé landamerki milli Steigar og 
Steinólfsstaða. Í örnefnaskrá um Steinólfsstaði frá 1937 greinir að landamerki milli 
jarðanna séu við Fjarðará sem aðrir nefni Veiðileysuá og hún renni af Veiðileysudal. 
Örnefnaskrá um Steinólfsstaði frá 1974 segir að um Fjarðará eða Veiðileysuá séu 
landamerki milli jarðanna.  

Austan og norðaustan vatnaskila mæta kröfum vegna fyrrgreindra jarða kröfur vegna 
Hafnar, Bjarnarness, Smiðjuvíkur, Barðsvíkur, Bolungarvíkur og Furufjarðar á 
þjóðlendukröfusvæðum ríkisins sem eru til umfjöllunar í köflum 7.3.7 og 7.3.9. 
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Ágreiningur íslenska ríkisins og annarra málsaðila á svæðinu snýst alfarið um hvort 
eignarlönd jarða nái saman uppi á fjöllum eða hvort þeir hlutar fjallanna sem liggja ofan 
við 200 m hæðarlínu séu eigendalausir og því þjóðlendur. Engar heimildir eru um að 
ofan 200 m hæðarlínu séu aðrar fasteignir, svo sem afréttir, sem lúti sjálfstæðri 
afmörkun gagnvart jörðunum. Það atriði skiptir máli við túlkun merkjalýsinga jarðanna, 
að því leyti sem þær eru óljósar.  

Í framangreindum landamerkjabréfum er mismunandi hvernig merkjum er lýst til 
fjalls. Milli Hrafnfjarðareyrar og Álfstaða er vísað til Skorarár, en milli Álfstaða og 
Kvía annars vegar og Kvía og Steigar hins vegar er vísað til kennileita við 
strandlengjuna, Meleyrar og Manns, og þaðan beina sjónhendingu til fjalls. Þá er 
Fjarðará (Veiðileysuá) landamerki milli Steigar og Steinólfsstaða frá Hafnarskarði 
niður að sjó samkvæmt fyrrgreindu landamerkjabréfi Steinólfsstaða og þar er merkjum 
lýst berum orðum til kennileita á vatnaskilum, þ.e. til Hlöðuvíkurskarðs og 
Hafnarskarðs. 

Samkvæmt merkjalýsingum sem raktar hafa verið reynir m.a. á túlkun á hugtakinu 
„fjallsbrún“ og sambærilegum tilvísunum í merkjalýsingum, sbr. umfjöllun í kafla 
7.2.3.4. Þar er m.a. gerð grein fyrir dómi Hæstaréttar frá 20. október 2016 í máli nr. 
59/2016 (Torfufell, Hólsgerði og Úlfá) en þar þar féllst Hæstiréttur á að með tilvísun til 
fjallsbrúnar í viðkomandi landamerkjabréfi væri átt við efsta hluta fjalls, þ.e. vatnaskil. 
Slík túlkun orðalags í landamerkjabréfum er þó ekki algild að mati óbyggðanefndar. 
Þar sem ekki er að fullu ljóst hve langt merki jarða ná til fjalla ber m.a. að túlka 
merkjalýsingar með hliðsjón af staðháttum.  

Þrátt fyrir að lýsingar á merkjum jarða til fjalla á svæðinu séu óljósar og ekki séu 
fyrir hendi ótvíræðar merkjalýsingar innan kröfusvæðanna er til þess að líta að fjöllin 
mynda að nokkru marki glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi þar sem þau skilja 
að dali og firði. Má því leiða líkur að því að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum frekar 
til fjalla en í raun var gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 
7.2.3. Þótt þau fjöll og heiðarlönd sem hér um ræðir séu sumpart víðfeðmari en flest 
önnur fjöll í Ísafjarðarsýslum sem sjónarmiðin í tilvitnuðum kafla eru heimfærð á við 
úrlausn mála í sýslunum, þá er þó ekki um að ræða svo víðfeðm svæði að þessi 
sjónarmið geti ekki átt við að mati nefndarinnar. Því telur nefndin rétt að álykta að 
merki jarða nái saman efst á fjöllum og vatnaskilum. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla 
teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af 
þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Málsmeðferð 
óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og algengt hefur verið að 
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eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar 
sem allmjó fjöll eða víðáttulítil fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Enn fremur hefur 
fjöldi fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið 
lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til 
grundvallar þeirri afstöðu ríkisins þar hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. 
Víða um land eru staðhættir sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja 
þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að 
ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að almennt eru 
merkjalýsingar til fjalla ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Að mati nefndarinnar 
er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að 
merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar 
má að mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna 
en merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Ef fyrir liggur að svæði er jörð en landamerkjabréf og aðrar merkjalýsingar skortir 
getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út frá staðháttum og 
eignarréttarlegri stöðu aðliggjandi landsvæða. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í 
einhverjum tilvikum þótt eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar 
sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í 
dölum og fjörðum, líkt og raunin er á ágreiningssvæðinu, liggur þó að mati 
óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá því að merki jarða nái saman efst á fjöllum 
og vatnaskilum, enda er þá um glögg merki að ræða af náttúrunnar hendi. Líkt og áður 
segir er ekki fyrir að fara landamerkjabréfi sem lýsir heildarmerkjum jarðarinnar Steigar 
en suðausturmerkjum Steigar er þó lýst í sameiginlegu landamerkjabréfi jarðarinnar og 
Kvía og norðvesturmerkjum jarðarinnar er lýst í bréfi Steinólfsstaða. Í máli því sem hér 
er til úrlausnar eru oft fyrir hendi landamerkjabréf sem lýsa merkjum milli tveggja jarða 
án þess að merkjum jarðanna sé lýst að öðru leyti, en merkjum þeirra er þá gjarnan lýst 
í ákveðið kennileiti, oft við sjó, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.8. Styður það enn fremur að 
horfa skuli til landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. Kvía og Steinólfsstaða, við mat 
á merkjum Steigar. Þá liggur ekki fyrir hvers vegna merkjum er lýst nánar til fjalla í 
landamerkjabréfi Steinólfsstaða en í tilviki nærliggjandi jarða en að mati 
óbyggðanefndar er ólíklegt að munur hafi verið á því hversu langt til fjalls merkin hafi 
náð í reynd.  

Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Gjarnan háttar 
svo til í lýsingum landamerkjabréfa jarða sem hér eru til umfjöllunar gagnvart 
aðliggjandi jörðum á láglendi að merkjum er lýst í tiltekið örnefni í fjalli og/eða í tiltekið 
örnefni og þaðan upp á fjall, án þess að nánar sé tilgreint hvernig merkin liggi milli 
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efstu kennileita sem vísað er til. Í umfjöllun um það atriði í kafla 7.2.3.8 segir m.a. að 
telja megi að viðkomandi kennileiti eða sú lína sem dregin var til fjalls hafi þótt skýr 
og hentug viðmiðun. Að mati nefndarinnar verður að telja líklegt að litið hafi verið svo 
á að línan lægi áfram efst upp á fjall eða að vatnaskilum. Með vísan til framangreindrar 
umfjöllunar og staðhátta á umræddum svæðum, þar sem víðáttulítið fjalllendi skilur að 
jarðir og fjarlægðir milli bæjarstæða og hæstu fjallstoppa eru litlar, telur óbyggðanefnd 
alla jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli 
því sérstaklega í mót.  

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki jarða á svæðinu sem hér er til umfjöllunar, túlkaðar 
með hliðsjón af staðháttum, styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins og verður 
lagt til grundvallar að merki jarða nái að vatnaskilum. Því er niðurstaða óbyggðanefndar 
að ágreiningssvæðið sem hér er til umfjöllunar sé að öllu leyti innan merkja jarðanna.  

 
7.3.1.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numið, enda séu 
landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Að mati óbyggðanefndar mæli 
staðhættir og fjarlægðir því þó ekki í mót að svæðið hafi verið numið að einhverju leyti, 
þó að sums staðar séu nokkuð skörp skil milli fjalllendis og láglendis, enda fjarlægðir 
frá byggð almennt ekki miklar. Jafnframt standa að mati nefndarinnar engin rök til þess 
að líta svo á að landnám hafi miðast við þá 200 m hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar 
málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
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að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
hvort svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem 
eftir atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum.  

Líkt og framar er rakið var komist að niðurstöðu um að ágreiningssvæðið sé að öllu 
leyti innan merkja jarða. Í ljósi mikils vægis landamerkjabréfa jarða sem 
sönnunargagna um beinan eignarrétt hefur sú ályktun einnig afgerandi þýðingu að því 
er varðar eignarréttarlega stöðu svæðanna. Áður hefur þó verið fjallað um að 
landamerkjabréf sem lýsi heildarmerkjum Steigar skorti en merkjum jarðarinnar er þó 
lýst í sameiginlegu landamerkjabréfi Kvía og Steigar auk þess sem vesturmerkjum 
jarðarinnar er lýst í landamerkjabréfi Steinólfsstaða. Þá er jafnframt greint frá því í kafla 
7.2.3.3 að í réttarframkvæmd séu dæmi um að svæði hafi verið talin eignarlönd þótt 
ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og jafnvel ekki heldur aðrar landamerkjalýsingar. 
Á það sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg af náttúrunnar hendi.  

Framar hefur verið greint frá því að ekki sé lengur ágreiningur milli íslenska ríkisins 
og eiganda Steinólfsstaða um mörk jarðarinnar en í landamerkjabréfi jarðarinnar er 
merkjum hennar lýst nánar til fjalla en í bréfum annarra jarða á ágreiningssvæðinu. Að 
mati óbyggðanefndar er þó ólíklegt að merki jarðarinnar og þar með beinn eignarréttur 
eigenda hennar hafi í reynd náð lengra til fjalls en merki aðliggjandi jarða. Í þessu 
samhengi skal bent á að meðal atriða sem geta haft áhrif á úrlausn þjóðlendumála er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 
í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 2007 í máli 
nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur. Það skyti skökku við ef komist yrði að 
mismunandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu sambærilegra aðliggjandi landsvæða 
án þess að annað og meira en óljós merkjalýsing annars svæðisins styddi slíka ályktun. 
Telja verður hið sama eiga við um landsvæði þar sem merkjalýsingu skortir, sbr. 
umfjöllun í kafla 7.2.3.3, og því verður að líta til aðliggjandi svæða auk staðhátta við 
mat á eignarréttarlegri stöðu.  

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirrar 200 m 
hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar kröfu sína við hafi verið landsvæði með aðra 
eignarréttarlega stöðu en land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Eru því ekki 
forsendur til annars en að leggja til grundvallar að ágreiningssvæðið sé innan marka 
jarðanna og að eignarréttarleg staða þeirra ráðist af því, svo framarlega sem ekki liggi 
fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Þá er af hálfu aðila 
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málsins ekki deilt um að viðkomandi jarðir séu í raun eignarlönd heldur snýst 
ágreiningur málsins eingöngu um afmörkun jarðanna til fjalla. Þær heimildir sem raktar 
eru í 5. kafla styðja aukinheldur að um jarðir sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni 
niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar 
ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði.  

Eins og áður greinir er afmörkun kröfusvæða íslenska ríkisins að mestu leyti sögð 
byggjast á landamerkjabréfum aðliggjandi jarða, að því marki sem þau liggja fyrir. Þar 
sem landamerkjalýsing hafi ekki legið fyrir, verið óljós eða óskýr að mati ríkisins og 
ekki hafi verið hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það myndi leiða 
til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki hafi 
verið hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við, hafi þjóðlendukrafa 
verið afmörkuð með hæðarlínu. Sú hæðarlína sem miðað hafi verið við, þ.e. í 200 m 
hæð, hafi verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og reynt hafi 
verið að miða við landshætti, svo sem gróðurfar og landslag, en erfitt hafi verið að finna 
skýra landfræðilega afmörkun sem hægt væri að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínu. 
Jafnframt er á það bent af hálfu íslenska ríkisins að um sé að ræða svæði á annesjum 
mjög norðarlega og þótt kröfulínan sé neðarlega í metrum virðist engu að síður um að 
ræða frekar gróðursnautt land og ekki miklar líkur á að það hafi verið nytjað. Líkt og 
fjallað er um í kafla 7.2.3.7 byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á 
hæðarlínum á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar og var kröfugerðin 
m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar og að 
hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi sjónarmið og 
staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu nefndarinnar að um eignarlönd væri að ræða innan 
þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Því er ljóst að 
hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati hverju sinni 
hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki. Það svæði sem hér er til 
umfjöllunar er ofan við 200 m hæðarlínu og liggur fyrir ofan óumdeild eignarlönd 
aðliggjandi jarða. Ekki er um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld 
heiðarlönd og ekkert bendir til þess að ágreiningssvæðið hafi haft aðra eignarréttarlega 
stöðu en annað land jarðanna. Þá skilja fjöllin að jarðir auk þess sem fjarlægðir milli 
bæjarstæða og efstu hluta fjalla eru litlar.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðin séu eignarlönd auk þess sem það leiðir ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 
í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi 
í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli.  
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Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka kröfusvæðis þess, eins og það er skilgreint hér að framan, sé þjóðlenda í skilningi 
1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess 
hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis 
ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja 
á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. 

 
7.3.2 Marðareyri og Hesteyrarfjörður 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Marðareyri og Hesteyrarfjörður.677 Að svæðinu liggja óumdeild eignarlönd 
Marðareyrar að suðaustanverðu og Hesteyrar að suðvestanverðu. Gagnaðilar íslenska 
ríkisins byggja á því að mismunandi hlutar ágreiningssvæðisins séu að öllu leyti innan 
merkja fyrrgreindra jarða og það sé eignarland þeirra á þeim grundvelli. Að svæðinu 
austanverðu liggur óumdeilt eignarlasnd Steinólfsstaða en eftir breytingar sem íslenska 
ríkið gerði á kröfugerð sinni undir rekstri málsins er ekki lengur ágreiningur milli þess 
og eiganda Steinólfsstaða um mörk jarðarinnar. Að norðanverðu svæðinu liggja 
jafnframt óumdeild eignarlönd Neðri-Miðvíkur, Stakkadals, Glúmsstaða, Atlastaða og 
Kjaransvíkur, frá vestri til austurs, en ekki er ágreiningur milli eigenda jarðanna og 
ríkisins um merki þeirra. Samhengis vegna verður þó fjallað um merki þessara jarða hér 
á eftir þar sem þær eru aðliggjandi ágreiningssvæði málsins. 

Ágreiningssvæðið er í norðanverðum Jökulfjörðum, nánar tiltekið í Hesteyrarfirði 
og utarlega í vestanverðum Veiðileysufirði. Að vestan- og austanverðu afmarkast 
svæðið af Hesteyrará og Merkislæk og að suðaustanverðu afmarkast svæðið af 200 m 
hæðarlínu. Að norðanverðu afmarkast svæðið af vatnaskilum en að sunnanverðu, innan 
Hesteyrarfjarðar, afmarkast svæðið af sjó. Svæðið nær frá sjávarmáli en rís hæst við 
vatnaskil að norðanverðu í rúmlega 600 m hæð. Frá suðurmörkum svæðisins að 
norðurmörkum þess eru um 9 km í beinni loftlínu en frá vesturmörkum að 
austurmörkum eru um 8,5 km í beinni loftlínu. Frá bæjarstæði Marðareyrar að efsta 
hluta Marðareyrarfjalls þar fyrir ofan eru um 1,5 km og frá bæjarstæði Hesteyrar að 
efsta hluta Kagrafells, sem kröfulína ríkisins er dregin um, eru rúmlega 3 km.  

Í kafla 7.3.2.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðanna sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 

 
677 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Krafa 
íslenska ríkisins um þjóðlendu á ágreiningssvæðinu byggist á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi 
jarða, þ.e. hvort merki jarðanna nái inn á ágreiningssvæðin og viðkomandi hlutar þeirra 
séu eignarland á þeim grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla 
og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna í kafla 7.3.2.2. 
 
7.3.2.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. 

Kröfulína ríkisins er dregin eftir 200 m hæðarlínu frá Merkislæk, á mörkum 
Steinólfsstaða og Marðareyrar í Veiðileysufirði, og þaðan í Lás, á milli 
Veiðileysufjarðar og Hesteyrarfjarðar, en síðan eru hún dregin til sjávar yst í 
austanverðum Heysteyrarfirði og þaðan áfram meðfram sjó fyrir Hesteyrarfjörð að 
miðlínu Hesteyrarár í vestanverðum firðinum og að upptökum hennar skammt undan 
Hesteyrarskarði. Þaðan fer kröfulínan beint til fjalls og eftir hæstu fjallsbrúnum, þar 
sem vötnum hallar, að Merkislæk og niður í upphafspunkt. Af hálfu eigenda 
Marðareyrar og Hesteyrar eru aftur á móti gerðar kröfur um að viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur þeirra að einstökum hlutum ágreiningssvæðisins, sem samanlagt taka 
til svæðisins í heild. Afmörkun ríkisins er fyrst og fremst sögð styðjast við afmörkun 
aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum þeirra, auk sóknarmarka Grunnavíkur- 
og Staðarsóknar. Ríkið tilgreinir þar Steinólfsstaði, Sléttu, Efri- og Neðri-Miðvík, 
Stakkadal, Glúmsstaði og Kjaransvík. Í eftirfarandi umfjöllun verða teknar til skoðunar 
heimildir um merki flestra þessara jarða, auk Atlastaða í Fljótavík. Þó verður ekki 
fjallað um merki Efri-Miðvíkur þar sem merki jarðarinnar liggur ekki að 
ágreiningssvæðinu. 

Kröfur vegna Marðareyrar skarast við þjóðlendukröfu íslenska ríkisins á 
suðausturhluta ágreiningssvæðisins. Kröfulína ríkisins er dregin þaðan sem vötnum 
hallar að Merkislæk, sem ráði merkjum Steinólfsstaða og Marðareyrar, niður í 200 m 
hæð og fylgir þaðan þeirri hæðarlínu í Lás sem ráði merkjum Grunnavíkur- og 
Staðarsóknar. Af hálfu eigenda Marðareyrar er kröfulínan dregin eftir Merkislæk 
(Vettlingalæk) frá sjó til fjallsbrúnar á hæstu rögg fjallsins. Þaðan suðvestur eftir 
vatnaskilum og hreppamörkum á Lásfjall og að Lási. Þaðan með sjó í upphafspunkt.  

Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir Marðareyri á grundvelli landamerkjalaga nr. 
41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882. Þær jarðir sem liggja að Marðareyri eru 
Steinólfsstaðir að norðaustanverðu og Hesteyri að norðvestanverðu. Í landamerkjabréfi 
Steinólfsstaða er merkjum lýst svo gagnvart Marðareyri: „Norðan fram með 
Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar landareign, er út í Merkiseyrarlæk til 
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fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins …“ Bréfið er áritað af eigendum Steinólfsstaða og 
Steigar en ekki af eigendum Marðareyrar. 

Í fasteignamati 1916–1918 segir ekkert um landamerki Marðareyrar en í ýmsum 
örnefnaskrám fyrir jörðina er m.a. fjallað um að merki hennar gagnvart Steinólfsstöðum 
séu um Merkiseyri eða Vettlingalæk sem renni nærri eyrinni. Í örnefnaskrá fyrir 
Marðareyri frá 1937, sem höfð er eftir Líkafróni Sigurgarðssyni, segir að Lás sé ysta 
nestáin og ókleift bjarg milli Veiðileysufjarðar og Hesteyrarfjarðar. Í örnefnaskrá fyrir 
jörðina frá 1974, sem höfð er eftir Bjarna Guðmundssyni, segir m.a. að landamerki 
Hesteyrarfjarðar og Veiðileysufjarðar, sem og og hreppamörk Sléttuhrepps og 
Grunnavíkurhrepps séu um Lásfjall. Það endi í klettanúp, sem heitir Lás. 

Í vestanverðum Hesteyrarfirði, næsta firði vestan við Veiðileysufjörð, er óumdeilt 
eignarland Hesteyrar. Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir jörðina á grundvelli 
landamerkjalaga nr. 41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882 en við manntalsþing 
að Hesteyri 14. júní 1922 kom fram að landamerkjalögum frá 1919 hefði ekki verið 
framfylgt um jörðina.  

Við manntalsþing 23. maí 1845 friðlýstu eigendur og ábúendur Hesteyrar 
selalögnum „fyrir landi þeirra með öllum Hesteyrarfirdi frá Skaufanesi ad Hesteyrar 
eyrum vid Slettubjarg“. Þá liggja fyrir skjöl frá flestum manntalsþingum á árunum 1850 
til 1868 þar sem ýmist er friðlýst fyrir „Hesteÿrarlandi frá Hesteÿrar eyrum kríngum 
fjörd allan í Lás“, „fyrir Hesteyrar landi öllu, frá Lás og í Eyrar“, „öllum Hesteyrarfirði 
frá Lás og í Eyra“ eða Hesteyrarfirði öllum.  

Í fasteignamati 1916–1918 er landamerkjum Hesteyrar lýst svo að þau séu Lás að 
austan og Sléttubjarg að vestan. Aðliggjandi Hesteyri til suðvesturs er jörðin Slétta en 
landamerkjabréf jarðarinnar, dags. 12. ágúst 1889, lýsir merkjum gagnvart Hesteyri 
svo: „Að austanverðu (sem að Hesteyri veit) skilur lönd rauður klettur við sjó fram; 
þaðan er bein sjónhending upp eptir Deildarfjalli“.  

Merkjum Hesteyrar gagnvart Marðareyri og Sléttu er lýst í ýmsum örnefnaskrám. Í 
örnefnaskrá fyrir Hesteyri sem Jóhann Hjaltason skráði haustið 1940 eftir sögn 
Hjálmars Gíslasonar, að viðbættum lýsingum Guðmundar Sigurðssonar, segir m.a. að 
land Hesteyrar nái yfir allan Hesteyrarfjörð allt frá Lási, sem sé yst við fjörðinn að 
austanverðu, og út að svonefndri Deild vestan megin fjarðar, á milli Hesteyrar og Sléttu. 
Jafnframt segir að landamerki á milli Hesteyrar og Sléttu séu við svonefnda Deild og 
Deildarstein við sjóinn. Þá er þess getið að við fjallsnúpinn Lás, þar sem syðri 
landamerki Hesteyrar séu að austanverðu, séu einnig hreppamörk Sléttuhrepps og 
Grunnavíkurhrepps, Jökulfjarðamegin. Þá segir í ódagsettri örnefnaskrá fyrir Hesteyri 
sem Ari Gíslason skráði, að land jarðarinnar sé beggja vegna við Hesteyrarfjörð og halli 
til hans. Einnig segir að fjörðurinn stefni frá suðvestri til norðausturs og sé allur í landi 
Hesteyrar. Lýsir skráin jafnframt örnefnum upp að mörkum kröfulínu gagnaðila, þ.e. 
upp að Hesteyrarskarði og Kjaransvíkurskarði.  

Í ritinu Sléttuhreppur, fyrrum Aðalvíkursveit segir m.a. um Hesteyri:  
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Hesteyri á land austan fjarðarins að hreppamörkum, en þau eru, sem fyrr segir, eftir 
hæsta hrygg fjallgarðsins, er skilur Hesteyrarfjörð og Veiðileysufjörð og endar í Lás, 
syðsta odd nessins.  

Í sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848 í Sýslu- og sóknalýsingum Vestfjarða segir 
um Hesteyri að heimajörðin standi á sjóarbakka fyrir utan Hesteyrará.  

Líkt og áður hefur verið vikið að liggja óumdeild eignarlönd ýmissa jarða að 
ágreiningssvæðinu norðanverðu. Jörðin Neðri-Miðvík er fyrir miðri Aðalvík og í 
landamerkjabréfi jarðarinnar, dags. 19. október 1889, er merkjum til norðurs gagnvart 
Stakkadal lýst svo: „Milli Miðvíkur og Stakkadals í Kleif og í Klömp fram úr Kleifinni, 
og þaðan sjónhending eptir Mannhrygg, og svo sem fjallagarðsbrúnir segja.“ 
Landamerkjabréf Stakkadals, dags. 29. apríl 1891, er samhljóða bréfi Neðri-Miðvíkur 
um merki milli jarðanna. Samkvæmt landamerkjabréfi Glúmsstaða í Fljótavík, dags. 
19. október 1889, ræður Reiðará merkjum milli Glúmsstaða og Atlastaða úr Fljótsskarði 
og lýsir landamerkjabréf Atlastaða í Fljótavík, dags. 19. október 1889, merkjum milli 
jarðanna með sama hætti en kröfulínur íslenska ríkisins og eigenda Hesteyrar liggja að 
skarðinu, sem er á vatnaskilum milli Fljótavíkur og Hesteyrarfjarðar. Landamerkjabréf 
Efri- og Neðri-Miðvíkur, Stakkadals, Glúmsstaða og Atlastaða eru undirrituð af Skúla 
Thoroddsen, þáverandi sýslumanni í Ísafjarðarsýslu, sem sagður er umráðamaður 
jarðanna. Í landamerkjabréfi Kjaransvíkur í samnefndri vík á Hornströndum, dags. 12. 
júní 1887, er merkjum jarðarinnar gagnvart Hlöðuvík m.a. lýst „eptir fjallsbrúnum í 
Kjaransvíkurskarð, og svo norður eptir fjallsbrúnum vestan fram við víkina …“ en 
kröfulínur íslenska ríkisins og eigenda Hesteyrar liggja að skarðinu, sem er á 
vatnaskilum milli Kjaransvíkur og Hesteyrarfjarðar.  

Í málinu liggja ekki fyrir landamerkjabréf, á grundvelli landamerkjalaga nr. 41/1919 
eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882 sem lýsa heildarmerkjum Marðareyrar og 
Hesteyrar. Merkjum Marðareyrar gagnvart Steinólfsstöðum er þó lýst í bréfi 
Steinólfsstaða um Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæstu rögg fjallsins auk þess sem 
merkjum Hesteyrar gagnvart Sléttu er lýst í bréfi Sléttu frá kletti við sjó og þaðan bein 
sjónhending upp eftir Deildarfjalli. Að mati óbyggðanefndar verður í þessu sambandi 
að horfa til þess að landamerkjabréf jarða á þessu svæði lýsa gjarnan merkjum milli 
tveggja jarða í stað þess að lýsa merkjum einnar jarðar í heild sinni, sbr. umfjöllun í 
kafla 7.2.3.8. Styður það við að horfa skuli til landamerkjabréfa Steinólfsstaða og Sléttu 
við mat á merkjum Marðareyrar og Hesteyrar.  

Ef fyrir liggur að landsvæði hafi stöðu jarðar að lögum en merkjalýsingu skortir 
leiðir það að mati óbyggðanefndar af eðli máls að ákvarða þurfi merkin að álitum, m.a. 
út frá staðháttum og eignarréttarlegri stöðu aðliggjandi landsvæða. Ekki er útilokað að 
hæðarlínur geti í einhverjum tilvikum þótt eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að 
ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli 
eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, líkt og raunin er að hluta á ágreiningssvæðinu, 
liggur þó að mati óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá því að merki jarða nái 
saman efst á fjöllum og vatnaskilum, enda er þá um glögg merki að ræða af náttúrunnar 
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hendi. Þá liggur ekki fyrir hvers vegna merkjum er lýst nánar til fjalla í landamerkjabréfi 
Steinólfsstaða en í tilviki nærliggjandi jarða en að mati óbyggðanefndar er ólíklegt að 
munur hafi verið á því hversu langt til fjalls merkin hafi náð í reynd.  

Á ágreiningssvæðinu er álitaefnið m.a. af þeim toga sem lýst er í kafla 7.2.3, þ.e. 
hvort merki Marðareyrar nái að vatnaskilum eða takmarkist að ofanverðu af 200 m 
hæðarlínu. Sem fyrr segir eru einungis um 1,5 km í beinni loftlínu frá bæjarstæði 
Marðareyrar að efsta hluta Marðareyrarfjalls þar fyrir ofan og þá liggja ekki fyrir 
heimildir um að ofan 200 m hæðarlínu séu aðrar fasteignir, svo sem afréttir, sem lúti 
sjálfstæðri afmörkun gagnvart jörðunum. Það atriði skiptir máli við túlkun á merkjum 
jarðarinnar, að því leyti sem þau eru óljós. Auk landamerkjabréfa Steinólfsstaða og 
Sléttu lýsa öll landamerkjabréf jarða aðliggjandi ágreiningssvæðinu norðanverðu 
merkjum annaðhvort til fjalls- eða fjallgarðsbrúna eða um skörð á vatnaskilum. Þrátt 
fyrir skort á skýrum merkjalýsingum innan ágreiningssvæðisins er til þess að líta að 
fjöllin mynda glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi þar sem þau skilja að dali og 
firði. Má því leiða líkur að því að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum frekar til fjalla 
en í raun var gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3. Í 
samræmi við framangreint telur nefndin rétt að álykta að merki Marðareyrar nái á fjall 
upp að vatnaskilum milli Veiðileysufjarðar og Hestfjarðar í samræmi við málatilbúnað 
gagnaðila íslenska ríkisins. 

Í tilviki Hesteyrar er af hálfu íslenska ríkisins vísað til þess að í sóknarlýsingu 
Staðarsóknar frá 1848 í Sýslu- og sóknarlýsingum Vestfjarða segi um Hesteyri að 
heimajörðin standi á sjóarbakka fyrir utan Hesteyrará. Þannig virðist á því byggt að 
landsvæðið í Hesteyrarfirði innan Hesteyrarár og austur að Lási á vesturmörkum 
Marðareyrar sé utan merkja jarðarinnar, eða hafi a.m.k. aðra eignarréttarlega stöðu en 
land vestan Hesteyrarár. Til þess ber að líta að allar aðrar fyrirliggjandi heimildir sem 
hafa að geyma lýsingu á merkjum Hesteyrar geta þess að þau séu Sléttubjarg að vestan, 
gagnvart Sléttu, og Lás að austan, gagnvart Marðareyri. Þegar litið er til staðhátta í 
Hesteyrarfirði verður ekki séð að landsvæðið innan við Hesteyrará sé frábrugðið hinu 
óumdeilda eignarlandi utan við ána, heldur eru staðhættir og gróðurfar þar þvert á móti 
mjög sambærilegir, og jafnframt sambærilegir staðháttum og gróðurfari í óumdeildum 
eignarlöndum sem umlykja ágreiningssvæðið, svo sem í Veiðileysufirði, Kjaransvík, 
Fljótavík og Aðalvík. Að teknu tilliti til þessa, með hliðsjón af þeim heimildum sem 
lýsa merkjum Hesteyrar og að öðru leyti með vísan til framangreindrar umfjöllunar um 
merki jarða til fjalla, er niðurstaða óbyggðanefndar að rétt sé að túlka landamerki 
Hesteyrar til samræmis við málatilbúnað gagnaðila íslenska ríkisins þannig að þau nái 
upp að vatnaskilum umhverfis Hesteyrarfjörð. Í samræmi við framangreint telur 
nefndin rétt að álykta að merki Hesteyrar og Marðareyrar nái saman efst á fjöllum og 
vatnaskilum. 

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki Marðareyrar og Hesteyrar, túlkaðar með hliðsjón af 
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staðháttum og til samræmis við landamerkjabréf aðliggjandi jarða, styðji afmörkun 
gagnaðila íslenska ríkisins. Því er niðurstaða óbyggðanefndar að ágreiningssvæðið sé 
að öllu leyti innan merkja jarða.  
 
7.3.2.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numið, enda séu 
landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Þó má ætla að það land sem 
deilt er um í Hesteyrarfirði hafi verið innan landnáms Örlygs, a.m.k. sá hluti þess sem 
liggur næst sjó. Að mati óbyggðanefndar mæla staðhættir og fjarlægðir því þó ekki í 
mót að aðrir hlutar ágreiningssvæðisins hafi verið numdir að einhverju leyti, þó að sums 
staðar séu nokkuð milli fjalllendis og láglendis, enda fjarlægðir frá byggð ekki miklar. 
Jafnframt standa að mati nefndarinnar engin rök til þess að líta svo á að landnám hafi 
miðast við þá 200 m hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar málatilbúnað sinn að verulegu 
leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
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hvort svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem 
eftir atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum.  

Sem fyrr segir liggja ekki fyrir landamerkjabréf, á grundvelli landamerkjalaga nr. 
41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882, sem lýsa heildarmerkjum Marðareyrar 
og Hesteyrar. Þrátt fyrir að landamerkjabréf jarða hafi almennt mjög mikið vægi við 
sönnun um eignarland eru í réttarframkvæmd dæmi um að svæði hafi verið talin 
eignarlönd þótt ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og á það einkum við ef landamerki 
geta talist glögg af náttúrunnar hendi, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.3. Í því sambandi má 
t.d. nefna úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 3/2018 (Eyrarbotn) þar sem nefndin komst 
að þeirri niðurstöðu, með hliðsjón af staðháttum og öðrum fyrirliggjandi heimildum, að 
mörk jarðarinnar Hrafnkelsstaða gagnvart þjóðlendu í Eyrarbotni lægju um efstu brúnir 
Gunnungsfells á vatnaskilum, þrátt fyrir að landamerkjabréf eða aðrar merkjalýsingar 
fyrir viðkomandi jörð hafi ekki verið fyrir hendi.  

Að framan var komist að niðurstöðu um að ágreiningssvæðið væri að öllu leyti innan 
merkja Marðareyrar og Hesteyrar.  

Áður hefur verið greint frá því að ekki sé lengur ágreiningur milli íslenska ríkisins 
og eiganda Steinólfsstaða um mörk jarðarinnar en í landamerkjabréfi jarðarinnar er 
merkjum hennar lýst nánar til fjalla en í bréfum annarra jarða á ágreiningssvæðinu. Að 
mati óbyggðanefndar er þó ólíklegt að merki jarðarinnar og beinn eignarréttur eigenda 
hennar hafi í reynd náð lengra til fjalls en merki aðliggjandi jarða. Í þessu samhengi 
skal bent á að meðal atriða sem geta haft áhrif á úrlausn þjóðlendumála er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 
í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 2007 í máli 
nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur. Það skyti skökku við ef komist yrði að 
mismunandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu sambærilegra aðliggjandi landsvæða 
án þess að annað og meira en óljós merkjalýsing annars svæðisins styddi slíka ályktun. 
Telja verður hið sama eiga við um landsvæði þar sem merkjalýsingu skortir, sbr. 
umfjöllun í kafla 7.2.3.3, og því verður að líta til aðliggjandi svæða auk staðhátta við 
mat á eignarréttarlegri stöðu. Í málatilbúnaði ríkisins er ekki að finna röksemdir fyrir 
því að gera eigi greinarmun á þessum landsvæðum og ekki verður séð að staðhættir og 
gróðurfar, sem ríkið byggir málatilbúnað sinn að miklu leyti á, séu með ólíkum hætti á 
þessum svæðum. Þvert á móti er um mjög sambærileg svæði að ræða. 

Að því er varðar Marðareyri liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan 
þeirrar 200 m hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar kröfu sína við hafi verið landsvæði 
með aðra eignarréttarlega stöðu en óumdeilt eignarland jarðarinnar, svo sem 
almenningur eða afréttur. Eru því ekki forsendur til annars en að leggja til grundvallar 
að ágreiningssvæðið sé innan marka jarðarinnar og að eignarréttarleg staða þess ráðist 
af því, svo framarlega sem ekki liggi fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu 
sérstaklega í mót. Þá er af hálfu aðila málsins ekki deilt um að Marðareyri sé í raun 



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

203 

eignarland heldur snýst ágreiningur málsins eingöngu um afmörkun jarðarinnar til 
fjalls. Þær heimildir sem raktar eru í 5. kafla styðja aukinheldur að um jörð sé að ræða.  

Eins og áður greinir er afmörkun þess hluta kröfusvæðis íslenska ríkisins sem varðar 
Marðareyri að mestu leyti sögð byggjast á landamerkjabréfum aðliggjandi jarða, að því 
marki sem þau liggja fyrir. Þar sem landamerkjalýsing hafi ekki legið fyrir hafi 
þjóðlendukrafa verið afmörkuð með hæðarlínu. Sú hæðarlína sem miðað hafi verið við, 
þ.e. í 200 m hæð, hafi verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og 
reynt hafi verið að miða við landshætti, svo sem gróðurfar og landslag en erfitt hafi 
verið að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt væri að styðja kröfulínu við aðra 
en hæðarlínu. Jafnframt er á það bent af hálfu íslenska ríkisins að um sé að ræða svæði 
á annesjum mjög norðarlega og þó kröfulínan sé neðarlega í metrum virðist engu að 
síður um að ræða frekar gróðursnautt land og ekki miklar líkur á að það hafi verið 
nytjað. Líkt og fjallað er um í kafla 7.2.3.7 byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að 
talsverðu leyti á hæðarlínum á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar og 
var kröfugerðin m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til 
eignar og að hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi 
sjónarmið og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu nefndarinnar að um eignarlönd væri 
að ræða innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Því er 
ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati 
hverju sinni hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki. Það svæði sem hér 
er til umfjöllunar er ofan við 200 m hæðarlínu og liggur fyrir ofan óumdeilt eignarland 
Marðareyrar. Ekki er um víðáttumikinn fjallgarð eða stórt og samfellt heiðarland að 
ræða og ekkert bendir til þess að ágreiningssvæðið hafi haft aðra eignarréttarlega stöðu 
en land kjarðarinnar. Þá skilja fjöllin að jarðir auk þess sem fjarlægðir milli bæjarstæðis 
efstu hluta fjalla eru litlar.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðið sé eignarland auk þess sem það leiðir ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 
í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi 
í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli.  

Því er niðurstaða óbyggðanendar að sá hluti ágreiningssvæðisins sem gerð er krafa 
til af hálfu eigenda Marðareyrar sé eignarland. 

Að því er varðar Hesteyri liggur fyrir sóknarlýsing Staðarsóknar frá 1848 í Sýslu- og 
sóknalýsingum Vestfjarða þar sem segir um Hesteyri að heimajörðin standi á sjóarbakka 
fyrir utan Hesteyrará. Af hálfu ríkisins virðist á því byggt að landsvæðið í Hesteyrarfirði 
innan Hesteyrarár og austur að Lási á vesturmörkum Marðareyrar sé utan merkja 
jarðarinnar, eða hafi a.m.k. aðra eignarréttarlega stöðu en land vestan Hesteyrarár. Áður 
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hefur verið komist að þeirri niðurstöðu að umrætt landsvæði sé innan merkja 
jarðarinnar, eins og henni er lýst í heimildum, og því kemur aðeins til skoðunar hér 
hvort þessi hluti ágreiningssvæðisins, þ.e. frá Hesteyrará umhverfis Hesteyrarfjörð og 
að Lási, hafi haft aðra eignarréttarlega stöðu en óumdeilt eignarland Hesteyrar. 

Íslenska ríkið vísar einnig til þess að í sömu sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848 sé 
Hesteyrarfjörður talinn upp meðal afréttarlanda sóknarinnar. Þar segir nánar tiltekið: 

Afréttarlönd eru: Hesteyrarfjörður. Hann liggur undir Hesteyri. Hvestudalir. Þeir liggja 
undir Stað. Fljótið, það er landeign allra bæjanna þar. Í þessi afréttarlönd reka ýmsir á 
víxl. Bringur á Grænuhlíð eru í almenningi. Reka sjaldan þangað aðrir en 
Sæbólsbóndinn. Víknamenn reka á Almenninga. En þeir í Hafnarbásnum í Horndali 
(Yzta-, Mið og Innsta-dal). Engir utansveitarmenn eiga eða hafa þar upprekstur. 

Í sóknarlýsingunni segir frá því að Hesteyrarfjörður sé afréttarland sem liggi undir 
Hesteyri. Til þess er að líta að í lýsingunni eru í fyrstu talin upp þrjú afréttarsvæði, þ.e. 
Hesteyrarfjörður, Hvestudalir og Fljótið, en í öllum tilvikum er tiltekið að umrædd 
svæði tilheyri tilteknum jörðum, þ.e. Hesteyri, Stað og jörðunum í Fljótavík. Í 
framhaldinu er lýst almenningum í sókninni og því virðist höfundur 
sóknarlýsingarinnar gera greinarmun á þessu tvennu. Þrátt fyrir að tilvísun til 
afréttarlands kunni að benda til þess að ágreiningssvæðið sé frekar undirorpið óbeinum 
eignarrétti en beinum verður að hafa í huga að notkun hugtaksins afréttur hefur ekki 
verið einhlít í gegnum tíðina. Aðgreining afréttarsvæðisins í Hesteyrarfirði frá 
almenningum, auk vísunar til eignarhalds Hesteyrar kann að benda til þess að litið hafi 
verið svo á að landsvæðið hefði ekki aðra eignarréttarlega stöðu en heimaland 
jarðarinnar. 

Þessu til stuðnings má benda á að í sömu sóknarlýsingu segir um eyðibýli í sókninni 
að Seleyri hafi verið byggð um aldamótin, væntanlega um aldamótin 1800, í þriggja ára 
tíma, úr Hesteyrarlandi. Hins vegar hafi byggð lagst niður vegna þess að 
Hesteyrarbændur hafi ekki mátt vera án landsins. Seleyri er eyri við austanverðan 
Hesteyrarfjörð, innan ágreiningssvæðisins. Framangreind lýsing bendir til þess að 
umrætt svæði hafi haft sömu eignarréttarlegu stöðu og óumdeilt eignarland Hesteyrar. 

Þá er þess jafnframt að gæta að íslenska ríkið hefur ekki lýst kröfu í Fljótið, sem þó 
er tilgreint í framangreindri upptalningu með sama hætti og Hesteyrarfjörður og 
Hvestudalir, þar sem ríkið lýsti kröfum um þjóðlendur. Svo virðist því sem íslenska 
ríkið hafi metið það svo að eignarréttarleg staða þessara landsvæða, sem tilgreind eru 
með sama hætti, sé ólík. Ekki verður þó skýrlega ráðið af málatilbúnaði ríkisins hvað 
hafi legið því mati til grundvallar. 

Þessu til viðbótar liggja fyrir ýmsar aðrar skriflegar heimildir sem benda frekar til 
þess að að svæðið sé undirorpið beinum eignarrétti heldur en óbeinum.  

Við manntalsþing 23. maí 1845 friðlýstu eigendur og ábúendur Hesteyrar 
selalögnum „fyrir landi þeirra með öllum Hesteyrarfirdi frá Skaufanesi ad Hesteyrar 
eyrum vid Slettubjarg“. Þá liggja fyrir skjöl frá flestum manntalsþingum á árunum 1850 
til 1868 þar sem ýmist er friðlýst fyrir „Hesteÿrarlandi frá Hesteÿrar erum kríngum fjörd 
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allan í Lás“, „fyrir Hesteyrar landi öllu, frá Lás og í Eyrar“, „öllum Hesteyrarfirði frá 
Lás og í Eyra“ eða Hesteyrarfirði öllum.  

Með viðauka, dags. 19. maí 1894, við leigusamning, dags. 30. júní 1889, heimiluðu 
eigendur Hesteyrar verslun Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, sem leigjanda Stekkeyrar í landi 
Hesteyrar, að framleigja Stekkeyri til félagsins Bröderne Bull í Túnsbergi í Noregi til 
aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar. Einnig liggja fyrir skjöl sem staðfesta að framleigan 
gekk eftir. Bendir það til þess að eigendur Hesteyrar hafi haft Stekkeyri á sínu forræði 
en hún er innan ágreiningssvæðisins við vestanverðan Hesteyrarfjörð.  

Í bréfi oddvita Sléttuhrepps til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dags. 13. mars 1920, 
vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands um almenninga kemur eftirfarandi fram: 

Samkvæmt bréfi yðar 28. jan. þ. árs um vatnsorku, upprekstrarlönd og almenninga í 
Sléttuhreppi, skal yður hér með tjáð, að vatnsorka er engin, og afréttarlönd engin. 1. 
Almenningar eru frá Svignahlein að Selvogi, 2. Almenningar frá Straumnesi að súlu, 
3. Grænuhlíð frá Hafnarskeri að Nál. 

Í ritinu Sléttuhreppur, fyrrum Aðalvíkursveit segir m.a. um Seleyri sem liggur við 
sjó austanmegin í Hesteyrarfirði: 

Seleyri austan Hesteyrarfjarðar var byggð um stuttan tíma á síðasta áratug 18du aldar. 
Sr. Jón Eyjólfsson segir, að hún hafi verið byggð í 3 ár, en byggðin lagzt niður vegna 
þess, að Hesteyrarbændur máttu ekki vera án landsins. Seleyri er talin í 
búnaðarskýrslum 1793, 1794 og 1795. Jón Jónsson hefur búið þar 1793 og 1794 og 
Eyjólfur Snjólfsson 1795. Eyjólfur hefur haft 7 manns í heimili, 2 kýr, 6 kindur, 1 hest 
og átt 1 smábát.678  

Í örnefnaskrá fyrir Hesteyri frá árinu 1990 greindi Sigrún Bjarnadóttur frá því, 
aðspurð um hvort vitað væri um sel á Seleyri, að við Fornasel hafi verið „tóftarbrot, 
sem sagt var, að væru rústir eftir sel, en ég vissi ekki til, að þær hefðu neitt nafn“. 

Hér hefur verið gerð grein fyrir fyrirliggjandi heimildum um eignarréttarlega stöðu 
þess hluta ágreiningssvæðisins sem hér er til umfjöllunar. Ávallt er um að ræða 
heildstætt mat á sönnunargildi fyrirliggjandi heimilda og þar kunna atriði á borð við 
staðhætti, gróðurfar, fjarlægð frá byggð og nýtingu viðkomandi landsvæðis einnig að 
hafa áhrif. 

Kröfugerð íslenska ríkisins byggist fyrst og fremst á því að vísað sé til 
Hesteyrarfjarðar sem afréttarlands í sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848. Samkvæmt 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar hefur afréttur oft verið skilgreindur sem 
afmarkað landsvæði, að jafnaði utan byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt 
sem sumarbeitiland en land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur að meginreglu 
verið talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Heimildir um afnot landsvæðisins fjalla fyrst og fremst um aðstöðu til veiða eða nýtingu 

 
678 Kristinn Kristmundsson, Þórleifur Bjarnason og Gunnar Friðriksson: Sléttuhreppur, fyrrum 

Aðalvíkursveit: byggð og búendur, Átthagafélag Sléttuhrepps, 1971, bls. 363. 
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á skógi og heimildir herma að byggð innan ágreiningssvæðisins, á Seleyri, hafi einungis 
haldist til mjög skamms tíma. Í dómum Hæstaréttar og úrskurðum óbyggðanefndar hafa 
atriði af þessu tagi í mörgum tilvikum legið, ásamt öðru, til grundvallar niðurstöðu um 
þjóðlendu og óbein eignarréttindi, nánar tiltekið afréttareign. 

Á hinn bóginn verður að mati óbyggðanefndar ekki fram hjá því litið að ýmis önnur 
atriði benda fremur til beins eignarréttar á landi í Hesteyrarfirði en óbeinna 
eignarréttinda. Þegar ummæli sóknarlýsingar Staðarsóknar um afréttarland í 
Hesteyrarfirði eru skoðuð í samhengi við aðra umfjöllun sóknarlýsingarinnar um 
Hesteyri og Hesteyrarfjörð, svo og aðgreiningu þess sem nefnt er afréttarland og 
almenninga, þykir sóknarlýsingin frekar benda til þess að ekki hafi verið litið svo á að 
ágreiningssvæðið hefði aðra eignarréttarlega stöðu en heimaland Hesteyrar. 

Auk þess liggja fyrir ýmsar heimildir frá 19. öld um að eigendur Hesteyrar hafi farið 
með umráð og hagnýtingu yfir Hesteyrarfirði og af þeim má ráða að svæðið hafi ekki 
staðið öðrum til afnota án leyfis. Ágreiningssvæðið liggur nærri byggð og er um að 
ræða talsvert gróið svæði, sérstaklega láglendustu hluta þess sem liggja að sjó. Þá gefa 
staðhættir að öðru leyti ekki tilefni til að ætla að landsvæðið hafi verið undanskilið við 
landnám. 

Ekki verður þannig séð að atriði á borð við staðhætti og gróðurfar bendi til þess að 
svæðið hafi síður orðið undirorpin beinum eignarrétti en aðliggjandi svæði, en að 
ágreiningssvæðinu liggja eignarlönd til allra átta. Þar að auki er ágreiningssvæðið í 
Hesteyrarfirði umlukið eignarlandi á alla vegu. Ekki verður séð að munur séu á 
staðháttum og gróðurfari milli ágreiningssvæðisins og aðliggjandi eignarlanda. Þessi 
atriði eru til þess fallin að styðja við niðurstöðu um að réttindi í Hesteyrarfirði hafi falist 
í beinum eignarrétti fremur en óbeinum, enda er eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða 
meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar. Um það 
vísast t.d. til hliðsjónar til dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 
(Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum), að því er varðar land jarðarinnar Hóla, 
frá 16. maí 2007 í máli nr. 448/2006 (Stórhöfði) og frá 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020 (Þóreyjartungur). 

Að öllu framangreindu virtu benda fyrirliggjandi heimildir að mati óbyggðanefndar 
til þess að þessi hluti ágreiningssvæðisins sé eignarland.  

Af hálfu íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram á að land innan marka 
kröfusvæðis þess sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. 
laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé 
eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 
7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á 
verksviði nefndarinnar að skera úr um þau.  
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7.3.3 Grænahlíð og fjalllendi Vestur-Aðalvíkur 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Grænahlíð og fjalllendi Vestur-Aðalvíkur.679 Að norðanverðu liggja að 
kröfusvæði ríkisins óumdeild eignarlönd Skáladals, Garða, Sæbóls, Lækjar, Staðar, 
Þverdals og Efri-Miðvíkur í Aðalvík. Að austanverðu liggur að kröfusvæðinu óumdeilt 
eignarland Sléttu en að sunnan- og vestanverðu afmarkast kröfusvæðið af sjó. Eigendur 
Garða og Sæbóls lýsa kröfum til hluta kröfusvæðis ríkisins vestast á Lækjarfjalli, við 
Garðahorn. Að öðru leyti gerir íslenska ríkið eitt kröfu til svæðisins, þ.e. Grænuhlíðar 
og landsvæðis norðaustur af henni milli óumdeildra eignarlanda ýmissa jarða, en meðal 
þeirra eru jarðir í eigu íslenska ríkisins, þ.e. Staður og Lækur, sem liggja að hluta 
svæðisins.  

Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að 
óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og 
leysa verði úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir að íslenska ríkið geri eitt kröfu til 
framangreinds hluta svæðisins er eignarréttarleg staða hans til rannsóknar af hálfu 
óbyggðanefndar á grundvelli fyrirvara sem kom fram af hálfu íslenska ríkisins við 
aðalmeðferð málsins þess efnis að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem 
ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið 
gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og 
hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 

Upphaflega var kröfum lýst vegna Þverdals, Efri-Miðvíkur og Sléttu. Eftir 
breytingar sem íslenska ríkið gerði á kröfugerð sinni undir rekstri málsins er ekki lengur 
ágreiningur milli þess og eigenda umræddra jarða. Samhengis vegna verður þó fjallað 
um merki þessara jarða hér á eftir, líkt og annarra jarða sem liggja að kröfusvæði 
ríkisins. 

Þjóðlendukröfusvæðið tekur til Grænuhlíðar og hluta fjalllendisins milli hennar og 
Aðalvíkur og einnig hluta fjalllendisins milli Aðalvíkur og Jökulfjarða frá Grænuhlíð í 
suðri og norðaustur að Litlafelli. Að sunnan- og vestanverðu afmarkast svæðið af sjó 
en ríst hæst í um 500 m hæð við Mannadalsfjall. Að norðanverðu afmarkast svæðið að 
miklu leyti af fjallshlíðum. Frá norðvesturhorni svæðisins að suðausturmörkum þess 
eru um 10 km í beinni loftlínu. Frá bæjarstæðum þeirra jarða sem liggja að 
kröfusvæðinu og að þeim hlutum kröfusvæðisins sem næst þeim liggja eru 1,5–3 km í 
beinni loftlínu.  

Í kafla 7.3.3.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að kröfusvæði ríkisins en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki kröfusvæðisins sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram að í 

 
679 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki kröfusvæðisins og þeirra jarða sem um ræðir 
að því leyti sem merkin varða kröfusvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á milli 
heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Krafa íslenska 
ríkisins um þjóðlendu á kröfusvæðinu byggist á því að um sé að ræða svæði utan 
landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðið. 
Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi jarða, þ.e. hvort merki 
jarðanna nái inn á ágreiningssvæðin og viðkomandi hlutar þeirra séu eignarland á þeim 
grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla og úrskurðarkorts 
málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
svæðisins í kafla 7.3.3.2. 

 
7.3.3.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að kröfusvæðinu.  

Frá upphafspunkti við sjó í Nálarskeri er kröfulína ríkisins dregin upp á fjall á Rit 
við norðanverðan Skáladal. Þaðan fylgir kröfulínan fjallsbrúnum um Ritaskörð og fyrir 
Garðadal en sveigir þá út á fjallsbrún, eins og hún er skilgreind af hálfu ríkisins, að 
Garðahorni. Þaðan fylgir kröfulínan fjallsbrún umhverfis Staðardal að Miðhorni. Þaðan 
inn eftir Nasanum á vatnaskilum og eftir þeim í Litlafell. Þaðan eftir fjallsbrún ofan 
Sléttu og að Sleppu við sjó, þaðan afmarkast svæðið af sjó að upphafspunkti. Ekki er 
fyllilega ljóst af textalýsingu kröfulínu ríkisins hvernig línan er dregin ofan af fjalli ofan 
Sléttu og að sjó en á kröfulínukorti sést að línan er dregin út á Teista og þaðan til sjávar 
í Sleppu. 

Kröfulína íslenska ríkisins er að miklu leyti miðuð við fjallsbrúnir samkvæmt 
málatilbúnaði þess, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1. Gagnaðilar íslenska ríkisins byggja 
kröfur sínar aftur á móti á því að merki jarða þeirra nái til fjalls að vatnaskilum gagnvart 
Grænuhlíð. Afmörkun íslenska ríkisins er fyrst og fremst sögð styðjast við afmörkun 
aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum þeirra. Ríkið tilgreinir þar Skálardal, 
Garða, Sæból, Stað, Þverdal, Efri-Miðvík og Sléttu. Tekið er ranglega fram að 
landamerki Lækjar liggi ekki fyrir.680 Jafnframt sé stuðst við landfræðilega legu og 
gróðurfar sem gefi vísbendingu um að kröfusvæðið hafi lítt verið nytjað. Einnig er af 
hálfu ríkisins vísað til þess að Grænuhlíð er lýst sem almenningi í sóknarlýsingu 
Staðarsóknar frá 1848 í Sýslu- og sóknalýsingum Vestfjarða og í tylftardómi frá 5. maí 
1514. Þar sem krafa íslenska ríkisins byggist á því að um sé að ræða svæði utan 
landamerkja jarða og gagnaðilar ríkisins byggja á að jarðir þeirra nái inn á hluta 
þjóðlendukröfusvæðisins verða kannaðar sérstaklega heimildir um hverja jörð fyrir sig. 

 
680 Í greinargerð íslenska ríkisins segir að landamerkjabréf Lækjar liggi ekki fyrir. Meðal gagna 

málsins er þó sameiginlegt landamerkjabréf Staðar og Lækjar í Aðalvík, dagsett 18. júní 1892. 
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Umfjölluninni verður háttað þannig að fyrst verður fjallað um heimildir um merki 
jarða í Aðalvík sem liggja að kröfusvæði ríkisins frá vestri til austurs, þ.e. Skáladals, 
Sæbóls, Garða, Lækjar, Staðar, Þverdals og Efri-Miðvíkur og loks verður fjallað um 
heimildir um merki Sléttu. 

Í landamerkjabréfi Skáladals, dags. 21. apríl 1887, er merkjum jarðarinnar lýst svo: 

Með sjó fram á Skáladalur í Nálarsker, sem er að norðanverðu yzt við Ritinn, og svo 
með sjóarsíðu frá þessu og heilt í Hvalsker, sem er undir bjargi því og kennt er við jörð 
þessa, liggur milli Sæbóls og nefndrar jarðar, þaðan beina sjónhendingu uppá hátind á 
bjarginu, og það eptir fjallbrún fyrir Mannadal og útí Ritaskörð, aptur þaðan útá Rit og 
svo norðureptir á hátind á Ritnum, þar niður til sjóar á áðurnefnt Nálarsker. Land allt á 
jörð þessi innan þessara tilvitnuðu takmarka. 

Merkjum jarðarinnar er lýst eftir hátindum og „fjallabrún“ þeirra fjalla sem umlykja 
Skáladal, frá Nálarskeri í vestri og að Hvalskeri undir Skáladalsbjargi í austri gagnvart 
landi Sæbóls. 

Næsta jörð austan við Skáladal er Sæból en land jarðarinnar er tvískipt og sá hluti 
hennar sem liggur að Skáladal er ekki aðliggjandi kröfusvæði ríkisins. Hann kemur því 
ekki til skoðunar hér. 

Þar austan við tekur við land Garða. Í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 24. febrúar 
1887 er merkjum hennar gagnvart Sæbóli að vestanverðu lýst um merkjalæk sem skipti 
löndum milli Garða og Sæbóls eftir því sem hann liggur til fjalls að upptökum. Svo 
segir að „þegar læknum sleppir eru landamerkin í beina stefnu uppá hábrún fyrir utan 
Garðadal og svonefnda „Leið“; eptir fjallinu ræður hábrúnin merkjum“. Gagnvart 
Sæbóli að austanverðu er merkjum m.a. lýst eftir Hrútslæk og þegar hann endar „eptir 
beinni línu, sem hugsast dregin beint upp á fjallsbrún“. 

Eins og áður segir er land Sæbóls tvískipt og í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 24. 
febrúar 1887 er þeim hluta jarðarinnar sem er austan við Garða lýst svo: „… upp 
Stúfhjalla og í gil, sem er í fjallbrúninni neðan til við Lækjarland og eptir þeirri fjallbrún 
að Garðarhorni, sem nefnt er, þaðan niður fjallið og yfir hólana undir þessu fjalli og í 
Hrútslæk …“ 

Næstu jarðir eru Lækur og Staður. Í sameiginlegu landamerkjabréfi jarðanna frá 18. 
júní 1892 er merkjum þeirra lýst svo:  

1. Staður í Aðalvík á land að utanverðu bæjarins frá svonefndum „Nasamanni“ 
(klettadrang í yztu hyrnu Nasafjalls) niður Nasahlíð eptir hæstu hryggjum þeim, sem 
skilja framvíkina (Aðalvík) frá neðri hluta hennar og nefndir eru Grjóthólahryggir ofan 
að Staðará. Þetta eru landaskil Staðar og Þverdals. Síðan skilur Staðará og svo nefndur 
„strengur“ úr Staðavatni ásamt vatninu lönd milli Staðar og Lækjar yfir vestara 
vatnshornið fram í víkinni. Þaðan utanvert við fremsta nesið í vatnið að vestanverðu 
eru enn landaskil milli Staðar og Lækjar bein sjónhending upp í Lækjarfjall eptir læk, 
sem þar er í hlíðinni og nefna mætti „landamerkjalæk“ uppá fjallsbrún. Eptir það ræður 
löndum hæsta fjallsbrún inn eptir Lækjarfjalli fyrir ofan Skörð inn á miðja Teistabrún 
til suðurs; eptir henni til austurs liggja landamerkin í Fannadalsdrög hærri uppá 
Nasafjall þangað sem það er hæst, út eptir því til norðvesturs út á Nasahyrnu fyrir ofan 
„Nasamann“, sem fyr var nefndur. 
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2. Landamerki Lækjar eru: Staðará frá Grjóthólavaði, Staðarvatn í vestara horn þess að 
framanverðu, síðan landamerkjalækur sá, er að framan er nefndur, uppí Lækjarfjall upp 
á fjallsbrún. Eptir hæstu brúninni á Lækjarfjalli úteptir til norðvesturs eru landamerki 
Lækjar lítið eitt út fyrir Lækjarbæ. Svo liggja þau í beina stefnu niður Lækjarfjall ofan 
á Grjóthólahrygg þann, er liggur þvers yfir víkina fyrir neðan Læk og Stað að 
Grjóthólavaði á Staðará gegnt Staðarlandamerkjum. 

Merkjum milli Staðar og Lækjar er lýst úr Staðarvatni eftir landamerkjalæk upp á 
fjallsbrún Lækjarfjalls. Merkjum Lækjar er lýst þaðan til norðvesturs eftir „hæstu 
brúninni á Lækjarfjalli“ út fyrir bæjarstæðið og svo aftur niður fjallið. Frá fjallsbrún 
Lækjarfjalls er merkjum Staðar aftur á móti lýst til suðvesturs eftir hæstu brún fjallsins 
fyrir ofan Skörð inn á miðja Teistabrún. Með Skörðum er væntanlega átt við 
Staðarskörð sem eru milli Lækjarfjalls og Teista. Frá Teista eru merkin sögð liggja „í 
Fanndalsdrög hærri uppá Nasafjall þangað sem það er hæst“ og svo út eftir Nasafjalli 
til norðvesturs út á Nasahyrnu. 

Landamerkjabréfið lýsir því merkjum Lækjar og Staðar með mjög afgerandi hætti 
eftir hæstu hlutum þeirra fjalla sem umlykja jarðirnar, allt frá Lækjarfjalli í vestri, suður 
eftir Staðarskörðum í Teista og austur í Nasa. 

Austan við Stað tekur við land Þverdals. Landamerkjabréf jarðarinnar, dags. 28. apríl 
1895, lýsir merkjum hennar frá sjó upp í hyrnuna á Hvarfnúp milli Miðvíkur og 
Þverdals, „svo skilur fjallsröndin fram á Langahjalla, þaðan yfir Drög, svokölluð yfir í 
Nasa, svo út eptir Nasanum út fyrir Miðhorn sem kallað er“.  

Efri-Miðvík er næsta jörð norðaustan við Þverdal en í landamerkjabréfi jarðarinnar, 
dags. 19. október 1889, segir m.a. um merki jarðarinnar að til suðvesturs, suðurs og 
suðausturs ráði fjallabrúnir. 

Þá er lokið umfjöllun um merki jarða í Aðalvík sem liggja að kröfusvæði ríkisins. 
Næst koma til skoðunar heimildir um merki Sléttu, sem liggur að austurhluta 
kröfusvæðisins. Í landamerkjabréfi Sléttu, dags. 12. ágúst 1889, er merkjum jarðarinnar 
lýst svo:  

Að austanverðu (sem að Hesteyri veit) skilur lönd rauður klettur við sjó fram; þaðan er 
bein sjónhending upp eptir Deildarfjalli; þaðan er rétt stefna utanvert við 
Nónfjallsbungu upp eptir Tóarbrekku og í Klaufa; þaðan sem fjallsbrúnin heldur út að 
Fannardal, þar sem vötnum hallar út á Hnúka, eptir hæztu rönd þeirra vestur á 
Teistubrún. Þaðan ræður löndum Teistarönd að sunnanverðu ofan á Teistatítu. Frá 
henni er bein sjónhending niður á Sleppu við sjó fram innan vert við Hafnir. 

Merkjum jarðarinnar er lýst á fjall upp að austanverðu gagnvart Hesteyri og þaðan 
eftir fjallsbrún á vatnaskilum út að Fannadal og áfram út á Hnúka, en samkvæmt 
örnefnaskrá um Sléttu, sem Ari Gíslason skráði, eru Hnúkar smáhólar norður af Teista 
og Teistavatni, sunnan við botn Fannadals. Merkin fylgja svo hæstu rönd Hnúka vestur 
á Teistabrún og þaðan til sjávar við Sleppi681. Í landamerkjabréfinu er merkjum 

 
681 Í landamerkjabréfinu er talað um Sleppu en rithátturinn Sleppir mun vera algengari fyrir þetta 

örnefni og verður notast við hann hér. 
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jarðarinnar því lýst með afgerandi hætti um vatnaskil og hæstu hluta fjalla ofan við 
bæinn. 

Merkjalýsing þessi fellur vel saman við lýsingu á merkjum Staðar samkvæmt 
landamerkjabréfi jarðarinnar frá 1892 sem áður er lýst, en bæði landamerkjabréfin lýsa 
merkjum í Teistabrún og þaðan austur fyrir Fannadal. Að mati óbyggðanefndar verða 
landamerkjabréfin ekki túlkuð öðruvísi en svo að land jarðanna nái saman á umræddum 
fjöllum, eins og þeim er lýst í bréfunum. 

Í framangreindum merkjalýsingum er aðeins mismunandi hvernig merkjum er lýst 
til fjalls en landamerkjalýsingar á svæðinu eru almennt skýrar um að merki jarðanna 
liggi um háfjöllin umhverfis þær. Í nokkrum tilvikum er merkjum hins vegar lýst á 
fjallsbrún, án þess að fyllilega skýrt sé af samhenginu við hvað sé miðað. Þetta á einkum 
við um merki Garða og Sæbóls. 

Samkvæmt framangreindu reynir því m.a. á túlkun á hugtakinu „fjallsbrún“ og 
sambærilegum tilvísunum í merkjalýsingum, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.4. Þar er m.a. 
gerð grein fyrir dómi Hæstaréttar frá 20. október 2016 í máli nr. 59/2016 (Torfufell, 
Hólsgerði og Úlfá) en þar féllst Hæstiréttur á að með tilvísun til fjallsbrúnar í 
viðkomandi landamerkjabréfi væri átt við efsta hluta fjalls, þ.e. vatnaskil. Slík túlkun 
orðalags í landamerkjabréfum er þó ekki algild að mati óbyggðanefndar. Þar sem ekki 
er að fullu ljóst hve langt merki jarða ná til fjalla ber m.a. að túlka merkjalýsingar með 
hliðsjón af staðháttum.  

Þrátt fyrir að á svæðinu séu dæmi um að lýsingar á merkjum jarða til fjalla séu ekki 
ótvíræðar er til þess að líta að fjöllin mynda glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi 
þar sem þau skilja að dali og firði. Má því leiða líkur að því að ekki hafi þótt þörf á að 
lýsa merkjum frekar til fjalla en í raun var gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar 
umfjöllunar í kafla 7.2.3 en þar er m.a. bent á að það að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri 
byggð og lítt nytjað leiði ekki sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu, þótt um sé að ræða 
atriði sem geti haft áhrif á sönnunarmat ásamt skriflegum heimildum. Þá segir að ef um 
er að ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur að jarðir 
og fjarlægðir eru litlar á milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla, telji óbyggðanefnd alla 
jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því 
sérstaklega í mót, að því marki sem landsvæði beggja vegna fjalla eru jarðir en það á 
t.d. ekki við um Grænuhlíð í máli þessu. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla 
teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af 
þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Málsmeðferð 
óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og algengt hefur verið að 
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eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar 
sem allmjó fjöll eða víðáttulítil fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Enn fremur hefur 
fjöldi fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið 
lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til 
grundvallar þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. 
Víða um land eru staðhættir sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja 
þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að 
ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að almennt eru 
merkjalýsingar til fjalla ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Að mati nefndarinnar 
er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að 
merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar 
má að mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna 
en merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Með vísan til 
staðhátta á kröfusvæðinu, þar sem tiltölulega mjó fjöll skilja að jarðir og fjarlægðir milli 
bæjarstæða og hæstu fjallstoppa eru litlar, telur óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja 
til grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum eða upp á vatnaskil, nema annað mæli því 
sérstaklega í mót. 

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki jarða á svæðinu sem hér er til umfjöllunar, túlkaðar 
með hliðsjón af staðháttum, styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins og verður 
lagt til grundvallar að merki jarða nái að vatnaskilum.  

Að því marki sem ekki er lýst kröfum vegna jarða inn á kröfusvæði ríkisins byggist 
framangreind niðurstaða á áðurnefndum fyrirvara íslenska ríkisins þess efnis að það 
væri ósk þess að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar 
sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um 
hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt 
og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 

Eftir stendur þá Grænahlíð, frá Nálarskeri, sem er á vesturmörkum Skáladals og 
jafnframt punktur nr. 1 á kröfulínu ríkisins, meðfram ströndinni austur að Sleppi, sem 
er á vesturmörkum Sléttu og jafnframt punktur nr. 8 á kröfulínu ríkisins, en ekki er 
ágreiningur um staðsetningu þessara örnefna. Að ofan afmarkast Grænahlíð af 
vatnaskilum gagnvart Aðalvík og Jökulfjörðum, samkvæmt niðurstöðu um merki 
aðliggjandi jarða. Ekki liggur fyrir landamerkjabréf vegna Grænuhlíðar og að teknu 
tilliti til framangreindrar niðurstöðu um landamerki er það niðurstaða óbyggðanefndar 
að Grænahlíð, eins og hún er afmörkuð hér að framan, sé utan merkja jarða. 
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7.3.3.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða þjóðlendukröfusvæðisins. Þrátt fyrir 
að íslenska ríkið geri eitt kröfu í málinu utan þess svæðis sem kröfur eigenda Sæbóls 
og Garða taka til er eignarréttarleg staða svæðisins að öðru leyti til rannsóknar af hálfu 
óbyggðanefndar á grundvelli áðurnefnds fyrirvara íslenska ríkisins þess efnis að þar 
sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið 
gerðar kannaði óbyggðanefnd og skæri úr um hvort svæðið væri eignarland eða 
þjóðlenda.  

Í kafla 7.2.4 er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numið, 
enda séu landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Þó segir að 
Geirmundur hafi gert bú í Aðalvík og að Örlygur hafi eignast Sléttu og Jökulsfirði en 
af þeim frásögnum verður ekki fullyrt um hvort landnám þeirra hafi náð til Grænuhlíðar 
og að mati nefndarinnar mæla staðhættir því í mót að svo hafi verið. Að mati 
nefndarinnar mæla staðhættir og fjarlægðir því þó ekki í mót að aðrir hlutar 
ágreiningssvæðisins hafi verið numdir að einhverju leyti, þó að sums staðar séu nokkuð 
skörp skil milli fjalllendis og láglendis, enda fjarlægðir frá byggð ekki miklar.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
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Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn þessara mála 
reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða 
jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá 
upphafi verið utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð 
óbeinum eignarréttindum.  

Framar var komist að niðurstöðu um að sá hluti kröfusvæðis ríkisins sem er 
norðaustan vatnaskila gagnvart Grænuhlíð sé að öllu leyti innan merkja jarða. Í ljósi 
mikils vægis landamerkjabréfa jarða sem sönnunargagna um beinan eignarrétt hefur sú 
ályktun einnig afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega stöðu. Verður hér 
fyrst fjallað um eignarréttarlega stöðu þessa svæðis. 

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að innan umrædds svæðis hafi 
verið landsvæði með aðra eignarréttarlega stöðu en land jarðanna, svo sem almenningar 
eða afréttir. Því eru ekki forsendur til annars en að leggja til grundvallar að svæðið séu 
innan marka jarðanna og að eignarréttarleg staða þeirra ráðist af því, svo framarlega 
sem ekki liggi fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Þá er af 
hálfu aðila málsins ekki deilt um að viðkomandi jarðir séu eignarlönd heldur snýst 
ágreiningur málsins eingöngu um afmörkun jarðanna til fjalla. Þær heimildir sem raktar 
eru í 5. kafla styðja aukinheldur að um jarðir sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni 
niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar 
ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði.  

Eins og áður greinir er afmörkun kröfusvæðis íslenska ríkisins að miklu leyti miðuð 
við fjallsbrúnir samkvæmt málatilbúnaði þess, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, og hún 
sögð byggjast á landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Íslenska ríkið byggir jafnframt á 
landfræðilegri legu og gróðurfari sem þykir að mati ríkisins gefa vísbendingu um að 
þjóðlendukröfusvæðið hafi verið lítt nytjað. Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú 
staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðin séu 
eignarlönd auk þess sem það leiðir ekki sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði 
sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar 
dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um 
eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest 
niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í 
landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land 
í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli. Þau afmörkuðu svæði sem hér eru til 
umfjöllunar eru efst á fjöllum og er ekki um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og 
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samfelld heiðarlönd. Þá skilja fjöllin að jarðir og landsvæði og eru ekki víðfeðm miðað 
við stærð óumdeildra eignarlanda jarðanna, þ.e. neðan þeirra brúna sem íslenska ríkið 
miðar kröfur sínar við, auk þess sem fjarlægðir milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla 
eru litlar.  

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka kröfusvæðis þess, sem liggur norðaustan vatnaskila gagnvart Grænuhlíð, sé 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. 
Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar 
felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði nefndarinnar að 
skera úr um þau. 

 
– – – 

 
Eftir stendur að fjalla um eignarréttarlega stöðu Grænuhlíðar, eins og hún hefur verið 
afmörkuð hér að framan. Sérstöku landamerkjabréfi fyrir Grænuhlíð er ekki fyrir að 
fara og þá styðja fyrirliggjandi landamerkjabréf og aðrar heimildir ekki að merki 
aðliggjandi jarða nái inn á svæðið.  

Hinn 5. maí 1514 var tylftardómur útnefndur til að dæma um ágreining um 
almenning í Grænuhlíð, en svæðið afmarkaðist frá „tolfhvndradagiogri og svo hit ytra 
vm kring fyrir framan rijt og grænahlid og jn til sleppis fyrir jnnan hafner“. Í 
dómsorðinu segir m.a.:  

þvi at svo profvdu og fyrir oss komnu dœmdvm ver adur skrifader domsmenn. 
almenning vera. og verit hafa og obrigdvlega haldazt skulu æ hier epter j oppt nefndv 
takmarki fra tolfhundradagogri j skaladal og til sleppis fyrir jnnan hafner og aullvm rett 
at hafa allar þær gagnsemder af sem j lavgum eru lofadar af almenningum at hafa. og 
sier at nyta. samþykti þennan vorn dom med oss ritadur landbiartur. og festi sitt insigli 
med worum fyrir þetta domsbref.  

Niðurstaðan var að Grænahlíð og Ritur, frá Tólfhundraðagjögri að Sleppi, væri 
almenningur og þar skyldu allir njóta þeirra réttinda sem lög veittu í almenningum. 

Um Grænuhlíð er jafnframt fjallað í Jarðabók Árna og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 
1710 í kafla um Sléttu. Þar segir m.a.:  

Grænahlíð, og Ritur þar áfast við, heitir eitt fjall við sjóinn milli Sljettu og Skáladals, 
það er almenníngar og heyrir öngr<i> jörðu sjerlega til að þessum landamerkjum, að 
sunnanverðu Sleppi, sem er einn forvaði, en að utanverðu Gjögrar, sem skilja 
Skáladalsland og almennínga. Þeir eru á lengd, sje róið með landi fram, vart 2 vikur 
sjáfar. 

Eggver nokkurt er í Ritnum (sem er eitt óvættis bjarg) af svartfyglu og rit, en verður 
ekki gagnnýtt utan lítið með stórri mannhættu, og brúkast því mjög lítt af ýmsum, sem 
sjer vilja til þess hætta. Reki mjög lítill, því að óvíða er festifjara, og nýtir sjer hvör 
viðinn af rekanum þegar nokkuð uppber, sem fyrst getur til náð, sama er um hvali, sem 
þar kann að reka, en það hefur ekki heppnast nema einu sinni í 60 árum eftir því sem 
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rómast hefur. Heyskapur er enginn í þessum almenníngi en beit lítil, og varna nábúar 
fje sínu þángað að gánga, fyrir því að þar eru merkilegar ógöngur og bætt að fje falli 
þar fyrir björg allvíða. 

Í örnefnaskrá fyrir Grænuhlíð, skráðri í frumriti 1940 af Jóhanni Hjaltasyni eftir sögn 
Jónasar Dósóþeussonar en hreinritaðri og aukinni að frásögn haustið 1966, er 
Grænuhlíð lýst sem „suðvesturhlíð allra þeirra fjalla og fjallshluta, sem liggja 
vestanvert við Aðalvík“. Einnig segir þar: „Hlíðin er almenningur og hefur ávallt verið, 
allt frá fjallinu Teista (1), sem er á landamerkjum Grænuhlíðar og Sléttu, og út fyrir 
Ritstá (2) inn að Stapa eða öllu heldur Gjögrum, austan megin við Ritinn.“ 

Í ódagsettri örnefnaskrá fyrir Grænuhlíð og Ritinn, skráðri af Ara Gíslasyni, segir að 
Grænahlíð nái frá forvaðanum Sleppi að sunnanverðu og í Ritaskörð, þar sem Riturinn 
taki við, og fyrir hann að Gjögrum, þar sem merki séu móti Skáladal. Í kjölfarið er vísað 
til þess að um sé að ræða sama örnefni og nefnt er Tólfhundraðagjögur árið 1514. Þar 
segir að svæði þetta sé almenningur sem ekki tilheyri neinni sérstakri jörð.  

Í lýsingu á Staðarsókn í Sýslu- og sóknalýsingum Vestfjarða frá 1848 eru upptalin 
þau fjöll sem liggja að Aðalvík frá Rit að Teista og segir svo að hlíðin „á öllum þessum 
fjöllum, sú er að Djúpinu veit, er kölluð Grænahlíð“. Þar segir jafnframt: „Bringur á 
Grænahlíð eru í almenningi. Reka sjaldan þangað aðrir en Sæbólsbóndinn.“ 

Í bréfi Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddvita Sléttuhrepps, til sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu, dags. 8. mars 1920, vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands um 
almenninga er Grænahlíð, frá Hafnarskeri að Nál, talin upp sem almenningar.  

Í þeim heimildum sem eru raktar hér að framan er Grænuhlíðar fyrst og fremst getið 
sem almennings og í tengslum við eggjatöku eða önnur sambærileg takmörkuð not og 
engar heimildir eru um byggð innan þessa hluta kröfusvæðisins. Svo virðist sem öllum 
hafi verið heimil nýting svæðisins, sbr. niðurstöðu tylftardóms frá 5. maí 1514 þar sem 
segir að á svæðinu sé „aullvm rett at hafa allar þær gagnsemder af sem j lavgum eru 
lofadar af almenningum at hafa“. Ætla má að þar sé vísað til ákvæða Jónsbókar um 
almenninga. Þar má helst nefna 59. kap. landsleigubálks sem hljóðar svo: 

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann almenning 
eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir menn ganga báðir í 
eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, hvárr þeira fyrri orti á, hafi 
sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi fleiri vátta í móti. Fiskiv†tn †ll i 
almenningi eru †llum jafnheimil; þar megu menn fiskja ok fygla. Engi skal beita 
almenning frá krossmessu á vár ok til Bótólfsv†ku; þar eigu menn at telgja við ok fœra 
til skips eða búða, ok er þá heilagr viðrinn. Nú koma menn þar †ðru skipi ok fá eigi þar 
farm, en aðrir hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at 
þeir taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn eru 
í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega sem dagr 
deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð upp, en eyri hverr er 
fellir, nema nauðsyn banni. Þar skal hval skera hverr sem ill ok á brott fœra á skipi eða 
með eykjum. En svá skal fara um þann sem eigi verður brottu fœrðr sem áðr skilr. En 
ef skot finz í hval þeim, þá skal sá varðveita járnhval sem næstr býr. 

Sambærilegt ákvæði er að finna í 74. kapítula landabrigðisþáttar Grágásar, og 
Jónsbókarákvæðið er greinilega á því byggt: 
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Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er fjórðungsmenn eiga 
allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að koma þangað er mánaður lifir 
vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn 
skal þá beita er næstur býr. Þar eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða 
búða, og er þá heilagur viðurinn. […] Nú kemur hvalur meðan þeir eru í almenningu, 
og er þá svo um hann mælt sem um við. Nú kemur hvalur þá er þeir eru eigi í almenning. 
Þá skal skera krossa sá er næst býr, og láta fara á alla vega á brott sem dagur deilist. 
Verður sá útlagur þrem mörkum er eigi lætur fara krossinn ef fært er. Þar skal skera 
hver er vill hvalinn og hafa í brott. Nú koma menn þangað svo að aðrir hafa meir skorið 
en þá þegar megi í brott hafa, og eigu þeir að taka það er hinir megu eigi með fara, 
hvort sem menn koma eftir skipum eða hrossum, þá skal hver í brott hafa sem má með 
fara, jafnt hvort sem er viður eða hvalur. Ef skot finnst í hval í almenning, þá skulu þeir 
menn varðveita er lönd eigu næst. 

Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
og þá sjaldan vísað er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða, svo sem í því tilviki sem hér er til umfjöllunar. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða úti við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum eignarrétti.682 
Þær heimildir sem fyrir liggja í máli þessu benda jafnframt eindregið til þess að það 
landsvæði sem hér er til umfjöllunar hafi ekki verið háð beinum eignarrétti og sé því 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Landsvæðið er fyrst og fremst bjarg sem rís skarpt upp frá sjó og er víða mjög bratt. 
Því er ljóst að svæðið er almennt illa fallið til beitar fyrir búfé, enda benda fyrirliggjandi 
gögn til þess að það hafi lítt eða ekki verið nýtt í þeim tilgangi. Í því sambandi má vísa 
til lýsingar Jarðabókar Árna og Páls á því að bændur hafi jafnvel varnað því að fé gengi 
þangað vegna fallhættu. Að mati óbyggðanefndar er því ekki um að ræða landsvæði 

 
682 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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sem að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé í skilningi 1. gr. laga nr. 
58/1998, og því ekki afréttur í þeim skilningi. 

Að öðru leyti eru ekki heimildir um að einstakar jarðir eða stofnanir hafi átt réttindi 
á landsvæðinu umfram það sem lög leyfa á svæðum utan eignarlanda á hverjum tíma. 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að stofnast 
hafi til eignarlands á þeim hluta kröfusvæðisins sem hér er til umfjöllunar með námi, 
hefð eða öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til 
þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

Því er niðurstaða óbyggðanefndar að Grænahlíð, svo sem landsvæðið er afmarkað 
hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Nálarskeri við sjó. Þaðan bein lína upp á hæsta 
punkt á Rit á vatnaskilum milli Grænuhlíðar og Aðalvíkur. Svo er 
vatnaskilunum fylgt til suðausturs að hæsta punkti á Teista. Þaðan bein 
lína í Sleppi við sjó. Síðan er ströndinni fylgt norðvestur að 
upphafspunkti í Nálarskeri. 

 
7.3.4 Hvestudalir 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Hvestudalir.683 Óumdeilt eignarland Tungu í Fljótavík liggur að 
ágreiningssvæðinu að austan- og sunnanverðu. Af hálfu eigenda jarðarinnar er byggt á 
því að ágreiningssvæðið sé að öllu leyti innan merkja jarðarinnar og að það sé 
eignarland á þeim grundvelli. Suðvestan ágreiningssvæðisins liggur óumdeilt 
eignarland Rekavíkur bak Látur auk þess sem óumdeilt eignarland Látra er nærliggjandi 
sunnanverðu ágreiningssvæðinu. Ekki er ágreiningur milli íslenska ríkisins og eigenda 
síðarnefndu jarðanna um merki þeirra en samhengisins vegna verður þó fjallað um 
merkin hér á eftir. 

Ágreiningssvæðið er í sunnanverðri Fljótavík og afmarkast af sjó að norðanverðu en 
nær yfir Innri- og Ytri-Hvestudal og norðvestur að Hvestutá. Það rís hæst að 
sunnanverðu í um 500 m hæð en frá sjó að hæsta punkti er innan við 1 km í beinni 
loftlínu. Frá norðvesturhorni svæðisins að suðausturmörkum þess eru um 3 km í beinni 
loftlínu. Frá bæjarstæði Tungu að mörkum ágreiningssvæðisins næst því er rúmur 1 km 
í beinni loftlínu.  

Í kafla 7.3.4.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðisins sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 

 
683 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Krafa 
íslenska ríkisins um þjóðlendu á ágreiningssvæðinu byggist m.a. á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila snýr því fyrst og fremst að afmörkun aðliggjandi 
jarðar, þ.e. hvort merki Tungu nái inn á ágreiningssvæðið og það sé eignarland á þeim 
grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla og úrskurðarkorts 
málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
svæðisins í kafla 7.3.4.2.  

 
7.3.4.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. 

Frá upphafspunkti í sjó við Hvestutá er kröfulína íslenska ríkisins dregin beint á 
hábungu á Hvestu og þaðan eftir klettabrúnum Ytri- og Innri-Hvestudala. Þaðan eftir 
hæstu klettabrún á milli Hvestudals og Kónga til sjávar og þaðan meðfram ströndinni í 
upphafspunkt. Eigendur Tungu byggja kröfu sína á því að þjóðlendukröfusvæðið í heild 
sé innan merkja jarðarinnar. Kröfulína vegna jarðarinnar er dregin úr Fljótsósi eftir 
Fljótinu þangað til komið er á móts við Hvilftardalsá, þaðan í ós Hvilftardalsár við 
Fljótið, þaðan er ánni fylgt að upptökum, síðan í háfjallið og loks eftir háfjallinu til 
sjávar við Hvestutá. Til athugunar kemur því hvort land jarðarinnar nái inn á 
ágreiningssvæðið. Afmörkun íslenska ríkisins er fyrst og fremst sögð styðjast við 
afmörkun aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum þeirra. Ríkið tilgreinir þar 
Tungu, Látra og Rekavík bak Látur. Auk þess er af hálfu ríkisins stuðst við staðhætti 
og landfræðilega legu sem það segir gefa vísbendingu um að kröfusvæðið hafi ekki 
verið nytjað eða nýtt sem eignarland. Jafnframt er vísað til þess af hálfu ríkisins að 
Hvestudölum sé lýst sem afréttarlandi í Sóknalýsingum Vestfjarða. 

Fyrst koma til skoðunar heimildir um merki Tungu í Fljótavík. Landamerkjabréf 
jarðarinnar, dags. 19. október 1889, lýsir merkjum jarðarinnar sem hér segir:  

Milli Tungu og Glúmsstaða ræður merkjum á, sem rennur af fjalli ofan miðjan 
Hvylftardals í Fljótsstöðuvatn. Milli Tungu og Atlastaða ræður Fljótsós merkjum, og 
rennur hann úr Fljótsstöðuvatni til sjávar. Að öðru ráða fjallabrúnir.  

Samkvæmt bréfinu er vesturmerkjum jarðarinnar, þ.e. gagnvart ágreiningssvæðinu, 
ekki lýst nánar en svo að fjallabrúnir ráði merkjum án nánari tilgreiningar á því um 
hvaða fjallabrúnir ræðir. Sem fyrr segir byggja eigendur Tungu á því að Hvestudalir 
séu innan merkja jarðarinnar samkvæmt landamerkjabréfinu og að með fjallabrúnum 
sé átt við hæstu hluta fjalla vestur fyrir Hvestudali, um Nóngilsfjall og Hvestu, og þaðan 
til sjávar í Hvestutá. Íslenska ríkið virðist hins vegar byggja á því að með fjallabrúnum 
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sé aðeins átt við þau fjöll sem umlykja sjálfan Tungudalinn, og að Hvestudalir séu 
þannig utan merkja jarðarinnar samkvæmt landamerkjabréfinu. 

Ekki liggja fyrir eldri heimildir um merki jarðarinnar en landamerkjabréfið. Í 
fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að landamerki jarðarinnar 
gagnvart Glúmsstöðum sé Hvilftará en „Ósinn“ ráði milli Atlastaða og Tungu. Þá séu 
merki jarðarinnar að vestanverðu „i Kambinn undir Hvestudölum“. Af örnefnaskrám 
að dæma er Kambur hamrabelti sem gengur í sjó fram við Hvestudali og í vettvangsferð 
óbyggðanefndar um svæðið sást umrætt hamrabelti vel undir dölunum við sjávarsíðuna. 
Landamerkjalýsingin í fasteignamatinu lýsir þannig merkjum jarðarinnar inn á 
ágreiningssvæðið. 

Í fyrirliggjandi örnefnaskrám fyrir Tungu er örnefnum í Tungulandi lýst allt vestur í 
Hvestutá, á vesturmörkum ágreiningssvæðisins, og ótvírætt út frá því gengið að 
Hvestudalir séu hluti af landi jarðarinnar. 

Vestan ágreiningssvæðisins liggur jörðin Rekavík bak Látur í samnefndri vík. Í 
landamerkjabréfi jarðarinnar, dags. 29. apríl 1891, er merkjum ekki lýst sérstaklega 
gagnvart Tungu. Hins vegar er merkjum jarðarinnar gagnvart Látrum í Aðalvík lýst „úr 
Hákjöl á Hvestu“ og þaðan niður á láglendi milli Aðalvíkur og Rekavíkur. Fjallið 
Hvesta er á suðurmörkum ágreiningssvæðisins vestan við Hvestudali. Efnislega sömu 
lýsingu er að finna á merkjum Látra og Rekavíkur bak Látur í landamerkjabréfi Látra 
frá 10. apríl 1891, en þar er ekki að finna sérstaka lýsingu á merkjum milli Látra og 
Tungu. Almenn yfirferð á landamerkjabréfum á svæðinu sýnir enda að þar er merkjum 
almennt ekki lýst milli jarða í mismunandi fjörðum eða víkum, nema þær liggi saman 
á láglendi.  

Sem fyrr segir lýsir landamerkjabréf Tungu vesturmörkum jarðarinnar ekki nánar en 
svo að fjallabrúnir ráði þar merkjum. Af landamerkjabréfum Rekavíkur bak Látur og 
Látra má ráða að merki þeirra liggi saman á hæsta hluta Hvestu, á suðvesturhluta 
ágreiningssvæðisins. 

Að teknu tilliti til annarra fyrirliggjandi gagna um merki Tungu, svo og staðhátta og 
legu aðliggjandi jarða, er að mati óbyggðanefndar rétt að túlka landamerkjabréf Tungu 
svo að með vísun til þess að fjallabrúnir ráði merkjum jarðarinnar að vestanverðu sé átt 
við hæstu hluta fjalla ofan Tungudals og Hvestudala, allt vestur í Hvestu, og þaðan í 
Hvestutá. Samkvæmt því er niðurstaða óbyggðanefndar að heimildir um merki Tungu, 
túlkaðar með hliðsjón af staðháttum, styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins og 
að ágreiningssvæðið sem hér er til umfjöllunar sé að öllu leyti innan merkja jarðarinnar.  
 
7.3.4.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða þjóðlendukröfusvæðisins. Í kafla 
7.2.4 er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki skýrlega ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numin, 
enda séu landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Að mati nefndarinnar 
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mæli staðhættir ekki gegn því að ágreiningssvæðin hafi verið numin, enda fjarlægðir 
frá byggð ekki ýkja miklar auk þess sem svæðið sé ekki hálent og liggi að sjó. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“  

Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn málsins 
reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða 
jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá 
upphafi verið utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð 
óbeinum eignarréttindum.  

Framar var komist að niðurstöðu um að ágreiningssvæðið sé að öllu leyti innan 
merkja Tungu samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar. Í ljósi mikils vægis 
landamerkjabréfa jarða sem sönnunargagna um beinan eignarrétt hefur sú ályktun 
einnig afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega stöðu svæðisins. 

Eins og áður segir byggir íslenska ríkið á því að Hvestudalir séu utan merkja jarða 
en af hálfu ríkisins er einnig vísað til þess að í sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848 í 
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Sýslu- og sóknalýsingum Vestfjarða eru Hvestudalir taldir upp meðal afréttarlanda í 
sókninni. Áður hefur verið komist að þeirri niðurstöðu að ágreiningssvæðið sé innan 
merkja Tungu, samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar, og því kemur aðeins til 
skoðunar hér hvort ágreiningssvæðið hafi haft aðra eignarréttarlega stöðu en óumdeilt 
eignarland Tungu. 

Í áðurnefndri sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848 segir nánar tiltekið um 
afréttarlönd í sókninni: 

Afréttarlönd eru: Hesteyrarfjörður. Hann liggur undir Hesteyri. Hvestudalir. Þeir liggja 
undir Stað. Fljótið, það er landeign allra bæjanna þar. Í þessi afréttarlönd reka ýmsir á 
víxl. Bringur á Grænuhlíð eru í almenningi. Reka sjaldan þangað aðrir en 
Sæbólsbóndinn. Víknamenn reka á Almenninga. En þeir í Hafnarbásnum í Horndali 
(Yzta-, Mið og Innsta-dal). Engir utansveitarmenn eiga eða hafa þar upprekstur. 

Í sóknarlýsingunni er því lýst að Hvestudalir liggi undir Stað. Í framhaldinu er lýst 
almenningum í sókninni og því virðist sem höfundur sóknarlýsingarinnar geri 
greinarmun á þessu tvennu. Þrátt fyrir að tilvísun til afréttarlands kunni að benda til 
þess að ágreiningssvæðið sé frekar undirorpið óbeinum eignarrétti en beinum verður að 
hafa í huga að notkun hugtaksins afréttur hefur ekki verið einhlít í gegnum tíðina. 
Aðgreining afréttarsvæðisins í Hvestudölum frá almenningum kann að benda til þess 
að litið hafi verið svo á að landsvæðið hefði ekki aðra eignarréttarlega stöðu en 
heimaland jarðarinnar. 

Þá er þess jafnframt að gæta að íslenska ríkið hefur ekki lýst kröfu í Fljótið, sem þó 
er tilgreint í framangreindri upptalningu með sama hætti og Hesteyrarfjörður og 
Hvestudalir, þar sem ríkið lýsti kröfum um þjóðlendur. Svo virðist því sem íslenska 
ríkið hafi metið það svo að eignarréttarleg staða þessara landsvæða, sem tilgreind eru 
með sama hætti, sé ólík. Ekki verður þó skýrlega ráðið af málatilbúnaði ríkisins hvað 
hafi legið því mati til grundvallar. 

Elsta heimild sem getur um réttindi Staðarkirkju í Aðalvík í Hvestudölum er máldagi 
frá 15. öld þar sem segir að kirkjan eigi „afrett i hvestu. 10 malnytu kúgillde“. Svo 
virðist sem umrædd réttindi séu þar talin upp meðal ítaka kirkjunnar. Sambærilega 
umfjöllun um lambaafrétt í Hvestu má finna í máldögum og vísitasíum fram á 18. öld. 

Í Jarðabók Árna og Páls um Aðalvíkursveit frá 1710 segir m.a. um Stað að jörðin 
eigi lambaupprekstur í Hvestu. Þar segir enn fremur: „… það er eitt dalverpi, sem liggur 
frá Túngulandi í Fljótum þar á almenningum. Það brúkast átölulaust.“ 

Í skýrslu, dags. 4. febrúar 1899, um tekjur og útgjöld Staðarprestakalls í Aðalvík 
1893–1898 er m.a. fjallað um tekjur af ítökum. Þar segir frá 1/12 hlut í viðar- og 
hvalreka í Rekavík bak Látur, öllum reka í Kagaðarvík og Sandvík og upprekstrarplássi 
í Hvestudölum í Fljóti. Í mati hreppstjóra og úttektarmanna á Staðarprestakalli í Aðalvík 
1893–1898, dagsettu sama dag og áðurnefnd skýrsla, er fjallað um ástand jarðarinnar 
Staðar, ítök hennar og hlunnindi. Þar er getið tekna af sömu ítökum og í áðurnefndri 
skýrslu. 
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Í öllum framangreindum heimildum er réttindum Staðarkirkju í Hvestu eða 
Hvestudölum lýst meðal ítaka kirkjunnar. Þá liggja einnig fyrir heimildir um rekaítak 
Vatnsfjarðarkirkju við Ísafjarðardjúp innan ágreiningssvæðisins, nánar tiltekið á Teig 
undir Hvestu, en það mun vera heiti á hlíðinni neðan Hvestu vestan við Hvestudali. 
Þessa ítaks Vatnsfjarðarkirkju er getið í ýmsum heimildum frá fyrri hluta 14. aldar og 
fram á 19. öld. 

Í bréfi oddvita Sléttuhrepps til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dags. 13. mars 1920, 
vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands um almenninga segir:  

Samkvæmt bréfi yðar 28. jan. þ. árs um vatnsorku, upprekstrarlönd og almenninga í 
Sléttuhreppi, skal yður hér með tjáð, að vatnsorka er engin, og afréttarlönd engin. 1. 
Almenningar eru frá Svignahlein að Selvogi, 2. Almenningar frá Straumnesi að súlu, 
3. Grænuhlíð frá Hafnarskeri að Nál. 

Eins og áður segir er hér til skoðunar hvort ágreiningssvæðið kunni að hafa haft aðra 
eignarréttarlega stöðu en óumdeilt eignarland Tungu. Ljóst er að framangreindar 
heimildir sem geta um réttindi Staðarkirkju og Vatnsfjarðarkirkju innan 
ágreiningssvæðisins varða ítök þessara kirkna á svæðinu. 

Líkt og segir í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar telur nefndin að tilvist ítaks 
í fasteign bendi fremur til þess að svæðið þar sem ítakið er sé eða hafi einhvern tímann 
verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur 
grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess 
réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti. Ekki er þó útilokað að ítök kunni að 
finnast í landsvæðum sem ekki eru, eða hafa verið, undirorpin beinum eignarrétti. 
Tilvist ítaka Staðar- og Vatnsfjarðarkirkna benda þó að mati óbyggðanefndar, að 
gættum öðrum atriðum, frekar til þess að ágreiningssvæðið hafi verið undirorpið 
beinum eignarrétti. 

Ekki verður heldur séð að atriði á borð við staðhætti og gróðurfar bendi til þess að 
Hvestudalir hafi síður orðið undirorpnir beinum eignarrétti en aðliggjandi svæði, en að 
ágreiningssvæðinu liggja eignarlönd til allra átta. Þar að auki eru Hvestudalir 
samliggjandi óumdeildu eignarlandi Tungu. Þessi atriði eru til þess fallin að styðja við 
niðurstöðu um að réttindi innan ágreiningssvæðisins hafi falist í beinum eignarrétti 
fremur en óbeinum, enda er eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða meðal þeirra atriða 
sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar. Um það vísast t.d. til 
hliðsjónar til dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur 
og efstu jarðir í Biskupstungum), að því er varðar land jarðarinnar Hóla, frá 16. maí 
2007 í máli nr. 448/2006 (Stórhöfði) og frá 13. október 2021 í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). 

Að öllu framangreindu virtu benda fyrirliggjandi heimildir að mati óbyggðanefndar 
til þess að ágreiningssvæðið hafi verið undirorpið beinum eignarrétti. Af hálfu íslenska 
ríkisins hefur ekki verið sýnt fram á að land innan marka þess sé þjóðlenda í skilningi 
1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess 
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hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis 
ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja 
á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði nefndarinnar að skera úr um þau.  
 
7.3.5 Almenningar vestari 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Almenningar vestari.684 Að svæðinu suðvestan- og vestanverðu liggur að 
kröfusvæðinu óumdeilt eignarland jarðarinnar Atlastaða í Fljótavík og að 
suðaustanverðu liggur að því óumdeilt eignarland jarðarinnar Kjaransvíkur í 
samnefndri vík. Að öðru leyti afmarkast kröfusvæðið af sjó. Engar gagnkröfur bárust 
vegna kröfusvæðisins og íslenska ríkið gerir því eitt kröfu til þess. 

Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að 
óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og 
leysa verði úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir að íslenska ríkið geri eitt kröfu til 
svæðisins er eignarréttarleg staða þess til rannsóknar af hálfu óbyggðanefndar á 
grundvelli fyrirvara sem kom fram af hálfu íslenska ríkisins við aðalmeðferð málsins 
þess efnis að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru til 
staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði 
óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk 
þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 

Kröfusvæðið er á Hornströndum milli Fljótavíkur og Kjaransvíkur. Frá Kögurtá á 
vesturmörkum svæðisins afmarkast það að vestan-, suðvestan- og suðaustanverðu af 
vatnaskilum gagnvart Fjótavík og Kjaransvík, allt að Kjalarárnúpi á austurmörkum 
svæðisins. Milli Kögurtáar og Kjalarárnúps afmarkast svæðið af sjó. Frá vesturmörkum 
að austurmörkum svæðisins eru um 9,5 km í beinni loftlínu og frá sjó á norðurmörkum 
svæðisins að suðurmörkum þess eru 0,5–2,5 km í beinni loftlínu. 

Í kafla 7.3.5.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki kröfusvæðisins sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram að í 
þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar ríkisins á svæðinu. Krafa íslenska ríkisins um þjóðlendu 
á ágreiningssvæðinu byggist á því að um sé að ræða svæði utan landamerkja aðliggjandi 
jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðið. Líkt og áður segir lýsir ríkið 

 
684 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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eitt kröfu á svæðinu og ekki er því ágreiningur um afmörkun þess en hún er engu að 
síður til rannsóknar af hálfu nefndarinnar á grundvelli áðurnefnds fyrirvara ríkisins. Um 
nánari afmörkun á kröfu ríkisins vísast til 3. kafla og úrskurðarkorts málsins. Að 
fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu svæðisins í kafla 
7.3.5.2. 

 
7.3.5.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að kröfusvæði ríkisins. 

Líkt og áður segir liggur óumdeilt eignarland Atlastaða í Fljótavík að kröfusvæðinu 
suðvestan- og vestanverðu. Í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 19. október 1889 er 
merkjum að austanverðu gagnvart kröfusvæðinu lýst svo: „Frá Kögurtá við sjó fram 
upp á fjallsbrún, og svo sem Fjallabrúnin segir fram í Fljótsskarð.“ 

Óumdeilt eignarland Kjaransvíkur í samnefndri vík liggur að kröfusvæðinu 
suðaustanverðu og í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 12. júní 1887 er merkjum hennar 
gagnvart kröfusvæðinu lýst svo: „… eptir fjallsbrúnum í Kjaransvíkurskarð, og svo 
norður eptir fjallsbrúnum vestan fram við víkina heilt á Kjalaranúp, þar niður til sjóar í 
Selvog.“ 

Í báðum tilvikum er merkjum lýst um fjallsbrún, að því er virðist eftir hæstu hlutum 
fjalla umhverfis land jarðanna í Fljótavík og Kjaransvík, frá Kögurtá í vestri og að 
Kjalarárnúp í austri. Ljóst er að þar er merkjum jarðanna ekki lýst inn á kröfusvæðið og 
ekkert annað bendir til þess að merki þeirra eða annarra jarða taki til svæðisins. 

Samkvæmt framangreindu er niðurstaða óbyggðanefndar að fyrirliggjandi heimildir 
um merki jarða á svæðinu styðji við afmörkun íslenska ríkisins á kröfusvæðinu. Því er 
niðurstaða óbyggðanefndar að kröfusvæðið sem hér er til umfjöllunar sé að öllu leyti 
utan merkja jarða. 

 
7.3.5.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða kröfusvæðisins. Í kafla 7.2.4 er 
fjallað um landnám. Eins og þar kemur fram greinir Landnáma frá því að Geirmundur 
hafi farið vestur á Strandir og numið þar land frá Rytagnúp vestan til Horns og þaðan 
austur til Straumness. Þar hafi hann gert fjögur bú, eitt í Aðalvík, annað í Kjaransvík, 
þriðja á almenningum vestari og fjórða í Barðsvík. Í neðanmálsgrein í útgáfu Landnámu 
í ritröðinni Íslenzk fornrit segir m.a. að Almenningar vestari séu frá Kjalarárnúpi að 
Sygnakleif og að það land virðist hafa orðið almenningseign eftir þjófnað Björns, þræls 
Geirmundar. Því virðist sem kröfusvæðið hafi, a.m.k. að hluta, verið innan upphaflegs 
landnáms en fljótlega eftir það orðið að almenningi. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
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á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“  

Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn málsins 
reynir því helst á hvort kröfusvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða jörðum, og 
verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá upphafi verið 
utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð óbeinum 
eignarréttindum.  

Að framan var komist að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið sem hér er til umfjöllunar 
sé að öllu leyti utan merkja jarða. Aðrar fyrirliggjandi heimildir benda einnig til þess 
að það sé ekki undirorpið beinum eignarrétti. 

Í Jarðabók Árna og Páls um Aðalvíkursveit frá 1710 segir eftirfarandi um 
Almenninga vestari: 

Almenníngar og óbygðir liggja norður með sjónum frá Kögri, sem skilur Atlastaðaland 
og almennínga, og er talið hálf önnur vika sjáfar að Kjalarárnúp, sem er norðasta 
takmark á Ströndum og skilur Kjaransvíkur land frá almenníngum, og eiga nokkrir 
kirkjustaðir hjer viss takmörkuð rekapláts á þessum almenníngum, og nýta 
staðarhaldar<ar>nir hvör eftir því sem hann fær við komið. 

Rekavon er góð á þessum almenníngum þó mönnum þyki hún í nokkur ár hafa svipul 
verið, en hvört sem að rekur hval eður viðu, þá nýtir það hvör sem að við kemur og til 
nær átölulaust og tollfrí fyrir utan þau takmörkuð ítök, sem kirkjunum eru eignuð. 
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Selveiði er lítil í einum stað á þessum almenníngum, sem ekki verður að sókt sökum 
kletta og ófærna á landi og brims og lendíngarleysis, sæki menn þángað sjóleiðis, og 
brúkast því ei. 

Þessir almenníngar eru mjög graslitlir, hrjóstrugir með björgum og klettum og ófærir 
fyrir menn og hesta yfirferðar, og verða því að öngvu nýtti<r> nema það lítið sem menn 
sækja þángað á skipum, sem þó er ekki fært utan í allra bestu veðráttu. 

Samkvæmt þessari lýsingu er kröfusvæðið almenningur og óbyggðir, þó að nokkrir 
kirkjustaðir hafi átt þar takmörkuð „rekapláts“, eins og það er orðað. Fyrir liggja ýmis 
gögn sem geta ítaka kirkna innan kröfusvæðisins. 

Ýmsar heimildir um Staðarkirkju í Aðalvík frá 14. öld og fram á 19. öld geta þess 
að kirkjan eigi Kagaðarvík, Sandvík og Grjótleiti og virðist þá fyrst og fremst vísað til 
þess að kirkjan eigi þar rekarétt, en um er að ræða svæði á vestanverðu kröfusvæðinu. 
Í Jarðabók Árna og Páls segir um þessi réttindi: 

Staðurinn á eftir kirkjunnar máldaga Kagaðarvík, Sandvík og Grjótleiti allt að 
Svignakleif. Þessi örnefni eru í almenníngum norður frá Fljóti hjer í sveit, og hefur 
staðurinn notið nokkurs viðarreka þaðan þegar aðsókt hefur orðið, sem mjög er lángt 
og hættusamt. Hvali hefur þar ei rekið so menn viti. 

Réttindanna er einnig getið meðal rekaítaka Staðarkirkju í skrá yfir rekaítök á 
Ströndum, dags. 24. ágúst 1796, og í skýrslu frá. 4. febrúar 1899 um tekjur og útgjöld 
Staðarprestakalls í Aðalvík 1893–1898, þar sem þess er getið að kirkjan eigi reka í 
Kagaðarvík og Sandvík. 

Einnig geta ýmsar heimildir um Vatnsfjarðarkirkju í Ísafjarðardjúpi frá 14. öld og 
fram á 19. öld þess að kirkjan eigi rekarétt í Kagaðarvík, Sandvík og á Grjótleiti. 
Jafnframt að Vatnsfjarðarkirkja eigi fjörutíu vætta í hverjum hval sem kemur á 
almenninga. Í skýrslu frá 8. apríl 1878 um tekjur og útgjöld Vatnsfjarðarprestakalls 
1872–1878 segir m.a. að kirkjan eigi rekaréttindi í Kagaðarvík, á Grjótleiti og í Sandvík, 
en jafnframt segir um rekaréttindi almennt að þau hafi um áratugi verið arðlaus, einkum 
vegna fjarlægðar. 

Við manntalsþing að Sléttu 6. júlí 1859 var þinglesið forboð til allra 
utansveitarmanna um að hreyfa við nokkru sem upp kæmi á almenninga eða eins og 
segir í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu 1858–1867: 

Þinglesið forboð til allra utan sveitarmanna að hreifa við nokkru sem upp á 
Almenningum frá Signahlein að Selvog og frá Rekavíkursleppu til Kvestukamba frá 
Straumnesi í Krummagil og frá Straumnesi í Rostung úr Sljettasleppi i Almenningssker 
fyrir utan Skáladal. 

Í sóknarlýsingu Staðarsóknar frá 1848 í Sýslu- og sóknalýsingum Vestfjarða segir 
m.a. um afréttarlönd sóknarinnar að Víknamenn reki á Almenninga. Með 
Víknamönnum er væntanlega átt við íbúa í Kjaransvík, Hlöðuvík og Hælavík, enda eru 
þær gjarnan nefndar einu nafni Víkur. Að sama skapi er þá ljóst að með Almenningum 
er átt við Almenninga vestari, sem eru vestan við umræddar víkur. 
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Í örnefnaskrá um Kjaransvík og Vesturalmenninga frá 1940, sem höfð var eftir 
Bergmundi Guðlaugssyni á Búðum og Sigmundi Guðnasyni í Höfn, er m.a. að finna 
svohljóðandi lýsingu á nýtingu svæðisins: 

Mælt er, að fyrrum hafi sauðfé það, sem á Almenningum gekk þótt sérlega feitt og gott 
til frálags. Ennfremur var þar trjáreki mikill, allt fram um aldamót, en um 1880 fór hann 
þverrandi með ári hverju og má vera að þar hafi nokkru um valdið aukin sókn á rekann, 
er bændur tóku almennt að húsa betur bæi sína en fyrr. Á Almenningum mátti hver sem 
vildi taka við og annan reka átölulaust, eins og hann var maður til, því að af nógu var 
að taka lengi vel. 

Fyrir liggur skrá yfir kirknaítök á Íslandi frá 1984, sem var fylgiskjal með álitsgerð 
kirkjueignanefndar frá sama ári. Kirkjueignanefnd var falið af dóms- og 
kirkjumálaráðherra að gera könnun á því, hverjar kirkjueignir hefðu verið frá fyrri tíð 
og til þess dags, hver staða þeirra hefði verið að lögum, og hvernig háttað hefði verið 
ráðstöfun á þeim. Meðal fylgiskjala með álitsgerðinni var fyrrnefnd skrá yfir kirknaítök. 
Hún byggist á skrá um þau kirknaítök sem lýst var fyrir sýslumönnum af hálfu 
biskupsembættisins á árinu 1954, samkvæmt fyrirmælum laga nr. 113/1952 um lausn 
ítaka af jörðum. Gerður er sá fyrirvari að hugsanlegt sé að í einhverjum tilvikum hafi 
prestar, prófastar eða kirkjubændur sjálfir lýst kirkjuítökum, og væru þau þá ekki í 
umræddri skrá. Hvað sem því líður er framangreindra rekaítaka Staðarkirkju og 
Vatnsfjarðarkirkju innan kröfusvæðisins ekki getið í skránni. 

Þrátt fyrir að fyrir liggi ýmsar heimildir frá 14. öld og fram á 19. öld um ítök 
Staðarkirkju og Vatnsfjarðarkirkju innan kröfusvæðisins virðist sem farið hafi að fjara 
undan þeim, ekki síðar en á seinni hluta 19. aldar, sbr. áðurnefnda skýrslu frá 1878 um 
tekjur og útgjöld Vatnsfjarðarprestakalls 1872–1878. Í fyrrnefndri örnefnaskrá frá 1940 
er þess getið að á Almenningum hafi hver sem er mátt taka við og annan reka átölulaust, 
og ljóst að verið var að lýsa fyrirkomulagi sem var við lýði á 19. öld. Við bætist svo að 
þessara ítaka var ekki getið meðal kirknaítaka samkvæmt skrá yfir slík ítök frá 1984. 
Hugsanlegt er að litið hafi verið svo á að þau hafi fallið niður samkvæmt lögum um 
lausn ítaka af jörðum, en í öllu falli virðist á því tímamarki ekki hafa verið talið að 
Staðarkirkja og Vatnsfjarðarkirkja hafi átt ítök á þessu svæði og kröfum hefur ekki verið 
lýst vegna þeirra við meðferð þessa máls. 

Líkt og segir í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar telur nefndin að tilvist ítaks 
í fasteign bendi fremur til þess að svæðið þar sem ítakið er sé eða hafi einhvern tímann 
verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur 
grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess 
réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti. Ekki er þó útilokað að ítök kunni að 
finnast í landsvæðum sem ekki eru, eða hafa verið, undirorpin beinum eignarrétti.  

Í þeim heimildum sem eru raktar hér að framan er kröfusvæðisins fyrst og fremst 
getið sem almennings og í tengslum við rekaréttindi, beit eða önnur sambærileg 
takmörkuð not og engar heimildir eru um byggð innan kröfusvæðisins, fyrir utan óljósa 
umfjöllun í Landnámu. Svo virðist sem öllum hafi verið heimil nýting svæðisins. 
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Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
og þá sjaldan vísað er í ákvæði Jónsbókar um almenninga virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða, svo sem í því tilviki sem hér er til umfjöllunar. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum eignarrétti.685 
Þær heimildir sem fyrir liggja í máli þessu benda jafnframt eindregið til þess að það 
landsvæði sem hér er til umfjöllunar hafi ekki verið háð beinum eignarrétti og sé því 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Heimildir eru um að landsvæðið sem hér er til umfjöllunar hafi verið nýtt til 
sumarbeitar fyrir sauðfé af bændum á að- og nærliggjandi jörðum. Að því virtu verður 
lagt til grundvallar að um samnotaafrétt jarða í fyrrum Sléttuhreppi sé að ræða, sbr. 
nánari umfjöllun um mismunandi tegundir afrétta í kafla 4.4 í Almennum niðurstöðum 
óbyggðanefndar. 

Ljóst er að einstakir hlutar svæðisins eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði 
taka þó breytingum eftir aðstæðum hverju sinni, auk þess sem þau eru ekki endilega 
samfelld. Kröfusvæðið verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði […] sem 
að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að ef á 
annað borð hefur stofnast til eignarlands á kröfusvæðinu sem hér er til umfjöllunar með 
námi, hefð eða öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar hafi hann haldist síðan. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

 
685 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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Því er niðurstaða óbyggðanefndar að Almenningar vestari, svo sem landsvæðið er 
afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. 
gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Kögurtá við sjó. Þaðan bein lína upp á hæsta punkt 
Kögurs á vatnaskilum og áfram eftir vatnaskilum til suðausturs um 
Breiðuskörð og Þorleifsskarð og síðan eftir vatnaskilum til norðausturs 
um Bergþóruskarð og Almenningaskarð út á Kjalarárnúp. Þaðan bein 
lína til sjávar og eftir ströndinni norðvestur að upphafspunkti í Kögurtá. 

Sama landsvæði er afréttur jarða í fyrrum Sléttuhreppi, nú í Ísafjarðarbæ, sbr. 1. gr. 
og b-lið 7. gr. laga nr. 58/1998, sem njóta veiðiréttar í ám og vötnum á svæðinu, sbr. II. 
kafla laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006. Um rétt til upprekstrar á afréttinn og 
annarra hefðbundinna nota sem afréttareign fylgja fer eftir ákvæðum laga þar um, sbr. 
5. gr. laga nr. 58/1998. Þar ber sérstaklega að nefna 7. gr. laga um afréttarmálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 21/1986. 
 
7.3.6 Hlöðuvík og Hælavík 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Hlöðuvík og Hælavík.686 Að svæðinu vestanverðu liggja óumdeild eignarlönd 
Kjaransvíkur, Hlöðuvíkur og Hælavíkur í samnefndum víkum. Að sunnanverðu liggur 
að svæðinu óumdeilt eignarland Steinólfsstaða en að austanverðu liggja að svæðinu 
annars vegar það kröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt Höfn, sem fjallað er um 
í kafla 7.3.7, og hins vegar óumdeilt eignarland Rekavíkur bak Höfn. Að 
norðaustanverðu afmarkast kröfusvæðið af sjó við Hælavíkurbjarg. Engar gagnkröfur 
bárust vegna svæðisins og íslenska ríkið gerir því eitt kröfu til þess en Hlöðuvík og 
Hælavík eru ríkisjarðir. 

Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að 
óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og 
leysa verði úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir að íslenska ríkið geri eitt kröfu til 
svæðisins er eignarréttarleg staða þess til rannsóknar af hálfu óbyggðanefndar á 
grundvelli fyrirvara sem kom fram af hálfu íslenska ríkisins við aðalmeðferð málsins 
þess efnis að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru til 
staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði 
óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk 
þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 

Þjóðlendukröfusvæðið er á Hornströndum milli Hornvíkur í austri og Kjaransvíkur 
í vestri. Frá Álfsfelli á vesturmörkum svæðisins og að Núpi við norðurmörk Hælavíkur 

 
686 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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afmarkast kröfusvæðið af 200 m hæðarlínu en þaðan liggur kröfulínan að sjó út fyrir 
Hælavíkurbjarg að Súlnastapa, en þaðan til fjalls og suður eftir hæstu fjallsbrúnum ofan 
Hælavíkur og Hlöðuvíkur. Kröfusvæði ríkisins tekur þannig til fjallanna umhverfis 
Hlöðuvík og Hælavík, auk Hælavíkurbjargs. Frá bæjarstæðum Hlöðuvíkur og 
Hælavíkur, nálægt sjó í víkunum, að hæstu hlutum fjalla ofan bæjanna eru um 3–3,5 
km í beinni loftlínu. Frá vesturmörkum kröfusvæðisins á Álfsfelli að austurmörkum á 
Hælavíkurbjargi eru um 8 km í beinni loftlínu. 

Í kafla 7.3.6.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að kröfusvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki kröfusvæðisins sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram að í 
þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar ríkisins á svæðinu. Krafa íslenska ríkisins um þjóðlendu 
á ágreiningssvæðinu byggist á því að um sé að ræða svæði utan landamerkja aðliggjandi 
jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðið. Líkt og áður segir lýsir ríkið 
eitt kröfu á svæðinu og ekki er því ágreiningur um afmörkun aðliggjandi jarða en hún 
er engu að síður til rannsóknar af hálfu nefndarinnar á grundvelli áðurnefnds fyrirvara 
ríkisins. Um nánari afmörkun kröfu ríkisins vísast til 3. kafla og úrskurðarkorts málsins. 
Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu svæðisins í 
kafla 7.3.6.2. 
 
7.3.6.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. 

Eins og áður segir afmarkast kröfusvæði ríkisins að mestu af 200 m hæðarlínu frá 
upphafspunkti sem er í 200 m hæð ofan við Hvalsker á Álfsfelli og áfram austur um 
fjöllin ofan við Hlöðuvík og Hælavík, allt að Núpi norðan Hælavíkur. Þaðan fer 
kröfulína ríkisins til sjávar og fylgir ströndinni austur fyrir Hælavíkurbjarg að 
Súlnastapa. Þaðan til fjalls og eftir hæstu fjallsbrúnum ofan við Hælavík og Hlöðuvík 
að upphafspunkti. Afmörkun ríkisins er fyrst og fremst sögð styðjast við afmörkun 
aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum þeirra. Ríkið tilgreinir þar Kjaransvík, 
Steinólfsstaði og Rekavík bak Höfn. Þar sem ekki liggi fyrir landamerkjabréf fyrir 
Hlöðuvík, Hælavík og Höfn sé einnig stuðst við landfræðilega legu og gróðurfar sem 
gefi vísbendingu um að kröfusvæðið hafi ekki verið nytjað eða nýtt með öðrum hætti 
sem styðji að um eignarland sé að ræða. Í eftirfarandi umfjöllun verða teknar til 
skoðunar heimildir um framangreindar jarðir. 
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Líkt og áður segir liggur ekki fyrir landamerkjabréf fyrir Hlöðuvík. Í 
landamerkjabréfi Kjaransvíkur, sem er næsta jörð vestan við Hlöðuvík, frá 12. júní 1887 
er merkjum milli Kjaransvíkur og Hlöðuvíkur lýst. Þar segir: 

Merki milli Hlöðuvíkur og nefndrar jarðar er Hvalsker í sjó fram og uppí Litlakamb, 
sem er utanhalt við Álfsfell, og uppá hátind og eptir fjallsbrúnum í Kjaransvíkurskarð 

Merkjum milli jarðanna er lýst úr Hvalskeri við sjó og upp á hátind Álfsfells um 
Litlakamb. Þaðan liggja merkin svo áfram eftir fjallsbrúnum í Kjaransvíkurskarð. Af 
hálfu ríkisins er viðurkennt að landsvæðið sem er vestan megin við framangreinda 
merkjalínu ofan Álfsfells, í Kjaransvík, sé eignarland, en byggt er á því að svæðið 
austan línunnar, í Hlöðuvík, sé þjóðlenda. Í málatilbúnaði ríkisins er ekki að finna 
röksemdir fyrir því að gera eigi greinarmun á þessum landsvæðum og ekki verður séð 
að staðhættir og gróðurfar, sem ríkið byggir málatilbúnað sinn að miklu leyti á, séu með 
öðrum hætti í Hlöðuvík en í Kjaransvík. Þvert á móti er um mjög sambærileg svæði að 
ræða. 

Sunnan við Hlöðuvík liggur land Steinólfsstaða í Veiðileysufirði en landamerkjabréf 
jarðarinnar, sem er ódagsett en var móttekið til þinglýsingar 28. apríl 1891, lýsir 
merkjum jarðarinnar svo: 

Norðan fram með Veiðileysufirði sem liggur að Marðareyrar landareign, er út í 
Merkiseyrarlæk til fjallsbrúnar á hæðstu rögg fjallsins í kringum alla Steinólfsstaðadali, 
í Hlöðuvíkurskarð, og þaðan austur yfir fjallabrúnir í Hafnarskarð; þaðan ofan eptir 
fjarðaránni sem rennur í sjó í fjarðarbotninum og skilur Steigarland frá ofannefndri jörð 
Steinólfsstöðum. Fjara og reki með öllu landi er óskertur. 

Landamerkjabréfið lýsir merkjum jarðarinnar um hæstu fjallsbrúnir umhverfis 
Steinólfsstaði, í Hlöðuvíkurskarð og austur í Hafnarskarð. Landamerkjabréfið getur 
þess ekki berum orðum að merkjum sé lýst gagnvart Hlöðuvík, enda er merkjum á 
svæðinu almennt aðeins lýst gagnvart jörðum sem liggja saman á láglendi. Hins vegar 
er merkjalýsingin skýr um að Steinólfsstaðir eigi land allt upp á hæstu fjöll sem skilja 
að Veiðileysufjörð og Hlöðuvík. Enn ber að nefna að í málatilbúnaði ríkisins er ekki að 
finna röksemdir fyrir því að gera eigi greinarmun á þessum landsvæðum og ekki verður 
séð að staðhættir og gróðurfar séu með öðrum hætti í Hlöðuvík en í Veiðileysufirði. 
Þvert á móti er um mjög sambærileg svæði að ræða. 

Í örnefnaskrá Ara Gíslasonar um Hlöðuvík segir að austast á merkjum á móti 
Hælavík sé klettur sem gengur fram að sjó og heiti Ófæra en upp af honum séu hamrar 
sem nefndir séu Ófærubjarg og þar upp af Skálarkambur. Í örnefnaskrá Jóhanns 
Hjaltasonar um Búðir og Hlöðuvík segir að jörðin afmarkist af fjallahringnum 
umhverfis víkina, frá Skálarkambi að Álfsfelli. 

Eins og í tilviki Hlöðuvíkur liggur ekki fyrir landamerkjabréf fyrir Hælavík. Næsta 
jörð austan við Hælavík er Rekavík bak Höfn. Í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 6. júní 
1922 er merkjum til vesturs lýst svo: 

Að utanverðu eru landamerki eftir háfjallgarð utan til við Hvannadal sem kallaður er 
heimari festaskarðatindur, og fram eftir honum beina sjónhendingu niður 
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bjargströndina í svokallaðan Súlnastapa sem er standklettur í sjó fram en þó nokkra 
faðma frá landi.  

Merkjunum er lýst um háfjallgarðinn vestan Rekavíkur og Hvannadals, í 
Festarskarðatind687 og þaðan til sjávar í Súlnastapa. Landamerkjabréfið getur þess ekki 
berum orðum að merkjum sé lýst gagnvart Hælavík, enda er merkjum á svæðinu 
almennt aðeins lýst gagnvart jörðum sem liggja saman á láglendi. Hins vegar er 
merkjalýsingin skýr um að Rekavík bak Höfn eigi land allt upp á hæstu fjöll sem skilja 
að annars vegar Rekavík og Hvannadal og hins vegar Hælavík. Hér er einnig rétt að 
nefna að staðhættir og gróðurfar beggja vegna umræddra fjalla er keimlíkt og eins og 
áður er engar röksemdir fyrir því að gera eigi greinarmun á þessum landsvæðum að 
finna í málatilbúnaði ríkisins. 

Með byggingarbréfum, dags. 15. maí 1922, byggði sr. Páll Ólafsson í Vatnsfirði 
annars vegar Sigmundi Guðnasyni og hins vegar Sigurði Sigurðssyni hvorum sína 
hálflendu jarðarinnar Hælavíkur. Í byggingarbréfunum er ekki að finna lýsingar á 
landamerkjum jarðarinnar. 

Í örnefnaskrá Ara Gíslasonar um Hælavík kemur fram að jörðin sé hömrum og 
fjöllum girt, frá Rekavíkurfjalli að Skálarkambi. Í örnefnaskrá Sölva Sveinssonar um 
Hælavík segir að landamerki Hælavíkur og Hlöðuvíkur séu um klettinn 
Hælavíkurófæru eða Ófæru. Fyrir ofan klettinn sé Ófæruhilla sem skerist fram úr 
Ófærubjargi sem séu ystu takmörk Skálarkambs, sem sé fjall á mörkum Hlöðuvíkur og 
Hælavíkur. Í örnefnaskrá Jóhanns Hjaltasonar um Hælavík segir að vestasti hluti 
Hælavíkurbjargs heiti Núpur og Tæpihjalli heiti þar sem Núpur beygir inn til 
Hælavíkur. Svo segir um Hælavíkurbjarg: 

Hælavíkurbjarg var og er almenningur nema Núpurinn, sem álitinn er liggja undir 
Hælavík, en e.t.v. er það gömul hefð, líkt og um beztu sigin í Hornbjargi. Mælt er að 
öll fuglabjörg séu almenningur, ef þeir sem í þau síga leggja sér til festi og annan 
útbúnað sem til þarf. Fyrr á árum var sókn aðkomumanna í Hælavíkurbjarg mest að 
vestan, úr Aðalvík, Sléttu og Fljóti. 

Þessi lýsing er höfð eftir Sigmundi Guðnasyni í Höfn, fyrrum bónda í Hælavík sem 
var þar fæddur og uppalinn. 

Þrátt fyrir skort á skýrum merkjalýsingum innan kröfusvæðisins er til þess að líta að 
fjöllin umhverfis Hlöðuvík og Hælavík mynda glögg landfræðileg skil af náttúrunnar 
hendi. Má því leiða líkur að því að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum frekar til fjalla 
en í raun var gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3. Þótt 
fjalllendið sem hér um ræðir sé sumpart víðfeðmara en flest önnur fjöll í 
Ísafjarðarsýslum sem sjónarmiðin í tilvitnuðum kafla eru heimfærð á við úrlausn mála 
í sýslunum, þá er þó ekki um að ræða svo víðfeðm svæði að þessi sjónarmið geti ekki 

 
687 Samkvæmt örnefnaskrám mun Festarskarðatindur stundum vera nefndur Hvannadalstindur, en um 

er að ræða tind norðan Hvannadals og sunnan Festarskarða. Norðan Festarskarða er annar tindur 
sem nefnist Vestari-Festarskarðatindur, og mun hann af sumum vera nefndur Festarskarðatindur. Af 
texta landamerkjabréfsins og samhengi er ljóst að ekki er átt við þann tind, enda er hann ekki við 
Hvannadal. 
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átt við að mati nefndarinnar. Því telur nefndin rétt að álykta að merki jarða nái saman 
efst á fjöllum og vatnaskilum. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla 
teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af 
þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Málsmeðferð 
óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og algengt hefur verið að 
eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar 
sem allmjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Enn fremur hefur 
fjöldi fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið 
lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til 
grundvallar þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. 
Víða um land eru staðhættir sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja 
þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að 
ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að almennt eru 
merkjalýsingar til fjalla ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Að mati nefndarinnar 
er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að 
merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar 
má að mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna 
en merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Ef fyrir liggur að svæði er jörð en landamerkjabréf og aðrar merkjalýsingar skortir 
getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út frá staðháttum og 
eignarréttarlegri stöðu aðliggjandi landsvæða. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í 
einhverjum tilvikum þótt eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar 
sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í 
dölum, víkum og fjörðum, líkt og raunin er á kröfusvæðinu, liggur þó að mati 
óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá því að merki jarða nái saman efst á fjöllum 
og vatnaskilum, enda er þá um glögg merki að ræða af náttúrunnar hendi. Líkt og áður 
segir er ekki fyrir að fara landamerkjabréfum sem lýsa heildarmerkjum Hlöðuvíkur og 
Hælavíkur en merkjum Hlöðuvíkur gagnvart Kjaransvík er lýst í landmerkjabréfi 
þeirrar jarðar og þar er merkjum lýst upp á hæstu fjöll og fjallgarð milli jarðanna. Einnig 
er merkjum Rekavíkur bak Höfn og Steinólfsstaða í Veiðileysufirði lýst upp á 
fjallgarðana umhverfis Hlöðuvík og Hælavík. 
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Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Með vísan til 
framangreindrar umfjöllunar og staðhátta á svæðinu, þar sem tiltölulega mjó fjöll og 
víðáttulítið fjalllendi skilur að jarðir og fjarlægðir milli bæjarstæða og hæstu fjallstoppa 
eru litlar, telur óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir nái 
saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Fyrir liggja heimildir um að Hælavíkurbjarg hafi verið álitið almenningur og utan 
merkja Hælavíkur, þótt ábúendur í Hælavík kunni að hafa notið þar tiltekinna réttinda. 
Að mati óbyggðanefndar mæla staðhættir við bjargið því jafnframt í mót að það hafi 
talist innan merkja Hælavíkur. Því er niðurstaða nefndarinnar að Hælavíkurbjarg, frá 
Tæpahjalla í norðvestri að mörkum gagnvart Rekavík bak Höfn við Súlnastapa í 
suðaustri, allt frá sjó og upp á bjargbrún, sé utan merkja jarða. 

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki jarða á svæðinu sem hér er til umfjöllunar, túlkaðar 
með hliðsjón af staðháttum, styðji að kröfusvæði ríkisins sé að öllu leyti innan merkja 
jarða, að undanskildu Hælavíkurbjargi. 

 
7.3.6.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða kröfusvæðisins. Í kafla 7.2.4 er 
fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numin, enda séu 
landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Að mati óbyggðanefndar mæli 
staðhættir og fjarlægðir því þó ekki í mót að svæðin hafi verið numin að einhverju leyti, 
þó að sums staðar séu nokkuð skörp skil milli fjalllendis og láglendis, enda fjarlægðir 
frá byggð almennt ekki miklar. Jafnframt standa að mati nefndarinnar engin rök til þess 
að líta svo á að landnám hafi miðast við þá 200 m hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar 
málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1. 

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
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tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn málsins reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega verið 
hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort 
svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem eftir 
atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum. 

Líkt og framar er rakið var komist að þeirri niðurstöðu að kröfusvæði ríkisins væri 
að öllu leyti innan merkja jarða, að undanskildu Hælavíkurbjargi. Áður hefur þó verið 
fjallað um að landamerkjabréf sem lýsi heildarmerkjum Hlöðuvíkur og Hælavíkur 
skorti en merkjum Hlöðuvíkur er þó að hluta lýst í landamerkjabréfi Kjaransvíkur, auk 
þess sem merkjum gagnvart kröfusvæðinu er að hluta lýst í landmerkjabréfum 
Rekavíkur bak Höfn og Steinólfsstaða í Veiðileysufirði. Þá er jafnframt greint frá því í 
kafla 7.2.3.3 að í réttarframkvæmd séu dæmi um að svæði hafi verið talin eignarlönd 
þótt ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og jafnvel ekki heldur aðrar 
landamerkjalýsingar. Á það sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg af 
náttúrunnar hendi.  

Hér kemur fyrst til skoðunar sá hluti kröfusvæðis ríkisins sem samkvæmt 
framangreindu er innan merkja jarða. 

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirrar 200 m 
hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar kröfu sína við hafi verið landsvæði með aðra 
eignarréttarlega stöðu en land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Eru því ekki 
forsendur til annars en að leggja til grundvallar að kröfusvæðið sé innan marka jarðanna 
og að eignarréttarleg staða þeirra ráðist af því, svo framarlega sem ekki liggi fyrir önnur 
atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Þá er óumdeilt að Hlöðuvík og 
Hælavík séu í raun eignarlönd og kröfugerð ríkisins snýr eingöngu að afmörkun 
jarðanna til fjalla, að undanskildu Hælavíkurbjargi en ríkið byggir á því að það sé í heild 
sinni utan jarða. Þær heimildir sem raktar eru í 5. kafla styðja aukinheldur að um jarðir 
sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að 
framan, er að mati óbyggðanefndar ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði.  

Eins og áður greinir er afmörkun kröfusvæðis íslenska ríkisins að mestu leyti sögð 
byggjast á landamerkjabréfum aðliggjandi jarða, að því marki sem þau liggja fyrir. Þar 
sem landamerkjalýsingar hafi ekki legið fyrir, verið óljósar eða óskýrar að mati ríkisins 
og ekki hafi verið hægt að draga beina línu milli þekktra punkta, þar sem það myndi 
leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki 
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hafi verið hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við, hafi 
þjóðlendukrafa verið afmörkuð með hæðarlínu. Sú hæðarlína sem miðað hafi verið við, 
þ.e. í 200 m hæð, hafi verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og 
reynt hafi verið að miða við landshætti, svo sem gróðurfar og landslag en erfitt hafi 
verið að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt væri að styðja kröfulínu við, 
aðra en hæðarlínu. Jafnframt er á það bent af hálfu íslenska ríkisins að um sé að ræða 
svæði á annesjum mjög norðarlega og þó kröfulínan sé neðarlega í metrum virðist engu 
að síður um að ræða frekar gróðursnautt land og ekki miklar líkur á að það hafi verið 
nytjað. Líkt og fjallað er um í kafla 7.2.3.7 byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að 
talsverðu leyti á hæðarlínum á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar og 
var kröfugerðin m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til 
eignar og að hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi 
sjónarmið og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu nefndarinnar að um eignarlönd væri 
að ræða innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Því er 
ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati 
hverju sinni hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki. Það svæði sem hér 
er til umfjöllunar er ofan við 200 m hæðarlínu og liggur fyrir ofan óumdeilt eignarland 
aðliggjandi jarðar. Ekki er um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld 
heiðarlönd og ekkert bendir til þess að ágreiningssvæðið hafi haft aðra eignarréttarlega 
stöðu en land jarðarinnar. Þá skilja fjöllin að jarðir auk þess sem fjarlægðir milli 
bæjarstæðis og efstu hluta fjalla eru litlar.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðið sé eignarland auk þess sem það leiðir ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 
í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi 
í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli.  

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka kröfusvæðis þess, að undanskildu Hælavíkurbjargi, sé þjóðlenda í skilningi 1. 
gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess 
hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis 
ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja 
á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. 

 
– – – 
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Eftir stendur að fjalla um eignarréttarlega stöðu Hælavíkurbjargs, eins og það hefur 
verið afmarkað hér að framan. Sérstöku landamerkjabréfi fyrir Hælavíkurbjarg er ekki 
fyrir að fara og þá styðja fyrirliggjandi landamerkjabréf og aðrar heimildir ekki að 
merki aðliggjandi jarða taki til bjargsins. 

Í Jarðabók Árna og Páls um Aðalvíkursveit frá 1710 segir m.a. um Hælavík: 

Eggver og fuglveiði af svartfyglu er í Hælarvíkurbjargi, þarf þar að síga í vað, og er 
ábúandi sjaldan so efnaður, að hann geti upp á vaðinn kostað, sem vera þarf undir 
hundrað faðma lángur, eða so fólkmargur að hann gæti sígið þó vaðurinn væri til. 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 kemur fram að Hælavík fylgi réttindi til fugls 
sem falli úr hreiðrum sínum úr nærliggjandi fuglabjargi, en að öðru leyti sé óheimilt að 
fanga þar fugl þar sem bjargið sé almenningur. Aftast í lýsingu jarða á Hornströndum í 
jarðamatinu er skráð, með vísun í lýsingu Hælavíkur og fuglabjargs þar, að í hreppnum 
séu tvö fuglabjörg sem tilheyri ekki nokkurri jörð en séu talin almenningar. Annað 
þeirra, Hælavíkurbjarg, gefi af sér 40 pund af fiðri en hitt, Hornbjarg, gefi af sér 160 
pundum meira. 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir m.a. um Hælavík að þar sé mikill afli 
af bjargfugli. 

Þorvaldur Thoroddsen jarð- og landfræðingur fór rannsóknarferðir um Ísland á 
árunum 1882–1898 og birti afrakstur þeirra í Ferðabók sinni. Sumarið 1886 fór 
Þorvaldur um Vestfirði, þar á meðal Hornstrandir. Hælavíkurbjarg segir Þorvaldur að 
nái frá Hælavík að Hvannadal. Þangað sæki Aðalvíkingar og menn úr Hælavík, 
Kjaransvík, Hlöðuvík og öðrum víkum fyrir vestan Horn. Þá segir hann að 
Hælavíkurbjarg sé miklu meira notað en á öldinni sem leið, þ.e. meira notað á 19. öld 
en 18. öld.  

Áður er getið örnefnaskrár Jóhanns Hjaltasonar um Hælavík þar sem segir að vestasti 
hluti Hælavíkurbjargs heiti Núpur og Tæpihjalli heiti þar sem Núpur beygir inn til 
Hælavíkur. Þar segir einnig um Hælavíkurbjarg: 

Hælavíkurbjarg var og er almenningur nema Núpurinn, sem álitinn er liggja undir 
Hælavík, en e.t.v. er það gömul hefð, líkt og um beztu sigin í Hornbjargi. Mælt er að 
öll fuglabjörg séu almenningur, ef þeir sem í þau síga leggja sér til festi og annan 
útbúnað sem til þarf. Fyrr á árum var sókn aðkomumanna í Hælavíkurbjarg mest að 
vestan, úr Aðalvík, Sléttu og Fljóti. 

Þessi lýsing er höfð eftir Sigmundi Guðnasyni í Höfn, fyrrum bónda í Hælavík sem 
var þar fæddur og uppalinn. 

Í þeim heimildum sem raktar eru hér að framan er Hælavíkurbjargs fyrst og fremst 
getið sem almennings og í tengslum við eggjatöku eða önnur sambærileg takmörkuð 
not þar sem öllum hafi verið heimil nýting svæðisins. Samkvæmt áðurgreindri túlkun 
óbyggðanefndar á landamerkjum aðliggjandi jarða er Hælavíkurbjarg utan merkja jarða 
og af fyrirliggjandi gögnum verður ráðið að sú hafi frá upphafi verið raunin.  

Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
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hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
og þá sjaldan vísað er í ákvæði Jónsbókar um almenninga virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða, svo sem í því tilviki sem hér er til umfjöllunar. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum eignarrétti.688 
Þær heimildir sem fyrir liggja í máli þessu benda jafnframt til þess að það landsvæði 
sem hér er til umfjöllunar hafi ekki verið háð beinum eignarrétti og sé því þjóðlenda í 
skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Ekki eru heimildir eru um að landsvæðið sem hér er til umfjöllunar hafi verið nýtt 
til sumarbeitar fyrir sauðfé, enda eru staðhættir þannig að það verður að teljast 
illmögulegt. Að mati óbyggðanefndar er því ekki um að ræða landsvæði sem að 
staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, 
og því ekki afréttur í þeim skilningi. 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að ef á 
annað borð hefur stofnast til eignarlands á kröfusvæðinu sem hér er til umfjöllunar með 
námi, hefð eða öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar hafi hann haldist síðan. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

Því er niðurstaða óbyggðanefndar að Hælavíkurbjarg, svo sem landsvæðið er 
afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. 
gr. laganna: 

Upphafspunktur er við sjó undir Tæpahjalla. Þaðan bein lína til fjalls á 
bjargbrún Hælavíkurbjargs á Núpi. Þaðan er bjargbrún Hælavíkur-
bjargs fylgt til austurs og suðausturs um Litluskörð og Festarskörð og 
að Festarskarðatindi við norðurhluta Hvannadals. Þaðan bein lína til 

 
688 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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sjávar við Súlnastapa og þaðan er ströndinni fylgt í norðvestur að 
upphafspunkti. 

 
7.3.7 Höfn 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt 
Höfn.689 Kröfusvæðið tekur til stórs hluta fjalllendisins upp af óumdeildu eignarlandi 
Hafnar í Hornvík. Kröfulína ríkisins afmarkast af 200 m hæðarlínu umhverfis óumdeilt 
eignarland Hafnar, frá mörkum Hafnar og Rekavíkur bak Höfn á Kolli í vestri og að 
mörkum milli Hafnar og Horns í vesturhlíð Dögunarfells690 í austri. Að öðru leyti 
afmarkast svæðið af vatnaskilum, þar sem vötnum hallar að Höfn. Norðaustan við 
kröfusvæðið er óumdeilt eignarland Horns, þar sunnan við, á austurmörkum 
kröfusvæðisins, er óumdeilt eignarland Látravíkur en sunnan við það liggur að 
kröfusvæðinu það kröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt Almenningur eystri 
(Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungarvík en fjallað verður um það 
í kafla 7.3.9. Að sunnanverðu liggur að kröfusvæðinu það kröfusvæði ríkisins sem af 
hálfu þess er nefnt Álfsstaðir, Kvíar og Steig og fjallað er um í kafla 7.3.1. Auk þess 
liggur að kröfusvæðinu suðvestanverðu óumdeilt eignarland Steinólfsstaða í 
Veiðileysufirði. Að vestanverðu liggur að kröfusvæðinu það kröfusvæði ríkisins sem af 
hálfu þess er nefnt Hlöðuvík og Hælavík og er til umfjöllunar í kafla 7.3.6, en norðan 
við það liggur að kröfusvæðinu óumdeilt eignarland Rekavíkur bak Höfn. Kröfusvæðið 
er að mestu í 200–500 m hæð en rís hæst í nokkrum tindum, allt upp í rúmlega 700 m 
hæð. Frá bæjarstæði Hafnar og að hæstu hlutum fjallanna umhverfis bæinn eru um 1–6 
km í beinni loftlínu. 

Í kafla 7.3.7.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðunum en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðanna sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðanna og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðin, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur 
íslenska ríkisins um þjóðlendur á ágreiningssvæðunum byggjast á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi 
jarða, þ.e. hvort merki jarðanna nái inn á ágreiningssvæðin og viðkomandi hlutar þeirra 
séu eignarland á þeim grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla 

 
689 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
690 Einnig nefnt Dugandisfell í sumum heimildum. 
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og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna í kafla 7.3.7.2. 

 
7.3.7.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. Af hálfu gagnaðila ríkisins vegna Hafnar er byggt á 
því að kröfusvæðið sé allt innan merkja jarðarinnar. Ekki liggur fyrir landamerkjabréf 
fyrir Höfn en merkjum jarðarinnar gagnvart Rekavík bak Höfn og Horni er hins vegar 
lýst í landamerkjabréfum þeirra jarða. 

Í landamerkjabréfi Rekavíkur bak Höfn frá 6. júní 1922 er merkjum gagnvart Höfn 
lýst svo: 

1. Landamerkji að innanverðu sem liggur að Höfn eru merkji milli áðurnefndra er 
háfjallgarður sem hallar til víkanna á báðar hliðar og beint fram eftir því á Kallsnös 
[svo] beina sjónhendingu niður í svo kallaðan Tröllakamb sem er einstakur klettur sem 
nær langt fram í sjó í um flóð og fjöru. 

Samkvæmt landamerkjabréfinu eru landamerki milli jarðanna á háfjallgarðinum þar 
sem vatni hallar til víknanna á báðar hliðar „og beint fram eftir því á Kallsnös“. Með 
Kallsnös er væntanlega átt við Kollsnös eða fjallsnös, en fjallsmúlinn yst á Hafnarfjalli, 
sem gengur út á milli Rekavíkur og Hornvíkur heitir Kollur. Samkvæmt því liggja 
merkin samkvæmt landamerkjabréfinu ofan af háfjallgarðinum, norður eftir Kolli og 
þaðan til sjávar í Tröllakambi. 

Í landamerkjabréfi Horns frá 15. október 1886 er merkjum gagnvart Höfn lýst 
þannig: 

Landamerki milli Horns og hafnar eru 3 vörður sem standa beina sjónhending niður fra 
efstu vörðu á Dugandisfelli og niður Drifandisdal og stendur sú neðsta hjá 
drifandisfossi og undir fossinum er klettur herum 9 álnir á hæð sem er í beinni 
sjónhending svo út með ofæru á skipaklett … 

Merki milli jarðanna eru samkvæmt landamerkjabréfinu ofan af Dugandisfelli, sem 
í dag mun almennt kallað Dögunarfell, og þaðan eftir Drífandisdal um Drífandisfoss og 
áfram til sjávar. Í Dögunarfelli mætast landamerki Hafnar, Horns og Látravíkur því að 
landamerki Látravíkur að vestanverðu til fjalla eru úr Axarfjalli eftir brún 
Kýrskarðsfjalls og þaðan í Dugandisfell eða Dögunarfell, en Kýrskarð er skarð í 
fjallgarðinum á milli Látravíkur og Hafnar, upp af Kýrdal. Landamerkjalýsinguna er að 
finna í bréfi amtmanns til Jóhanns Halldórssonar í Látravík um stofnun nýbýlis þar, frá 
11. september 1885. 

Af þessum landamerkjalýsingum aðliggjandi jarða, sem lýsa merkjum gagnvart 
Höfn, sést að merkjum er þar lýst upp á hæstu fjallgarða og fjallstinda milli jarðanna. 

Í skrá yfir peninga þá er voru á Eyri í Seyðisfirði þegar Sólveig Björnsdóttir tók við 
þeim, frá árinu 1470, er fjallað um landamerki Hafnar á Hornströndum og þeim lýst 
svo: 

Landamerke hafnar ꜳ hornstraundum. vth ath krakvgile og ýfir ath migande. 
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Samkvæmt örnefnaskrám fyrir Höfn er Krákugil ekki þekkt örnefni lengur en 
Mígandi er ýmist sagður vera lækur skammt sunnan við Drífandisdal eða sami lækur 
og rennur þar um. Að því marki sem umrædd örnefni eru þekkt virðist 
landamerkjalýsingin frá 1470 því ekki mæla þeim lýsingum sem er að finna í 
framangreindum landamerkjabréfum í mót. 

Þrátt fyrir skort á skýrum merkjalýsingum innan kröfusvæðisins er til þess að líta að 
fjöllin mynda að nokkru marki glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi. Má því 
leiða líkur að því að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum frekar til fjalla en í raun var 
gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3. Þótt fjalllendið 
sem hér um ræðir sé sumpart víðfeðmara en flest önnur fjöll í Ísafjarðarsýslum sem 
sjónarmiðin í tilvitnuðum kafla eru heimfærð á við úrlausn mála í sýslunum, þá er þó 
ekki um að ræða svo víðfeðm svæði að þessi sjónarmið geti ekki átt við að mati 
nefndarinnar. Því telur nefndin rétt að álykta að merki jarða nái saman efst á fjöllum og 
vatnaskilum. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla 
teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af 
þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Málsmeðferð 
óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og algengt hefur verið að 
eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar 
sem allmjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi á milli dala og fjarða. Enn fremur hefur fjöldi 
fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið lýsti 
ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til grundvallar 
þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. Víða um land 
eru staðhættir sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja þar gjarnan á 
milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að ræða 
víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að almennt eru 
merkjalýsingar til fjalla ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Að mati nefndarinnar 
er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að 
merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar 
má að mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna 
en merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Ef fyrir liggur að svæði er jörð en landamerkjabréf og aðrar merkjalýsingar skortir 
getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út frá staðháttum og 
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eignarréttarlegri stöðu aðliggjandi landsvæða. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í 
einhverjum tilvikum þótt eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar 
sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í 
dölum, víkum og fjörðum, líkt og raunin er á ágreiningssvæðinu, liggur þó að mati 
óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá því að merki jarða nái saman efst á fjöllum 
og vatnaskilum, enda er þá um glögg merki að ræða af náttúrunnar hendi. Líkt og áður 
segir er ekki fyrir að fara landamerkjabréfi sem lýsir heildarmerkjum Hafnar en 
merkjum jarðarinnar gagnvart Rekavík bak Höfn og Horni er lýst í landmerkjabréfum 
þeirra jarða og þar er merkjum lýst upp á hæstu fjöll og fjallgarða milli jarðanna.  

Af hálfu ríkisins er viðurkennt að landsvæðin sem eru innan marka Rekavíkur bak 
Höfn annars vegar og Horns hins vegar samkvæmt merkjalýsingum í 
landamerkjabréfunum séu eignarlönd en byggt á því að landsvæðið sem er innan marka 
Hafnar samkvæmt sömu merkjalýsingum sé þjóðlenda. Í málatilbúnaði ríkisins er ekki 
að finna röksemdir fyrir því að gera eigi greinarmun á þessum landsvæðum og ekki 
verður séð að staðhættir og gróðurfar, sem ríkið byggir málatilbúnað sinn að miklu leyti 
á, séu með öðrum hætti á Höfn en í Rekavík eða á Horni. Þvert á móti er um mjög 
sambærileg svæði að ræða. 

Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Með vísan til 
framangreindrar umfjöllunar og staðhátta á svæðinu, þar sem tiltölulega mjó fjöll og 
víðáttulítið fjalllendi skilur að jarðir og fjarlægðir milli bæjarstæða og hæstu fjallstoppa 
eru litlar, telur óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir nái 
saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki jarða á svæðinu sem hér er til umfjöllunar, túlkaðar 
með hliðsjón af staðháttum, styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins og verður 
lagt til grundvallar að landamerki Hafnar nái að vatnaskilum. Því er niðurstaða 
óbyggðanefndar að það kröfusvæði ríkisins sem nefnt er Höfn sé að öllu leyti innan 
merkja jarðarinnar.  

 
7.3.7.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numin, enda séu 
landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Að mati óbyggðanefndar mæli 
staðhættir og fjarlægðir því þó ekki í mót að svæðin hafi verið numin að einhverju leyti, 
þó að sums staðar séu nokkuð skörp skil milli fjalllendis og láglendis, enda fjarlægðir 
frá byggð almennt ekki miklar. Jafnframt standa að mati nefndarinnar engin rök til þess 
að líta svo á að landnám hafi miðast við þá 200 m hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar 
málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1.  
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Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
hvort svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem 
eftir atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum. 

Líkt og framar er rakið var komist að niðurstöðu um að ágreiningssvæðið sé að öllu 
leyti innan merkja Hafnar. Áður hefur þó verið fjallað um að landamerkjabréf sem lýsir 
heildarmerkjum Hafnar skorti en merkjum jarðarinnar er þó lýst í landamerkjabréfum 
Rekavíkur bak Höfn og Horns. Þá er jafnframt greint frá því í kafla 7.2.3.3 að í 
réttarframkvæmd séu dæmi um að svæði hafi verið talin eignarlönd þótt ekki séu fyrir 
hendi landamerkjabréf og jafnvel ekki heldur aðrar landamerkjalýsingar. Á það 
sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg af náttúrunnar hendi.  

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirrar 200 m 
hæðarlínu sem íslenska ríkið miðar kröfu sína við hafi verið landsvæði með aðra 
eignarréttarlega stöðu en land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Eru því ekki 
forsendur til annars en að leggja til grundvallar að ágreiningssvæðið sé innan marka 
jarðarinnar og að eignarréttarleg staða þess ráðist af því, svo framarlega sem ekki liggi 
fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Þá er af hálfu aðila 
málsins ekki deilt um að Höfn sé í raun eignarland heldur snýst ágreiningur málsins 
eingöngu um afmörkun jarðarinnar til fjalla. Þær heimildir sem raktar eru í 5. kafla 
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styðja aukinheldur að um jörð sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni niðurstöðu um 
afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar ekki þörf á að 
fjalla nánar um það atriði.  

Eins og áður greinir er afmörkun kröfusvæðis íslenska ríkisins að mestu leyti sögð 
byggjast á landamerkjabréfum aðliggjandi jarða, að því marki sem þau liggja fyrir. Þar 
sem landamerkjalýsing hafi ekki legið fyrir, verið óljós eða óskýr að mati ríkisins og 
ekki hafi verið hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það myndi leiða 
til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki hafi 
verið hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við, hafi þjóðlendukrafa 
verið afmörkuð með hæðarlínu. Sú hæðarlína sem miðað hafi verið við, þ.e. í 200 m 
hæð, hafi verið valin með hliðsjón af þekktum punktum í merkjalýsingu og reynt hafi 
verið að miða við landshætti, svo sem gróðurfar og landslag en erfitt hafi verið að finna 
skýra landfræðilega afmörkun sem hægt væri að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínu. 
Jafnframt er á það bent af hálfu íslenska ríkisins að um sé að ræða svæði á annesjum 
mjög norðarlega og þótt kröfulínan sé neðarlega í metrum virðist engu að síður um að 
ræða frekar gróðursnautt land og ekki miklar líkur á að það hafi verið nytjað. Líkt og 
fjallað er um í kafla 7.2.3.7 byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á 
hæðarlínum á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar og var kröfugerðin 
m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar og að 
hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi sjónarmið og 
staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu nefndarinnar að um eignarlönd væri að ræða innan 
þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Því er ljóst að 
hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati hverju sinni 
hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki. Það svæði sem hér er til 
umfjöllunar er ofan við 200 m hæðarlínu og liggur fyrir ofan óumdeilt eignarland 
aðliggjandi jarðar. Ekki er um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld 
heiðarlönd að ræða og ekkert bendir til þess að ágreiningssvæðið hafi haft aðra 
eignarréttarlega stöðu en land jarðarinnar. Þá skilja fjöllin að jarðir auk þess sem 
fjarlægðir milli bæjarstæðis og efstu hluta fjalla eru litlar.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðið sé eignarland auk þess sem það leiðir ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 
í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi 
í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli.  

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka kröfusvæðis þess, eins og það er skilgreint hér að framan, sé þjóðlenda í skilningi 
1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
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einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess 
hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis 
ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja 
á milli eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. 

 
7.3.8 Horn  

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt 
Horn.691 Kröfusvæðið tekur til Hornbjargs, frá Horni að Almenningaskarði. Að 
ofanverðu afmarkast kröfusvæðið af bjargbrún Hornbjargs og að neðanverðu af sjó. 
Óumdeilt eignarland Horns liggur að vestanverðu kröfusvæðinu og að því sunnanverðu 
liggur óumdeilt eignarland Látravíkur. Að öðru leyti liggur kröfusvæðið að sjó. Hæst 
rís kröfusvæðið í um 530 m hæð í Kálfatindum. 

Í kafla 7.3.8.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðunum en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðanna sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðanna og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðin, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur 
íslenska ríkisins um þjóðlendur á ágreiningssvæðunum byggjast á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi 
jarðar, þ.e. hvort merki nái inn á ágreiningssvæðið og viðkomandi hlutar þeirra séu 
eignarland á þeim grundvelli. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. kafla og 
úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna í kafla 7.3.8.2. 

 
7.3.8.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. Af hálfu gagnaðila ríkisins vegna Horns er byggt á 
því að kröfusvæðið sé allt innan merkja jarðarinnar. Fyrir liggur landamerkjabréf fyrir 
Horn frá 15. október 1886. Þar er merkjum jarðarinnar lýst svo: 

1. Landamerki milli Horns og Látravíkur eru 3 vörður ein varðan stendur á 
Sigmundarhjalla þar sem hann er hæðstur og hinar beina sjónhending uppá fjallsbrún á 
Dugandis-duandisfelli og stendur sú hæsta á háfellinu. 

2. Landamerki milli Horns og hafnar eru 3 vörður sem standa beina sjónhending niður 
fra efstu vörðu á Dugandisfelli og niður Drifandisdal og stendur sú neðsta hjá 

 
691 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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drifandisfossi og undir fossinum er klettur herum 9 álnir á hæð sem er í beinni 
sjónhending svo út með ofæru á skipaklett þaðan með sjó að [Hornsá]692 þaðan að 
byrðingahlein með sjó að Kalli Þaðan að Þormóð, Þaðan í Hornklett þaðan og að næsta 
forvaða sem heitir Malarstrengur en til fjalls yst á Hornbjargi bjarg með brun ysta dal 
i miðfell fyrir sunnan miðfell miðdal i Kálfatind frá Honum ynsta dal í eylifstind í 
Skopnaberg þaðan í vörðu á Sigmundarhjalla 

Fyrst er lýst merkjum gagnart Látravík um vörður á Sigmundarhjalla, þar sem hann 
er hæstur, og þaðan upp á háfellið á Dugandisfelli, sem einnig er nefnt Dögunarfell. Því 
næst er merkjum gagnvart Höfn lýst, en eins og áður segir eru þau ofan af Dögunarfelli 
um Drífandisdal og til sjávar. Svo lýsir landamerkjabréfið merkjum meðfram sjó að 
Hornkletti og þaðan áfram í næsta forvaða sem heiti Malarstrengur. Þá segir að merki 
jarðarinnar liggi til fjalls yst á Hornbjargi. Þaðan er merkjunum lýst eftir bjargbrúninni 
um hæstu tinda: Miðfell, Kálfatind, Eilífstind og Skófnaberg, og áfram í upphafspunkt 
í vörðu á Sigmundarhjalla. 

Samkvæmt örnefnaskrám fyrir Horn er Hornklettur klettur við sjó undir Núpi, sem 
er nyrst á Hornbjargi, norðan Ystadals. Í landamerkjalýsingunni segir að merki Horns 
fari í „Hornklett þaðan og að næsta forvaða sem heitir Malarstrengur“. Samkvæmt 
örnefnaskrá Ara Gíslasonar fyrir Horn, sem höfð er eftir Stíg Haraldssyni og Bergmundi 
Stígssyni, gengur Malarstrengur undan Dyraskörðum sem eru á milli Kálfatinda og 
Jörundar. Dyraskörð eru upp af miðjum Miðdal, talsvert mikið sunnar á bjarginu en 
Hornklettur og Núpur. Hins vegar kann að vera að Malarstrengur sé einnig notað um 
aðra staði við bjargið. 

Á hinn bóginn segir í landamerkjalýsingunni að til fjalls liggi merki Horns „yst á 
Hornbjargi bjarg með brun ysta dal i miðfell fyrir sunnan miðfell midal i Kálfatind“ og 
svo áfram suður með hæstu tindum við bjargbrúnina. Af þessum hluta lýsingarinnar má 
ráða að merkin fari neðan frá sjó og upp á bjargbrúnina yst á Hornbjargi og fylgi svo 
bjargbrúninni fyrir ofan Ystadal, en ekki að merkin liggi meðfram sjó allt að þeim stað 
þar sem Malarstrengur er sagður vera í örnefnaskránni og þaðan til fjalls, enda væri 
línan þá ekki til fjalls yst á bjarginu, heldur nokkurn veginn á bjarginu miðju. 

Samkvæmt framangreindu virðist ekki samræmi í landamerkjalýsingunni, sé miðað 
við þá staðsetningu Malarstrengs sem tilgreind er í fyrrnefndri örnefnaskrá. Merkjum 
jarðarinnar virðist annars vegar lýst meðfram sjó í Hornvík þar til komið er yst á 
Hornbjarg og þaðan til fjalls upp á bjargbrúnina og eftir henni suður að merkjum 
gagnvart Látravík. Sú lýsing ber með sér að bjargið sjálft, frá sjó og upp á bjargbrún sé 
utan merkja jarðarinnar. Hins vegar heldur merkjalýsingin meðfram sjó áfram út með 
Hornvík, norður fyrir bjargið og suður að Malarstreng sem er u.þ.b. miðja vegu milli 
nyrsta og syðsta hluta bjargsins samkvæmt örnefnaskrá. Því er hins vegar ekki lýst 
hvernig línan sé dregin þaðan og að merkjum jarðarinnar á bjargbrún. 

 
692 Í þeirri gerð landamerkjabréfsins sem er skráð í veðmálabók sýslumanns, skjali nr. 4(136), er hér 

ritvillan „Kongsá“ sem hefur hér verið leiðrétt með hliðsjón af þeirri gerð skjalsins sem var í vörslu 
landeigenda, skjali nr. 18(6).  
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Ekki liggja fyrir eldri heimildir sem lýsa merkjum jarðarinnar en í Jarðabók Árna 
og Páls yfir Aðalvíkursveit frá 1710 segir m.a. um Hornbjarg í umfjöllun um Horn: 

NB. Nokkrir vilja halda að þetta eggver í nefndu Hornbjargi sje almenníngur og heyri 
ekki Horni til framar en öðrum, sem brúka vilja, og því hafa margir þetta eggver í 
leyfislesyi brúkað ásamt Hornsmönnum. Horn á þó átölulaust land alt á bjarginu uppi, 
en almenníngur er haldinn reki undir því, sem ýmsir nýta.  

Ekki er fyllilega ljóst hvað átt sé við með að Horn eigi átölulaust „land alt á bjarginu 
uppi“ en að almenningur sé haldinn reki undir því, sem ýmsir nýti, en orðalagið ber þó 
með sér að litið sé svo á að land í fjörunni undir Hornbjargi sé ekki hluti af landi Horns. 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð að í Sléttuhreppi séu tvö fuglabjörg sem 
tilheyri ekki nokkurri jörð en séu talin almenningar, þ.e. Hælavíkurbjarg og Hornbjarg. 
Því er ekki lýst nánar hvernig álitið sé að björgin afmarkist gagnvart aðliggjandi jörðum. 

Við aðalmeðferð málsins gaf skýrslu fyrir nefndinni Stígur Stígsson, fæddur á Horni 
árið 1930 og alinn þar upp til 16 ára aldurs. Aðspurður um merki Horns bar hann að 
jörðin hefði átt land allt upp á bjargbrún Hornbjargs en að bjargið sjálft, frá bjargbrún 
og niður í fjöru hafi verið almenningur, þar sem allir hafi mátt síga. Stígur kvað þetta 
eiga við um bjargið allt, frá ysta hluta þess við Hornklett og að Almenningaskarði. 

Þessar heimildir og skýrsla Stígs fyrir nefndinni benda að mati nefndarinnar til þess 
að rétt sé að túlka landamerkjabréf Horns þannig að merkin liggi upp á bjargbrún yst á 
Hornbjargi við Hornklett og fylgi svo bjargbrúninni að Almenningaskarði. Sé 
landamerkjabréfið túlkað á þann veg falla merkjalýsingar bréfsins líka saman og mynda 
órofa heildarlýsingu á merkjum jarðarinnar. Af því leiðir að Hornbjarg, ofan frá 
bjargbrún að fjöru, frá Hornkletti í norðri að vörðu á Sigmundarhjalla, í 
Almenningaskarði í suðri, er utan merkja jarðarinnar. 

Samkvæmt framangreindu er niðurstaða óbyggðanefndar að fyrirliggjandi heimildir 
um merki jarða á svæðinu styðji við afmörkun íslenska ríkisins á kröfusvæðinu. Því er 
niðurstaða óbyggðanefndar að kröfusvæðið sem hér er til umfjöllunar sé að öllu leyti 
utan merkja jarða. 

 
7.3.8.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af frásögnum 
Landnámu verði ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi verið numin, enda séu 
landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Að mati óbyggðanefndar mæla 
staðhættir þó frekar gegn því að ágreiningssvæðið sem hér um ræðir hafi verið numið.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
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merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
hvort svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem 
eftir atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum. 

Hér að framan var komist að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið sé að öllu leyti utan 
merkja jarða. 

Líkt og áður segir er fjallað um Hornbjarg í Jarðabók Árna og Páls frá 1710 í 
tengslum við umfjöllun um jörðina Horn. Þar segir m.a.: 

Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Eggver og fuglveiði af svartfyglu í Hornbjargi 
merkilega góð en stórlega erfið, því síga þarf fertugt og sextugt bjarg, og hefur ábúandi 
sjaldan verið so liðaður að hann hafi getað nýtt þetta eggver að fullu. 

NB. Nokkrir vilja halda að þetta eggver í nefndu Hornbjargi sje almenníngur og heyri 
ekki Horni til framar en öðrum, sem brúka vilja, og því hafa margir þetta eggver í 
leyfislesyi brúkað ásamt Hornsmönnum. Horn á þó átölulaust land alt á bjarginu uppi, 
en almenníngur er haldinn reki undir því, sem ýmsir nýta.  

Eins og áður segir er ekki fyllilega ljóst hvað átt er við með því að Horn eigi 
átölulaust land allt á bjarginu uppi en almenningur sé haldinn reki undir því, sem ýmsir 
nýti. Hér að framan var komist að þeirri niðurstöðu að land Horns næði á bjargbrún 
Hornbjargs en að bjargið sjálft, frá brún niður að sjó væri utan merkja jarðarinnar. Í 
Jarðabók Árna og Páls virðist því vera mótmælt að Hornbjarg í heild sé almenningur, 
svo sem sumir haldi fram, þar sem Horn eigi átölulaust land allt á bjarginu uppi. Vera 
kann að með framangreindu orðalagi sé átt við að litið hafi verið svo á að landeigendur 
á Horni hafi átt meiri rétt til bjargsins en aðrir þar sem land jarðarinnar náði út á 
bjargbrúnina. Hins vegar virðist ekki litið svo á að bjargið allt hafi tilheyrt Horni, enda 
er aðeins vísað til þess að Horn eigi land allt á bjarginu uppi en að undir því sé 
almenningur, sem ýmsir nýti. 
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Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð, með vísun í lýsingu Hælavíkur og 
fuglabjargs þar, að í hreppnum séu tvö fuglabjörg sem tilheyri ekki nokkuri jörð en séu 
talin almenningar. Annað þeirra, Hælavíkurbjarg, gefi af sér 40 pund af fiðri, en hitt, 
Hornbjarg, gefi af sér 160 pundum meira. 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir m.a. um Horn að fuglafli sé afar 
mikill úr bjargi og undan. 

Þorvaldur Thoroddsen jarð- og landfræðingur fór rannsóknarferðir um Ísland á 
árunum 1882–1898 og birti afrakstur þeirra í Ferðabók sinni. Sumarið 1886 fór 
Þorvaldur um Vestfirði, þar á meðal Hornstrandir. Um Hornbjarg segir Þorvaldur að 
bjargið sé almenningur og einskis eins manns eign. Þangað sæki menn jafnvel sunnan 
úr Víkursveit693 og úr Grunnavík, en lítið úr Aðalvík og víkunum þar fyrir norðan, því 
þaðan sæki menn meira að Hælavíkurbjargi. Þorvaldur segir að hið eiginlega Hornbjarg 
nái frá Hornkletti í grasfles sem heitir Sleppir, norðvestan við Látravík. 

Í Þjóðviljanum unga 30. september 1898 birtist svohljóðandi auglýsing frá Stíg 
Stígssyni og Elíasi Einarssyni á Horni: 

Bann. 

Við undirritaðir gjörum kunnugt, að við bönnum hér með einum og sérhverjum að troða 
land okkar, jörðina Horn á Hornströndum, til þess að sækja egg, eður fugl, í Hornbjarg, 
nema hver sigamaður láti til okkar hlut af festi, hvort sem í marga eður fáa staði er að 
skipta. 

Samkvæmt auglýsingunni áskildu landeigendur á Horni sér greiðslu fyrir aðgang að 
Hornbjargi vegna þess að fara þurfti um land Horns til að komast að bjarginu. 
Auglýsingin ber með sér að um hafi verið að ræða greiðslu fyrir umferðarrétt um 
jörðina, frekar en að um hafi verið að ræða beina greiðslu fyrir nýtingu á bjarginu. 

Við manntalsþing að Hesteyri 30. júní 1913 var lesin tikynning frá Guðmundi 
Kristjánssyni, Elíasi Einarssyni og Rebekku Hjálmarsdóttur um friðlýsingu á 
Hornbjargi og öðru landi þeirra fyrir eggja- og fuglatekju. Tilkynningin var dagsett 12. 
maí 1913. 

Við manntalsþing að Höfða 21. júní 1926 var lesin friðlýsing eigenda Horns í 
Sléttuhreppi. Við manntalsþing að Hesteyri sama dag var einnig lesin friðlýsing eigenda 
Horns á eggverum, fuglatekju o.fl. Við þingið komu fram mótmæli Jónasar 
Dósóþeussonar hreppstjóra gegn friðlýsingunni en þau eru þannig skráð í dóma- og 
þingbók Ísafjarðarsýslu: 

Í tilefni af friðlýsingarskjali eigenda Horns og Látravíkur, þeirri sem umræðir undir 
tölulið 4 hjer að ofan, mótmæli jeg Jónas Dósóþeusson hreppstjóri hjer með fyrir mína 
hönd hreppsbúa allra og fyrir hreppsins hönd þvi, að friðlýsing þessi veiti þeim nokkurn 
þann rjett til eggja, fuglatekna eða annars veiðiskapar í eða á Hornbjar[g]i, annars en 
þann, er þeir áður hafa átt og jörðinni hafa fylgt. 

Í örnefnaskrá um Horn sem skráð var eftir Bergmundi Stígssyni haustið 1940, en 
hreinrituð og nokkuð aukin að frásögn 1966, segir að hið nafnkunna fuglabjarg 

 
693 Víkursveit er gamalt nafn yfir Árneshrepp. 
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Hornbjarg sé að meginhluta í landareign jarðarinnar Horns í Hornvík. Svo segir um 
bjargið: 

Mælt er að bjargið sé almenningur frá forni fari, þ.e. að öllum hafi verið heimilt að síga 
þar fyrir fugl og egg, þó að sú venja hafi skapazt fyrir langa löngu, að Hornsbændur 
hefðu vissa hluta bjargsins til afnota og ávallt þá sömu, sem öðrum út í frá var þá talið 
óheimilt að síga í, að m.k. án leyfis bændanna á Horni. 

Síðar í sömu örnefnaskrá segir einnig að á Hornbjarg hafi aðeins sótt menn af Austur-
Ströndum og úr Grunnavík, auk Hornvíkinga sjálfra. Þó hafi það gerst að einstaka 
maður og stúlka innan úr sveitinni, þ.e. frá Aðalvík og Hesteyri, hafi fengið að fara þar 
á brún. Menn úr þeim hluta sveitarinnar hafi hins vegar aðallega sótt á Hælavíkurbjarg. 

Eins og áður segir gaf Stígur Stígsson, fæddur á Horni árið 1930 og alinn þar upp til 
16 ára aldurs, skýrslu við aðalmeðferð málsins fyrir nefndinni. Aðspurður um merki 
Horns bar hann að jörðin hefði átt land allt upp á bjargbrún Hornbjargs en að bjargið 
sjálft, frá bjargbrún og niður í fjöru hafi verið almenningur, þar sem allir hafi mátt síga. 
Stígur kvað þetta eiga við um bjargið allt, frá ysta hluta þess við Hornklett og að 
Almenningaskarði. Stígur sagði að Horn hefði farið í eyði þegar fjölskylda hans fluttist 
brott árið 1946, og hann mun því hafa verið meðal síðustu ábúenda á jörðinni. 

Í þeim heimildum sem raktar eru hér að framan er Hornbjargs fyrst og fremst getið 
sem almennings og í tengslum við eggjatöku eða önnur sambærileg takmörkuð not þar 
sem öllum hafi verið heimil nýting svæðisins. Hins vegar virðast landeigendur á Horni, 
a.m.k. um tíma, hafa litið svo á að bjargið hafi, í heild eða að hluta, tilheyrt jörðinni. Í 
því sambandi vísast einkum til friðlýsinga landeigenda sem þinglesnar voru á 
manntalsþingum á árunum 1913 og 1926. Hins vegar verður ekki séð að slíkt 
eignartilkall eigi sér stoð í öðrum gögnum málsins, auk þess sem heimildir eru um að 
a.m.k. annarri friðlýsingunni hafi verið mótmælt af hálfu hreppstjóra. Þess er þó að gæta 
að samkvæmt landamerkjabréfi Horns á jörðin land allt út á bjargbrún, auk þess sem 
heimildir eru um að venja hafi skapast fyrir því að Hornbændur hafi notið forgangs að 
ákveðnum svæðum í bjarginu. Þá er ljóst að til þess að komast að bjarginu hefur þurft 
að fara yfir land Horns, og jafnvel dvelja þar einhvern tíma, og kann að hafa verið af 
því talsvert ónæði fyrir ábúendur á Horni, svo sem sjá má af auglýsingu landeigenda í 
Þjóðviljanum unga 30. september 1898. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Horns, eins og það hefur verið túlkað hér að framan, 
er Hornbjarg utan merkja jarðarinnar og af fyrirliggjandi gögnum verður ráðið að um 
sé að ræða svæði sem hafi frá upphafi verið utan marka jarða. 

Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
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og þá sjaldan vísað er í ákvæði Jónsbókar um almenninga virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða, svo sem í því tilviki sem hér er til umfjöllunar. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum eignarrétti.694 
Þær heimildir sem fyrir liggja í máli þessu benda jafnframt til þess að það landsvæði 
sem hér er til umfjöllunar hafi ekki verið háð beinum eignarrétti og sé því þjóðlenda í 
skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Ekki eru heimildir um að landsvæðið sem hér er til umfjöllunar hafi verið nýtt til 
sumarbeitar fyrir sauðfé, enda eru staðhættir þannig að það verður að teljast illmögulegt. 
Að mati óbyggðanefndar er því ekki um að ræða landsvæði sem að staðaldri hefur verið 
notað til sumarbeitar fyrir búfé í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, og því ekki afréttur í 
þeim skilningi. 

Þrátt fyrir að landeigendur á Horni kunni á einhverjum tíma að hafa notið forgangs 
umfram aðra sem nýttu tiltekin afmörkuð svæði í Hornbjargi, gefa málatilbúnaður aðila 
og gögn málsins ekki til kynna um hvaða svæði kunni að hafa verið að ræða, eða hvers 
eðlis slíkur forgangsréttur kunni að hafa verið. Umfang og eðli slíkra hugsanlegra 
réttinda liggur því ekki fyrir og rannsókn óbyggðanefndar hefur ekki varpað nánara ljósi 
á þau. Ekki hefur því verið sýnt fram að á eigendur Horns njóti tiltekinna óbeinna 
eignarréttinda innan þjóðlendunnar, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að ef á 
annað borð hefur stofnast til eignarlands á kröfusvæðinu sem hér er til umfjöllunar með 
námi, hefð eða öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í 
Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar hafi hann haldist síðan. Rannsókn óbyggða-
nefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

Því er niðurstaða óbyggðanefndar að Hornbjarg, svo sem landsvæðið er afmarkað 
hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Hornkletti við sjó. Þaðan bein lína til fjalls á 
bjargbrún við Núp. Þaðan er bjargbrún Hornbjargs fylgt til suðurs að 

 
694 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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vörðu á Sigmundarhjalla í Almenningaskarði. Þaðan bein lína til sjávar 
og svo eftir ströndinni norður að upphafspunkti í Hornkletti. 

 
7.3.9 Almenningar eystri (Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og 

Bolungarvík 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Almenningar eystri (Látravík og Bjarnarnes), Smiðjuvík, Barðsvík og 
Bolungarvík.695 Að norðanverðu liggur að kröfusvæðinu óumdeilt eignarland 
Látravíkur. Upphafleg kröfugerð ríkisins tók einnig til lands jarðarinnar en fallið var 
frá þeirri kröfu við meðferð málsins. Sunnan við óumdeilt eignarland Látravíkur tekur 
við landsvæði þar sem gerð er gagnkrafa vegna Bjarnarness, en kröfusvæði ríkisins nær 
þar frá vatnaskilum milli Hornvíkur og Hrollaugsvíkur að vestan allt niður að sjó að 
austan. Vestan umræddra vatnaskila liggur að kröfusvæðinu það kröfusvæði ríkisins 
sem af hálfu þess er nefnt Höfn og er til umfjöllunar í kafla 7.3.7. Þar sunnan við 
afmarkast kröfusvæðið að vestanverðu af vatnaskilum milli annars vegar Lónafjarðar 
og Hrafnfjarðar í Jökulfjörðum og hins vegar Smiðjuvíkur, Barðsvíkur og 
Bolungarvíkur en að austanverðu af hæðarlínum í fjöllunum upp af nefndum víkum. 
Þar eru gerðar kröfur vegna Smiðjuvíkur og Bolungarvíkur en engin krafa er gerð vegna 
Barðsvíkur, enda er hún ríkisjörð. Að austanverðu kröfusvæði ríkisins á þessum slóðum 
liggur óumdeilt eignarland framangreindra þriggja jarða en að vestanverðu er 
aðliggjandi það kröfusvæði ríkisins sem af hálfu þess er nefnt Álfsstaðir, Kvíar og Steig 
og er til umfjöllunar í kafla 7.3.1. Að sunnanverðu liggur að kröfusvæðinu óumdeilt 
eignarland Furufjarðar. 

Kröfusvæði ríkisins er á Austurströndum. Milli Axarfjalls sunnan Látravíkur og 
árinnar Drífandi nær kröfusvæðið allt frá háfjallgarðinum, á vatnaskilum gagnvart 
Hornvík, og að sjó, en þar eru m.a. Hrollaugsvík og Bjarnarnes. Síðan tekur 
kröfusvæðið til lands inn af Smiðjuvík, Barðsvík og Bolungarvík. Það er að miklu leyti 
í um 200 m til rúmlega 650 m hæð en nær þó eins og áður segir alveg niður að sjó á 
nyrsta hluta svæðisins. Hæst rís svæðið á vatnaskilum á vesturmörkum svæðisins. Frá 
norðurmörkum að suðurmörkum kröfusvæðisins eru rúmlega 13 km í beinni loftlínu. 
Frá bæjarstæðum Bjarnarness, Smiðjuvíkur, Barðsvíkur og Bolungarvíkur, sem öll eru 
við eða nálægt sjó, eru um 5–6 km í beinni loftlínu að hæstu hlutum fjalla ofan 
víknanna. 

Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) að 
óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða 
annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, og 

 
695 Textalýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins er að finna í kafla 3.1. Á úrskurðarkorti málsins sést 

hvernig kröfulínur hafa verið dregnar á kort af hálfu ríkisins og annarra málsaðila. 
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leysa verði úr málum á þeim grundvelli. Þrátt fyrir að íslenska ríkið geri eitt kröfu til 
hluta kröfusvæðisins er eignarréttarleg staða hans til rannsóknar af hálfu 
óbyggðanefndar á grundvelli fyrirvara sem kom fram af hálfu íslenska ríkisins við 
aðalmeðferð málsins þess efnis að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem 
ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið 
gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og 
hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 

Í kafla 7.3.9.1 verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi 
heimildum um merki jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu en ekki er fyrir að fara 
heimildum sem varða merki ágreiningssvæðisins sérstaklega. Rétt er að taka skýrt fram 
að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um 
ræðir að því leyti sem merkin varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á 
milli heimilda og afmörkunar málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Krafa 
íslenska ríkisins um þjóðlendu á ágreiningssvæðinu byggist á því að um sé að ræða 
svæði utan landamerkja aðliggjandi jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á 
ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi 
jarða, þ.e. hvort merki jarðanna nái inn á ágreiningssvæðin og viðkomandi hlutar þeirra 
séu eignarland á þeim grundvelli, að undanskildu Bjarnarnesi þar sem byggt er á því af 
hálfu ríkisins að ekki sé um jörð að ræða. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. 
kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðanna í kafla 7.3.9.2. 

 
7.3.9.1 Afmörkun 
Fyrst kemur til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um merki jarða 
sem liggja að ágreiningssvæðinu. 

Frá upphafspunkti í Öxi undir Axarfjalli er kröfulína ríkisins dregin beina 
sjónhendingu í hæsta punkt á fjallinu. Þaðan er kröfulínan dregin til suðurs eftir 
vatnaskilum milli Jökulfjarða og Stranda í hæsta tind Bláfells. Þaðan til austurs eftir 
vatnaskilum milli Bolungarvíkur og Furufjarðar í Bolungarvíkurbjarg til sjávar. Síðan 
miðast kröfulínan í megindráttum við hæðarlínur í fjöllunum umhverfis Bolungarvík, 
Barðsvík og Smiðjuvík. Miðað er við 200 m hæðarlínu ofan Bolungarvíkur, 400 m 
hæðarlínu ofan Barðsvíkur og aftur 200 m hæðarlínu ofan Smiðjuvíkur. Við 
norðanverða Smiðjuvík er línan dregin á fjallið Snók og þaðan beina sjónhendingu í 
Drífandisfoss og þaðan til sjávar. Þaðan er ströndinni fylgt að upphafspunkti.  

Gagnaðilar ríkisins byggja kröfur sínar aftur á því að merki jarða þeirra nái að 
vatnaskilum á móti jörðum að vestanverðu. Til athugunar kemur því hvort land jarða 
nái inn fyrir kröfulínu ríkisins. Afmörkun ríkisins er fyrst og fremst sögð styðjast við 
afmörkun aðliggjandi jarða samkvæmt landamerkjabréfum þeirra. Ríkið tilgreinir þar 
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Smiðjuvík, Barðsvík og Furufjörð. Þá byggir ríkið einnig á því að Bjarnarnes hafi verið 
í almenningi.696 Í eftirfarandi umfjöllun verða teknar til skoðunar heimildir um merki 
þessara jarða auk landamerkjabréfa Látravíkur, Bjarnarness og Bolungarvíkur. 

Umfjölluninni verður þannig háttað að skoðaðar verða heimildir um landamerki 
framangreindra jarða og landsvæða frá norðri til suðurs í eftirfarandi röð: Látravík, 
Bjarnarnes, Smiðjuvík, Barðsvík, Bolungarvík og Furufjörður. 

Fyrst koma til skoðunar heimildir um merki Látravíkur, sem er aðliggjandi 
kröfusvæði ríkisins að norðanverðu. Fyrir liggur bréf frá amtmanni Suður- og 
Vesturamtsins, dags. 11. september 1885, þar sem Jóhanni Halldórssyni var veitt nýbýli 
í Látravík á Ströndum. Skjalinu var þinglýst 11. júní 1886. Í bréfinu er merkjum 
nýbýlisins lýst svo: 

… að sunnan & vestan úr svonefndri Øxi sjónhending í Axarfjallsgnýpu, þaðan ræður 
brúnin á Axarfjalli; úr brún Axarfjalls sjónhending í og eptir brun Kýrskarðsfjalls, 
þaðan sjónhending í og eptir rönd Dugandisfells, sem lykur um Látravík að vestan og 
norðan; úr Dugandisfelli að svonefndri Vörðu, er stendur á Sigmundarhjalla austan til 
við almenningsskarð: úr Vörðu sjónhending suðaustur í svonefndan Forvaða og sker 
það, er skagar í sjó út ofan undan honum – að austan nær landið að sjó … 

Suðurmörkum nýbýlisins er lýst úr Öxi í Axarfjallsgnípu og þaðan eftir brún 
Axarfjalls. Af samhengi merkjalýsingarinnar er ljóst að mörkin eru þarna dregin til 
vesturs frá sjó og upp á hæsta hluta Axarfjalls sem er á eða við vatnaskil milli Látravíkur 
og Hornvíkur. 

Í landamerkjabréfi Látravíkur og Bjarnarness frá 21. júní 1889 er merkjum lýst svo 
milli Látravíkur og Bjarnarness: „Öxin undir Axarfjalli, og þaðan bein sjónhending upp 
á hæðstu hyrnuna á Axarfjalli.“ Skjölunum tveimur ber saman um merkin milli 
Látravíkur og Bjarnarness. 

Í landamerkjabréfi Bjarnarness og Smiðjuvíkur, dags. 1. og 21. júní 1889, er 
merkjum lýst svo milli þeirra: „Drífandisfoss að neðan, og neðar eptir Drífandadalsá.“ 

Einnig liggur fyrir eldra landamerkjabréf fyrir Smiðjuvík frá 26. júlí 1884. Þar er 
merkjum jarðarinnar lýst svo: 

… á land frá fjöru til fjalls milli Barðavogar, sem er í framanverðum svo kölluðum 
Barða, sem liggur á milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur, og Drífandisfoss að norðanverðu, 
sem skilur land milli Smiðjuvíkur og Bjarnarness. 

Merkjum milli Bjarnarness og Smiðjuvíkur er þar lýst með sama hætti og í 
landamerkjabréfinu frá 1889, eða í Drífandisfoss. Merkjum gagnvart Barðsvík er lýst 
frá fjöru til fjalls úr Barðavogi, framanvert í Barða. Af örnefnaskrám að dæma er Barð 
eða Barði ysti hluti nessins milli Barðsvíkur og Smiðjuvíkur, en af hálfu íslenska 
ríkisins er á því byggt að um sé að ræða örnefni í um 400 m hæð. 

 
696 Í greinargerð íslenska ríkisins, dags. 16. júní 2022, kemur fram að þrátt fyrir að upphafleg krafa 

ríkisins í Látravík hafi byggst á hinu sama hafi verið fallið hafi verið frá kröfu þar vegna gagna frá 
Þjóðskjalasafni Íslands sem sýni að nýbýli hafi verið stofnað á jörðinni með útgáfu nýbyggingarbréfs 
11. september 1885. Hið sama gildi ekki um Bjarnarnes þar sem jörðinni hafi verið afsalað frá 
Grunnavíkurhreppi án þess að fyrir liggi hvernig hreppurinn hafi eignast jörðina. 
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Í landamerkjabréfi Barðsvíkur frá 24. júní 1889 er merkjum milli Barðsvíkur og 
Smiðjuvíkur lýst með sambærilegum hætti, úr Barðavogi og beina sjónhendingu upp í 
„hæðstu hyrnuna á Barðanum“. Merkjum gagnvart Bolungarvík er þar lýst úr 
Straumnestá og beina sjónhendingu upp í „hæðstu nýpu á Straumneshlíð“. 

Landamerkjabréf Bolungarvíkur er dagsett 4. desember 1891 og þar er merkjum 
milli Bolungarvíkur og Barðsvíkur lýst með efnislega sama hætti og í landamerkjabréfi 
Barðsvíkur, úr Straumnestá og „upp í hæðstu nýpur á Straumneshlíð“. Landamerkjum 
Bolungarvíkur gagnvart Furufirði er lýst í Ófæru og þaðan beina sjónhendingu til fjalls. 

Í landamerkjabréfi Furufjarðar er merkjum jarðarinnar lýst af miðri Skorarheiði 
„eptir hæsta fjallgarði til norðurs allt á Bolungarvíkur bjargbrún, þar sem aðalófæra er 
beint niður undan, og skiptir sú ófæra reka milli nefnds Furufjarðar og Bolungarvíkur“. 
Landamerkjabréf Furufjarðar lýsir merkjum milli Bolungarvíkur og Furufjarðar nánar 
til fjalls en landamerkjabréf Bolungarvíkur, eða allt upp á Skorarheiði og eftir hæsta 
fjallgarði. 

Á ágreiningssvæðinu snýst ágreiningur íslenska ríkisins og annarra málsaðila að 
mestu leyti um hvort eignarlönd jarða nái saman á fjöllum eða hvort þeir hlutar fjallanna 
sem liggja ofan við 200 m hæðarlínu, eða eftir atvikum 400 m hæðarlínu, séu 
eigendalausir og því þjóðlendur. Engar heimildir eru um að ofan framangreindra 
hæðarlína séu aðrar fasteignir, svo sem afréttir, sem lúti sjálfstæðri afmörkun gagnvart 
jörðunum. Það atriði skiptir máli við túlkun merkjalýsinga jarðanna, að því leyti sem 
þær eru óljósar. 

Í framangreindum landamerkjabréfum er mismunandi hvernig merkjum er lýst til 
fjalla. Í sumum tilvikum er merkjum lýst til hæstu hluta tiltekinna fjalla, sem ýmist eru 
nálægt sjó eða lengra inn til landsins. Þess eru einnig dæmi að merkjum sé lýst í örnefni 
nálægt sjó og þaðan „til fjalls“ án nánari tilgreiningar. Hins vegar eru einnig lýsingar 
sem berum orðum lýsa merkjum um kennileiti á vatnaskilum, sbr. lýsingu 
landamerkjabréfs Furufjarðar á merkjum milli Furufjarðar og Bolungarvíkur. 

Þrátt fyrir að lýsingar á merkjum jarða til fjalla á svæðinu séu óljósar og ekki séu 
fyrir hendi ótvíræðar merkjalýsingar innan kröfusvæðanna er til þess að líta að fjöllin 
mynda að nokkru marki glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi. Má því leiða líkur 
að því að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum frekar til fjalla en í raun var gert. Vísast 
í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3. Þótt fjalllendið sem hér um 
ræðir séu sumpart víðfeðmari en flest önnur fjöll í Ísafjarðarsýslum sem sjónarmiðin í 
tilvitnuðum kafla eru heimfærð á við úrlausn mála í sýslunum, þá er þó ekki um að ræða 
svo víðfeðm svæði að þessi sjónarmið geti ekki átt við að mati nefndarinnar. Því telur 
nefndin rétt að álykta að merki jarða nái saman efst á fjöllum og vatnaskilum. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
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lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla 
teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af 
þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Málsmeðferð 
óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og algengt hefur verið að 
eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar 
sem allmjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Enn fremur hefur 
fjöldi fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið 
lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til 
grundvallar þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. 
Víða um land eru staðhættir sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja 
þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að 
ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að almennt eru 
merkjalýsingar til fjalla ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Að mati nefndarinnar 
er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að 
merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar 
má að mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna 
en merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Með vísan til 
framangreindrar umfjöllunar og staðhátta á umræddum svæðum, þar sem tiltölulega 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur að jarðir og fjarlægðir milli bæjarstæða og 
hæstu fjallstoppa eru litlar, telur óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja til grundvallar 
að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Samkvæmt því sem að framan er rakið er það niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki jarða á svæðunum sem hér eru til umfjöllunar, 
túlkaðar með hliðsjón af staðháttum, styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins og 
verður lagt til grundvallar að landamerki nái að vatnaskilum. Því er niðurstaða 
óbyggðanefndar að ágreiningssvæðið sem hér er til umfjöllunar sé að öllu leyti innan 
landamerkja, eins og þeim er lýst í landamerkjabréfunum.  

 
7.3.9.2 Eignarréttarleg staða 
Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða kröfusvæðisins. Í ljósi þess að 
íslenska ríkið gerir eitt kröfu til þess hluta svæðisins sem samkvæmt framangreindu 
telst innan merkja Barðsvíkur samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar, er eignarréttar-
leg staða þess hluta svæðisins einungis til rannsóknar af hálfu óbyggðanefndar á grund-
velli áðurnefnds fyrirvara íslenska ríkisins þess efnis að þar sem ríkisjarðir væru til 
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staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði 
óbyggðanefnd og skæri úr um hvort svæðið væri eignarland eða þjóðlenda.  

Í kafla 7.2.4 er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu yrði ekki ráðið hvort kröfusvæði málsins hafi verið numin, enda 
séu landnámsmörk upp til fjalla og inn til lands ekki tiltekin. Þó yrði ráðið af frásögnum 
Landnámu að það land sem deilt er um vegna Bjarnarness hefði líklega verið innan 
landnáms Geirmundar, a.m.k. sá hluti svæðisins sem liggur næst sjó. Að mati 
óbyggðanefndar mæli staðhættir og fjarlægðir því ekki í mót að svæðið hafi verið numið 
að einhverju leyti, þó að sums staðar séu nokkuð skörp skil milli fjalllendis og láglendis, 
enda fjarlægðir frá byggð almennt ekki miklar. Jafnframt standa að mati nefndarinnar 
engin rök til þess að líta svo á að landnám hafi miðast við þær 200 m og 400 m 
hæðarlínur sem íslenska ríkið miðar málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. 
umfjöllun í kafla 7.2.3.1.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar, sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat 
á eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri 
niðurstöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undan-
tekningar, enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var 
lýst frá upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram 
að meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera 
landamerkjabréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram 
það sem verið hafði. Um þetta segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir 
hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist 
sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 
Við úrlausn þessara mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
hvort svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem 
eftir atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum.  

Framar var komist að niðurstöðu um að ágreiningssvæðið væri að öllu leyti innan 
landamerkja. Í ljósi mikils vægis landamerkjabréfa sem sönnunargagna um beinan 
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eignarrétt hefur sú ályktun einnig afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega 
stöðu svæðanna. 

Eins og áður segir byggir ríkið þjóðlendukröfu sína fyrst og fremst á því að um sé 
að ræða land utan jarða. Hins vegar byggist sá hluti kröfu ríkisins sem sætir gagnkröfu 
vegna Bjarnarness einnig á því að þótt fyrir liggi landamerkjabréf sem lýsi merkjum 
svæðisins hafi Bjarnarnes verið byggt í almenningi. Þar sem ekki liggi fyrir að stofnað 
hafi verið til nýbýlis er á því byggt af hálfu ríkisins að ekki hafi stofnast beinn 
eignarréttur að því landi sem sagt er tilheyra Bjarnarnesi í landamerkjalýsingum. Í ljósi 
þessa verður fjallað sérstaklega um Bjarnarnes hér að neðan. 

Að öðru leyti, þ.e. að því er varðar þann hluta kröfusvæðis ríkisins sem er sunnan 
Bjarnarness, er afmörkun íslenska ríkisins að mestu leyti sögð byggjast á 
landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þar sem landamerkjalýsingar hafi verið óljósar 
eða óskýrar að mati ríkisins og ekki hafi verið hægt að draga beina línu milli þekktra 
punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða 
skynsemi að réttlæta og ekki hafi verið hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til 
að miða við, hafi þjóðlendukrafa verið afmörkuð með hæðarlínur. Þær hæðarlínur sem 
miðað hafi verið við, þ.e. í 200 m og 400 m hæð, hafi verið valdar með hliðsjón af 
þekktum punktum í merkjalýsingu og reynt hafi verið að miða við landshætti, svo sem 
gróðurfar og landslag en erfitt hafi verið að finna skýra landfræðilega afmörkun sem 
hægt væri að styðja kröfulínu við aðra en hæðarlínur. Jafnframt er á það bent af hálfu 
íslenska ríkisins að um sé að ræða svæði á annesjum mjög norðarlega og þó kröfulínan 
sé neðarlega í metrum virðist engu að síður um að ræða frekar gróðursnautt land og 
ekki miklar líkur á að það hafi verið nytjað. Líkt og fjallað er um í kafla 7.2.3.7 byggði 
íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á hæðarlínum á fyrsta svæðinu sem 
óbyggðanefnd tók til meðferðar og var kröfugerðin m.a. byggð á því að hálendi, fjöll 
og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar og að hæðarlínur skiptu miklu máli í því 
tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi sjónarmið og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu 
nefndarinnar að um eignarlönd væri að ræða innan þeirra merkja sem lýst er í 
landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Því er ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu 
eignarréttarleg mörk heldur er það háð mati hverju sinni hvort hálend svæði séu háð 
beinum eignarrétti eða ekki. Það svæði sem hér er til umfjöllunar er ofan við 200 m, og 
að hluta 400 m, hæðarlínu og liggur fyrir ofan óumdeild eignarlönd aðliggjandi jarða. 
Ekki er um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd og ekkert 
bendir til þess að ágreiningssvæðið hafi haft aðra eignarréttarlega stöðu en land 
jarðanna. Þá skilja fjöllin að jarðir auk þess sem fjarlægðir milli bæjarstæða og efstu 
hluta fjalla eru litlar.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að svæðin séu eignarlönd auk þess sem það leiðir ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað. Má í því sambandi t.d. nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 
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í máli nr. 47/2007 sem varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi 
í Skaftárhreppi. Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli.  

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að land innan 
marka þess hluta kröfusvæðisins, sem er sunnan við ágreiningssvæðið vegna 
Bjarnarness, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. 
laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé 
eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 
7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á 
verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. 

 
– – – 

 
Eftir stendur þá að kanna eignarréttarlega stöðu Bjarnarness, eða hluta af Almenningum 
eystri eins og svæðið er einnig nefnt. Þrátt fyrir að komist sé að þeirri niðurstöðu hér að 
framan að ágreiningssvæðið vegna Bjarnarness sé allt innan merkja samkvæmt 
landamerkjabréfum, annars vegar landamerkjabréfi Bjarnarness og Látravíkur og hins 
vegnar Bjarnarness og Smiðjuvíkur, gefa röksemdir íslenska ríkisins tilefni til að kanna 
nánar eignarréttarlega stöðu ágreiningssvæðisins. 

Krafa íslenska ríkisins að því er varðar Bjarnarnes byggist á því að þrátt fyrir 
framangreindar landamerkjalýsingar hafi Bjarnarnes verið byggt í almenningi, sem líkt 
og áður segir nefnist Almenningar eystri, og ekki liggi fyrir að stofnast hafi þar til 
eignarlands. Því til stuðnings vísar ríkið m.a. til samanburðar til þess að jörðin Látravík, 
norðan við Bjarnarnes, hafi einnig verið byggð í umræddum almenningi en í tilviki 
Látravíkur liggi fyrir að stofnað hafi verið til nýbýlis á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar frá 15. apríl 1776. Með stofnun nýbýlis á eigendalausu landi 
stofnaðist jafnframt til eignarlands samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar. Á þeim 
grundvelli hefur ríkið viðurkennt að það land sem nýbýlisstofnunin tók til sé eignarland. 
Ekkert liggi hins vegar fyrir um að stofnað hafi verið til nýbýlis á Bjarnarnesi.  

Gagnaðilar ríkisins vegna Bjarnarness byggja hins vegar á því að Bjarnarnes sé og 
hafi verið jörð innan þeirra ummerkja sem lýst er í áðurnefndum landamerkjabréfum.  

Líkt og áður segir hafa landamerkjabréf jarða almennt haft ríkara vægi en aðrar 
heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í fyrirliggjandi dómum og 
úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niðurstöðu að þau afmarki 
eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, enda hefur sú áhersla 
dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá upphafi verið með skýrum 
fyrirvörum, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Fram-
afréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að meta verði sérstaklega 
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gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkjabréf hafi menn ekki 
getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Um þetta 
segir einnig svo: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu eldri heimildir, sem 
fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við 
staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Hér kemur því einkum til skoðunar hvort aðrar heimildir falli að lýsingum í 
landamerkjabréfum sem gerð hafa verið fyrir Bjarnarnes eða hvort með þeim kunni að 
hafa verið aukið við rétt umfram þann sem fyrir var. 

Elsta fyrirliggjandi heimild þar sem Bjarnarnes kemur við sögu er Jarðabók Árna og 
Páls yfir Grunnavíkursveit frá 1710, en þar segir eftirfarandi um Bjarnarnes: 

Biarnanes heitir eitt nes eður landspláts fyrir austan Hornið, þar hafa menn brúkað 
verstöðu á vor úr Strandasýslu og Grunnavíkursveit um lítinn tíma og smíðað þar upp 
verbúð, en hjer um fyrir 20 árum hefur einn maður bygt hjer upp úr verbúð lítið 
bæjarkorn og dvaldi þar við með konu sinni og einu barni um 2 ár og varð þó nokkuð 
á milli áranna. Hvorki hefur þar verið bygð áður nje síðar. 

Dýrleiki er óviss á þessu landi, því það tíundast öngvum og kallast almenníngar bæði 
austur og vestur frá þessu takmarki Bjarnanesi, sem eru hverjum manni heimilir til 
brúkunar tollfrí eftir laganna útvísan. Galt og þessi maður, sem hjer bygði, ekkert eftir 
þá yrkíng eður grasnautn, sem hann brúkaði þar, sem var að fóðra eina kú og fáeinar 
ær.  

Reki er góður fyrir þessum almenníngum, þar sem festifjara er, bæði hvals og viða, þó 
það þyki nokkuð fara til þurðar, og nýta ýmsir so sem hvör fær til náð öldúngis tollfrí 
og átölulaust. 

Þessir almenníngar eru að lengd 3 vikur sjáfar þegar róið er með landi fram eftir sem 
gamlir menn hafa kallað, en torfæru vegur mikill er á landi og lítt fær nema gángandi 
mönnum, og því sækja menn híngað jafnan á skipum. 

Horn í Aðalvík á land við þessa almennínga að vestanverðu í Flæðihamar, en Smiðjuvík 
að austanverðu í hamar þann sem Lás kallast. 

NB. Væri bygð sett í þessum almenníngum (sem þó er ei líklegt að verða muni) þá ætla 
menn að hún heyri til Grunnavíkursveit og Staðarkirkjusókn, og so var þau 2 árin sem 
bygt var. 

NB. Vatnsfjarðarkirkja segja menn að hjer eigi nokkurn hlut í hvalreka, en vita ekki 
gjörla hvað mikinn og meina það verði undirrjettað ljóslegar af Vatn<s>fjarðar 
staðarhaldara. 

Af þessari lýsingu má draga þá ályktun að við upphaf 18. aldar hafi verið litið svo á 
að Bjarnarnes hafi ekki verið jörð heldur almenningur sem hver sem er hafi getað nýtt. 
Hér er um að ræða hluta af því landsvæði sem nefnt er Almenningar eystri, til 
aðgreiningar frá almenningum þeim sem nefndir eru Almenningar vestari, sbr. 
umfjöllun í kafla 7.3.5. Þess er getið að um 20 árum áður, undir lok 17. aldar, hafi 
fjölskylda ein búið á Bjarnarnesi um tveggja ára skeið en hvorki hafi þar verið byggð 
áður né síðar. Engar aðrar fyrirliggjandi heimildir benda til þess að nein búseta hafi 
verið á svæðinu fyrir þennan tíma. 
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Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er skráð að dýrleiki Bjarnarness sé óviss. Fram 
kemur að jörðin sé gömul eyðijörð og að hún hafi virst óbyggileg. Engar upplýsingar 
koma fram um eiganda. 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er Bjarnarness ekki getið sem jarðar. Í 
neðanmálsgrein um Smiðjuvík segir hins vegar að hjá Árna Magnússyni segi „frá fornri 
eyðijörðu Bjarnarnesi (fyrir norðan Hornstrandir), sem hvorki sýslumaður né prestur nú 
heldur telja bygða“. 

Í sóknarlýsingu Grunnavíkursóknar í Sýslu og sóknalýsingum Vestfjarða frá 1840 
segir um Bjarnarnes: „Loksins er nefndur Bjarnarnes, byggður í almenningi, sem 
oftlega hefur í eyði verið, þar skepnur fóðrast ekki grasleysis vegna, og fólkið lifir 
einungis á sjávarafla, káli, fjallagrösum og fuglatekju við Hornbjarg.“ 

Í Grunnvíkingabók frá 1989 segir m.a. frá byggð í Bjarnarnesi. Þar segir að 
Bjarnarnes muni ekki hafa verið í byggð nema í stöku árum, líklega helst þegar fólk var 
flest í hreppnum. Þar segir frá Jóni Guðmundssyni (f. 1842) sem hafi búið um nokkurra 
ára skeið á Bjarnarnesi ásamt fjölskyldu sinni undir lok 19. aldar. Þar segir jafnframt að 
síðasti ábúandinn á Bjarnarnesi muni hafa verið Baldvin Sigfússon sem búið hafi þar á 
árunum 1890–1898. 

Hinn 8. mars 1920 skrifaði Elías Halldórsson, oddviti Grunnavíkurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Elíasar var að hvorki væru almenningar né afréttarlönd í 
hreppnum sem ekki tilheyrðu einhverju lögbýli. 

Hinn 8. október 1952 skrifaði sr. Jónmundur Halldórsson til sýslumanns um 
Bjarnarnes á Ströndum. Í bréfinu er sagt frá rekaviðarleigusamningi Bjarnarness sem 
sr. Jónmundur og sýslumaður hafi rætt um. Þá segir að Bjarnarnes hafi um langan aldur 
verið talin óvéfengjanleg eign Grunnavíkurhrepps og sýslumenn hafi innheimt 
fasteignaskatt af jörðinni. Einnig hafi Bjarnarnes verið á eignaskrá Grunnavíkurhrepps, 
veðsett ásamt öðrum eignum hreppsins og fært inn í fasteignamat frá 1942 sem eign 
hreppsins. Því hafi ekki hvarflað að nokkrum manni að telja jörðina til almenninga. Í 
framhaldinu er fjallað um ábúð á Bjarnarnesi en sr. Jónmundur endaði bréf sitt á þessum 
orðum: 

Af framantöldum upplýsingum mætti vera ljóst að jörðin Bjarnarnes er – fyrir ómunatíð 
– orðin eign Grunnavíkurhrepps, þótt eitt sinn kunni að hafa verið talin „Almenningar“. 

Samrit af rekaviðarleigusamningi við Hallgrím hreppstjóra fylgir – og óskast 
endursendur.  

Með afsali 29. ágúst 1962 seldi og afsalaði oddviti Grunnavíkurhrepps f.h. hreppsins 
Sigurjóni Hallgrímssyni og Hirti Bjarnasyni jörðinni Bjarnarnesi, með öllum þeim 
gögnum og gæðum sem henni fylgdu. Gagnaðilar íslenska ríkisins vegna Bjarnarness 
kveðast leiða rétt sinn frá umræddu afsali. 

Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum er Jarðabók Árna og Páls frá 1710 elsta heimild 
sem getur um Bjarnarnes. Þar kemur fram að um sé að ræða almenning og aðeins hafi 
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verið búið þar um tveggja ára skeið undir lok 17. aldar. Engar heimildir eru um byggð 
á svæðinu fyrir þann tíma. Í sóknarlýsingu Grunnavíkursóknar segir að Bjarnarnes sé 
„byggður í almenningi, sem oftlega hefur í eyði verið“. Heimildir eru um að stopul 
búseta hafi verið á Bjarnarnesi frá miðri 19. öld og fram til 1898, þ.e. um það leyti sem 
landamerkjalög nr. 5/1882 tóku gildi og farið var að skrásetja landamerki jarða. 
Landamerkjabréf voru gerð fyrir Bjarnarnes árið 1889. Þau voru undirrituð vegna 
Bjarnarness af hálfu oddvita hreppsnefndar Grunnavíkurhrepps, en samkvæmt lögunum 
skyldu landamerkjabréf árituð um samþykki eigenda þeirra jarða sem í hlut áttu. Ekki 
liggur hins vegar fyrir hvort og þá hvernig stofnaðist til eignarréttar Grunnavíkurhrepps 
yfir Bjarnarnesi áður en landamerkjabréfin voru gerð. 

Þrátt fyrir að Bjarnarness sé getið í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er þar skráð 
að um óbyggilega eyðijörð sé að ræða og hún er ekki metin fasteignamati auk þess sem 
ekki er getið neins eiganda. Bjarnarness er ekki getið sem jarðar í Jarðatali Jóns 
Johnsens frá 1847, Nýrri jarðabók frá 1861, fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 
1916–1918 eða fasteignabók frá 1921. Bjarnarnes virðist raunar ekki hafa verið skráð 
eða metin sem jörð fyrr en árið 1932, þegar Bjarnarness er í fyrsta skipti getið sem 
jarðar í fasteignabók og hún metin fasteignamati, sem eign Grunnavíkurhrepps. 

Líkt og áður segir leiðir af dómaframkvæmd Hæstaréttar að þrátt fyrir ríkt 
sönnunargildi landamerkjabréfa verði að meta sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. 
Ekki var unnt að auka einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði 
með landamerkjabréfi, auk þess sem ekki var unnt að stofna til eignarréttar með slíku 
bréfi.  

Að mati óbyggðanefndar styðja framangreindar heimildir ekki að það land 
Bjarnarness sem lýst er í landamerkjabréfum fyrir svæðið frá 1889, sem árituð voru af 
hálfu hreppsins vegna Bjarnarness, hafi verið jörð. Í því sambandi er rétt að árétta að 
þekkt er að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til 
dæmis afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar 
frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 2004 (Framafréttur og efstu jarðir í 
Biskupstungum) og 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 (Hoffells-Lambatungur). 

Gögn málsins benda þvert á móti til þess að landsvæðið hafi verið almenningur sem 
síðar hafi verið tekinn til takmarkaðrar og stopullar búsetu ýmissa aðila um skamman 
tíma í senn á seinni hluta 19. aldar. Gögn málsins benda ekki til að svæðið hafi verið 
nýtt sem jörð fyrir eða eftir þann tíma, utan tveggja ára tímabils undir lok 17. aldar, og 
ekkert bendir til þess að stofnað hafi verið til nýbýlis á Bjarnarnesi eða tilraunir gerðar 
til þess. Staða Bjarnarness er að þessu leyti ólík stöðu Látravíkur, þar sem fyrir liggur 
að stofnað var til nýbýlis 1885, og með því til beins eignarréttar yfir landsvæði þeirrar 
jarðar. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
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óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur almennt 
verið við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum 
eignarrétti.697 Þær heimildir sem fyrir liggja í máli þessu benda jafnframt til þess að það 
landsvæði sem hér er til umfjöllunar hafi ekki verið háð beinum eignarrétti og sé því 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Fyrir liggur að Bjarnarnes var skráð í fasteignabók árið 1932 sem eign 
Grunnavíkurhrepps, sem seldi jörðina áfram árið 1962. Slíkar ráðstafanir, sem varða 
skráningu og framsal réttinda, geta þó ekki stofnað til eignarréttar, hafi honum ekki 
verið til að dreifa áður. 

Af öllu framangreindu leiðir að þrátt fyrir að sú ályktun verði dregin af fyrirliggjandi 
landnámslýsingum og staðháttum að hugsanlegt sé að Bjarnarnes hafi verið innan 
upphaflegs landnáms, a.m.k. að einhverju leyti, liggur ekkert fyrir um afmörkun eða 
yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kynni að hafa verið stofnað til. Í því efni 
brestur því sönnun; samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Þannig kann beinn 
eignarréttur að hafa fallið niður og landsvæðið í kjölfarið verið tekið til takmarkaðra 
nota annarra. Í þessu sambandi vísast til hliðsjónar til úrskurðar óbyggðanefndar um 
Þórsmörk í máli nr. 5/2003 og dóms Hæstaréttar frá 14. júní 2007 í máli nr. 22/2007 
um sama landsvæði. 

Gagnaðilar íslenska ríkisins vegna Bjarnarness byggja einnig á því að þeir hafi öðlast 
beinan eignarrétt að ágreiningssvæðinu fyrir hefð. Skilyrði þess að til eignarréttinda 
stofnist fyrir hefð eru annars vegar hlutlæg og hins vegar huglæg. Hin hlutlægu skilyrði 
hefðar eru samkvæmt 1. mgr. 2. gr. hefðarlaga nr. 46/1905 annars vegar hefðartími, 
sem í tilviki fasteigna er 20 ár, og hins vegar óslitið eignarhald. Í hinu síðarnefnda felst 
að hefðandi verður að sýna fram á að hann hafi haft svo víðtæk umráð viðkomandi 
landsvæðis að þau bendi til eignarréttar. Með öðrum orðum þarf hefðandi að sýna fram 
á að hann hafi farið með viðkomandi svæði líkt og um eign hans væri að ræða. Jafnframt 
þarf hefðandi að hafa útilokað aðra frá því að ráða yfir svæðinu til að þess að um 
eignarhald í skilningi hefðarlaga geti verið að ræða. Huglæg skilyrði hefðar koma fram 
í 2. mgr. 2. gr. hefðarlaga, sem kveður á um að hefðandi megi ekki hafa náð umráðum 
viðkomandi verðmætis með glæp eða óráðvandlegu atferli, eða hafa vitneskju um að 
umráðum hafi verið náð með slíkum hætti áður en hefðin er fullnuð. Svo hægt sé að 

 
697 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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fallast á að stofnast hafi til eignarréttinda á Bjarnarnesi til handa gagnaðilum íslenska 
ríkisins þarf að sýna fram á að öllum framangreindum skilyrðum sé fullnægt. 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar og í fyrri úrskurðum nefndarinnar hefur 
verið komist að þeirri niðurstöðu að íslenskir dómstólar hafi í tímans rás gert ríkari 
kröfur til sönnunar eignarhefðar á landi sem liggur utan marka jarða og þá fyrst og 
fremst að landi sem legið hefur undir afréttum, sem ekki hafa upprunalega verið 
undirorpnir beinum eignarrétti. Þannig hefur nefndin sagt að hefðbundin afréttarnot, 
svo sem sumarbeit og önnur takmörkuð not, séu ekki nægilegur grundvöllur 
eignarhefðar undir þeim kringumstæðum og jafnframt virðast ráðstafanir að lögum, svo 
sem sala tiltekinna réttinda sem svo hagar til um, ekki hafa þýðingu við hið 
eignarréttarlega mat. Allt að einu hefur nefndin komist að þeirri niðurstöðu að ekki sé 
útilokað að hefða eignarrétt að slíku landsvæði þó svo skilyrði til slíks séu þröng.  

Í þessu tilviki hagar svo til að landsvæðið virðist fyrst og fremst hafa verið nýtt sem 
almenningur til takmarkaðra nota ýmissa aðila, en einungis liggur fyrir að stopul búseta 
hafi verið á Bjarnarnesi á seinni hluta 19. aldar, allt að nokkur ár í senn, en þess á milli 
hafi engin eða takmörkuð not verið af landsvæðinu. Frá lokum 19. aldar liggja ekki fyrir 
neinar heimildir um búsetu á svæðinu eða aðra nýtingu að staðaldri heldur virðist 
svæðið aðeins hafa verið nýtt með mjög takmörkuðum hætti og þar eru t.a.m. engin 
mannvirki. Af dómaframkvæmd Hæstaréttar verður jafnframt ráðið að ráðstafanir að 
lögum, svo sem kaup og sala og skráning í fasteignabók, ráði ekki úrslitum í þessu 
sambandi, sbr. dóma Hæastaréttar frá 10. apríl 1997 í málum nr. 66/1996 
(Auðkúluheiði) og 67/1996 (Eyvindarstaðaheiði) og til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 
3. apríl 2014 í máli nr. 718/2013 (Krókur). Því er niðurstaða óbyggðanefndar að 
gagnaðilar íslenska ríkisins hafi ekki fært fram sönnun þess að skilyrðum eignarhefðar 
á Bjarnarnesi hafi verið fullnægt. 

Að sama skapi liggur ekkert fyrir um að stofnast hafi til óbeinna eignarréttinda til 
handa gagnaðilum íslenska ríkisins á Bjarnarnesi. Gagnaðilar íslenska ríkisins hafa ekki 
fært fram sönnun þess að skilyrðum þess hafi verið fullnægt og rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að svo sé ekki. Ekki hefur því verið 
sýnt fram að á gagnaðilar íslenska ríkisins vegna Bjarnarness njóti tiltekinna óbeinna 
eignarréttinda á svæðinu, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. 

Fyrirliggjandi heimildir um landsvæðið sem hér er til umfjöllunar bera með sér að 
þangað hafi fyrst og fremst verið sóttur reki og það nýtt til útræðis en ekki að um sé að 
ræða landsvæði sem að staðaldri hafi verið notað til sumarbeitar fyrir búfé í skilningi 1. 
gr. laga nr. 58/1998. Niðurstaða óbyggðanefndar er því að svæðið sé ekki afréttur í 
skilningi ákvæðisins. 

Því er niðurstaða óbyggðanefndar að Almenningar eystri, svo sem landsvæðið er 
afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. 
gr. laganna: 
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Upphafspunktur er við sjó við Öxi undir Axarfjalli. Þaðan upp á 
Axarfjall og eftir Axarfjalli á vatnaskilum milli Látravíkur og 
Hrollaugsvíkur upp á háfjallgarðinn á vatnaskil milli Hornvíkur og 
Hrollaugsvíkur. Þaðan suður eftir umræddum vatnaskilum að upptökum 
Drífandisár. Þaðan er Drífandisá fylgt til austurs að Drífandisfossi og 
til sjávar. Þaðan er ströndinni fylgt norðvestur í upphafspunkt við Öxi.  

 
7.4 Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það hvað 
telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli þessu. 
Við það mat lítur nefndin almennt til þess hvort aðilar, sem svipaðra hagsmuna eigi að 
gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, enda rekist hagmunir 
ekki á.  

Í samræmi við framangreint var gagnaðilum íslenska ríkisins í máli þessu úrskurð-
aður málskostnaður á fundi óbyggðanefndar 2. mars 2023. Við mat á fjárhæð kostnaðar 
var litið til þess hvað telja mætti sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir hagsmunagæslu 
í máli þessu, miðað við framlagðar tímaskýrslur og umfang ágreiningsmálsins, og var 
málskostnaður úrskurðaður til málsaðila að því marki sem aðild og sundurliðun máls-
kostnaðarreikninga gaf tilefni til. 

Úrskurður um málskostnað er birtur í viðauka II.  
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Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Grænahlíð, er þjóðlenda í skilningi 1. 
gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Nálarskeri við sjó. Þaðan bein lína upp á hæsta 
punkt á Rit á vatnaskilum milli Grænuhlíðar og Aðalvíkur. Svo er 
vatnaskilunum fylgt til suðausturs að hæsta punkti á Teista. Þaðan bein 
lína í Sleppi við sjó. Síðan er ströndinni fylgt norðvestur að 
upphafspunkti í Nálarskeri. 

 
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Almenningar vestari, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Kögurtá við sjó. Þaðan bein lína upp á hæsta punkt 
Kögurs á vatnaskilum og áfram eftir vatnaskilum til suðausturs um 
Breiðuskörð og Þorleifsskarð og síðan eftir vatnaskilum til norðausturs 
um Bergþóruskarð og Almenningaskarð út á Kjalarárnúp. Þaðan bein 
lína til sjávar og eftir ströndinni norðvestur að upphafspunkti í Kögurtá. 

Sama landsvæði er afréttur jarða í fyrrum Sléttuhreppi, nú í Ísafjarðarbæ, sbr. 1. gr. 
og b-lið 7. gr. sömu laga. 

 
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hælavíkurbjarg, er þjóðlenda í skilningi 
1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er við sjó undir Tæpahjalla. Þaðan bein lína til fjalls á 
bjargbrún Hælavíkurbjargs á Núpi. Þaðan er bjargbrún Hælavíkur-
bjargs fylgt til austurs og suðausturs um Litluskörð og Festarskörð og 
að Festarskarðatindi við norðurhluta Hvannadals. Þaðan bein lína til 
sjávar við Súlnastapa og þaðan er ströndinni fylgt í norðvestur að 
upphafspunkti. 

 
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hornbjarg, er þjóðlenda í skilningi 1. 
gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er í Hornkletti við sjó. Þaðan bein lína til fjalls á 
bjargbrún við Núp. Þaðan er bjargbrún Hornbjargs fylgt til suðurs að 
vörðu á Sigmundarhjalla í Almenningaskarði. Þaðan bein lína til sjávar 
og svo eftir ströndinni norður að upphafspunkti í Hornkletti. 
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FORMÁLI 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir 
og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í 
málum á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. 
Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og birtir þannig sem við-
auki við úrskurði frá og með svæði 3. Fer sá texti hér á eftir, í 1.–6. kafla. 

Í úrskurðum á svæðum 3–10A og 10C hefur jafnan verið gerð grein fyrir nýgengnum 
dómum í þjóðlendumálum og öðrum atriðum sem almenna þýðingu geta haft við úr-
lausn þjóðlendumála. Lagt hefur verið á það mat hvort breyta þyrfti eða bæta enn við 
fyrirliggjandi Almennar niðurstöður. Tilefni til umfjöllunar eða viðauka af þessu tagi 
gafst einkum á svæðum 5, 6, 7A, 7B, 8A, 9B og 10C og fer sá texti lítillega styttur hér 
á eftir í 7.–13. kafla.  

Niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstökum landsvæðum 
eru í beinu samhengi og samræmi við Almennar niðurstöður með viðaukum og vísa til 
þeirra. 
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar um 
nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem 
undir nefndina heyra. 

Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim breytingum 
sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög sem stofnunar-
hætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti og 
eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um eignar-
réttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarðabókum, mál-
dögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, afsals- og 
veðmálabókum.  
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2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og há-
lendis- eða fjallbelti.1 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og aðrar 
lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá láglendis-
belti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, harðgerar 
tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort um 
er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru að 
sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100–150 m hæð og sums 
staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300–400 m hæð, 
en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið nokkru 
ofar. 

Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.2 Mikill 
hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600–700 m hæð á mið-
hálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 
gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800–1000 m hæð. Í 
fjalllendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í láglendis- og 
hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. Áætlað er að 
skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var langverðmætasta gróður-
lendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegsverndar. Ofan skógar-
marka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir verið ríkjandi tegundir. 
Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var gróskumikill votlendisgróður. 
Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk gróðurs, og loks voru plöntur á stangli 
á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4 hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra svæða 
miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti landsins er skógi 
eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman og gæði 
hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á miðhálendinu. 
Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um landnám og 
fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  
  

 
1 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 
2 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. 

S. 13. 
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3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi 
eru landnám, hefð og lög. 
 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt að 
eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám verið 
útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr sögunni sem 
stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.3 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf byggðar 
á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuðust það úr 
landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á landnámsöld, 
þ.e. á árunum 874–930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur meginþáttum: landnáma-
frásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og niðjum og fróðleik af 
ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú og siðum, skipakosti, 
húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru að 
stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra og 
standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en er nú 
glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um land-
nám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum Landnámabókar 
en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að nema 
land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til Haralds 
konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru sett ákvæði 
um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum degi með skip-
verjum sínum.4 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær skyldu ekki nema 
víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á milli, vel fóðraða.5 
Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan Eyjafjörð, er t.d. sagður hafa 
gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt hérað, væntanlega allt vatna-
svæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið ferðinni. Í upphafi þess hluta 
Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir m.a. á þessa leið: „Sumir þeir, 
er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at því landskostina, at kvikféit 
fýstisk frá sjónum til fjallanna.“6  

 
3 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10–11. Gaukur Jörundsson, 

1982–83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133–134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald 
á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. 
Reykjavík. S. 565. 

4 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
5 Landnámabók 1986, s. 321. 
6 Landnámabók 1986, s. 337. 
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Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett fram 
kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að treysta 
megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og þær að 
markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir innleiðingu óðals-
réttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða varðveita ættartölur, 
með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu forfeðranna.7 Hins vegar hefur því 
verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið skylt við sögulegan veruleika. Í því 
sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið hafi verið að renna stoðum undir 
eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, einkum aðalbólum, sem þær töldu 
sig eiga á ritunartíma Landnámu.8 Ennfremur hefur því verið haldið fram að sum nöfn 
landnámsmanna séu dregin af kennileitum, náttúrufari eða búskaparháttum.9 
Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms verið 
taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir tilteknu 
landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn Land-
námu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið eignar-
land. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var auðsætt af 
frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi jarðarinnar Skelja-
brekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur verið taldar mæla 
gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið beinum eignarrétti, sbr. 
H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði), H 1997 2420 (Neðri-
Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 (Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar 
litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort líkur séu á að landsvæði hafi verið 
numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem menn 
töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að landnáma-
lýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra óumdeilt 
fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin telur því að 
skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Jafnframt benda 
frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í einhverjum tilvikum náð 
lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari tímum. Rannsóknir á sviði sagn-

 
7 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 

bókmenntafélags. S. 6–7, 20. Jón Jóhannesson, 1954–58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ 
Saga. Tímarit Sögufélags. S. 225–226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193–222.  

8 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska 
fristatstidens historia. Lundi. S. 203–217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í 
Landnámurannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222–225, 231–233. 

9 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middel-
alder. 16. b. Kaupmannahöfn. D. 578–584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. 
Riti um nafnfræði. 1–3. b. (1980–1996).  
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fræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.10 Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur 
gróðurfar inn til landsins verið þannig að landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að 
nema land ofar en byggð hefur náð á síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á 
meðal hæð yfir sjávarmáli og fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á 
nýtingu. Afar takmarkaðar ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða landa-
merkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið að af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn sóttust 
eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða hvort 
önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, völd og 
áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að fullyrða 
um stærð landnáma á þeim grundvelli. 

 
3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til ákveð-
inna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, eng 
eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr ‚átǫlulaust, þá á sá er 
haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“11  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi snemma 
verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup Þórhallsson 
um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir kirkjueignum í 
krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð ekki vega þyngra 
en lög kirkjunnar12. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist heimild um hefð í laga-
legum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um eitthvað sem haldist hafi 
órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio im-
memorialis“.13 

 
10 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 

Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
11 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 

for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
12 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. 

aldar). 
13 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 

Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287–
288. 
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Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur með 
konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli einnig 
ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ Í 
recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx wetur 
oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki wndan honum 
ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur lient.14 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 
Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.15 Af rannsókn Jóns verður ekki séð að 
recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum sem fram 
fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga verður 
ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð eignar um 
árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða skjölum, svo 
sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrrnefnt ákvæði 
Jónsbókar. 

Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. Samsvarandi 
ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar ulast og 
ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, angerløst og 
uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant, eller i Forlæning, 
eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur og 
Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað er án 
nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.16 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. þar sem 
gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið hefðu 
kirkjueign.17  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í Kaupmannahöfn 
að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og tekin upp ákvæði 
Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jónsbók tæki einungis til 
hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir Landsyfirrétt og síðan 
embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við athugun lögfróðra manna 

 
14 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933–1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 

Reykjavík 1912–1914. S. 425–426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917–1918. S. 33–35. 
15 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
16 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802–1873. 3. b. Reykjavík 1925–

1931. S. 360–374.  
17 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
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kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á þá 19. höfðu í langflestum 
tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim málum sem snertu hefð. Flestir 
nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að innleiða hér dönsk hefðarlög.18  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um hefð 
og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu yrðu 
lögleidd hér á landi. 

Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að ákvæðum 
Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið lögleidd hér. 
Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi töldu að hefðarlög 
gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt hefði. Þeir sem and-
vígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru eignir og ítök oft 
langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir þá að verja rétt sinn 
gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli hefðarlaga. Að auki vísaði 
frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess að ljóst væri hver ákvæði 
lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á landi gegn vilja þjóðarinnar 
þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. Einnig var bent á að ákvæði 
Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða misskilningi fyrr en á síðustu tímum 
þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta íslensk lög minna en hin dönsku. Loks 
tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu 
valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að 
frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 og engin tilskipun sett.19  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku lögum 
fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um það í 
dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi varað 
óátalið í 30–40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.20 Í dómi Lands-
yfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu hins 
vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli upp-
reksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.21 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og laga-
framkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 46/1905, 
fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér að lútandi 
sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks Jónsbókar 
sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd lögtöku 
hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með frumvarpi til 
hefðarlaga segir svo: 

 
18 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2–12. 
19 Tíðindi frá Alþíngi … 1845, s. 466. 
20 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886–1889). Reykjavík 

1890. S. 236–241.  
21 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895–1898). Reykjavík 

1901. S. 327–330. 
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Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga um hefð, þá 
byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum allra siðaðra þjóða og 
hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu 
rjettartæki hjer á landi, heldur miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á 
því fyrir landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 
því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. Nú er það 
vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir með að láta þinglýsa 
eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það vel, að þetta var óheppilegt fyrir 
viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af því, að með lögum 15. febr. 1895 var fast-
eignarsölugjaldið afnumið, til þess að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignar-
heimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það einnig 
tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landamerkjum fyrir 
jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar viss grundvöllur á að 
byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og virðast því að miklu leyti burt-
fallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti hefðinni 1845 …22 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu 
og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 5.5. Þess er 
jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka réttarvernd 
eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.23 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem lausa-
fé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður einstaks 
manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að hefð verði 
ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti verður að 
líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé því fremur 
hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.24 Meginskilyrðið 
fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir tilteknum huglægum og 
hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir þættir 
við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að lögum, t.d. 
afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar eignar, verið 
taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda og annarra aðila 
haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi hefðað 
beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber hér að 
nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). Í 
öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að eigendalaus 
svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin afréttarnot, þ.e.a.s. 
sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg ein sér. Jafnframt 

 
22 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426–428. 
23 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
24 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14–15.  
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virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki hafa þýðingu við 
þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé útilokað að hefða 
eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er að 
ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignarhefð 
viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaupsamning, 
hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur þrengri nýting. 
Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt eignarheimild væri 
sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð með 
útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í landamerkja-
bréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 (Nefsholt og 
Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir setningu 
hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald hefðanda 
fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist fullnuð fyrr en í 
árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu afturvirkt en ákvæðið 
tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla skilyrði 
hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. Hins vegar 
kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar eignarheimildir, 
að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um sönnunarbyrði fyrir gildi 
eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs eðlis fremur en að þar geti 
verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 
3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd (lands-
nefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. Það var 
við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyðijarða var gefin 
út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum svæðum, jafnvel 
innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og eyðingu jarða með 
því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ jarða sem 
lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp nýbýli. Ef 
hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum landsvæðum, þ. á m. 
„afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli samkvæmt tilteknum 
reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í byggð en höfðu um 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 
 

 XIII

langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur talist eigandi eða 
erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi borið 
þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi verið 
byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra sem töld-
ust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til eignarréttinda 
á grundvelli nýbýlatilskipunar.25 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið á um 
að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn gæti 
sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skyldi 
láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi 
og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildar-
skírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd verulega og 
munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli þessara nýbýla-
laga.26  
  

 
25 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254–255. 
26 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. 

(Saga Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
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4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti og 
hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli jarða 
og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má glögglega 
sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; en ef menn 
skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá lǫg fyrir er sér kallar 
ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi haft upp þingboð fyrir fimt. 27 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til landbúnaðar-
laga 1878.28 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 1919, er 
gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki notað. 
Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landamerkjalögum 
um „aðrar óbyggðar lendur“.29 Á síðari tímum hefur þessi flokkun riðlast, ný hugtök 
komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem „land-
svæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll venjuleg 
eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ Þjóðlenda er 
skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lögaðilar kunni að 
eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur notað sem lýsing á 
ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan byggðar sem að 
staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur þannig verið hvort 
heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa þýðingu 
við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig þau falla 
að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, afréttum og al-
menningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, afmörkunar og 
inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú flokkun er ekki 
fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í neinn framan-
greindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 

 
27 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 

Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. 
k., 74. k. lbþ.). 

28 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.–2. gr. 
veiðitilskipunar frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 

29 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga 
og loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 
251–257). Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
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4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, hefð 
og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu mjög stór 
en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis dæmi, sbr. 
t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt herað. Hann 
nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt til Hafnarfjalla, herað 
allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan skipaði hann heraðit sínum félǫgum, 
ok þar námu margir menn síðan land með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum 
háleyska fyrir sunnan fjǫrð á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr 
hét son hans, faðir Hrólfs í Geitlandi.30 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri af-
markað með landamerkjum.31 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu lands 
skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar 
ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at 
þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg tǫk“. Jafnframt var seljanda jarðar skylt 
að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu m.a. að eigi var „skylt 
at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum heraða, ok eigi er skylt 
at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“32. Væri uppi ágreiningur 
um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ 
skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því fólst m.a. að sá „er sér kallar þá 
jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. Svardagi vitnis skyldi vera á 
þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal eignar bónda ok almennings 
eða afréttar …“33  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu land-
eiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar sem 
þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.–3. gr. Samsvarandi ákvæði eru 
í 1.–3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar sinnar. 
Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar verður vikið að hlið-
stæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan jarðar-
gróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, hversu 
lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

 
30 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139–146, 230–232. 
31 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
32 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 

tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, 
sbr. bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 

33 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
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Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til veiði 
fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.34 Í sumum tilvikum hefur beinlínis verið 
tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi.35  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi fylgi 
landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.36 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða Grágásar 
og Jónsbókar.37 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli lengst af í 
íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og áveitu. Stóð um 
það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi tilheyrðu viðkomandi 
fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan Fossanefndarinnar svo-
kölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, vatnalögum nr. 
15/1923.38 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að allir helstu þættir 
vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti undir vatninu, þ.m.t. 
orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar verið staðfest með 
síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 173. Með lögtöku laga 
nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi með eignarráð þess grunn-
vatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu landi.39 Reka-
bálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jónsbókar um 
sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi átt einkarétt 
til jarðefna á jörð sinni.40 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í síðari tíma 
löggjöf.41 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn með stofnun 
hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

 
34 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188–192 (56.–57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 

1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 
61/1932; 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga 
um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, 
og 2. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994. 

35 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 

36 Sjá nú einnig 2.–3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
37 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324–325, 350–351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188–190 (56. 

k. llb.). 
38 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 

hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar 
þ.a.l., sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 
173 segir síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir 
sinni jörð, sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 

39 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 194–196 (6. og 60. k. llb.).  
40 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135–136 (6. og 7. k. llb.). 
41 Sjá 3. k., 8.–10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 

(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454–455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á 
auðlindum í jörðu, nr. 57/1998.  
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Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að gegna. 
Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð um 
þinghald milli bæja.42 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.43 Tíund var 
í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar eigur lands-
manna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá sem gleggsta 
hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru dæmi um að 
reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði þeirra. Sjá nánar 
í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. Þannig 
bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er um þær 
jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða notað í 
heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full eignarráð 
kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.44  

Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að leigja 
út frá sér nema með leyfi landeiganda.45 Ekkert virðist þó hafa verið því til fyrirstöðu 
að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið hjáleiga kemur 
ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.46 Fram að þeim tíma voru önnur hugtök 
notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.47 Hjáleigubyggð mun fyrst hafa myndast 
á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.48  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í varanlegan 
bústað.49 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið haldið fram að 
seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum landbúnaði. Þar 
er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heimalöndum en snemma 
færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi sameiginlegu sellönd hafi síðan 

 
42 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106–108, 110–112 (29. og 32. k. ffb.). 
43 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
44 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 

beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
45 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
46 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) 

telur elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. 
Reykjavík. S. 55). 

47 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 

48 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462–463. 
49 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 

Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931–1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 
431. Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 
298. Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 
272, 280, 333, 347, 368. 
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komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert tilkall til þeirra.50 Um þetta verður 
þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert ráð fyrir 
að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í tilskipun um 
nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli metnar sem 
sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu hafa verið fylgt 
í löggjöf eftir þann tíma.  

Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli heima-
jarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grágás 
kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til búa-
kviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá þess 
merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.51 Þau 
hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum jarða en veita 
ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í samanburði við 
hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignarréttarlega 
stöðu.  

Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jónsbók 
birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það gengur í 
heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar konungs árið 
1305: 

Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef hreppstjórar og 
grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.52 

Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé gengur 
að jafnaði, þ.e. afrétti.  

Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til aðgreiningar 
frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó dæmi um að 
heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún heyrði undir. Í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina Íshól í Ljósavatns-
hreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess staðar“, þó að þaðan 
liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.53 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland stundum vera 
haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara hjáleigu“. Býli 
sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu einatt mjög forn 
hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar eiginlegu hjáleigubyggðar. 

 
50 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 

Landnahmezeit. Ósló. S. 213–215, 226. 
51 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
52 Jónsbók 1904, s. 292. 
53 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
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Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. afmörkuð landareign ákveðinnar, 
einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.54 

Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskilareglugerðum 
án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins og fjallskila-
reglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er hvergi 
sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss má aftur skipta í 
tvennt: 
a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 

jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra jarða 
heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá búfjárhögum hennar 
á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða afstöðu eigi varinn 
almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af ábúanda þeirrar jarðar en 
mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar jarðir, er liggja við afrétt.55 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. Sami 
eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 þegar 
fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangsrétt til að 
byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen segir í riti 
sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út frá 
búfjárhögum“.56  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða fasteigna-
réttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið séu 
flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum jörð, 
lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.57  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé land-
svæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til 
nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið 
að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan 
jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa 
tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskaparháttum og umfangi 
bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið með umráð og 
hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga að 
erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landamerkjum. 
Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi 
verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. 

 
54 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703–1930. Reykjavík. 

S. 78–79. 
55 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
56 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
57 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 
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Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, gagnstætt 
hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu jarðar í 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga eða 
afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins 
kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá eða 
liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft fyrir að 
fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. afréttina 
Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða hins vegar 
engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan 
jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að heimaland 
jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til annars.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé beinum eignarrétti 
háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra laga 
á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu sambandi 
að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega líta til hinnar 
fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð hefur þá réttar-
stöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  

 
4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Hefð-
bundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en hugtakið 
hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.58 Eftirfarandi 
umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað landsvæði. Um slík 
landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og hvort 
þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.59 Sett hefur verið fram sú 
kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu svæði 
inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar Jóns-
bókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar farið 
var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.60 Eignarrétturinn hefði flust yfir til 
ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið afréttur fæli 
einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim tilvikum undan-

 
58 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868–869. 

Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909–1913. S. 642. 

59 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187–189. 
60 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917–1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta 

Fossanefndar (B). S. 20–22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” 
Lögrjetta 11. apríl 1917. S. 61–62.  
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skildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að ræða.61 Ítaksrétturinn 
fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu sjónarmiðum var haldið 
fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar hafi legið 
við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til fjalla. Þeir hafi 
orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við landeiganda. Alþýða 
manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu ráð fyrir í almenn-
ingum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.62 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er fjórðungsmenn eiga 
allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að koma þangað er mánaður lifir 
vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn 
skal þá beita er næstur býr. Þar eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða 
búða, og er þá heilagur viðurinn.63 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann almenning 
eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir menn ganga báðir í 
eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, hvárr þeira fyrri orti á, hafi 
sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i 
almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu menn fiskja ok fygla. Engi skal beita 
almenning frá krossmessu á vár ok til Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra 
til skips eða búða, ok er þá heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar 
farm, en aðrir hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at 
þeir taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn eru 
í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega sem dagr 
deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð upp, en eyri hverr er 
fellir, nema nauðsyn banni …64 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að í þeim 
fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.65 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til fjalla 
miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.66 Í því sambandi hefur verið bent á beina 
samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. llb., við norsk 
lög.67 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega þýðingu hér á landi, 
a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en almenninga „hið efra“ sér 
lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki aðrar en örnefni á stöku stað. 
Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins vegar allnokkrar. Þá sjaldan vísað 

 
61 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s . 27–30. 
62 Eggert Briem 1917, s. 61–62. 
63 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
64 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
65 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
66 Eggert Briem 1917, s. 61–62.  
67 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í 

Norges gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250–251. Norges gamle love indtil 1387. 
2. b. Christiania 1848. S. 144–145. 
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er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka almenninga að ræða.68 Hins 
vegar verður ekki séð að almenningur hafi almennt verið notað um óbyggð svæði sem 
enginn hafði nytjar af. Um slík svæði virðist fremur hafa verið notað orðið óbyggðir, 
stundum e.t.v. einnig öræfi.69  

Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um almenn-
inga.70 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er gert ráð 
fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklingseignar-
réttinda yfir.71 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum skv. hinum 
eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar hefðbundnar nytjar 
eru af.72  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er tímar 
liðu fram.73 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í því sam-
bandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru jöfnum höndum 
notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um er að ræða afrétt 
sem margir nota sameiginlega.74 Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík landsvæði finnist og eins getur hug-
takið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignarréttindum. 

 
4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur hafi 
í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. Síðar 

 
68 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 

almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans 
leikur vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða 
fals?“ Gripla III. S. 104–114.  

69 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
70 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 

fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
71 Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi 

og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 
576. Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um 
fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
33/1966; 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994; 8.–1. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá 
einnig 1. gr. námulaga, nr. 50/1909.  

72 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
73 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
74 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 

(almenningsafrétt, almenningur).  
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hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi þriðja 
merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.75  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.76 Þessi skýring 
virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.77 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur væri 
afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri skýrt 
afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um úrlausn 
ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkjalýsingu (eða 
merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við sig til garðlags 
er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.78 Ákvæði Grágásar voru mjög 
keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í landamerkjalögum, nr. 
5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og annarra óbyggðra lendna 
skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda jarðeigenda til merkjasetn-
ingar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar afdráttarlaus. Landamerkja-
lög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að landamerki afrétta skuli skrásett. 
Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja merki og halda við merkjum ef sá 
krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst 
og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni 
með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur hafa 
legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í upphafi 
orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga né ríkis.79 
Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið land til annars 
en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í fyrsta lagi er 
mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og fyrr eða síðar 
verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi verið numið 
en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi menn óátalið farið 
að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að hafa verið tekið til 
afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá afrétti að 
ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu heimildum 
hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. 
Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan flokk. Óhætt sýnist 

 
75 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s. 43. 
76 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 

58/1998. 
77 Jónsbók 1904, s. 176–177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330–331, 340, 342 

(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
78 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
79 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). 

S.1. 
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að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem viðkomandi afréttir taka og/eða 
tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru en eignarheimildir snemma fallið 
niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið til með því að íbúar byggðarlagsins 
hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur utan þáverandi byggðarmarka, til 
sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá afrétti 
að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofn-
unum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. venjum og 
samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að meginstefnu til 
skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum tilvikum af 
öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim skýringum hefur 
m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi einstakra landnáms-
jarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi verið 
lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin greining 
gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða afrétti sem 
eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. Í öðru lagi 
geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri eignarráð, fyrst 
og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða afréttarítök sem felast 
þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi annarri jörð eða stofnun, 
oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er háður beinum eignarrétti eða 
einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið afréttareign getur svo haft víð-
tækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta (og 
almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. kafla 
4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf hverjir 
mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður yrðu settar 
við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn „eigu tveir 
eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969 áttu 
„allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði …“ upprekstrarrétt 
á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á afréttarland, sem lá 
undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju eða samningum. Sömu 
reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986.80 Sjá 
nánar í kafla 4.7. 

 
80 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). Lög um 

afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.–8. gr., og nr. 6/1986, 7.–8. gr.  
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Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. Enn 
fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað 
í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður 
eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá nánar í 
kafla 4.9.81 

Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.82 Sams konar ákvæði 
voru í gildi samkvæmt Jónsbók.83 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu sambandi. 
Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á afréttum, sem fleiri 
eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í almenningum er veiði öllum 
mönnum jafnheimil.84 Með lögum nr. 63/1954 eru reglur um fuglaveiðar rýmkaðar 
mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar fuglaveiðar í almenningum og af-
réttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra. 
Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda geti 
enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslenskum ríkisborgurum og erlendum 
ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum nr. 64/1994.85  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og almenn-
ingum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að vatni 
væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu þær að 
í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi eignarrétti að 
landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossanefndin svokallaða 
sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna einstakra manna.86 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og almenn-
ingum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks manns 
eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á afréttum og 
almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað ein-
staklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega skýr og var það fyrst 
með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 og með gildistöku 5. gr. 
lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið um það, og án tillits til þess 
hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi landsvæði, að veiði í vötnum á 
afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á afréttinn til búsþarfa á sama hátt 
sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga 
nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

 
81 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
82 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
83 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
84 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
85 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 

fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og 
villtum spendýrum, nr. 64/1994. 

86 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 
16. og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
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Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis við 
eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki fyrst 
og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum eignar-
rétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar beinu 
eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, einstaklinga, 
sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignarrétti, en allt að 
einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og stofnana hér að 
framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er ástæða til þess að 
ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttareignarinnar. Á öðrum 
þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði fram á tilvist einstak-
lingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að óbreyttu, íslenska ríkinu, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.87 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með til-
skipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar tilgreindra 
jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. Árið 1907 er 
kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, almenningum 
og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.88  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast falist í að 
fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. Heimildir 
benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr en á 20. öld. 
Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun á sam-
notaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið sig hafa 
rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.89 Í nýbýlatilskipuninni er einn 
flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. kafla 4.3. Það hugtak á 
sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns í 
svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni virðist ekki gert ráð fyrir 
að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en viðurkennt að eigendur og ábú-
endur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo:  
 

87 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 

88 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.–10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki 
fjallað sérstaklega um afrétti og almenninga. 

89 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn getur sannað 
sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög eiga, og almenningum, 
ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga eða eiga hagsmuna að gæta í 
almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir til þess samþykki sitt.  

Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga heldur 
afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin tækju 
til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi ákvæðisins 
breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir frá sam-
notaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunneignarrétt jarð-
eigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem áttu sér stað á 
fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og stofnana seldir, að því 
er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.90 Breytingar má þó merkja í síðari tíma 
löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur á samnotaafréttum og 
afréttum einstakra jarða og stofnana.91 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, sveitar-
félaga og ríkis til einstakra afrétta.92 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri) og 
H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttartilkall að 
Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa hafnað, enda 
voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, löggerninga, 
hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir sauðfé, veiði og 
öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni merkingu. Í H 1969 
510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindar-
staðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttardóminum 
fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar sem raktar 
verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa framsal rétt-
inda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast þá ekki heldur 
duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni fram á að sá sem 
afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í H 1971 1137 
(Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur en til af-

 
90 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
91 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 

fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist 
sönnunarbyrðin um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur 
slíkum rétti fram. 

92 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 
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réttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar Gullbera-
staða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landamerkjamáli 
á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignarrétt Hálsa- og 
Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði verið skipt út úr 
jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um flokkun 
afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir samnota-
afrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir flokkinn 
afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 1183 og 
að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við Reyðar-
vatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti lands 
einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað 
eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast til 
kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
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4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram að 
gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í kafla 
4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr ein-
stökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið jörð 
segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé gert ráð 
fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars vegar 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað land, úthagi 
eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi um slíka 
skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um mismun-
andi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. Í 
fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameigin-
legum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi afrétti 
einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lög-
persónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum til-
vikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu 
leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunarkröfur og um 
eignarhald að landi jarða yfirleitt.  

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga nokkru 
nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. Innan 
merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki sjálfstæða 
afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt afmörkuð. Hér 
má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, upprekstrarland 
eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að felast mismunandi 
eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að vísað sé til gamalgró-
innar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing hugtaksins afréttur 
hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans rás sé með einhverj-
um afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar sem ekki finnast afréttir 
samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til grundvallar kann það jafnvel 
að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það er mat óbyggðanefndar að slík 
aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, 
raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd 
hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera þarf hins vegar skýran greinarmun á 
tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða eða stofnana sem eru skildir frá við-
komandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beitiland 
með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið 
undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun óbyggðanefndar 
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um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar enga vísbendingu 
um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft þýðingu við 
sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er tilkall til sem hluta 
jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af eigendum og ábúendum 
annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta sérstaklega.  
 
4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir sérstaklega 
í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins hafi einnig náð 
til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggðum“.93 Ef marka 
má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll og jökla sem byggðar 
lendur.94 

Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi þekkt 
jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um hversu 
nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.95 Elsta lýsing á jöklum á Íslandi er í 
riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið var um 1200. 
Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfihreyfingu, þegar neðri 
hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.96 Saxi lýsir þessu sem furðufregn, og er alls 
ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að sér en hann um þann 
eiginleika skriðjökla að færast úr stað.97 Hér er einnig ástæða til að benda á það sem 
stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta Brandsson (rituð um 
1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum vexti taka þeir at fylla norðr-
höfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis hæð og vídd, at 
þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.98 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki föst 
og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist við 
eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, og má 
nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá kominn undir 
jökul.99 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín Skálholtsrektor við rit-

 
93 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272–273.  
94 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 

skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli 
eða fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 

95 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1–2, 15. 

96 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14–15. 
97 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII–XXIII. 
98 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 

(Skáletur óbn.) 
99 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
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gerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur manna, setti fram frost-
þenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.100 Þá er þess að geta að 
jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu að gefa sérstakan 
gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í byrjun 18. aldar.101  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og hreyfan-
legur og hnígur og skríður undan eigin fargi.102 Í aðdraganda að setningu vatnalaga í 
byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. Niðurstaðan 
varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt landeiganda að 
vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt sem lögin heimila 
honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu hagnýtingarheimildir 
vatns.103 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en um jökla er ekki 
fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í ís-
lenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði sem 
enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með því hefur 
þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel gerður skýr 
fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.104 

Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að byggt sé 
á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. Þetta hugtak 
taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, almenningur, óbyggðir eða 
hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast innan eignarlanda, falli undir flokk 
þjóðlendna.105  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir í 
ákvæðum laganna.  

 
100 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 

Þórarinsson 1960, s. 16–17). 
101 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
102 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
103 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I. 

Reykjavík. S. 43. 
104 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálend-

inu, til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skír-
skotað til sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og 
orkulindum.“ Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. 
einnig Þorgeir Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklings-
eignarréttinda yfir. Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenn-
inga, þótt e.t.v. sé það ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má 
ætla, að erfitt sé að finna landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki 
hafa að einhverju marki verið nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið 
smalað að hausti. Ekki er þó hægt að útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, 
að því marki sem þeir falla ekki innan fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenn-
ingar“ („Um eignarhald á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík 1994. S. 592). 

105 Þskj. 598. Alþtíð. 1997–1998, 122. lögþ. A: 2598.  
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Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram eða 
hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð við 
jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar innan 
þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun afréttar-
marka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé full-
nægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 58/1998, 
sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem ráðist af 
gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til þessa álita-
máls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að gilda. 106 Verður 
nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir sem til 
álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að merkin væru 
breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu þau náð að elstu 
þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í ám. Loks væri í 
þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar landamerkin voru skráð eða 
þau ákveðin með öðrum hætti.107 Taka ber fram að grein þessi er rituð fyrir gildistöku 
þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að réttast sé að landamerkin séu 
breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á hverjum tíma. Telur Tryggvi að 
þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi gert sér grein fyrir því að jökul-
brúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar varðandi breytingu á fjöru og 
landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að dómstólar beiti hliðstæðri reglu 
varðandi breytingar á landamerkjum þar sem jökulbrún færist til og landamerki í 
samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök sjónarmið kunni síðan að koma upp, 
ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá einnig 
kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.108 Fjaran er 
svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í ýmsum lögum 
skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar. 
Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist landauka til sjávar.109 
Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. 
breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. Með lögum nr. 73/1990 
voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands 

 
106 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
107 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 

september 1994. Reykjavík. S. 510–512. 
108 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
109 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 

Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar skilgreind með sama hætti og 
áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin hafi verið að afnema til fram-
búðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir 
öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar breytingar hefði þurft að koma 
skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki í för með sér að merki sjávar-
jarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóð-
lendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd og 
landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign íslenska 
ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur skýrt fram 
að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá athugasemd 
sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi ekki álitið að 
jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. Breytingar á stöðu 
jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í þjóðlendu og öfugt. 
Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig eftir sömu reglum og 
um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för með sér endanlega 
skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. Hér skilur á milli 
laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og þjóðlendulaga. Í fyrra 
tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að verða til og merki eða 
eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar fjallað um allt land sem við 
gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir jökli, og merki endanlega 
fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist eignarland eða þjóðlenda, um það 
fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til hafsins. 

Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi er ekki 
til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatnsréttinda á 
jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu jökuls 
þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju öðru, í 
þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á landnáms-
tíma.110 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir jökul tilheyrt 
aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem lítið eða ekkert 
er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð með nokkurri 
vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu aldar og byrjun 

 
110 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 

tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul 
o.fl., dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. 
Jöklarannsóknafélag Íslands. 29. árg. – Sigurður Þórarinsson, 1974: „Ofgnótt jökla.“ Saga Íslands. 
1. b. Reykjavík. S. 43–48.  
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þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má að flest landa-
merkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en síðan hafa þeir 
almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. Innan þess jökul-
jaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum tilvikum jökullaust 
land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn þannig á milli upphaflegra 
landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa um aldamótin 1900, 
almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá fastri þeirri meginreglu 
að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því landamerkjalög eru sett 1882 
og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri breyt-
ingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu orðið ljóst 
að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði sem nýtanlegt 
hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. Eðli máls sam-
kvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun þetta ástæða þess 
að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt undan jökli. Sums 
staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli sjávar og jökuls. 
Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo sjálfsögð við-
miðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart jöklinum sjálfum 
er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi jarðeigandi hafi þar 
með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér tilkalli til þess lands sem 
í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á að í flestum tilvikum sé 
útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á milli eignarlanda og þjóð-
lendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju sinni hlýtur að ráðast af 
tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. Staðhættir og sönnunarstaða geta 
því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignarréttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það þá niðurstöðu 
að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til aðliggjandi 
jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld að komið sé 
í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 1998 nær því 
sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur undan jökli kann 
jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn atriði eins og 
tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og annarra aðila 
o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald tiltekinnar jarðar 
sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. Frávik frá þessum al-
mennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að skoða hvert tilvik fyrir 
sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem komið var undan jökli við 
gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um eignarhald ríkis á öllu því 
landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum eignarrétti. Mögulegar væntingar 
jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan jökli eftir þann tíma njóta ekki 
réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að 
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frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna 
fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir þessum 
kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru fastsett, án 
tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í eðlilegu samræmi 
við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls 
og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða 
við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda sé jökullinn í þjóðlendu. 
Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem smájöklar eða fannir liggja að-
skilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem eignarland liggur að jökli í þjóðlendu 
verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem þannig kann að 
vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist 
þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann er skilgreindur af sérfræðingum á 
því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan eignarlands á sama hátt og jökulsker eða 
annað land umlukið jökli verður innan þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda þótt 
lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug við-
miðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er hins 
vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið og 
einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri að-
komu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 

 
4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að viðkomandi 
landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem eignarland 
varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og búskap í 
landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, almenninga og 
ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru ennfremur tekin 
upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi ákvæði giltu, a.m.k. 
að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á jörð 
sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var brotinn.111 
Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé sektarlaust í 
heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.112 Jarðeigandi átti 

 
111 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 144–145 (6. og 18. k. llb.). 
112 Jónsbók 1904, s. 292. 
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einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á annars manns landi 
mátti eiga þar rifhrís.113  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með búfé í 
sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort tveggja 
að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja hagsmuni allra 
þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem afrétt áttu skyldu 
reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er fjórar vikur lifðu 
sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka málnytu sína í afrétt nema 
ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir bjuggu afrétti beita þangað 
búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta bundið því skilyrði að þeir ættu 
hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því aðeins heimil að hann þyrfti ekki að 
reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex 
vikur voru af sumri til áttundu viku.114 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. mátti 
ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar: 

Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er sauði á 
skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgr¬tt skal vera, skipa 
svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við konung er eigi gengr um 
landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla þá er í hans landi váru sénir þá er 
hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert ráð 
fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að hausti 
ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum heimilt að 
reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi eða rekið það 
heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra afrétti en þá sem 
voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum má þó finna dæmi 
um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var þá greint á milli 
„eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir bændur höfðu 
heimild til að nýta gegn ítölu.115  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem hér 
hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var heimilt 
að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með lögtöku 
Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema frá kross-
messu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur bjó al-
menningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að liggja 
ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi 

 
113 Jónsbók 1904, s. 152–154 (24. k. llb.). 
114 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). 
115 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 149. 
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mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta 
sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði 
ekki áður verið öðrum merktur.116 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslunefnd 
skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru sýslunefndir 
eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum sett ítarleg 
ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í mörgum tilvikum 
voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum stönguðust þau bein-
línis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki dregnar almennar ályktanir 
um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglugerð, sett með stoð í tilskipuninni 
frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt máli að því er tekur til mats einstakra 
svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, lög nr. 
42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með áorðnum 
breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf þessari 
sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks konungs frá 1294 
voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna að 
fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra sumar-
beitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir einstök 
svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það greint í annars 
vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn afréttamálefna og 
fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um afrétti og notkun 
þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða upprekstrarfélaga, sbr. 7. 
gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, sbr. 8. gr., og loks beiti-
landa einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með líkum hætti og afréttir, 
sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau svæði eftir því sem við geti 
átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og réttir, í VI. kafla er fjallað um 
smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi fjallað 
um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um smölun af-
réttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega kostnaðar sem 
af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er um í 12. gr. 
laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, fjölþætt ákvæði 
sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til vorsmölunar, sbr. 
36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum á afrétti, sbr. 39. gr., 
skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. Um smölun eyðijarða er 
svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar gert ráð fyrir því að 

 
116 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni allan kostnað. Sinni 
eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir mati. Í 2. mgr. 40. gr. 
laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í fjallskilasamþykkt að 
haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira eða minna leyti, eftir 
því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heimalanda 
sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík samvinna 
um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila sem um er 
fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um skyldur 
landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land einstakra 
jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkom-
andi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum gefa 
fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  

Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í nokkrum 
tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til eignar-
réttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um beinan 
eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. rökstudd 
með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með viðkomandi land 
hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað ráðið af dómum 
þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn máls en verði þó ekki 
ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá átt að framkvæmd fjall-
skila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem talin verður sannaður á 
grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess hvernig framkvæmd 
fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar ályktanir 
um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og nýju. 
Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heimlanda, þ.e. 
lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og kvöðum um 
skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að lönd einstakra 
jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í einu og öllu undir 
viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík landsvæði ekki verið talin 
falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja viðkomandi jarðar og eftir 
atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að þeim. Þannig getur bæði háttað 
svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskilaframkvæmd og/eða smölun á við-
komandi landsvæði eða að forsendur séu með einhverju því sérstaka móti sem nú hefur 
verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður verður þó ekki útilokað fyrirfram að upp-
lýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá 
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sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun 
og forsendur fjallskila liggja á annað borð fyrir.  

 
4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti rétthafa 
tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum annars eða 
annarra aðila.117 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og verður fyrst 
vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, en af 
einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er fjallað 
um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum land. Þar 
segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til að ganga úr 
skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna löndum“ áður 
en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.118 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á þessa 
leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, um land 
ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, 
er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk; 
síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með váttum tveim eða fleirum.119 

Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að tekið 
sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði og engi 
í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, veiði- og 
engjaítak.120 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé „réttur til 
ákveðinna nytja á landi annars“,121 og fær það vel samrýmst hinni lögfræðilegu skil-
greiningu hugtaksins nú á dögum. 

Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við tíma-
bundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.122 Elsta skjallega heimildin um ítakaeign 
mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.123 Þar er 
greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá hluti 
laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok reki 

 
117 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982–

83: Eignaréttur I, s. 6. Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
118 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
119 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 

notað. 
120 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147–148, 150. 
121 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 

leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
122 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 

um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
123 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857–76. S. 178–180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 

279. 
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með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum algengasta 
stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá fyrstu tíð 
byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða afhendingu tiltek-
inna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta rekaskrá 
Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið orðin 
eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.124 Ítökum fjölgaði síðan 
jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 
var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.125 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu landsmanna og 
mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á sumum stöðum á 
landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi eins og upprekstrar-
land, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna staðhátta fékk þau 
sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu nokkrar jarðir 
skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í Skálahvömmum í 
Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá Klifunum (Þorgeirsstaða-
klif).126 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á þeim svæðum þar sem útræði 
var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í Hrísaskóg og raptvidahögg í 
jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaksbúðir“ í Hraunskarðsjörð.127 
Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að ræða var venjulega greitt 
ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.128 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla náttúrunnar, of-
nýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en inntakslaus réttur 
sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.129 Um miðbik nýliðinnar aldar var því 
svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu ítakshafanum að litlu 
sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega hagkvæmara að nýta sam-
hliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma ber skýran vott um þá 
stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi þeim sjálfum og séu 
nytjuð í sambandi við notkun þeirra.130 Það var einkum gert með því að banna að tiltekin 

 
124 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67–76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, 

s. 4, 246–248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248–251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyra-
klausturs [1285]). 

125 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 

126 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á 
Reyðará við sömu skýrslutöku. 

127 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 

128 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
129 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
130 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 

ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
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hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess sem eigendum fasteigna 
sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig 
var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög 
nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 
3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti 
þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka 
af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og 
vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. laganna.131 Með þeim var sú skylda lögð á þá 
sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert 
féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi 
jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa við-
leitni löggjafans er þó ljóst að enn kunna að finnast gild ítök hér á landi. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.132 Þannig hafi réttur yfir viðkom-
andi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíman verið það. 
Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi kirknanna í 
Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar á Torfa-
stöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.133 Hið sama kemur fram í 
Vilkinsmáldaga frá 1397134 og Gíslamáldaga frá 1570.135 Þá segir í Gíslamáldaga um 
kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.136 Í máli nr. 4/2000, 
Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst óbyggðanefnd að 
þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði sem framangreind 
réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó ekki að umrætt land-
svæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en taldi umrædda 
máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum tilvikum kann þó 
að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu lögfræðilegu 
merkingu hugtaksins. 

 
131 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 

samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna 
byggður á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum 
lögum segir í athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 

132 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig 
gert ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins 
var stofnað. 

133 Íslenskt fornbréfasafn 2, s. 669. 
134 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
135 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
136 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 
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4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.137 Undir yfirborði 
sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 115 
metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.138 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.139  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum jarðar 
sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í konungs-
bréfum 1778 og 1779.140 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir landi sínu. Í 
Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á reka allan fyrir 
sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé frá komit.“141 
Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn yfir vafa að hann 
merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.142 Allan reka utan rekamarka var hverjum 
manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en landeigandi skyldi 
eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.143  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem bóndi 
eða rekamaður má nýta á allan reka“.144 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar rekamark 
vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.145 Í Staðarhólsbók 
Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á borði ef eigi bæri 

 
137 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I, s. 37. 

Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s. 57. 
138 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970.  

139 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
140 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) 

um landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.–2. gr. 
141 Jónsbók 1904, s. 194. 
142 Grágás 1992, s. 351–352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194–195. 
143 Grágás 1992, s. 353–354. Jónsbók 1904, s. 196–197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 

þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá 
eigi skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 

144 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlÄg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 

145 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
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land fyrir“.146 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, og er hún sam-
bærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af borði, 
óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo mikill vera að 
hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir 
gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur 
út] utast.147 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti miðast 
við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.148 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur um 
rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa hvorke 
æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og allri 
logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu flædarmäle þa siör 
rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur kastar yfer Mälarkamp. edur 
eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast 
þad landeigande hvort þad er trie edur hvalur.149 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraumsflóðmál. 
Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri nýtt 

frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjörumaður, en 
rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjörumaður skiptu 
með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi gjørr en svá, 
þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en rekamaðr á þar við allan 
annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er þar hlaupa kvikir á land, nema menn 
valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla 
alla, sela alla ok rostunga, ok svá ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok 
háskerðinga, ok fiska alla, nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.150 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr almenningi151, 
ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem flaut í netlögum. 
Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og viðar og allt það 
sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður eignað sér.152 Enn 
fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) varðveita vogrek, þar til 
eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá ágóða af og hafa þriðjung af 

 
146 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 

353–354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  
147 Grágás 1992, s. 353–354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
148 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 

7. Kaupmannahöfn. D. 169. 
149 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1–2. 
150 Jónsbók 1904, s. 196–197. 
151 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
152 Grágás 1992, s. 354–355, 365. Jónsbók 1904, s. 196–197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns 

til flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 
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öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.153 Í heimildum frá miðöldum eru 
einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við ákveðið svæði heldur tiltekið 
magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða afreiðsla.154  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar hafi 
fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.155 Í því sambandi 
má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám aðeins 
kölluð fjörur eða rekafjörur.156 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að rekamanni 
tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig rekagrunnur-
inn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða grjóti.157 Þegar 
þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi annarra en þeirra sem 
áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landamerki jarða til sjávar fóru 
ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í Öræfum vitna um. Samkvæmt 
lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu önnur ítök en skógarítök og lax- 
og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 
4.8. 

Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og heimildir 
um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.158 Þar skyldu fjórðungsmenn eiga reka 
allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er lönd eigu næst“.159 
Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara sé ítak í eignarlandi, 
en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.160 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á þessa leið 
í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af landi eða af 
skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er þinur [þ.e. teinn á neti] 
stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að ósekju er vill.161 

Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að annar 
hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.162 Eins og áður hefur komið fram virðist 

 
153 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201–203, 208–209.  
154 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56–57. 
155 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 

(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
156 Kuhn, Hans, 1943–1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka fornleifa-

félags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 

157 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
158 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
159 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193–194. 
160 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar lög-

verndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi reka-
maður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri 
áttu einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá 
sem fyrstur kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 
1992, s. 356, 365. Jónsbók 1904, s. 135. 

161 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
162 Jónsbók 1904, s. 197. 
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fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því ekki í öllum 
tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það að 
nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga selmöskva-
legg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 álnir.163 Alin 
jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, sem 
talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan frá 
sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.164 Talið 
hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.165 Í löggjöf frá 
miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá stórstraumsfjörumáli.166 
Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað að netlög séu 115 metrar á 
haf út miðað við stórstraumsfjörumál.167 Sýnist nú óhætt að miða þau mörk sem megin-
reglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim eldri lögum sem enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða netlaga. Um 
þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendulögin 
einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breytingum, á 
einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til grund-
vallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og netlögum 
fyrir landi hans.168 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af náttúrulegum 
ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.169 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs 
sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja 
þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar 
breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki 
í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. Fjara og netlög 

 
163 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
164 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
165 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 

6. Reykjavík. S.33. 
166 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
167 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970. 

168 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982–83: Eignaréttur II, s. 136. 

169 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent 
að réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  
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færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, 
og landamerki þar með. 
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5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 
5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 
einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðarhundrað 
skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).170  

Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega fram. 
Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við það 
miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 1686 
en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í jarðabók-
inni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í fasteignavið-
skiptum.171 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur kirkju í heima-
landi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var dýrleiki sumra 
kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.172 

Á árunum 1702–1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. Jarðabók 
þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna Magnússon og 
Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það einkum af því hvernig 
að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra ferðuðust um nær land 
allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á hverjum stað en jafnframt höfðu 
þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar og láta hvern ábúanda gera vand-
lega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð niður og í lokin staðfest af áreiðan-
legum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru brögð að því að vitnisburður manna um 
jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira væri gert úr landspjöllum en efni stóðu 
til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. 
En þá var stundum hægt að leiðrétta misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir 
Árni og Páll söfnuðu einnig á ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru 
samdar tillögur að nýju jarðamati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins 

 
170 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
171 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 

Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
172 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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væri fóðurgildi jarðar, þ.e. hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, 
útigangur, sellönd og ýmis hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum 
og greiða af þessu bæði tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat 
hér á landi. Í stað þess lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og 
höfðu hliðsjón af „almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess 
merki að reynt hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar 
getið er sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við svo-
nefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 
miðað við hverja einingu lands en afréttir.173 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók var 
meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og lembdar.“174  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur því 
ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að meta 
jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng og 
hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill reiknað 
sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.175 Þessu til stuðnings má nefna að skerðing 
á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að selland 
hafi verið metið sérstaklega til tíundar.176 Á sama hátt er svo að sjá sem afréttur ein-
stakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í jarðamatinu, 
einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og erfða-
skipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki ævinlega 
sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram fór jarðamat 
um land allt á árunum 1800–1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu og áður, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis hlunnindi og úti-
gangur metin sérstaklega til dýrleika.177 Árið 1848 kom út jarðatal kennt við J. Johnsen 
en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 27. maí, gaf konungur 
út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð metin til peningaverðs „að 
því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir gæðum sínum“.178 Hjáleigur voru 
ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og því ekki getið um dýrleika þeirra í 
jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta var gefið út 1861 undir heitinu Ný 

 
173 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 

Kaupmannahöfn. S. 165–175. 
174 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
175 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
176 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 

Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 
177 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475–481. 
178 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, hundraði, er haldið, en að baki henni 
stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar jarðeignir, 
lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var um að ræða 
mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft með löngu 
millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega 
til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar jarðamatsreglur frá 
byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa ætlað að fara eftir og 
áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð rentukammers um nýtt jarða-
mat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi og útbeit séu metin og einnig 
hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun ekki hafa verið fyrr en með 
fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um að afréttir skyldu teknir til 
greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal eigi meta 
sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina við mat jarða 
þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma sem um 
ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr á tímum, 
einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. Jarðabækur og 
jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, landnýtingu og í einstaka 
tilvikum jafnvel um landamerki.  
 
5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og skriflega, 
en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun kirkju. Mál-
daginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að gæta, en hann 
var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti Grágásar segir 
svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum aurum, í búfé 
eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað inna, og skal sá maður er 
kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá allan, hvað hann hefir fjár gefið þangað, 
eða aðrir héraðsmenn til þeirrar kirkju. Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi 
eða í lögréttu eða á vorþingi því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. 
Hann skal láta ráða [lesa] skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn [einu 
sinni] á tólf mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.179 

 
179 Grágás 1992, s. 12. 
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Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082–1118) og að 
líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.180 Eins og fram kemur í tilvitnuðu 
ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á alþingi eða 
vorþingi. 

Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og safnaðar. 
Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist það 
heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að duga fyrir 
rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, bæði í föstu og 
lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, hafði umsjón 
með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, sálusorgun og 
sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í því að gæta þess 
að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum vísitasíuferðum 
sínum.181 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga ákveðinni 
reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá stofnfé 
kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á og þess 
vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í heimalandi, 
þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir (þ.e. jarðir utan 
heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann grundvöll sem kirkja 
þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að skilningi kirkjulaga. Þetta 
kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 13. aldar.182 Jafnframt gilti sú 
regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að hluta til né í heild sinni, nema 
önnur jafngóð kæmi í staðinn.183 

Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og hlunn-
indi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. Að 
lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp við 
kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á vígsludegi 
kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að tryggja hags-
muni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi heimildar-

 
180 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von 

Amira zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134–135. 
181 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
182 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. 

Reykjavík. S. 123–126, 223–226. 
183 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40–49. 
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innar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristinrétti sem sam-
þykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig fyrir Hólabiskups-
dæmi.184 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga skyldi lýst á alþingi 
(Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting biskups í viðurvist votta þá 
verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti hafa biskupar eða skrifarar 
þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem geymdar voru á biskups-
stólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman máldaga einstakra kirkna 
við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók embættisins og var máldagabókin talin 
að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt 
við Auðun rauða Þorbergsson biskup á Hólum.185 

Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í Íslensku 
fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldagasöfnum verið 
sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu að síður hafa 
máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. Til marks um 
það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 5. apríl 1749 
þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 1575) sé auk mál-
dagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ kirkjuregistur.186 
Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru þær lögboðnar með 
konungsbréfi 1. júlí 1746.187  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi máldaga 
þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og samsetningu. Af úr-
lausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía um tilvist eignar-
réttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, ásamt öðru, haft 
nokkra þýðingu. 

 
5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat lög-
fest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landamerki 
milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum tilvikum 
beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt að lögfesta 
réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við kirkju eða á 
þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).188 

 
184 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
185 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 

Kaupmannahöfn. D. 265. 
186 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513–514. 
187 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47–48. 
188 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 

middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175–176. 
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Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti falli 
hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða reka, þá 
skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann skal svá mæla: Ek 
lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og alt þat er þar má til gagns af 
hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim skuli 
fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll Vídalín 
lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja máli eftir 
til laga.189 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan sama skilning 
í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í Jökulfjörðum greinir 
t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 lögfest 6 hundruð í Neðra-
bakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á Alþingi) að hafa lagasókn á 
eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið lagasókninni í verk með heim-
stefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann 
varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðrabakka.190 Annað dæmi er fimmtarstefna 
og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara 
fyrir jörðinni Háeyri.191  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts í Flóa 
á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta ráðs-
mannsins í Skálholti.192 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga193 virðist sú skoðun hafa 
verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist eignar-
réttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 

 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að gera 
skyldi skriflegan samning við jarðakaup.194 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá fyrri 
tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir samningar 
hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarðabréfin eru 
einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða landamerkjum. 
Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum jarðabréfum frá 
ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 þeirra (um 5%) er 
landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram að hér er ekki 

 
189 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 

165. 
190 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 

162. 
191 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519–521. 
192 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
193 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
194 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
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einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo sem testamentis-
bréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með öllum þeim 
gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber að fornu og 
nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að samningsaðilum 
hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða einvörðungu varð-
veitt í munnlegri geymd. 

Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi mál er 
vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.195 Af um-
fjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um land væru 
í ólestri.196 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama skapi óviss 
og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignarréttindi sín til fast-
eigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landamerki og fyrirbyggja 
óvissu eftirleiðis.197 Skyldu landeigenda til að gera landamerkjalýsingar var líkt við að 
skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið frá ómunatíð.198 Þá var 
nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt fasteignamat.199 Af 
þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á 
landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í við-
komandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur aðliggjandi 
lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir sammála 
efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla landamerkjaskráa nú 
tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu landamerkja, merkja-
setningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan fimm ára frá gildistöku 
laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslumanns með því að menn 
uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og aðrar 
óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttarlausrar 
skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist miðað við 
mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á eiganda eða 

 
195 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67–68; 1849, s. 26, 261–263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 

partur), s. 515–516; 1879 (fyrri partur), s. 24–28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
196 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28–29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 

516–518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766; 1881 (fyrri partur), 
s. 553; 1881 (síðari partur), s. 408, 422. 

197 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274–275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá 
ennfr. Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 

198 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
199 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516–518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 

Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða aðrar óbyggðar 
lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað að fjalla um landa-
merki milli jarða. 

Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. Landamerkjaskrár 
voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að nafninu til, án sam-
þykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt að endurskoða lögin 
og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki o.fl., nr. 41/1919.200 
Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvarsmanna jarða til merkja-
setningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki milli jarða og afrjetta eða 
annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti eða lendu.“ Í ákvæði 
laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni „lands“ sé skylt að 
halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi um merkjagerð, sbr. 
3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar landamerkja rýmra en 
ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í stað „jarðar“ og 
„fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 og 3. gr. laga nr. 
5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar undir eins og önnur 
landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu skyldi skrásetja fyrir-
liggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við merkjum ef sá krafðist 
þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og 
fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda skyldu 
valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi verið þing-
lýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki sumra aðilja 
vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn frest, að viðlögð-
um sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður skyldi af sjálfsdáðum 
kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining eða vafa þeirra á meðal 
um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þinglýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig landamerki 
skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.201 Orðin landamerkja-
lýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin kveða hins vegar 
ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða réttindi fylgja í lönd 
annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér sönnun um beinan eignar-
rétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur augljóslega 
úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki áritað um 
samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, ætti þó að 
geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið vandkvæðum bundið 
að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignarhald á slíku svæði eða 

 
200 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
201 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns hendi. Væri um afrétt að 
ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 17. gr. tilskipunar um 
sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um „notkun afrjetta, fjall-
skil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum …“ Þess eru enda ýmis dæmi í kjölfar 
landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti landamerkjabréf jarða sem liggja að 
afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að efni til. 
Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka við land 
sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi landamerkjabréfs ef 
eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi landamerkjabréfs ef því má 
finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa eftirlit 
með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þing-
lesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athuga-
semda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess 
að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Í þessu 
sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum Landsyfirréttar á tíma-
bilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi 
komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk 
jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur hafa um langa hríð haft rétt-
mætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi landamerkja-
bréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar um hefur verið 
að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið keypt af hrepps-
félögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða mörk eignarlands, 
sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).202 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkjabréf 
haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, staðhátta, 
gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur væri ekki 
fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en bréfið talið 
ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1997 
1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um ólög-
legar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).203 Í öllum tilvikum var um 
að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan eignar-
rétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að eldri 

 
202 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
203 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
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heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 (Sand-
fellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting þóttu 
hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. Sömu 
sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar ákærði var 
við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var hins vegar um 
það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið væri eignarland. 
Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar meginreglu refsi-
réttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 1997 2420 
(Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi að lögum til 
beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti landeiganda 
til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af því að dóm-
stólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir skuli af-
markaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er skiljanlegt að í 
refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni óbyggðanefndar 
að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. Óbyggðanefnd telur 
því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega þýðingu landamerkjabréfa 
verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 
5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.204 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu jarðir. 
Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 8.–9. 
kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.205  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, sagði m.a. 
að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri og skyldi lesa 
og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku laga Kristjáns 
V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. kafla, voru ákvæði 
um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. Landsmenn hirtu ekki 
nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum kansellísins 3. nóvember 
1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna menn um að láta lesa, áskrifa 
og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað að þinglýsingar færu fram við 
lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu í lögþingsbókinni 1793. Ekki 
voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veð-
bréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun 
frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pantsetníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur 

 
204 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
205 Jónsbók 1904, s. 127–128 (8.–9. k. lbb.), 221–222 (11.–12. k. kb.). 
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um þetta efni. Var þar kveðið svo á að efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á 
því þingi sem eigindómurinn heyrði til. Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing 
skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. 
Hætt var lestri sérhvers skjals en þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem 
borist höfðu til þinglýsingar. Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga 
en snertu ekki efnisatriði nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt tilskipuninni 
frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um heimild að fast-
eignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og hvört nokkuð það 
sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar …“206 Þá var talið að í 
gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær upplýsingar sem fá mátti 
í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám þeirra.207 Nær engin ákvæði fjöll-
uðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, 
sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að bæta úr brýnni þörf að því leyti.208  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram undir 
lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að fast-
eignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Landsyfirréttinum). 
Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við undirrétt (mann-
talsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. Sama gegndi um 
þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, 
öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við þinglýsingar teldust til 
stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 1992, var viðurkennt að 
þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um væri að ræða skráningu í 
bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.209 Það girti ekki fyrir dómsmeðferð 
ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður verið þinglýst og hafði 
þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í skjalinu fjallaði. Einskorðaðist 
starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur hefur 
verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár þessar 
hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að lýsa eigin-
leikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.210 Vissum skjölum hefur þó verið ætlað 
sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur áður 

 
206 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 

Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
207 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
208 Alþingistíðindi A 1977–1978, s. 1382. 
209 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
210 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing gagnvart að-
liggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan ágreining um 
landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna um stærð, legu 
eða annan eiginleika jarðanna. 
 
5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 
óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og óhjákvæmilegt 
annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttarskipunar okkar verði 
eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um einstök álitaefni. 

Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerðabókum 
sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættismanna þjóðar-
innar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkjueigna.  

Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein fyrir 
máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða heimildir 
en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum kirkna. Þá 
voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru skráðar 
eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. Skjalaflokkur-
inn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir þeirra jarða sem á 
miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir siðbreytingu.  

Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt ástæðu til 
að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða til að kanna 
önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á borð við almenn 
uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðslýsingar, t.d. sýslu- og 
sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. 
haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir varpað ljósi á búsetusögu 
viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið gefið 
ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
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6. NIÐURSTAÐA 

Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla að 
svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar dómstóla. 
Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum reglum um 
eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska ríkið 
lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina á milli 
þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti einstaklingar 
eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að úrskurða um þau. 

Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og 
eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk eignar-
landa og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við úrlausn 
verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um eignarrétt-
indi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði óbyggðanefndar 
að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á grundvelli hæðarlínu eða 
annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 58/1998. Óbyggðanefnd 
hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum eða skerða eignarréttindi 
þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó óhjákvæmilegt annað en að ætla 
nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignarlanda og þjóðlendna, í samræmi 
við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er bundin af og grein er gerð fyrir í 
forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir hennar til afmörkunar og ákvörðunar 
marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind 
mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og lögum, 
sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi hennar er 
umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri 
skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða 
hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúru-
fræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi víða náð 
lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur jafnframt að skýrar 
frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af takmörkuðum 
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lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landamerkja 
jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra nota 
innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að 
vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið af-
mörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort tekist 
hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan landa-
merkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan landamerkja 
jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknarskyldu 
nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi úrræðis 
sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um ákveðin 
og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli nýbýla-
tilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist þó ekki 
hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún dæmalaus.  

Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á grundvelli 
eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú ræðst af því 
hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem upp-
runalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið mið 
af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og umfang 
bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með umráð 
og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga 
að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd telur hvorki 
verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð fyrir því að land 
innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, gróðurfar og nýtingar-
möguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Einstök dæmi um slíka 
skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar 
afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá kunna að finnast svæði innan 
merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til þess að sá hluti hennar hafi 
helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg staða þess landsvæðis hljóti að 
vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 
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samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð sé beinum eignarrétti háð. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíman verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir viðkom-
andi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti. 
Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíman verið það. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill 
eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað eignar-
réttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim 
sem öðru heldur fram. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 
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Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast til 
umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í lok 19. 
aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. Þá liggur 
fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft ónákvæmar. Úr-
skurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim einum. 

Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf 
kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma 
lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu laga um landa-
merki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á afmörkun fasteigna og 
heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 1915 þar sem kveðið var 
á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu móti leitaðist löggjafinn við 
að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra 
fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með því 
að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, fært 
í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda 
yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess að 
lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Séu bréf að-
liggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun óbyggðanefndar á 
dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setn-
ingu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga 
og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. Ennfremur 
hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, skiptir máli 
hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera með sér að 
afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist landamerkja-
bréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkjabréf einungis 
verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í einkamálum talið 
landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um var að ræða land-
svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er af-
mörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um rétta 
afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. Í þeim 
tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum farið með 
þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja eðlilegt að 
íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. Einstaklingar og 
lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn eignarréttur væri fyrir 
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hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til verndar. Hins vegar er þó 
ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi ekki orðið 
beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt að útiloka að 
þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin beinum eignarrétti 
en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra almennu heimilda til 
umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn 
fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðar nýtingar sem 
snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur 
verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem slíku heldur 
fram. 

Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum og um 
önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst 
nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðars-
ins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í þjóðlendu. Sé jökul-
svæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um túlkun landamerkja. 
Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á stórstraumsfjörumáli og landamerki 
færast inn og út í samræmi við landauka eða landtap.  
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7. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 5 

7.1. Almenn atriði og dómafordæmi í þjóðlendumálum211 

[…]  
Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og viðauki 
við þær [sbr. kafla 1–6 hér að framan] birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn 
fjölda dóma sem fela í sér afstöðu réttarins til atriða sem almenna þýðingu hafa við 
efnislega úrlausn þjóðlendumála. Skal þar fyrst getið um dóm Hæstaréttar frá 6. 
september 2005 í máli nr. 367/2005, sem fjallað var um í inngangi að niðurstöðum 
óbyggðanefndar í málum á svæði 4 [mál nr. 1–6/2004]. Svo sem þar segir verður sú 
ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 
ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða 
hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki afsal 
á eignarlandi og því eigi niðurstaða óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur til 
ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum og lögð séu til grundvallar um annað eignarland. 
Aðrir dómar varða fremur heimildamat og sönnunarkröfur, nánar tiltekið tveir dómar 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 (mál nr. 47 og 48/2004); þrír dómar frá 11. maí 2006 
(mál nr. 496/2005, 454/2005 og 345/2005); tveir dómar frá 28. september 2006 (mál 
nr. 497/2005 og 498/2005); tveir dómar frá 5. október 2006 (mál nr. 67/2006 og 
133/2006) og nú síðast þrír dómar frá 16. maí 2007 (mál nr. 448/2006, 536/2006 og 
24/2007). 

[…] 
Hér á eftir verður fyrst lagt mat á hvort dómar gefi tilefni til að herða sönnunarkröfur 

til landamerkjabréfa jarða og að því loknu fjallað almennt um stofnun heiðarbyggðar á 
Norðausturlandi. […] 

 
7.1.1. Gildi landamerkjabréfa jarða212 

Í forsendum dóms Hæstaréttar í máli nr. 48/2004, sem birtur er í dómasafni þess árs á 
bls. 3796, tók rétturinn almenna afstöðu til mats á gildi landamerkjabréfa, annars vegar 
jarða og hins vegar annarra landsvæða, og inntaks eignarréttar á svæði, sem lýst er í 
landamerkjabréfi jarðar, sbr. einnig tilvísanir í síðari dómum í þjóðlendumálum, t.d. 
máli nr. 345/2005. Orðrétt segir svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

 
211 Kafli 6.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
212 Kafli 6.1.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
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Einnig kemur fram það álit réttarins að áritun um samþykki eigenda aðliggjandi 
jarða, þinglýsing og innfærsla í landamerkjabók auki sönnunargildi landamerkjabréfs. 
Sama máli gegnir ef ekki hefur verið ágreiningur um merki viðkomandi jarðar. Hins 
vegar verði ekki litið fram hjá þeirri staðreynd að fyrir gildistöku laga nr. 58/1998 hafi 
engum verið til að dreifa sem gat sem handhafi beins eignarréttar gert samninga um 
mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda. Þá verði þess að gæta að með því að gera 
landamerkjabréf gátu menn ekki einhliða aukið við land sitt eða annan rétt umfram það 
sem verið hafði. Verði til þess að líta hvort til séu eldri heimildir sem fallið geti að 
lýsingu í landamerkjabréfi, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar 
og upplýsingar um nýtingu lands.  

Segja má einnig að í nýjustu dómum, sbr. mál nr. 536/2006 og 24/2007, hafi enn 
verið hnekkt á þýðingu þess að landsvæði teljist innan merkja jarðar. Samkvæmt þessu 
er óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkjabréf jarða, sbr. umfjöllun 
um þau í Almennum niðurstöðum, enda þótt með skýrum fyrirvörum sé.  

Umfjöllun dómstóla um landamerkjabréf jarðanna Úthlíðar, Stafafells (hluta), 
Skaftafells og Hóla gefur þó tilefni til að huga sérstaklega að því hvort óbyggðanefnd 
beri að herða kröfur til sönnunar eignarlands innan landamerkjabréfa jarða, frá því sem 
lagt er til grundvallar í Almennum niðurstöðum. Viðkomandi landsvæði voru öll talin 
eignarlönd en í forsendum dóma samt sem áður lýst efasemdum um að svo væri að öllu 
leyti.  

Í tilvikum Úthlíðar og þess hluta Stafafellslands sem liggur sunnan og vestan Jökuls-
ár, sbr. mál nr. 48/2004 og 498/2005, lágu fyrir bæði landamerkjabréf og eldri heimildir 
um merki. Lýsingar þessar fengu vel samrýmst en beinn eignarréttur á hluta þeirra land-
svæða sem afmörkuð voru þrátt fyrir það talinn vafa undirorpinn. Fram kemur að stað-
hættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar styðji ekki að þar hafi verið stofnað til 
beins eignarréttar með námi. Ekki voru þó talin skilyrði til að skilja þessi landsvæði 
undan eignarlandi jarðanna, einkum þar sem ekkert hefði komið fram af hálfu íslenska 
ríkisins sem leggja mætti til grundvallar við nánari afmörkun að þessu leyti. Varðandi 
umræddan hluta Úthlíðar var einnig tekið fram að ekki hefði verið sýnt fram á að land-
svæðið hefði verið nýtt sem samnotaafréttur. 

Í tilvikum Skaftafells og Hóla, sbr. mál nr. 496/2005 og 48/2004, voru landamerkja-
bréf fyrir hendi en engar eldri heimildir. Um landamerkjabréf Skaftafells, sem er 
ódagsett en var þinglesið á árinu 1890, segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Þótt landamerkjabréfið geti haft sönnunargildi um mörk eignarlands Skaftafells með 
því að það var áritað um samþykki af eigendum aðliggjandi jarða, þinglesið og fært í 
landamerkjabók, verður að líta til þess að ekki var á valdi eigenda jarðarinnar að auka 
með landamerkjabréfinu við land sitt eða annan rétt umfram það, sem áður hafði verið. 
Getur landamerkjabréf þetta því ekki eitt og sér nægt gegn andmælum áfrýjanda til að 
sanna beinan eignarrétt eigenda Skaftafells II að landinu á Skeiðarársandi, sem deilt er 
um í málinu, heldur verða önnur atriði jafnframt að koma til, sem stutt geta sömu 
niðurstöðu, sbr. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 [sem fjallar m.a. 
um Hóla], sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 3796. 
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Hér skal einnig getið dóms í máli nr. 345/2004, varðandi jörðina Fell í Suðursveit. 
Þar lá fyrir skýr eldri heimild, nánar tiltekið lögfesta frá árinu 1851, þar sem merki inn 
til landsins voru m.a. miðuð við aðliggjandi jökul. Landamerkjabréf jarðarinnar frá 
árinu 1922 var mun óskýrara, náði skemur inn til landsins, þ.e. í átt að jökli, og gat ekki 
sérstaklega um merki gagnvart jöklinum. Fjalllendið næst jökli var dæmt þjóðlenda og 
þannig fremur miðað við hina yngri heimild, þ.e. landamerkjabréfið, sem náði skemur 
en hin eldri. Þar höfðu þó önnur atriði einnig vægi. 

Óbyggðanefnd hefur nú þegar kveðið upp úrskurði sem fjalla um fjölda jarða á 
sunnanverðu landinu, þ.e. svæðum 1–4, og heimilda um afmörkun og eignarréttindi á 
ágreiningssvæðum verið skipulega leitað, m.a. á Þjóðskjalasafni og hjá sýslumanns-
embættum. Séu þær skoðaðar heildstætt kemur í ljós að landamerkjabréf hátt í tvö-
hundruð jarða hafa verið könnuð sérstaklega. Í upp undir helmingi tilvika hefur það 
verið elsta lýsing á merkjum jarðar og beinn samanburður við eldri heimildir þannig 
ekki mögulegur. Því fer einnig fjarri að eldri heimildir séu almennt heildstæðar merkja-
lýsingar. Þvert á móti geta þær verið brotakenndar og jafnvel fremur falið í sér vísbend-
ingar en ótvíræðar lýsingar. Loks eru tíu tilvik þar sem ekkert landamerkjabréf, í 
skilningi landamerkjalaga, er fyrir hendi og verður ekki séð að það hafi nokkurn tíma 
verið gert. Að því er varðar mikinn meirihluta jarða á svæðum 1–4, var niðurstaðan sú 
að aðrar heimildir um merki, væru þær til, ýmist styddu lýsingu bréfs eða mæltu henni 
ekki í mót. Merkjum væri því rétt lýst í landamerkjabréfi, svo sem óbyggðanefnd skýrði 
það. Tekið skal fram að sú skýring var í ákveðnum tilvikum önnur en málsaðila.  

Svo sem að framan greinir virðast dómstólar þannig gera fremur strangar kröfur til 
landamerkjabréfa jarða, þ. á m. að þau hafi stuðning af öðru og þá einkum eldri heim-
ildum. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar 
niðurstöðu hverju sinni, þar á meðal mismunandi vægi eða trúverðugleiki einstakra 
heimilda, nýting, gróðurfar og staðhættir. Með hliðsjón af því og með tilliti til stjórn-
skipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd að fara beri varlega í að draga víðtækar 
ályktanir af þessari umfjöllun. Líta ber til þess að eftir að gengið hafði verið frá landa-
merkjabréfi, með tilheyrandi opinberri skráningu, hafði jarðeigandi síður ástæðu til að 
varðveita skjöl sem þar kann að hafa verið byggt á. Eðlilegt verður að telja að íslenska 
ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera í slíkum tilvikum.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur 
um sönnun eignarlands innan lýsingar í landamerkjabréfi jarðar, umfram það sem áður 
hefur verið lagt til grundvallar og samrýmist vel þeirri almennu afstöðu Hæstaréttar til 
landamerkjabréfa sem áður var lýst. Eftir sem áður er ljóst að dómstólar gera nokkuð 
strangar kröfur til sönnunar eignarlands, sbr. einnig þá meginreglu í íslenskum rétti að 
sá sem telur til eignarréttar yfir landi verður að færa fram heimildir fyrir eignartilkalli 
sínu. Jafnframt liggur fyrir að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir 
jarðir, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, þar sem segir 
svo:  
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… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

 
7.1.2. Heiðarbýli á Norðausturlandi213 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er gerð almenn grein fyrir þeirri stofnun 
eignarréttar sem heimilaður var í nýbýlatilskipun frá 15. apríl 1776, um landnám og 
byggingu eyðijarða, og síðar nýbýlalögum, nr. 15/1897.214 Að því er varðar Norðaustur-
land sérstaklega í þessu sambandi benda heimildir til að í kjölfar nýbýlatilskipunar og 
fram yfir miðja 19. öld hafi þar verið stofnað til heiðarbyggðar í meiri mæli en á þeim 
landshlutum sem áður hafa komið til umfjöllunar hjá óbyggðanefnd. Byggð þessi stóð 
að jafnaði stutt, oft slitrótt, og þegar komið var fram á miðja 20. öld var henni nær alveg 
lokið. Í kjölfar gildistöku landamerkjalaga voru ýmist gerð sérstök landmerkjabréf fyrir 
slík heiðarbýli eða þau felld innan landamerkjalýsingar tiltekinnar jarðar.  

Samkvæmt ákvæðum nýbýlatilskipunar gat slík býlisstofnun hvort heldur er verið í 
landi jarðar eða utan þess. Kveðið var á um útmælingu viðkomandi landsvæðis undir 
stjórn sýslumanns og útgáfu amtmanns á byggingarbréfi til handa nýbýlingi, enda hefði 
skilyrðum verið fullnægt.  

Í þeim tilvikum að stofnað var til nýbýlis í landi jarðar með lögformlegum hætti, sbr. 
einkum 2. gr. nýbýlatilskipunar, er ljóst að með því hefur ekki orðið breyting á eignar-
réttarlegri stöðu landsvæðisins. Hér gegnir sama máli og ef þar var stofnað til byggðar 
með öðrum hætti, svo sem leigu eða sölu hluta jarðar.215 Um slík landsvæði hlýtur því 
að fara eftir sömu sjónarmiðum og jarðir almennt, hvernig sem formlegum frágangi 
hefur verið háttað. Um jarðir almennt vísast nánar til Almennra niðurstaðna óbyggða-
nefndar. 

Hafi hins vegar tekist byggð utan jarðar, sbr. einkum 4. gr. nýbýlatilskipunar, verður 
að kanna hvort þar hafi verið stofnað til lögformlegs nýbýlis. Hafi svo verið, er ljóst að 
viðkomandi landsvæði er eignarland, þá þegar af þeirri ástæðu. Ella verður að líta svo 
á að ekki hafi verið stofnað til beins eignarréttar á grundvelli þeirrar löggjafar. Eignar-
réttarleg staða viðkomandi landsvæðis breyttist því ekki, hvernig sem henni var farið. 
Annað mál er að í kjölfarið kann að hafa stofnast þar eignarland á öðrum grundvelli, 
sbr. lög nr. 46/1905 um hefð. 

Heiðarbyggð á Norðausturlandi er nefnd ýmsum nöfnum í heimildum, einkum ný-
býli, afbýli, heiðarkot og hjáleiga. Notkun þessara hugtaka er misvísandi og tekur ekki 
endilega mið af ákvæðum nýbýlatilskipunar eða nýbýlalaga. Þannig kann tiltekið býli 

 
213 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
214 Sbr. kafla 3.3 […]. 
215 Sbr. kafla 4.2 […]. 
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að vera nefnt nýbýli í heimildum án þess að byggingarbréf liggi fyrir. Málsmeðferð 
nýbýlaumsóknar getur þá af einhverjum ástæðum hafa lokið á einhverju stigi, svo sem 
eftir útmælingu, eða jafnvel ekki hafist yfirleitt. Á hinn bóginn getur verið að 
byggingarbréf hafi verið gefið út en býlið þrátt fyrir það nefnt annað en nýbýli, t.d. 
hjáleiga.  

Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa um stofnun 
eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að lögum. Að öðru 
leyti hlýtur að þurfa að leggja mat á eignarréttarlega stöðu viðkomandi landsvæðis áður 
en þar tókst byggð og hvort sú staða hafi tekið breytingum síðan. Í því sambandi ber að 
líta til þeirra krafna sem Hæstiréttur hefur gert til sönnunar eignarlands, sbr. kafla 
[7].1.1. 
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8. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 6 

8.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum216 

[…]  
Frá því óbyggðanefnd kvað upp […] úrskurði [síðast], í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), 
hafa gengið níu Hæstaréttardómar sem tengjast fyrri svæðum. Nánar tiltekið eru þetta 
fimm dómar frá 14. júní 2007, þ.e. í málum nr. 22/2007 (Þórsmörk og Goðaland), nr. 
23/2007 (Steinsholt), nr. 25/2007 (Almenningar), nr. 26/2007 (Merkurtungur), nr. 
28/2007 (Stakkholt), einn dómur frá 4. október 2007, í máli nr. 27/2007 (Grænafjall/
Fljótshlíðarafréttur), einn dómur frá 11. október 2007, í máli nr. 99/2007 
(Skaftártunguafréttur) og loks tveir dómar frá 18. október 2007, í málum nr. 47/2007 
(Núpsstaður og fleiri jarðir í Fljótshverfi) og 79/2007 (Mörtunga og Prestbakkajarðir).  

Tveir hinir síðastnefndu dómar eru fremur til staðfestingar á […] niðurstöðu [þeirri 
sem greinir í kafla 7.1.1.], þ.e. að ekki beri að herða sérstaklega kröfur til landamerkja-
bréfa jarða. Að öðru leyti telur óbyggðanefnd nauðsynlegt að taka til athugunar sam-
hengi eldri og yngri dóma um eignarréttarlega stöðu tiltekinna afrétta einstakra jarða 
og/eða stofnana og hvort tilefni sé til breytinga á sönnunarmati óbyggðanefndar í sam-
bærilegum tilvikum. Fer sú umfjöllun hér á eftir. 

 
8.2. Afréttir einstakra jarða og stofnana217 

Um þýðingu hugtakanna jörð, afréttur og almenningur er rækilega fjallað í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar […]. Að því er varðar hugtakið jörð er niðurstaðan sú að 
almennt megi gera ráð fyrir að slíku landi hafi upphaflega verið ráðstafað úr einstökum 
landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Þannig eru taldar líkur á 
því að jörð, svo sem hún er afmörkuð í landamerkjabréfi eða innan annarra ótvíræðra 
merkja, sé beinum eignarrétti háð. Tilvist landamerkjabréfs ein og sér ræður því ekki 
úrslitum um mat á eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar.  

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. og 
4.5. í áðurnefndum Almennum niðurstöðum. Þar eru í fyrsta lagi samnotaafréttir, þ.e. 
þeir afréttir sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu 
sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi eru afréttir einstakra jarða og stofnana, 
sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofnunum, 
fyrst og fremst kirkjunum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu leyti 
hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærileg sjónarmið og að framan greindi 
um eignarhald á landi jarða yfirleitt.  

Hafi umþrætt landsvæði ekki legið innan merkja jarðar hefur óbyggðanefnd talið að 
líkur séu á því að það hafi ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóð-
lendulaga. Tilvist landamerkjabréfs skiptir þá ekki grundvallarmáli en litið til atriða svo 

 
216 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
217 Kafli 6.1.3 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
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sem umfjöllunar í heimildum, nýtingar, staðhátta, gróðurfars og landnáms. Ekki er þó 
alltaf augljóst hvort landsvæði hefur stöðu jarðar eða afréttar. Á það álitaefni hefur sér-
staklega reynt þegar undir einstakar jarðir og/eða stofnanir hafa legið svæði sem skilin 
hafa verið frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum tilvikum, 
af öðrum fasteignum. Eru aðstæður þá oft þær að landsvæðisins er getið með sérstökum 
hætti í heimildum, stundum beinlínis kallað afréttur og heimildir um afnot einskorðaðar 
við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg not.  

Til úrlausnar hjá óbyggðanefnd hefur komið nokkur fjöldi landsvæða sem fella má 
undir framangreinda lýsingu. Þessi landsvæði hafa verið úrskurðuð þjóðlendur og 
afréttir/landsvæði í afréttareign, eftir atvikum með vísan til heimilda, legu, sögu, stað-
hátta, nota o.fl. Ber hér að nefna Afrétt norðan vatna í máli nr. 4/2000 (svæði 1), 
Hrunaheiðar í máli nr. 5/2000 (svæði 1); Hoffellslambatungur í máli nr. 4/2001 
(svæði 2); Þórsmörk, Goðaland, Almenninga, Teigstungur, Múlatungur, Merkurtungur, 
Stakkholt, Steinsholt, Hólatungur, Borgartungur og Skógafjall í máli nr. 5/2003 
(svæði 3); Hvítmögu og Stórhöfða í máli nr. 6/2003 (svæði 3); Villingadal, Suðurfell 
og Múla í máli nr. 1/2005 (svæði 5); Steinvarartungu og Þorbrandsstaðatungur í máli 
nr. 3/2005 (svæði 5); Þverfellsland og sunnanverða Grímólfsártungu í máli nr. 4/2005 
(svæði 5) og loks afréttarland á Hólsfjöllum í máli nr. 5/2005 (svæði 5).  

Segja má að Hæstiréttur hafi einnig tekið skýra afstöðu til landamerkjabréfa annarra 
landsvæða en jarða, þegar í fyrstu dómum í þjóðlendumálum. Í forsendum réttarins í 
dómi frá 21. október 2004, máli nr. 48/2004, segir þannig svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

Að auki segir svo í dómi réttarins frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005:  

… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

Þá hefur komið fram það skýra mat Hæstaréttar að sé ekki um jörð að ræða hafa 
landamerkjabréf takmarkaðra vægi sem „sönnunargagn um beinan eignarrétt“, sbr. dóm 
Hæstaréttar 14. júní 2007 í máli nr. 22/2007.  

Úrskurðir óbyggðanefndar um þær þjóðlendur og afrétti/landsvæði í afréttareign sem 
áður voru tilgreindar hafa verið staðfestir efnislega með dómum Hæstaréttar að því er 
varðar Afrétt norðan vatna, Hoffellslambatungur, Hrunaheiðar, Þórsmörk, Goðaland, 
Steinsholt, Almenninga, Merkurtungur og Stakkholt, sbr. dóma frá 21. október 2004, 
28. september 2006, 5. október 2006 og 14. júní 2007 í málum nr. 47/2004, nr. 
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497/2005, nr. 133/2006, nr. 22/2007, nr. 23/2007, nr. 25/2007, nr. 26/2007 og nr. 
28/2007. Í tilvikum Skógafjalls, Hvítmögu og Stórhöfða var sams konar niðurstöðum 
óbyggðanefndar á hinn bóginn snúið við og komist að þeirri niðurstöðu að þar væru 
eignarlönd en ekki þjóðlendur í afréttareign, sbr. dóma frá 16. maí 2007 í málum nr. 
24/2007, nr. 536/2006 og nr. 448/2006. Önnur framangreind landsvæði hafa ekki komið 
til kasta dómstóla en af dómum um eignarland frá því fyrir gildistöku þjóðlendulaga 
ber að nefna Hrd. frá 29. febrúar 1996 (Hrd. 1996/696) um Blikdal í Esju og dóm auka-
dómþings Árnessýslu 23. febrúar 1980 um Tunguheiði í Biskupstungum. 

Úrskurðir óbyggðanefndar um þjóðlendur í afréttareign á þessum svæðum eru 
þannig almennt í góðu samræmi við úrlausnir Hæstaréttar, fyrr og síðar, þó svo for-
sendur séu ekki einsleitar í öllum tilvikum og taki þess utan mið af sérstöðu einstakra 
svæða. Dómar Hæstaréttar um landskikana þrjá sunnan Mýrdalsjökuls, þ.e. Skógafjall, 
Hvítmögu og Stórhöfða, skera sig þar hins vegar nokkuð úr.  

Framangreind úrlausnarefni eiga það sameiginlegt að viðkomandi landsvæði hefur 
legið undir einstaka jörð/jarðir eða stofnun, landfræðilega aðskilið frá henni/þeim með 
einum eða öðrum hætti, jafnan getið með sérstökum hætti í heimildum, stundum bein-
línis kallað afréttur og afnot einskorðuð við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg 
not.  

Ef reynt er að taka saman þau sameiginlegu atriði sem leiða til niðurstöðu Hæsta-
réttar um eignarland í umræddum þremur undantekningartilvikum, þá sýnist land-
fræðileg lega, m.a. gagnvart aðliggjandi eignarlöndum og að einhverju marki almennir 
staðhættir, vega mjög þungt. Í tilvikum Hvítmögu og Skógafjalls var á því byggt að 
svæðin hefðu verið innan merkja jarða og að hvorki staðhættir né gróðurfar mæltu gegn 
því að þau hefðu verið numin, a.m.k. að einhverju leyti. Beinn eignarréttur hefði þannig 
stofnast. Um Stórhöfða segir að líkur séu fyrir því að hann hafi verið innan upphaflegs 
landnáms eins og aðliggjandi lönd. Hann hafi ekki verið talinn til samnotaafrétta og 
ekkert sé komið fram í málinu sem stutt geti að munur verði að þessu leyti gerður á 
Stórhöfða og aðliggjandi landsvæðum. Nægilega sé því leitt í ljós að hann hafi frá land-
námi verið háður beinum eignarrétti sem heiðaland jarðar.  

Dómar Hæstaréttar um þjóðlendur í Þórsmörk, Goðalandi, Almenningum, Merkur-
tungum, Stakkholti og Steinsholti, eru kveðnir upp mánuði síðar en dómar um eignar-
lönd í Stórhöfða, Hvítmögu og Skógafjalli. Fyrstnefndu svæðin sex liggja norðan Eyja-
fjallajökuls og voru öll talin heyra undir einstaka jörð/jarðir sem þau eru landfræðilega 
aðskilin frá. Í forsendum Hæstaréttar er m.a. vísað til möguleikans á landnámi, legu og 
staðhátta, skorts á skriflegum eignarheimildum og samræmis milli þeirra innbyrðis. 
Tekið er sérstaklega fram að ekki sé sýnt fram á önnur not meintra rétthafa en hefð-
bundin afréttarnot til sumarbeitar fyrir búfé. Í öllum þessum sex tilvikum var dæmd 
þjóðlenda í afréttareign.  
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Sýnist þannig ekki vera fullt samræmi í mati réttarins að því er varðar hin tilgreindu 
atriði í annars vegar tilvitnuðum þremur dómum og hins vegar öðrum úrlausnum um 
sams konar landsvæði, auk eldri dóma um Hoffellslambatungur og Hrunaheiðar. 

Draga má þá ályktun af framangreindum dómum að það séu fyrst og fremst stað-
bundnar aðstæður, þ.m.t. staðhættir, en þó einkum lega viðkomandi þriggja landsvæða 
að eignarlöndum til annarra átta en gagnvart Mýrdalsjökli sem úrslitum ráði. Til þess 
ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar hverju sinni. Þá 
liggja fyrir eldri dómar um þjóðlendur á landsvæðum með svipaða legu gagnvart annars 
vegar eignarlöndum og hins vegar þjóðlendum, sbr. einkum Hoffellslambatungur og 
Hrunaheiðar í Hrd. 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 og Hrd. 5. október 2006 í 
mál nr. 133/2006. Ekki liggur fyrir skýr yfirlýsing Hæstaréttar um breytta afstöðu að 
þessu leyti. Með hliðsjón af framangreindu og að teknu tilliti til stjórnskipulegrar jafn-
ræðisreglu telur óbyggðanefnd útilokað að líta svo á að umræddir þrír dómar, um Hvít-
mögu, Skógafjall og Stórhöfða, feli í sér að lega þrætusvæðis að eignarlandi eða eignar-
löndum geti ein og sér vegið svo þungt að önnur sú sönnunarfærsla sem ella fer fram 
við slíkar kringumstæður hafi hverfandi þýðingu.  

Óumdeilt er hins vegar að eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða getur auk hefð-
bundinna og viðurkenndra eignarheimilda haft vægi við eignarréttarlegt mat og ásamt 
öðru leitt til þeirrar niðurstöðu að um eignarland sé að ræða. Má þar um vísa til dóms 
Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 varðandi efstu jarðir í Biskupstungna-
hreppi, sbr. einnig úrskurð óbyggðanefndar um þau landsvæði. Hið sama má segja um 
eignarland í dómi Hæstaréttar 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 um jarðir í 
Fljótshverfi, sbr. og úrskurð óbyggðanefndar um sama svæði. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að ekki séu forsendur til þess að breyta því 
sönnunarmati sem lagt hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða 
stofnana og styðst við fjölda dóma í sambærilegum tilvikum. Fyrir liggur að í málum 
nr. 4 og 5/2007 á svæði 6 hjá óbyggðanefnd snúa sérstök álitaefni af þessum toga að 
eftirtöldum landsvæðum: Hálsmannatungur, Draflastaðakirkjuland á Gönguskarði, 
Tjarnahverfi á Gönguskarði, Finnsstaðadalur, Grímsland og Kambsmýrar í máli nr. 
4/2007 og Upprekstrarland milli Höfðagilja og Eyvindará/Laufáshagi í máli nr. 5/2007. 
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9. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7A 

9.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum218 

[…]  
Við uppkvaðningu úrskurða í málum nr. 1–5/2008, á svæði 7 suður, liggja ekki fyrir 
nýir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum en geta ber um ákvörðun Mannréttindadóm-
stóls Evrópu frá 23. september 2008 í máli nr. 46461/06. Þar var því hafnað að taka til 
efnismeðferðar kærumál sem varðaði dóm Hæstaréttar Íslands frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Kærumálið varðaði nánar tiltekið landsvæðin Fjall og Breiðármörk í Ör-
æfum, sem Hæstiréttur hafði dæmt þjóðlendur, og til skoðunar voru ákvæði Mann-
réttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, í 1. gr. 1. viðauka [Friðhelgi eignarréttar], 
1. mgr. 6. gr. [Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi] og 14. gr. [Bann við mis-
munun]. Kvörtun málshefjenda til Mannréttindadómstólsins varðaði bæði lög nr. 
58/1998, um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, og 
meðhöndlun Hæstaréttar á umræddu máli, þar á meðal sönnunarkröfur.  

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 1. gr. 1. viðauka við sáttmál-
ann ætti ekki við í umræddu máli þar sem umþrætt land teldist ekki eign kærenda í 
skilningi ákvæðisins. Í því sambandi tók dómstóllinn sérstaklega fram að þegar um 
kröfu til eignarréttinda er að ræða geti sá sem hana hefur uppi einungis átt lögmætar 
væntingar til að um eign sé að ræða ef krafa hans hefur fullnægjandi stoð í landsrétti 
viðkomandi aðildarríkis, svo sem þegar fyrir hendi eru fordæmi dómstóla í þá veru. Þá 
kvað dómstóllinn Hæstarétt Íslands bæði hafa farið að viðeigandi lagaákvæðum og fylgt 
eigin fordæmum um að landamerkjabréf eitt og sér teljist ekki fullnægjandi sönnun ef 
eldri gögn mæla því í mót. Þannig taldi dómstóllinn að kærendur hefðu ekki sýnt fram 
á að þeir ættu lögmætar væntingar til þess að umþrætt land teldist eign þeirra og þeir 
gætu því ekki notið verndar 1. gr. 1. viðauka við sáttmálann að þessu leyti. Mann-
réttindadómstóllinn komst enn fremur að þeirri niðurstöðu að ekkert benti til þess að 
brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. eða 14. gr. sáttmálans í máli kærenda og taldi því 
ekki að á þá hefði verið lögð óhóflega þung sönnunarbyrði. 

 
10. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7B 

10.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum219 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim 22 dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd kvað 
síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að því 
marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

 
218 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2008 (svæði 7A), dags. 19. júní 2009. 
219 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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Um er að ræða eftirfarandi 22 dóma Hæstaréttar: Dómur frá 24. september 2009 í 
máli nr. 102/2009 (Brú og Brúaröræfi); dómur frá 29. október 2009 í máli nr. 685/2008 
(Afréttur Seltjarnarneshrepps hins forna, Elliðavatn, Vatnsendi, Lækjarbotnar og Geir-
land); dómur frá 19. nóvember 2009 í máli nr. 69/2009 (Gunnarsstaðir); dómur frá 25. 
mars 2010 í máli nr. 409/2009 (Skriðuklaustur); tveir dómar frá 3. júní 2010, í málum 
nr. 198/2009 (Selvogs- og Ölfusafréttur) og 184/2009 (Landsvæði aðliggjandi Ölfus-
afrétti); dómur frá 16. september 2010 í máli nr. 473/2009 (Krepputunga); sjö dómar 
frá 7. október 2010, í málum nr. 379/2009 (Heiðarmúli), nr. 517/2009 (Grímólfsár-
tunga), nr. 722/2009 (Hvammur), nr. 723/2009 (Laxárdalur), nr. 748/2009 (Vatnsendi), 
nr. 749/2009 (Þverfellsland) og nr. 750/2009 (Hvappur); dómur frá 11. nóvember 2010 
í máli nr. 768/2009 (Afréttur Álftaneshrepps hins forna/norðaustanverður hluti 
Almenningsskóga Álftaness, Skógræktarsvæði norðan Krýsuvíkur og sunnan Garða-
kirkjulands og Garðakirkjuland vegna Selskarðs); dómur frá 10. febrúar 2011 í máli nr. 
299/2010 (Valþjófsstaður í Fljótsdal); dómur frá 11. apríl 2011 máli nr. 199/2011 
(Hofsafréttur); tveir dómar frá 22. september 2011 í málum nr. 293/2010 (Þorvalds-
staðir og Hamar) og nr. 294/2010 (Mælifell og Selsárvellir); og loks þrír dómar frá 29. 
september 2011, í málum nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels 
og Nýhóls), nr. 75/2011 (Grímsstaðir á Fjöllum) og nr. 56/2011 (Hvannstaðir).  

Nítján af framangreindum 22 dómum fjalla um efnisleg atriði og í fjórtán þeirra var 
niðurstaða óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í fimm tilvikum var henni 
hins vegar hnekkt og dæmt eignarland þar sem óbyggðanefnd hafði úrskurðað þjóð-
lendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða landsvæðin Hvamm, Laxárdal, Vatnsenda, sam-
eignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði. 

Þau fimm mál, þar sem úrskurði óbyggðanefndar var hnekkt, varða í meginatriðum 
mat á efni og samhengi fyrirliggjandi heimilda um viðkomandi landsvæði. Niðurstöður 
þeirra leiða ekki til breytinga á sönnunarmati í málum af þessu tagi almennt en hnykkja 
á fyrirliggjandi meginreglum, sbr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar sem fylgja í 
viðauka með úrskurði þessum. Í næstu tveimur köflum er gerð nánari grein fyrir sam-
hengi umræddra dóma og meginreglna.  

 
10.2. Heimildir mæla í mót landamerkjabréfi jarðar220 

Í tveimur dómum Hæstaréttar frá 7. október 2010, um eignarland Hvamms og Laxárdals 
í Svalbarðshreppi, er fjallað um land innan afmörkunar í þinglýstum landamerkja-
bréfum jarða. Slíkt land hefur að meginreglu verið dæmt og úrskurðað eignarland en 
óbyggðanefnd taldi að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild leiddi til þeirrar 
niðurstöðu að innan bréfa Hvamms og Laxárdals væru þjóðlendur að hluta. 

Það er ekki tilvist landamerkjabréfs ein og sér sem hefur ráðið úrslitum um mat á 
eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar. Mikilvægi landamerkjabréfa jarða 

 
220 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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felst í sönnunargildi þeirra en hvert og eitt bréf er metið sérstaklega. Hefur þá einkum 
verið til þess litið hvort fyrir hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landa-
merkjabréfinu, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýs-
ingar um nýtingu landsins. Mæli heimild í mót landamerkjabréfi jarðar, hvort heldur er 
afmörkun lands og/eða stöðu þess sem jarðar, þarf að meta hvort vægi hennar sé slíkt 
að það rýri sönnunargildi bréfsins að sama skapi.  

Á svæðum 1-7A eru fimmtán tilvik þar sem óbyggðanefnd hefur úrskurðað að land 
innan landamerkjabréfs jarðar væri eignarland að hluta og þjóðlenda að hluta. Er þá 
miðað við yngra landamerkjabréf viðkomandi jarðar, hafi verið gerð tvö, og skýringu 
óbyggðanefndar á texta viðkomandi bréfs, en hún getur verið önnur en skýring 
málsaðila.  

Þau fimmtán tilvik sem hér um ræðir eru eftirfarandi: Þingvellir; Mörtunga á Síðu; 
Fell í Suðursveit; Stafafell í Lóni; Skriðuklaustur og Valþjófsstaður í Fljótsdal; Brú á 
Jökuldal; Þorvaldsstaðir og Hamar í Selárdal; Gunnarsstaðir, Kverkártunga og Mið-
fjörður í Skeggjastaðahreppi; Hvammur og Laxárdalur í Svalbarðshreppi; Reykjahlíð í 
Mývatnssveit. Að undanskildum Hvammi og Laxárdal hafa þeir dómar Hæstaréttar sem 
gengið hafa um þessi tilvik staðfest niðurstöðu óbyggðanefndar í öllum meginatriðum. 
Umfjöllun um Kverkártungu og Miðfjörð í fyrrum Skeggjastaðahreppi og Reykjahlíð í 
Mývatnssveit er ólokið hjá dómstólum. 

Í flestum þessara tilvika hafa legið fyrir eldri heimildir um afmörkun jarðarinnar, 
stundum eldri landamerkjabréf, sem mælt hafa í mót lýsingu landamerkjabréfs. Þetta er 
þó ekki einhlítt og mál Þingvallakirkjulands, Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar í Fljóts-
dal vörðuðu fremur mat á heimildum um takmörkuð réttindi innan merkja. Loks getur 
hvort tveggja hafa verið fyrir hendi, eldri merkjalýsingar og heimildir um takmörkuð 
réttindi, sbr. einkum Stafafell í Lóni og Fell í Suðursveit.  

Til viðbótar við framangreind fimmtán tilvik eru þess tvö dæmi á svæðum 1–7A að 
eignarréttur að jörð hafi verið gefinn upp eða glatast, sbr. dóma Hæstaréttar um Fjall og 
Breiðármörk frá 11. maí 2006.  

Af framangreindu er ljóst að undantekningar frá meginreglunni um eignarland innan 
afmörkunar í landamerkjabréfi jarðar eru fáar og ríkar kröfur gerðar í því sambandi. 
Nýjar úrlausnir dómstóla um jarðirnar Hvamm og Laxárdal í Svalbarðshreppi árétta 
þetta enn frekar. Þar taldi Hæstiréttur að land innan landamerkjabréfa annars vegar 
Hvamms og hins vegar jarðarinnar Laxárdals væri í heild sinni eignarland. Hafnað var 
þeirri röksemdafærslu óbyggðanefndar að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild 
leiddi til þeirrar niðurstöðu að þar væru þjóðlendur að hluta. 

Loks skal þess getið að ýmis dæmi eru um að uppi hafi verið álitaefni af þeim toga 
sem hér um ræðir í málum sem lyktað hefur með niðurstöðu óbyggðanefndar um eignar-
land. Úrskurðum um eignarland hefur almennt verið unað og þeir því ekki komið til 
endurskoðunar hjá dómstólum. Sem dæmi um ríkt sönnunargildi landamerkjabréfs 
jarðar í slíku máli má nefna Hjaltadal og Kambfellskjálka í máli nr. 3/2007 á svæði 6. 
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10.3. Heimildir um legu jarða til forna221 

Eftir er þá að gera grein fyrir þremur nýjum dómum þar sem hnekkt var úrskurðum 
óbyggðanefndar um þjóðlendu, nánar tiltekið varðandi Vatnsenda í Svalbarðshreppi, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls í Öxarfjarðarhreppi og Hvann-
staði, einnig í Öxarfjarðarhreppi. 

Í þessum málum er fjallað um þýðingu þess að landsvæði hafi upphaflega verið hluti 
jarðar. Slíkt land hefur að meginreglu verið úrskurðað og dæmt eignarland, svo sem 
áður sagði. Flokkun landsvæða í jarðir, afrétti(r) jarða, afrétti(r) kirkna og klaustra, sam-
notaafrétti(r) og annað land er þannig veigamikið atriði.  

Landamerkjabréf hafa einnig verið gerð fyrir annars konar réttindasvæði en jarðir, 
svo sem ítök og afrétti(r). Slík bréf hafa takmarkaðra vægi sem sönnunargögn um 
beinan eignarrétt og að meginreglu hefur verið við það miðað í fyrirliggjandi dómum 
og úrskurðum að svæði utan lands jarða sé þjóðlenda. Þá getur verið bæði jörð og af-
rétt(ur) innan sama bréfs, með eða án aðgreiningar af einhverju tagi, svo sem að framan 
greindi. 

Jafnframt er ljóst að notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking þess 
ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. Á 
meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er eignar-
réttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Þessu til viðbótar er mögulegt að unninn hafi 
verið réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar.  

Umfjöllun í landamerkjabréfi og notkun hugtaksins afrétt(ur) eru þannig dæmi um 
atriði sem veita ekki einhlít svör við því hvort tiltekið landsvæði sé jörð, afrétt(ur) 
jarðar, afrétt(ur) kirkju og klausturs, samnotaafrétt(ur) eða annað land. Þess utan kunna 
heimildir að vera óljósar og brotakenndar, afmörkun og nýting breytileg, réttindi jafnvel 
gefin upp eða glötuð. 

Heimildir um legu jarða til forna, enda þótt takmarkaðar séu, geta hins vegar gefið 
mikilvægar vísbendingar um að landsvæði hafi upphaflega haft stöðu jarðar en síðar 
verið nýtt sem afrétt(ur). Í framangreindum þremur dómum Hæstaréttar, um Vatnsenda, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði, felst áhersla á 
þetta atriði, enda þótt fleira komi þar til. Þar lagði dómstóllinn til grundvallar að um-
rædd landsvæði hefðu talist hluti af jörðinni Álandi, í tilviki Vatnsenda, og jörðinni 
Hólum, í tilvikum Fagradals, Víðirhóls, Hólssels, Nýhóls og Hvannstaða. Þau hefðu því 
verið háð beinum eignarrétti. Hafnað var þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að land-
svæðin hefðu ekki stöðu jarðar að lögum. 

Sem dæmi um skyld álitaefni í úrskurðum óbyggðanefndar þar sem niðurstaðan 
hefur verið eignarland má hér nefna Núpufellsdal og Þormóðsstaðasel í máli nr. 1/2008 

 
221 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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á svæði 7a, Gnýsstaði í máli nr. 3/2005 á svæði 5 og Háreksstaði í máli nr. 2/2005 á 
svæði 5. 
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11. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 8A 

11.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum 222 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim tíu dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd 
kvað síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að 
því marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Al-
mennar niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

Um er að ræða eftirfarandi [10] dóma Hæstaréttar: Dómur frá 20. september 2012 í 
máli nr. 65/2012 (Reykjahlíð); dómur frá 27. september 2012 í máli nr. 350/2011 
(vesturhluti Hofsafréttar og Lambatungur); dómur frá 21. febrúar 2013 í máli nr. 
433/2011 (Steinvarartunga og hluti Mela); dómur frá 28. febrúar 2013 í máli nr. 
432/2011 (Þorbrandsstaðatungur); dómur frá 19. september 2013 í máli nr. 656/2012 
(Möðruvallaafréttur); dómur frá 26. september 2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrar-
dalur austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, Hjaltadals og 
Sörlastaða); dómur frá 26. september 2013, í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur 
vestan Fnjóskár); dómur frá 10. október 2013 í máli nr. 617/2012 (landsvæði sunnan 
Ölfusafréttar); dómur frá 28. nóvember 2013 í máli nr. 546/2012 (Eyvindarstaðaheiði 
og Hraunin) og loks dómur frá 18. september 2014 í máli nr. 24/2014 (Vaskárdalur). 

Allir framangreindir dómar fjalla um efnisleg atriði og í átta þeirra var niðurstaða 
óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í tveimur af dómunum var niðurstöðu 
nefndarinnar hins vegar hnekkt. Í öðrum þeirra var dæmt eignarland þar sem óbyggða-
nefnd hafði úrskurðað þjóðlendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða þann dóm er varðar 
landsvæði sunnan Ölfusafréttar. Í máli því sem varðaði ágreining um eignarréttarlega 
stöðu Bleiksmýrardals austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, 
Hjaltadals og Sörlastaða í Þingeyjarsveit gagnvart þjóðlendu var aftur á móti hnekkt 
þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár væri eignarland 
og dæmt að um þjóðlendu væri að ræða. Þá var mörkum umræddra jarða gagnvart þjóð-
lendu breytt nokkuð, nánar tiltekið á þann veg að landsvæði sem óbyggðanefnd hafði 
talið innan marka jarðanna var dæmt þjóðlenda. 

[…] 
 

11.2. Um túlkun landamerkjabréfa jarða og samspil við aðrar heimildir223 

Af forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæstaréttar um mörk framangreindra jarða í Þing-
eyjarsveit gagnvart þjóðlendu má ráða að það sé einkum tvennt sem ráði því að niður-
staða réttarins um afmörkun jarðanna er frábrugðin niðurstöðu óbyggðanefndar. Fyrra 
atriðið er að í tilvikum Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka og Sörlastaða er afmörkun 
jarðanna til fjalla að nokkru leyti miðuð við almenna staðhætti sem einkenna fjalllendið 

 
222 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
223 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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á svæðinu en ekki ákveðin náttúruleg kennileiti eða örnefni sem unnt er að staðsetja 
með nákvæmum hætti. Nánar tiltekið er fjallað um „eyðigrót og sanda“ í landamerkja-
bréfi Sörlastaða og „fjallið“ og „öræfi“ í landamerkjabréfi Hjaltadals. Taldi óbyggða-
nefnd að þrátt fyrir að landamerkjabréf jarðanna væru óljós um afmörkun þeirra til 
suðurs fengi sú afmörkun jarðanna sem krefjendur beins eignarréttar héldu fram, stoð í 
landamerkjabréfum þeirra og öðrum heimildum um þær. Hæstiréttur leit aftur á móti 
svo á að kröfur eigenda jarðanna um merki þeirra ættu sér ekki stoð í landamerkja-
bréfum þeirra að þessu leyti.  

Síðara atriðið sem veldur mismunandi niðurstöðu óbyggðanefndar og Hæstaréttar 
varðar samspil landamerkjabréfs og yngri heimildar um jörðina Mjóadal. Nánar tiltekið 
taldi Hæstiréttur að um merki Mjóadals til suðurs og vesturs yrði ekki byggt á landa-
merkjaskjali frá 1897 svo sem gert hafði verið í úrskurði óbyggðanefndar, þar sem 
leggja yrði til grundvallar að með því að eigandi jarðarinnar hefði látið útbúa og þing-
lýsa skrá yfir afréttarlönd árið 1904, sem tók m.a. til lands Mjóadals, hefði hann í raun 
fellt landamerkjaskjalið úr gildi að því leyti sem ekki gætti samræmis milli umræddra 
skjala. Óbyggðanefnd hafði aftur á móti lagt landamerkjabréfið til grundvallar um af-
mörkun Mjóadals og taldi að lýsing þess á vesturmerkjum Mjóadals samræmdist öðrum 
heimildum um merkin, þ.m.t. afréttarskránni. Í landamerkjabréfinu er vesturmerkjum 
Mjóadals lýst þannig að frá „hágrjóti“ liggi merkin norður háfjallið, eftir því sem vatns-
föll deili sveita milli, norður gegnt upptökum Syðri-Bótarár. Í afréttarskránni er vestur-
merkjunum lýst þannig að þeim ráði bein stefna vestan við öll drög er liggi að tilteknum 
ám að botni Syðri-Bótarár. Taldi óbyggðanefnd að samræmi væri milli þessara tveggja 
merkjalýsinga en Hæstiréttur ekki. 

Í þessu samhengi skal þess ennfremur getið að þrátt fyrir að niðurstaða óbyggða-
nefndar og Hæstaréttar um mörk jarðarinnar Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu væri hin 
sama má sjá af forsendum fyrir niðurstöðu dómsins að Hæstiréttur metur heimildir um 
tiltekinn hluta ágreiningssvæðisins með öðrum hætti en óbyggðanefnd gerði. Var þar 
um að ræða þann hluta ágreiningssvæðisins sem liggur handan við fjallgarðana sem 
liggja austan Mývatns og suður að línu sem liggur frá Veggjafelli í Bræðraklif í Hafra-
gjá og þaðan beina stefnu til austurs í Jökulsá á Fjöllum. Umrætt svæði er innan lýstra 
merkja Reykjahlíðar samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar en mat Hæstaréttar og 
óbyggðanefndar á tilteknum eldri heimildum um viðkomandi hluta ágreiningssvæðisins 
var ólíkt. Einkum voru það þrjú efnisatriði í þeim sem rétturinn taldi mæla gegn því að 
umræddur hluti ágreiningssvæðisins væri háður beinum eignarrétti. Í fyrsta lagi var þar 
um að ræða heimildir um að Möðrudal tilheyrðu tiltekin afnotaréttindi á svæðinu án 
þess að tiltekið væri að um væri að ræða ítak í landi annarra jarða. Í öðru lagi taldi 
rétturinn það sem fram kom í heimildunum um tilkall eigenda Reykjahlíðar til 
ómerkinga á svæðinu mæla gegn því að það væri háð beinum eignarrétti. Í þriðja lagi 
taldi rétturinn að umfjöllun í úrskurði frá 1506 um átölulaus afnot til rökstuðnings 
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eignarrétti, m.a. með vísan til 26. kap. landsleigubálks Jónsbókar, mælti gegn því að 
svæðið væri háð beinum eignarrétti. 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar voru með úrskurðum á svæði 
1 og fylgja í viðauka með úrskurði þessum er m.a. fjallað um sönnunargildi landa-
merkjabréfa. Fram kemur að ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við 
mat á gildi landamerkjabréfs skipti máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði 
Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telji óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er afmörk-
uð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Hins vegar sé þó ljóst að meta verði 
sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi úr gildi landamerkjabréfs ef eldri 
heimildir mæla því í mót.  

Í köflum 6.1.1 í úrskurðum óbyggðanefndar á svæði 5 er frekari umfjöllun um gildi 
landamerkjabréfa jarða og hefur sá kafli verið felldur inn í Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar. Þar er fjallað um nokkra dóma Hæstaréttar sem þá höfðu nýlega fallið 
og varða mat á sönnunargildi landamerkjabréfa jarða. Fram kemur það mat að í til-
teknum dómum hafi enn verið hnykkt á þýðingu þess að landsvæði teldist innan merkja 
jarðar. Samkvæmt þessu sé óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkja-
bréf jarða, samanber umfjöllun um þau í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar, 
enda þótt með skýrum fyrirvörum sé. Lýst er þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að ekki 
sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur um sönnun eignarlands innan lýsingar í landa-
merkjabréfi jarðar, umfram það sem áður hafi verið lagt til grundvallar og samrýmist 
vel almennri afstöðu Hæstaréttar til landamerkjabréfa. Eftir sem áður sé ljóst að dóm-
stólar geri nokkuð strangar kröfur til sönnunar eignarlands, samanber einnig þá megin-
reglu í íslenskum rétti að sá sem telji til eignarréttar yfir landi verði að færa fram heim-
ildir fyrir eignartilkalli sínu. 

Afstaða óbyggðanefndar hefur samkvæmt framansögðu frá upphafi verið sú að þrátt 
fyrir meginregluna um að land sem afmarkað er í landamerkjabréfi jarðar sé háð beinum 
eignarrétti sé ljóst að meta þurfi sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi 
úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Dómarnir sem að framan er 
getið um mörk jarðanna Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka, Sörlastaða, Mjóadals og 
Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu fá að mati óbyggðanefndar fyllilega samræmst um-
ræddri meginreglu, enda er hún háð tilteknum undantekningum. Mismunandi niður-
staða óbyggðanefndar og Hæstaréttar varðandi mörk Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka 
og Sörlastaða gagnvart þjóðlendu skýrist af mismunandi túlkun á landamerkjabréfunum 
að því leyti sem merkjalýsingar þeirra eru óljósar. Þá skýrist mismunandi afstaða 
nefndarinnar og réttarins til tiltekinna hluta þeirra landsvæða sem eru innan lýstra 
merkja samkvæmt landamerkjabréfum Mjóadals og Reykjahlíðar af ólíkum ályktunum 
af öðrum heimildum um viðkomandi landsvæði. Forsendur og niðurstöður Hæstaréttar 
í þeim dómum sem hér hefur verið fjallað um kunna að kalla á breytt sönnunarmat 
óbyggðanefndar ef upp koma tilvik sem eru í öllum aðalatriðum sambærileg en kalla 
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að mati nefndarinnar ekki, fremur er dómarnir sem raktir eru í köflum 6.1.1 í úrskurðum 
á svæði 5, á að nefndin herði almennt kröfur um sönnun þess að land sem afmarkað er 
í landamerkjabréfi jarðar teljist eignarland. 

 
11.3. Áhrif fyrri lögskipta íslenska ríkisins og annarra vegna viðkomandi 

landsvæðis224 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 617/2012 snéri ágreiningurinn að því hvort tiltekið land-
svæði sunnan Ölfusafréttar væri þjóðlenda eða eignarland. Umræddu ágreiningssvæði 
hafði verið skipt út úr landi tiltekinna jarða sunnan afréttarins og selt til Orkuveitu 
Reykjavíkur árið 1999. Íslenska ríkið var meðal seljenda. Í forsendum Hæstaréttar 
kemur fram að rétturinn túlkar landamerkjabréf umræddra jarða á þann veg að ágrein-
ingssvæðið sé samkvæmt þeim innan merkja jarðanna. Rétturinn taldi hins vegar að 
eldri heimildir mæltu gegn því að land jarðanna hafi náð svo langt til norðurs áður en 
landamerkjabréf þeirra voru gerð á ofanverðri 19. öld.  

Aftur á móti var litið til þess að íslenska ríkið var meðal þeirra sem gerðu kaupsamn-
inga við Orkuveitu Reykjavíkur um landið. Í kaupsamningunum var vísað um afmörkun 
landsins til tiltekins uppdráttar þar sem mörk hins selda lands til norðurs og suðurs voru 
sýnd og þau jafnframt tilgreind nákvæmlega með hnitum. Að auki kom fram á 
uppdrættinum að ágreiningur væri um legu þverlínu á mörkum jarðanna til norðurs og 
í því sambandi voru sýndir tveir kostir. Í kaupsamningi íslenska ríkisins og Orkuveit-
unnar hafi þessu til viðbótar verið ákvæði þar sem fram hafi komið að báðum samnings-
aðilum væri kunnugt um að ágreiningur kynni að rísa um hvor þverlínan sem sýnd væri 
á uppdrættinum ætti að ráða merkjum jarðanna gagnvart Ölfusafrétti og tæki Orku-
veitan alla áhættu af þeim ágreiningi. Í forsendum fyrir niðurstöðu Hæstaréttar kom 
fram að óhjákvæmilegt væri að líta svo á að fyrirvarinn hlyti a.m.k. öðrum þræði að 
hafa verið settur með tilliti til þess að lög nr. 58/1998 höfðu tekið gildi. Í samnings-
ákvæðinu hafi aðeins verið getið um tvo hugsanlega kosti um legu þverlínu á norður-
merkjum landsins og þeir hafi báðir reynst vera langt norðan við þá línu sem þjóðlendu-
krafa ríkisins miðaðist við. Tekið er fram að því hafi verið haldið fram af hálfu Orku-
veitu Reykjavíkur að aðrir jarðeigendur sem áttu í hlut hafi ekki viljað ljúka samningum 
um kaupin fyrr en ljóst væri hvort og þá að hvaða leyti íslenska ríkið myndi í tengslum 
við söluna til Orkuveitunnar draga í efa að land á þessu svæði væri háð beinum eignar-
rétti. Þessari staðhæfingu hefði íslenska ríkið ekki andmælt. Síðan segir í dómnum: 

Með þessum gerðum viðurkenndi hann [þ.e. íslenska ríkið] ekki aðeins í lögskiptum 
sínum við áfrýjanda [þ.e. Orkuveitu Reykjavíkur] að landið, sem skipt hafði verið út úr 
jörðunum Kröggólfsstöðum og Þúfu og var sýnt sunnan við þverlínu 1 á uppdrætti For-
verks ehf. frá október 1998, væri háð beinum eignarrétti, svo sem leiða mátti samkvæmt 
áðursögðu af landamerkjabréfum fyrir þær frá 4. og 9. júní 1890, heldur mátti honum 
og vera ljóst að aðrir jarðeigendur, sem hér áttu í hlut, myndu leggja traust á að það 
sama hlyti að eiga við um landareignir þeirra. Aðalkrafa stefnda íslenska ríkisins fyrir 

 
224 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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óbyggðanefnd um mörk þjóðlendu og eignarlanda á landsvæðinu, sem áfrýjandi keypti 
eftir að því var skipt út úr jörðunum […], var þessu alls ósamrýmanleg, sbr. dóm 
Hæstaréttar 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005. Verður því að taka til greina kröfu 
áfrýjanda um að fellt verði úr gildi ákvæði í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 6/2004 
um að landsvæðið á Hellisheiði sunnan Ölfusafréttar, sem um ræðir í máli þessu, sé 
þjóðlenda.  

Af þessu má sjá að það eru fyrri athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við eigendur 
umræddra jarða sem ráða niðurstöðu Hæstaréttar um að ágreiningssvæðið sé eignarland 
en ekki þjóðlenda.  

Óbyggðanefnd hafði áður úrskurðað að umrætt landsvæði væri þjóðlenda. Líkt og 
Hæstiréttur gerði síðar túlkaði óbyggðanefnd fyrirliggjandi heimildir um jarðirnar á 
þann veg að ágreiningssvæðið teldist ekki vera innan þeirra. Nefndin hafnaði því aftur 
á móti að framangreindar athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við kaupendur landsins 
hefðu áhrif á niðurstöðuna. Var sú niðurstaða einkum rökstudd með því að eigandi fast-
eignar getur ekki afsalað víðtækari eignarréttindum en hann sjálfur er sannanlega 
kominn að. Aðild ríkisins að umræddum kaupsamningnum gæti ekki haft aðra þýðingu 
en að styðja mögulegar og réttmætar væntingar samningsaðila til inntaks þess eignar-
réttar sem ráðstafað var í umræddum samningum. Þess væri á hinn bóginn að gæta að 
umrædd lögskipti hafi átt sér stað eftir lögtöku þjóðlendulaga og afsalshafa í lófa lagið 
að hafa uppi alla þá eignarréttarlegu fyrirvara sem þörf var á við samningsgerðina í ljósi 
þess réttarástands sem skapað var við lögfestingu þjóðlendulaga á árinu 1998. Að þessu 
virtu var því hafnað að aðkoma ríkisins með þessum hætti hefði getað skapað neinar 
þær væntingar sem gætu haft efnisleg áhrif á mat eignarréttar á svæðinu. 

Vert er að fjalla í þessu samhengi einnig um dóm Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Þar var m.a. deilt um landsvæði á Skeiðarársandi sem er innan merkja 
jarðarinnar Skaftafells II samkvæmt ódagsettu landamerkjabréfi sem var þinglesið árið 
1890. Hæstiréttur taldi aftur á móti að eldri heimildir styddu ekki að landið sem ágrein-
ingur var um hefði verið numið til eignar og þannig orðið hluti jarðarinnar. Til þess 
verði á hinn bóginn að líta að í tengslum við ráðagerðir um stofnun þjóðgarðs í Skafta-
felli hafi tveir af þáverandi eigendum jarðarinnar gefið út afsal árið 1966 handa 
„Náttúruverndarráði vegna ríkissjóðs“ fyrir hluta jarðarinnar. Í afsalinu, sem m.a. hafi 
verið undirritað af menntamálaráðherra fyrir hönd kaupandans, hafi verið vísað í landa-
merkjabréfið og „landamerki við það miðuð við söluna“. Skeiðarársandur hafi verið 
undanskilinn við söluna. Þá hafi menntamálaráðherra og eigandi Skaftafells gert 
samning árið 1969 um að fela gerðardómi að draga landamerkjalínu samkvæmt 
fyrrnefndu afsali „til ríkissjóðs“ og að „framkvæma landskipti milli samningsaðila á 
öllu óskiptu landi jarðarinnar Skaftafells“. Við landskiptin, sem gerðardómurinn kvað 
á um sama ár, hafi stór hluti landsins, sem kom í hlut tiltekinna eigenda Skaftafells 
(annarra en íslenska ríkisins) og sé nú jörðin Skaftafell II, verið það sama og deilt var 
um í þessum þætti málsins. Þá liggi fyrir yfirlýsing Náttúruverndarráðs frá árinu 1987, 
þar sem fram komi að umrætt ágreiningssvæði liggi utan þjóðgarðsins og sé í eigu lög-
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býlisins. Var þar um merkin vísað til landamerkjabréfsins frá 1890. Síðan segir í dómn-
um: 

Með þessum gerðum hafa menntamálaráðherra og Náttúruverndarráð, sem hafði meðal 
annars með höndum stjórn þjóðgarða samkvæmt ákvæðum þágildandi laga nr. 47/1971 
um náttúruvernd, ítrekað í orði og verki lagt til grundvallar í lögskiptum við þá, sem 
núverandi eigendur Skaftafells II leiða rétt sinn frá, að landið á Skeiðarársandi, sem hér 
er deilt um, sé eignarland þeirra, svo sem leitt verður af landamerkjabréfinu frá 1890. 
Dómkröfur áfrýjanda á hendur stefndu […] eru þessu alls ósamrýmanlegar. Verður því 
staðfest niðurstaða héraðsdóms um sýknu þessara stefndu af kröfum áfrýjanda. 

Af þessum forsendum fyrir niðurstöðu dómsins má ráða að hún hefði orðið önnur ef 
umræddar athafnir menntamálaráðherra og Náttúruverndarráðs í lögskiptum við eig-
endur jarðarinnar hefðu ekki komið til. Óbyggðanefnd hafði áður komist að þeirri niður-
stöðu að umrætt ágreiningssvæði væri innan marka jarðarinnar Skaftafells og væri 
eignarland. Ekki var sérstaklega fjallað um umrædd lögskipti ríkisins og eigenda 
Skaftafells í rökstuðningi fyrir þeirri niðurstöðu nefndarinnar heldur voru það aðrar 
heimildir sem réðu niðurstöðunni. 

Það vekur athygli að í báðum þeim dómum Hæstaréttar sem hér um ræðir, þ.e. annars 
vegar um landsvæði sunnan Ölfusafréttar og hins vegar um landsvæði á Skeiðarársandi, 
ráða fyrri lögskipti handhafa ríkisvalds við eigendur viðkomandi jarða úrslitum um að 
umrædd landsvæði eru talin innan þeirra, jafnvel þótt viðkomandi handhafar ríkisvalds 
hafi ekki verið bærir að lögum til að afsala landinu eða breyta eignarréttarlegri stöðu 
þess. Þau lögskipti sem um ræðir vegna landsvæðisins sunnan Ölfusafréttar áttu sér stað 
eftir gildistöku þjóðlendulaga og það var landbúnaðarráðherra sem undirritaði umrætt 
afsal fyrir hönd ríkisins. Framangreind lögskipti menntamálaráðherra og Náttúru-
verndarráðs við eigendur Skaftafells áttu sér aftur á móti stað fyrir gildistöku þjóðlendu-
laga. Af forsendum Hæstaréttar má ráða að rétturinn líti svo á að fyrir þann tíma hafi 
umrætt landsvæði á Skeiðarársandi verið eigendalaust en orðið undirorpið beinum 
eignarrétti vegna téðra lögskipta þrátt fyrir að þágildandi réttarreglur hafi ekki haft að 
geyma heimildir til handa menntamálaráðherra eða Náttúruverndarráði til að stofna til 
beins eignarréttar á eigendalausum svæðum. 

Umræddir dómar Hæstaréttar kunna að leiða til breytts sönnunarmats óbyggða-
nefndar í tilvikum þar sem athafnir handhafa ríkisvalds í lögskiptum við hagsmunaaðila 
benda til að litið hafi verið svo á að viðkomandi ágreiningssvæði sé háð beinum eignar-
rétti. Í slíkum tilvikum þarf að meta sérstaklega hvort þau lögskipti hafi áhrif á niður-
stöðu um eignarréttarlega stöðu svæðisins. […] Aðrir fyrirliggjandi dómar hafa að mati 
óbyggðanefndar ekki áhrif á sönnunarmat nefndarinnar að þessu leyti.225 

 
225 Auk framangreindra dóma hefur óbyggðanefnd skoðað sérstaklega m.t.t. þessa eftirfarandi dóma 

Hæstaréttar: Dóm frá 3. nóvember 1994 í máli nr. 247/1994 (Geitland), dóm frá 10. apríl 1997 í 
máli nr. 66/1996 (Auðkúluheiði), dóm frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur), dóm 
frá 28. september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell), dóm frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 
(Mörtunga), dóm frá 22. september 2011 í máli nr. 294/2010 (Mælifell), dóm frá 26. september 
2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár) og loks dóm einnig frá 26. september 
2012 í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur vestan Fnjóskár). 
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11.4. Réttaráhrif og sönnunargildi eldri dómsúrlausna226 

[…] 
Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Lands-
yfirréttar frá 25. júní 1855 í máli nr. 1/1855, um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár, hefði 
fyrir úrlausn málsins. Afstaða Hæstaréttar til þýðingar umrædds dóms Landsyfirréttar 
var frábrugðin afstöðu óbyggðanefndar, sem varð til þess að Hæstiréttur hnekkti niður-
stöðu nefndarinnar um að þar væri eignarland. 

Í máli því sem lauk með umræddum dómi Landsyfirréttar deildu Munkaþverár-
klaustur og eigendur Illugastaða um eignarrétt á svæðinu. Í dómi aukahéraðsréttar Þing-
eyjarsýslu, sem var að því leytinu til staðfestur af Landsyfirrétti, segir meðal annars: 

Afrjettarlandið Bleiksmýrardalur allur fyrir austan Fnjóská frá Hamarslæk og sudur á 
öræfi, á ad tilheyra Múnkaþverár klaustri, sem fullkomin og átölulaus eign, og 
eigindómur þess. 

Í máli nr. 3/2007 hjá óbyggðanefnd deildu íslenska ríkið og Þingeyjarsveit um 
eignarréttarlega stöðu svæðisins. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að um eignarland 
væri að ræða. Í úrskurði óbyggðanefndar kom m.a. fram að nefndin teldi ljóst að beinn 
eignarréttur hafi verið til úrlausnar í umræddum dómi Landsyfirréttar. Réð dómurinn 
niðurstöðu óbyggðanefndar um að um eignarland væri að ræða. 

Í dómi Hæstaréttar er dregin sú ályktun af fyrirliggjandi heimildum að réttur Munka-
þverárklausturs yfir landsvæðinu hafi verið bundinn við óbein eignarréttindi. Tekið er 
fram að aðilar að því máli sem lauk með dómi Landsyfirréttar hafi ekki verið þeir sömu 
og málsaðilar fyrir Hæstarétti og þeir síðarnefndu hafi heldur ekki á báða vegu komið í 
stað þeirra fyrrnefndu, enda hafi íslenska ríkið ekki komið í stað eigenda Illugastaða þó 
svo að Þingeyjarsveit leiddi rétt sinn frá Munkaþverárklaustri. Í skilningi einkamála-
réttarfars hafi sakarefnið í því máli því ekki verið það sama. Dómur Landsyfirréttar hafi 
því ekki þau áhrif sem um ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einka-
mála en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi um þau málsatvik sem í honum 
greinir, þar til hið gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. sömu lagagreinar. Hæstiréttur 
komst síðan að þeirri niðurstöðu að þótt dómsorð héraðsréttarins, sem Landsyfirréttur 
létt standa óraskað, hafi kveðið á um að afréttarlandið Bleiksmýrardalur fyrir austan 
Fnjóská tilheyrði Munkaþverárklaustri sem fullkomin og átölulaus eign hafi ekki að 
öllu leyti verið leyst úr því hvert inntak þessara réttinda væri. Dómur Landsyfirréttar 
geti því ekki haft sönnunargildi um það atriði skv. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, 
sem vikið geti til hliðar þeirri ályktun, sem dregin var af öðrum fyrirliggjandi heim-
ildum í málinu, að Munkaþverárklaustur hafi aðeins notið óbeinna eignarréttinda yfir 
Bleiksmýrardal fyrir austan Fnjóská. 

 
226 Kafli 6.1.2.4 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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Í dómi Hæstaréttar um Eyvindarstaðaheiði í máli nr. 546/2012 reyndi einnig á atriði 
tengd áhrifum eldri dómsúrlausnar. Var þar um að ræða dóm réttarins frá 10 apríl 1997 
í máli nr. 67/1996 en í því máli deildu Bólstaðahlíðarhreppur, Lýtingsstaðahreppur og 
Seyluhreppur við Landsvirkjun um bótarétt vegna annars vegar fallréttinda (virkjunar-
réttinda) í Blöndu og hins vegar lands á heiðinni sem Landsvirkjun hafði fengið til 
ótímabundinna umráða og afnota vegna Blönduvirkjunar á grundvelli nánar tiltekins 
samnings við hreppana. Íslenska ríkinu var stefnt til réttargæslu. Hæstiréttur sýknaði 
Landsvirkjun af kröfum hreppanna í umræddu máli og var sú niðurstaða reist á því að 
Eyvindarstaðaheiði væri ekki háð beinum eignarrétti. 

Í máli nr. 546/2012 deildu annars vegar íslenska ríkið og hins vegar Sjálfseignar-
stofnunin Eyvindarstaðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður um eignarréttarlega stöðu 
Eyvindarstaðaheiðar. Í dómi Hæstaréttar kom fram að Sjálfseignarstofnunin Eyvindar-
staðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað hreppanna sem voru aðilar 
að fyrra málinu. Gagnaðili þeirra hafi á hinn bóginn verið Landsvirkjun en íslenska 
ríkið hafi aðeins átt þar hlut að máli á grundvelli 1. mgr. 21. gr. laga nr. 91/1991 (réttar-
gæsluaðild) og hafi af þeim sökum ekki verið aðili að því í skilningi 1. mgr. 116. gr. 
sömu laga. Þótt hrepparnir þrír hafi reist áðurnefndar dómkröfur sínar í fyrra málinu á 
þeim grunni að þeir nytu beins eignarréttar yfir Eyvindarstaðaheiði hafi þær snúið að 
viðurkenningu réttar hreppanna til bóta úr hendi Landsvirkjunar. Dómkröfur í þessu 
máli snéru á hinn bóginn að því hvort hnekkt yrði úrskurði óbyggðanefndar um að 
Eyvindarstaðaheiði og Hraunin séu þjóðlenda og eftir atvikum ákvörðun um hvers 
konar réttindi gagnaðilar íslenska ríkisins kynnu að njóta að þessum landsvæðum. Í 
skilningi einkamálaréttarfars væri sakarefnið málinu þannig ekki það sama og í fyrra 
dómsmálinu. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 hafi því ekki þau áhrif hér, sem um 
ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi 
um þau málsatvik, sem í honum greinir, þar til það gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. 
sömu lagagreinar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, sem tók til landsvæðisins, kom fram að 
nefndin teldi ljóst að beinn eignarréttur hafi verið til úrlausnar í dómi Hæstaréttar í máli 
nr. 67/1996. Þannig lægi fyrir dómsúrlausn um eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaða-
heiðar. Til þess beri þó að líta að dómurinn feli ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega 
stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998 með síðari breytingum. Til athugunar 
hljóti því að koma hjá óbyggðanefnd hvaða áhrif aðild að málinu sem þá var til 
umfjöllunar hjá nefndinni, gögn eða önnur þau atriði sem dómstólar hafa ekki þegar 
tekið afstöðu til, hafi á eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum 
nr. 58/1998. Síðan rakti nefndin að Sjálfseignarstofnunin Eyvindarstaðaheiði (sem var 
í eigu Húnavatnshrepps) og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað þeirra 
hreppa sem áttu aðild að umræddu máli hjá Hæstarétti. Í málinu lægju ekki fyrir nein 
gögn sem sýni fram á rýmri rétt annarra hreppa sem sameinuðust undir merkjum 
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Sveitarfélagsins Skagafjarðar og Húnavatnshrepps, til Eyvindarstaðaheiðar. Þá taldi 
nefndin, eftir að hafa borið skjalaskrá málsins saman við skjalaskrá Hæstaréttarmáls nr. 
67/1996 að engin ný gögn væru komin fram í málinu sem skipt gætu máli að þessu leyti. 

Af framangreindum dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 má ráða þá afstöðu 
réttarins að dómar Landsyfirréttar kunni að vera bindandi um úrslit sakarefnis milli 
aðila máls og þeirra sem þeir leiða rétt sinn til að uppfylltum þeim skilyrðum og fram 
koma í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, með sambærilegum 
hætti og dómar þeirra dómstóla sem starfa samkvæmt núverandi réttarskipan. Sam-
kvæmt ákvæðinu er dómur bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra sem koma 
að lögum í þeirra stað, um þær kröfur sem eru dæmdar þar að efni til. Í umræddu máli 
var um það að ræða að annar málaðilanna, þ.e. íslenska ríkið, átti ekki aðild að máli nr. 
1/1855 fyrir Landsyfirrétti og leiddi ekki heldur rétt sinn til aðila þess máls. Dómurinn 
var því að mati Hæstaréttar ekki bindandi um úrslit sakarefnisins jafnvel þótt þar hafi 
verið dæmt um að svæðið væri „fullkomin og átölulaus eign“ þess aðila sem krefjendur 
eignarréttar í máli nr. 411/2012 leiddu rétt sinn til. 

Með sambærilegum hætti var dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 ekki bindandi 
um úrslit sakarefnisins í máli nr. 546/2012 þar sem íslenska ríkið átti ekki aðild að fyrr-
nefnda málinu auk þess sem dómkröfur voru ekki hinar sömu. Gilti einu í því sambandi 
þótt krefjendur beins eignarréttar í máli nr. 546/2012 leiddu rétt sinn til aðila sem 
Hæstiréttur hafði í máli nr. 67/1996 í reynd hafnað að ættu beinan eignarrétt á svæðinu. 
Er það í aðalatriðum í samræmi við þá afstöðu óbyggðaefndar til áhrifa hins eldra dóms 
sem fram kemur í forsendum fyrir niðurstöðu nefndarinnar í máli nr. 5/2008, enda lagði 
nefndin sjálfstætt mat á sönnunargildi dómsins en taldi hann ekki bindandi um úrslit 
sakarefnisins í skilningi 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.  

Fyrir liggja nokkrir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum þar sem eldri dómsúr-
lausnir hafa verið taldar bindandi um niðurstöðu málsins. Í fyrsta lagi má nefna dóm 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 þar sem íslenska ríkið og Bræðra-
tungukirkja deildu um eignarréttarlega stöðu Tunguheiðar. Í málinu lá fyrir dómur 
aukadómþings Árnessýslu frá 23. febrúar 1980 í eignardómsmáli þar sem Bræðratungu-
kirkja og íslenska ríkið deildu um eignarrétt á landinu. Viðurkennt var að Bræðra-
tungukirkja ætti beinan eignarrétt á landinu. Í forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæsta-
réttar í máli nr. 48/2004 kemur fram að umræddur dómur aukadómsþings Árnessýslu 
sé bindandi um úrslit sakarefnisins og hafi hlotið að vekja réttmætar væntingar Bræðra-
tungukirkju um að eignarréttur kirkjunnar á landinu væri óumdeildur. Kröfugerð 
ríkisins í þjóðlendumálinu fengi ekki samrýmst þeirri afstöðu íslenska ríkisins að una 
dómi aukadómþingsins. 

Í máli því sem lauk með dómi Hæstaréttar 11. nóvember 2010 í máli nr. 768/2009 
(Afréttur Álftaneshrepps hins forna) lá fyrir dómur landamerkjadóms Gullbringu- og 
Kjósarsýslu og Hafnarfjarðar frá 14. desember 1971 þar sem skorið var úr um hver væru 
mörk Krýsuvíkur til norðurs og Garðakirkjulands til suðurs. Málið var rekið sem eignar-
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dómsmál og íslenska ríkið var þar meðal málsaðila. Aðildin að máli því sem lauk með 
dómi Hæstaréttar í máli nr. 768/2009 var að nokkru leyti önnur en í landamerkjadómn-
um. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að dómur landamerkjadómsins hafi fullt sönnunar-
gildi um þau atvik sem þar var ráðið til lykta og feli í sér „bindandi úrslit sakarefnisins 
jafnt fyrir áfrýjendur sem aðra“. Dómurinn var því lagður til grundvallar um afmörkun 
þjóðlendunnar. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 294/2010, sem kveðinn var upp 22. september 2011, 
kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Héraðsdóms Austurlands frá 8. janúar 2004 í 
eignardómsmáli hefði varðandi eignarréttarlega stöðu Mælifells og Selsárvalla. Í dómi 
Hæstaréttar kemur fram að þeir sem fengu eignardóminn hafi orðið eins settir og ef 
gefin hefði verið út skiptayfirlýsing um ráðstöfun viðkomandi réttinda. Þá segir að slík 
skiptayfirlýsing hefði í engu breytt réttarstöðu dómhafanna og áfrýjenda sem leiddu rétt 
sinn til þeirra gagnvart ákvæðum laga nr. 58/1998 og leiði þá af sjálfu sér að dómurinn 
frá 8. janúar 2004 geri það ekki heldur.  

Þær forsendur fyrir niðurstöðum Hæstaréttar í málum nr. 411/2012 og 546/2012 sem 
að framan eru raktar kunna að hafa áhrif á mat óbyggðanefndar á þýðingu eldri dóms-
úrlausna um eignarréttarlega stöðu landsvæða ef upp koma sambærileg tilvik. […] 
Aðrir fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til 
breytinga á sönnunarmati nefndarinnar. Niðurstaðan af framangreindri skoðun er í 
meginatriðum sú að meta þurfi áhrif eldri dómsúrlausna af varfærni. Þær geta haft sönn-
unargildi um þau atvik sem þar greinir en fela aftur á móti ekki í sér bindandi niðurstöðu 
um úrslit sakarefnisins nema milli aðila viðkomandi máls og þeirra sem leiða rétt sinn 
frá þeim með beinum hætti, sé sakarefnið það sama. Auk þess má draga þá ályktun að 
eldri dómsúrlausn feli því aðeins í sér bindandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu 
landsvæðis ef þar hefur ótvírætt verið tekin afstaða til inntaks viðkomandi 
eignarréttinda. 
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12. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 9B 

12.1. Þinglýsing landamerkjabréfa og færsla í landamerkjabækur227 

Í kafla 5.5 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er lýst þeirri afstöðu nefndarinnar 
að hafi landamerkjabréf verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um 
merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða 
sveitarfélag, virðist það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það 
sem almennt var talið gilda. Jafnframt sé ljóst að þinglýstir eigendur hafi um langa hríð 
haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. 

Í þeim málum sem óbyggðanefnd hefur til meðferðar á svæði 9B, þar á meðal því 
máli sem hér er til úrlausnar, eru allmörg dæmi um að ekki liggi fyrir upplýsingar um 
hvort og þá hvenær landamerkjabréfum jarða sem tengjast ágreiningssvæðunum hafi 
verið þinglýst og það þótt landamerkjabréfin séu varðveitt í landamerkjabók Snæfells-
ness- og Hnappadalssýslu. Á öðrum svæðum sem nefndin hefur haft til meðferðar hefur 
upplýsingar um þetta oftast verið að finna í dóma- og þingbókum viðkomandi sýslu, í 
registrum þinglýsingarbóka og/eða á landamerkjabréfunum sjálfum.  

Í þessu sambandi skal þess getið að skv. 4. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, 
skyldi landeigandi, eftir að hann hafði aflað samþykkis eigenda aðliggjandi jarða á 
merkjalýsinguna (landamerkjabréfið), fá hana sýslumanni í hendur til þinglesturs á 
næsta manntalsþingi. Þá skyldi sýslumaður skv. 6. gr. laganna „hafa löggilta landa-
merkjabók, til að rita í allar merkjalýsingar, samninga og dóma um landamerki, sem á 
þingi eru lesnir“. Núgildandi landamerkjalög, nr. 41/1919, leystu lög nr. 5/1882 af 
hólmi. Í 5. gr. þeirra kemur fram að í hverju lögsagnarumdæmi skuli vera löggilt landa-
merkjabók og skuli sýslumaður228 rita í hana alla þinglýsta gerninga og dóma um landa-
merki. Þá kemur fram í 2. gr. laganna að eigandi lands eða fyrirsvarsmaður skuli færa 
hreppstjóra merkjaskrá eftir að aflað hafi verið áritana vegna aðliggjandi landsvæða og 
hreppstjóri skuli, eftir athugun á skránni, senda sýslumanni hana til þinglýsingar. 

Af þessu verður ráðið að allt frá gildistöku eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, hafi 
gilt reglur sem fólu í sér að ekki skyldi færa landamerkjabréf í landamerkjabók nema 
þeim hefði verið þinglýst. Jafnframt er ljóst að frá upphafi hefur sú skylda hvílt á sýslu-
mönnum að halda landamerkjabækur, auk þess sem það hefur verið á þeirra hendi að 
annast þinglýsingar. Það að þau landamerkjabréf sem hér um ræðir sé að finna í landa-
merkjabók Snæfellsness- og Hnappadalssýslu bendir a.m.k. til þess að þeir sem kölluðu 
til réttinda á grundvelli þeirra hafi uppfyllt þá skyldu að afhenda þau viðkomandi sýslu-

 
227 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 1/2018 (svæði 9B), dags. 15. ágúst 2019. Í málinu voru til 

umfjöllunar tilvik þar sem ekki kom með ótvíræðum hætti fram í heimildum að ákveðnum 
landamerkjabréfum hefði verið þinglýst. Af því tilefni fjallaði nefndin með ítarlegri hætti en gert er 
í kafla 5.5 um samspil þinglýsingar landamerkjabréfa og færslu þeirra í landamerkjabækur. 

228 Í upphaflegri gerð þessarar greinar laganna og allt þar til henni var breytt með 6. gr. laga nr. 
92/1991 um breyting á ýmsum lögum vegna aðskilnaðar dómsvalds og umboðsvalds í héraði o.fl. 
var orðið valdsmaður notað þar sem nú segir sýslumaður. Að öðru leyti er þessi lagagrein óbreytt. 
Ljóst er að sýslumaður bar þó frá upphafi þær skyldur valdsmanns sem kveðið er á um í greininni.  
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mannsembætti til þinglýsingar og varðveislu í landamerkjabók eða, séu bréfin frá því 
eftir gildistöku laga nr. 41/1919, afhenda þau hreppstjóra sem síðan hafi sent þau til 
sýslumanns. Í ljósi þessa verður að mati óbyggðanefndar engu slegið föstu um að óvissa 
um þinglýsingu umræddra landamerkjabréfa á Snæfellsnesi bendi til þess að eigendur 
viðkomandi jarða hafi vanrækt skyldur sínar samkvæmt landamerkjalögum. Þessi 
landamerkjabréf hafa því eftir sem áður ríkt sönnunargildi um landamerki jarðanna, að 
öðrum framangreindum skilyrðum uppfylltum. 

 
12.2. Almenningar stöðuvatna229 

Í 1. tölul. 4. mgr. 1. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, sbr. 1. gr. laga nr. 132/2011, er almenn-
ingur skilgreindur sem sá hluti vatns sem liggur fyrir utan netlög landareigna. Þá eru 
netlög skilgreind í 17. tölulið sömu málsgreinar sem vatnsbotn 115 metra út frá bakka 
stöðuvatns eða vatnsfalls sem fasteign liggur að. Sambærilegar skilgreiningar á þessum 
hugtökum er einnig að finna í 2. og 30. tölul. 3. gr. laga nr. 61/2006, um lax- og 
silungsveiði. Fram kemur í 1. mgr. 4. gr. vatnalaga að þegar landareign liggur að stöðu-
vatni fylgi vatnsbotn þeim bakka sem hann verður talinn framhald af, 115 metra út í 
vatn (netlög). Í 3. mgr. sömu greinar segir að ef gras vex upp úr vatni við lágflæði fylgi 
vatnsbotn landi sem þurrt land væri og í 4. mgr. kemur fram að ef eyjar, hólmar eða 
sker eru í stöðuvatni fylgi þeim netlög. Þá segir í 5. mgr. að jafnan skuli miða við lág-
flæði í vatni. Af athugasemdum við 4. gr. frumvarps sem varð að vatnalögum, nr. 
15/1923, verður ótvírætt ráðið að gengið hafi verið út frá því að aðliggjandi fasteignir 
næðu ekki lengra út í stöðuvötn en næmi netlögunum. Niðurstaða dóms Hæstaréttar 
sem birtur er á bls. 182 í dómasafni réttarins 1981 (Mývatnsbotn) er í samræmi við 
þetta. Veiðiréttur í almenningum stöðuvatna tilheyrir aftur á móti jafnan fasteignum 
sem að þeim liggja, sbr. 6. gr. laga um lax- og silungsveiði. Samkvæmt þessu verður að 
telja að almenningar stöðuvatna teljist að jafnaði til landsvæða utan eignarlanda í skiln-
ingi 1. gr. þjóðlendulaga og eigi því að falla í flokk þjóðlendna samkvæmt lögunum, 
enda verður að telja að landsvæði í þessum skilningi geti bæði átt við um vatn og þurr-
lendi. Ekki verður þó útilokað fyrir fram að í einstökum tilvikum kunni að hafa stofnast 
til beinna eignarréttinda á slíkum svæðum, t.d. á grundvelli hefðar.  

Þrátt fyrir þetta verður ekki ráðið af þeim gögnum sem varða undirbúning þess að 
þjóðlendulög voru sett að litið hafi verið til almenninga stöðuvatna í því sambandi og 
framkvæmd laganna hefur einnig endurspeglað það. Á þeim svæðum sem óbyggða-
nefnd hefur fjallað um til þessa eru fjölmörg dæmi um stöðuvötn sem eru það stór að 
þar gætu verið almenningar, þ.e. vötnin breiðari en 230 metrar. Þessi vötn eru ýmist 
innan eða utan svæða sem kröfugerðir íslenska ríkisins um þjóðlendur hafa lotið að. Í 
þeim tilvikum þar sem vötnin hafa verið innan marka þjóðlendukrafna hefur málatil-

 
229 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 4/2018 (svæði 9B) , dags. 15. ágúst 2019. Í málinu fjallaði 

óbyggðanefnd með almennum hætti um almenninga stöðuvatna í tilefni af því að tiltekið stöðuvatn 
og hluti af öðru vatni voru innan ágreiningssvæðis málsins. 
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búnaður ríkisins ekki lotið sérstaklega að almenningum þeirra heldur byggst á því að 
vötnin væru, ýmist að hluta eða heild, innan stærri svæða sem væru þjóðlendur á öðrum 
grundvelli. Að sama skapi hafa úrlausnir óbyggðanefndar ráðist af stöðu viðkomandi 
svæða og ekki hefur verið úrskurðað um almenninga vatnanna sérstaklega.  

Í máli þessu hefur íslenska ríkið ekki gert varakröfu um að almenningar Baulár-
vallavatns og Hraunsfjarðarvatns séu þjóðlendur og ekki heldur byggt málatilbúnað 
sinn á því að hann sé þjóðlenda á þeim grundvelli að hann sé utan netlaga aðliggjandi 
fasteigna. Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006 (Rangárvallaafréttur) og frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell 
I og III) að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins 
eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, 
og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þá verður ráðið af dómi Hæstaréttar frá 
24. september 2009 í máli nr. 102/2009 (Brú á Jökuldal) að málsástæður aðila kunni að 
reisa nefndinni skorður hvað varðar niðurstöður sem þó rúmist innan kröfugerða þeirra. 
Enn fremur verður að telja sjónarmið um jafnræði mæla gegn því að úrskurðað verði 
um þjóðlendu í almenningi Baulárvallavatns og hluta af almenningi Hraunsfjarðarvatns 
án þess að aðrir almenningar stöðuvatna sæti sams konar málsmeðferð og rannsókn. Að 
teknu tilliti til þessara atriða er að mati óbyggðanefndar eðlilegra að úrlausn um 
almenninga stöðuvatna á landinu fari eftir atvikum fram með heildstæðum hætti síðar 
og í ljósi þess hvernig þjóðlendulög hafa hingað til verið framkvæmd að þessu leyti 
kynni lagabreyting, þar sem tekin væru af tvímæli um afstöðu löggjafans til þessa, að 
vera æskilegur undanfari þeirrar vinnu. 
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13. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 10C 

13.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum230 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta svæði á undan. 
Úrskurður á svæði 10A, þ.e. Strandasýslu ásamt fyrrum Bæjarhreppi, var kveðinn upp 
21. febrúar 2020. Hæstiréttur hefur ekki kveðið upp neina dóma í þjóðlendumálum 
síðan þá. Því liggja sem fyrr fyrir samtals 68 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. 

Með lögum nr. 50/2016, um dómstóla, sem tóku gildi 1. janúar 2018, var Landsrétti 
komið á fót og verður dómum héraðsdómstóla á sviði þjóðlendumála nú áfrýjað þangað 
í stað Hæstaréttar áður. Frá uppkvaðningu úrskurðar á svæði 10A, 21. febrúar 2020, 
hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum, sem jafnframt eru þeir 
fyrstu á því sviði sem kveðnir eru upp þar. Um er að ræða dóma réttarins frá 2. október 
2020 í málum nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir), nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og nr. 
190/2019 (Forsæludalskvíslar), og frá 16. október 2020 í máli nr. 322/2019 (Þóreyjar-
tungur). Í tveimur fyrstnefndu dómunum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að 
þau svæði sem deilt var um væru þjóðlendur. Í þeim þriðja var komist að niðurstöðu 
um að hluti svæðisins sem þar var til umfjöllunar væri eignarland en niðurstaða 
óbyggðanefndar, sem hafði úrskurðað allt svæðið þjóðlendu, var staðfest að öðru 
leyti.231 […] 

 
11.1 Stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunar frá 1776232 

Í tveimur af framangreindum dómum Landsréttar reyndi á álitaefni í tengslum við 
stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 15. apríl 1776.233 Verður nú 
vikið nánar að þeim. Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 63/2019 (Fann-
laugarstaðir) var m.a. fjallað um þá málsástæðu gagnaðila íslenska ríkisins að áreið og 
útmæling vegna stofnunar nýbýlis á Fannlaugarstöðum hefði farið fram á grundvelli 3. 
gr. nýbýlatilskipunarinnar, sem fjallar um stofnun nýbýlis í eignarlandi, og þar með 
væri ljóst að um eignarland hefði verið að ræða. Landsréttur hafnaði því að sýnt hefði 
verið fram á það í málinu með svofelldum rökstuðningi: 

Áreið og útmæling Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 fór fram á vegum sýslumannsins í 
Skagafjarðarsýslu í samræmi við ákvæði nýbýlatilskipunar 15. apríl 1776. Samkvæmt 

 
230 Kafli 7.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
231  Áfrýjunarleyfis var óskað vegna þriggja af fjórum dómum Landsréttar, allra nema dóms í máli nr. 

190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hæstiréttur hafnaði beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóma Lands-
réttar í málum nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og 63/2019 (Fannlaugarstaðir) og þeir dómar eru því 
endanlegir, sem og dómur Landsréttar í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hins vegar féllst 
Hæstiréttur á beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóms Landsréttar í máli nr. 322/2019 
(Þóreyjartungur) og dómur Hæstaréttar var kveðinn upp 13. október 2021 (mál nr. 41/2020). Um 
hann er fjallað í úrskurðum á svæði 10B (Ísafjarðarsýslum).  

232 Kafli 7.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
233  „Tilskipun um fríheit fyrir þá, sem vilja upp taka eyði-jarðir eða óbygð pláz á Íslandi.“ 
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ákvæðum tilskipunarinnar var hvort heldur unnt að stofna til nýbýlis á landi sem enginn 
kallaði til eignarréttar yfir, sbr. 4. og 5. gr. hennar, eða í eignarlandi annarra, sbr. 3. gr. 
Fyrir liggur að fullgild stofnun nýbýlis á grundvelli tilskipunarinnar hafði í för með sér 
stofnun beins eignarréttar yfir landi óháð því hvort 3., 4. eða 5. gr. ætti við, að 
fullnægðum skilyrðum tilskipunarinnar. Stefndi byggir á því að jafnvel þótt talið yrði 
að hann hafi ekki fært fram fullnægjandi sönnunargögn um beinan eignarrétt sinn að 
landinu fyrir árið 1823 sé ótvírætt að slík gögn hafi legið fyrir við áreið og útmælingu 
landsins 10. júlí það ár. Af hans hálfu er á því byggt að áreiðin og útmælingin hafi farið 
fram á grundvelli 3. gr. tilskipunarinnar sem fjallar um þær aðstæður þegar einhver 
„kemur fram með óefanlegan eignarrétt til landsins“. Um nánari rökstuðning fyrir þessu 
vísar hann einkum til þess að í fyrrgreindri útskrift úr dómsmálabókinni komi fram að 
Bjarni Þorleifsson sem eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi í aðdraganda áreiðarinnar 
og útmælingu landsins framvísað skjölum sem hafi borið þetta með sér. Í útskriftinni 
segir nánar tiltekið orðrétt um þetta: „Mr Bjarni Þorleifsson á Reinistað hefir þar skjöl, 
sem eigna það útþryckilega Vík og fleiri lönd þar nærverandi, enn enginn hefir getað 
þar á móti haft.“ 
Fyrir liggur að þau skjöl sem vísað er til í útskriftinni hafa ekki fundist þrátt fyrir leit. 
Samkvæmt því liggur ekkert fyrir um hvert efni þeirra og innihald var. Er því ekki unnt 
að staðreyna hvers eðlis sá ætlaði eignarréttur var sem skjölin hafi fengið eiganda Víkur 
í Sæmundarhlíð yfir landinu. Í ljósi þess sem fyrr hefur verið rakið um efni þeirra skjala 
sem hafa fundist um landið Fannlaugarstaði og gefa eindregið til kynna að enginn hafi 
kallað til beins eignarréttar yfir landinu verður í ljósi þessa óskýrleika ekki fallist á að 
unnt sé að leggja til grundvallar að til hafi staðið að stofna til nýbýlis á grundvelli 3. 
gr. tilskipunarinnar. Verður því ekki fallist á að fyrrgreind tilvísun í útskrift 
Dómsmálabókar Skagafjarðarsýslu 1820–1823, til ótilgreindra skjala sem ekki hafa 
fundist, geti ein og sér dugað sem fullgild sönnun fyrir því að Bjarni Þorleifsson, sem 
eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi árið 1823 farið með beinan eignarrétt að landi 
Fannlaugarstaða. 

Þrátt fyrir það sem fram kemur í tilvitnuðum texta er ljóst af orðalagi 3. og 10. gr. 
nýbýlatilskipunarinnar að ef stofnað var til nýbýlis á grundvelli 3. gr., á landsvæði sem 
var háð beinum eignarrétti fyrir, var ekki gert ráð fyrir yfirfærslu þess eignarréttar til 
nýbýlings nema um það semdist við landeigandann, heldur var þá hugmyndin að ný-
býlingurinn fengi ótímabundna ábúð á leigulandi. Jafnframt er ljóst að undir þessum 
kringumstæðum getur skipt verulegu máli hvort sá sem hefur uppi kröfu um beinan 
eignarrétt leiðir rétt sinn frá nýbýlingnum eða þeim aðila sem talinn var eiga landið. 
Um bæði þessi atriði vísast til dóms Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 
(Heiðarmúli).  

Í úrskurði óbyggðanefndar frá 19. desember 2014 í máli nr. 1/2013 var komist að 
sömu niðurstöðu um þetta atriði en í dómi Héraðsdóms Norðurlands vestra frá 31. 
desember 2018 í máli nr. E-23/2015 var aftur á móti komist að þeirri niðurstöðu að 
umrætt svæði væri eignarland, m.a. á þeim grundvelli að í dómsmálabók 
Skagafjarðarsýslu kæmi fram að Bjarni Þorleifsson hefði haft skjöl sem vafalaust sýndu 
að hann hefði verið eigandi landsins þegar áreið og útmæling Fannlaugarstaða fór fram. 
Gagnaðila íslenska ríkisins yrði ekki kennt um að þau skjöl sem vísað var til í 
dómsmálabókinni um þetta hefðu ekki fundist. 
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Að fenginni niðurstöðu um þetta atriði tók Landsréttur til skoðunar hvort til beins 
eignarréttar hefði stofnast að landi Fannlaugarstaða með stofnun nýbýlis á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar. Um það segir í dómi Landsréttar: 

Upplýst er að byggingarbréf fyrir stofnun nýbýlis að Fannlaugarstöðum hafi ekki 
fundist þrátt fyrir leit og heimildir sem liggja fyrir í málinu gefa heldur ekki til kynna 
að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu fyrrgreinds 
Bjarna Þorleifssonar, eiganda Víkur í Sæmundarhlíð, eða Sigurðar Gíslasonar, ábúanda 
landsins. Af þeim sökum er óhjákvæmilegt að leggja til grundvallar að byggingarbréf 
hafi ekki verið gefið út en engar upplýsingar liggja fyrir um hugsanlegar ástæður þess. 
Engin gögn liggja heldur fyrir um að áreið og útmælingu Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 
hafi verið lýst á þingi í samræmi við fyrrgreindan áskilnað 6. gr. tilskipunarinnar. 
Gera verður þá kröfu svo að beinn eignarréttur verði viðurkenndur á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar að fyrir liggi að farið hafi verið eftir ákvæðum hennar um 
stofnun nýbýlis. Leggja verður til grundvallar að útgáfa byggingarbréfs af hálfu 
amtmanns á grundvelli fyrrgreindrar 6. gr. tilskipunarinnar hafi falið í sér staðfestingu 
á rétti nýbýlings til stofnunar nýbýlis og sé þar með forsenda þess að hægt sé að 
viðurkenna stofnun beins eignarréttar að landi á grundvelli hennar. Sem fyrr greinir 
liggur fyrir að ekki var gætt að ákvæði 6. gr. tilskipunarinnar um útgáfu amtmanns á 
byggingarbréfi til þess sem átti að verða nýbýlingur í landinu. Um orsakir þess er sem 
fyrr greinir óupplýst en eins og aðstæður máls þessa eru verður ekki fallist á að unnt sé 
að láta áfrýjanda bera hallann af því með þeim afleiðingum að beinn eignarréttur yfir 
landi teljist hafa stofnast á grundvelli tilskipunarinnar. Af fyrrgreindu leiðir að ekki er 
unnt að fallast á að lögformlegt nýbýli hafi stofnast að Fannlaugarstöðum á grundvelli 
tilskipunarinnar við fyrrgreinda áreið og útmælingu 10. júlí 1823. Verður því ekki 
fallist á að stofnast hafi beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar sem stefndi 
geti byggt rétt á. 

Hér virðist ráða úrslitum að ekki hafi legið fyrir byggingarbréf og engar heimildir 
gefi til kynna að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu 
þeirra sem stóðu að nýbýlisstofnuninni. Á þeim grundvelli taldi Landsréttur að ekki 
hefði verið gætt að ákvæði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar og þannig hefði ekki stofnast 
beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar. 

Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) 
reyndi einnig á það hvort skilyrðum 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hefði verið fullnægt í 
tengslum við nýbýlisstofnun á hluta ágreiningssvæðis málsins. Talið var sannað að 
byggingarbréf hefði verið gefið út vegna stofnunar nýbýlis að Réttarhóli. 
Óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu í úrskurði 19. desember 2014 í máli nr. 
2/2013 að nýbýli hefði ekki stofnast þar sem byggingarbréfinu hefði ekki verið þinglýst, 
svo sem nefndin taldi að skylt hefði verið samkvæmt 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar, og 
fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að mistökum eða vanrækslu embættismanna væri 
um að kenna. Um þetta atriði er nokkuð ítarlega fjallað í dómi Landsréttar: 

Fyrir liggur að sýslumaður sendi amtmanni endurrit af áreiðargjörðinni og að 
amtmaður sendi sýslumanni 17. október 1889 byggingarbréf sem hann óskaði eftir að 
yrði afhent Birni Eysteinssyni. Þá kemur fram í gögnum málsins að sýslumaður hafi 
með bréfi 29. sama mánaðar sent byggingarbréfið áfram til Björns samkvæmt 
áðurgreindum fyrirmælum amtmanns. Frumrit byggingarbréfsins liggur ekki fyrir í 
málinu en leggja verður til grundvallar að byggingarbréfið sem gefið var út til Björns 
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hafi að efni til verið í samræmi við endurrit sem er að finna í skjalasafni amtmanns og 
áður er getið. 
Í málinu er ekki að finna nein gögn um að „foréttíngunni“ hafi verið lýst á þingi svo 
sem mælt var fyrir um í 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar. Í greininni er þess ekki getið hver 
eigi að annast lýsingu á „foréttíngunni“ á þingi og ekki er sérstaklega kveðið á um að 
byggingarbréfinu skuli þinglýst. Ljóst er af ákvæði 6. gr. að gerður var greinarmunur á 
útgáfu byggingarbréfsins og „foréttíngunni“ sjálfri. Þá liggur fyrir að áreiðin var á 
höndum sýslumannsins og þeirra matsmanna sem hann kvaddi til og að sýslumaður 
hafði umsjón með manntalsþingi þar sem „forréttíngunni“ skyldi lýst. 
Á þeim tíma sem áreiðargerðin fór fram og byggingarbréfið var gefið út var í gildi 
tilskipun um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833. Í 2. og 3. gr. 
tilskipunarinnar er mælt fyrir um að ef skjal hljóðar upp á afhendingu fasteignar eigi 
ætíð að lesa það á þingi „til hvers eigindómurinn heyrir“ sem utan Reykjavíkur skuli 
vera hið árlega manntalsþing. Í 4. gr. tilskipunarinnar kemur fram að réttarverkun 
þinglýsingar gagnvart þriðja manni reiknist almennt frá þinglýsingardegi. Af ákvæðinu 
má ráða að þinglýsingu skjals um afhendingu eignar hafi fyrst og fremst verið ætlað að 
verja rétt eiganda gagnvart þriðja manni.  
Í úrskurði óbyggðanefndar og hinum áfrýjaða dómi er á því byggt að Birni hafi verið 
skylt að láta þinglýsa byggingarbréfinu samkvæmt báðum tilskipunum. Svo sem rakið 
er að framan var ekki mælt fyrir um það í nýbýlistilskipuninni að nýbýlingi hefði borið 
skylda til þess að þinglýsa byggingarbréfi til þess að fullkomna stofnun nýbýlis heldur 
er einungis mælt fyrir um að „foréttíngunni“ skuli lýsa á þingi. Það liggur á hinn bóginn 
fyrir að ef nýbýlingur hefði viljað tryggja eignarrétt sinn á nýbýlinu gagnvart þriðja 
manni hefði hann getað óskað eftir því að byggingarbréfinu yrði lýst á þingi eins og 
öðrum skjölum um afhendingu eignar. Fyrir liggur að áreiðargerðin og þar með 
„foréttíngin“ var á höndum sýslumannsins auk þess sem sýslumaður og amtmaður 
höfðu báðir haft undir höndum byggingarbréfið sem gefið var út til Björns. 
Embættismönnunum var því fullkunnugt um gilda stofnun nýbýlisins að Réttarhóli. 
Ekki verður úr því skorið hvers vegna „foréttíngunni“ var ekki lýst á þingi enda liggja 
engar upplýsingar fyrir um það í málinu. Þegar framangreint er haft í huga og það 
markmið þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja manni verður því hafnað að 
vanhöld á þinglýsingu hafi leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar Björns 
á umræddu landi samkvæmt nýbýlatilskipuninni. Gagnvart aðaláfrýjanda verður því að 
miða við að nýbýli hafi stofnast og Björn þannig eignast einkaeignarrétt að því svæði 
sem önnur varakrafa gagnáfrýjenda í héraði tekur til, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Í dómnum er byggt á því að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi einungis kveðið á um 
skyldu til að láta þinglýsa „forréttíngunni“ eða áreiðargerðinni en ekki byggingar-
bréfinu. Þrátt fyrir það var því hafnað að vanhöld á þinglýsingu „forréttíngarinnar“ hafi 
leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar á grundvelli nýbýlatilskip-
unarinnar, m.a. með hliðsjón af því að óljóst hafi verið hvers vegna „forréttíngunni“ 
hafi ekki verið þinglýst og því markmiði þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart 
þriðja manni. Ályktun um markmið þinglýsingar var dregin af túlkun á 4. gr. þágildandi 
tilskipunar um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833.  

Af framangreindum dómum Landsréttar má ráða þá afstöðu réttarins að þrátt fyrir 
að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi kveðið á um skyldu til útgáfu byggingarbréfs og 
þinglýsingar „forréttingarinnar“ ráði útgáfa byggingarbréfs í raun úrslitum um það 
hvort stofnast hafi til eignarréttar á grundvelli tilskipunarinnar. Þinglýsingu „for-
réttíngarinnar“ hafi fyrst og fremst verið ætlað að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja 
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manni og hún hafi því ekki verið fortakslaust skilyrði fyrir stofnun eignarréttar á 
grundvelli tilskipunarinnar. 

Í dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli) var m.a. 
fjallað um skilyrði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar í tengslum við stofnun eignarréttar á 
grundvelli hennar í Heiðarmúla í Svalbarðshreppi. Í málinu lá fyrir að áreiðar- og 
skoðunargerð fór fram í samræmi við reglur tilskipunarinnar. Ekki lá hins vegar fyrir 
hvað gert hefði verið í framhaldinu og um það segir í dómi Hæstaréttar:  

… til að ljúka meðferð málsins stóð eftir að sýslumaður léti af hendi til amtmanns 
útskrift af áreiðar- og skoðunargerðinni, amtmaður gæfi [nýbýlingi] út byggingarbréf 
og gerðinni yrði lýst á þingi, svo sem mælt var fyrir um í 6. gr. tilskipunarinnar. 
[…] 
Í málinu hefur ekkert komið fram um að byggingarbréf fyrir Heiðarmúla hafi verið 
þinglesið eða gerð sýslumanns lýst á manntalsþingi. Að þessu öllu virtu er ekki unnt 
að leggja annað til grundvallar en að látið hafi verið hjá líða að ljúka stofnun nýbýlisins 
með áðurnefndum aðgerðum, sem kveðið var á um í 6. gr. tilskipunarinnar frá 15. apríl 
1776. Til þess verður á hinn bóginn að líta að um þessi atriði, sem málsmeðferðinni var 
áfátt, varð [nýbýlingi] ekki kennt, heldur er óhjákvæmilegt að rekja þau til mistaka eða 
vanrækslu embættismanna. 

Sú niðurstaða málsins að um þjóðlendu væri að ræða réðst síðan af öðrum atriðum. 
Sú afstaða Landsréttar sem að framan var lýst, þess efnis að útgáfa byggingarbréfs 

ráði í raun úrslitum um hvort stofnað hafi verið til beins eignarréttar á landi á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar, er í meginatriðum í samræmi við þá afstöðu sem óbyggðanefnd 
hefur haft til þessa atriðis, þó að niðurstaða nefndarinnar varðandi nýbýlisstofnun að 
Réttarhóli hafi verið önnur en Landsréttar. Má í því sambandi benda á umfjöllun 
nefndarinnar um heiðarbýli á Norðausturlandi í kafla 7.1.2 í Almennum niðurstöðum 
nefndarinnar sem birtar eru sem viðauki með úrskurði þessum. Umræddur kafli snýr 
einkum að stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar, en þar segir m.a. 
um það atriði: „Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa 
um stofnun eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að 
lögum.“ Þrátt fyrir þetta komst óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu í máli nr. 2/2013, 
m.a. með hliðsjón af framangreindum dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 
379/2009 (Heiðarmúli), að þar sem engar heimildir væru um að byggingarbréfi 
Réttarhóls hefði verið þinglýst og fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að þar væri 
mistökum eða vanrækslu embættismanna um að kenna stæðu ekki rök til að viðurkenna 
að til fullnaðrar nýbýlisstofnunar hefði komið á Réttarhóli í samræmi við ákvæði 
tilskipunarinnar. 

Eins og áður segir var ekki óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar vegna dóms 
Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og beiðni um 
áfrýjunarleyfi vegna dóms réttarins frá sama degi í máli nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir) 
var hafnað af Hæstarétti. Dómarnir eru því endanlegur í málunum og hafa það for-
dæmisgildi sem af því leiðir. Samanburður þeirra þriggja dóma sem hér um ræðir, þ.e. 
dóma Landsréttar í málum nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og 63/2019 
(Fannlaugarstaðir) og dóms Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli), leiðir til 
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ályktunar um að eftir sem áður ráði útgáfa amtmanns á byggingarbréfi til nýbýlings á 
grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 1776 mestu um hvort stofnast hafi til beins 
eignarréttar á áður eigandalausu landi. Ekki ræður endilega úrslitum um þetta þótt látið 
hafi verið hjá líða að þinglýsa áreiðargerð („forréttingu“) sýslumanns vegna stofnunar 
nýbýlisins eða eftir atvikum byggingarbréfinu, heldur þarf að meta hvert tilvik 
sérstaklega. Þá leiða vanhöld á útgáfu byggingarbréfs ekki endilega sjálfkrafa til 
niðurstöðu um að eignarréttur hafi ekki stofnast á þessum grundvelli, ef þau vanhöld 
verða rakin til mistaka eða vanrækslu embættismanna, sbr. margnefndan dóm 
Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli). Þau sjónarmið sem koma fram af hálfu 
Landsréttar í umræddum tveimur dómum eru meðal þess sem hlýtur að koma til 
skoðunar við mat á því hvort eignarréttur hafi stofnast á þessum grundvelli, í tilvikum 
sem talist geta sambærileg.  
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VIÐAUKI II: MÁLSKOSTNAÐUR 

Á fundi óbyggðanefndar 2. mars 2023 úrskurðuðu nefndarmennirnir Allan V. Magnús-
son og Ásgerður Ragnarsdóttir gagnaðilum íslenska ríkisins í máli nr. 8/2021 máls-
kostnað sem hér segir, sbr. kafla 7.4 í úrskurði málsins:698 
 
Málskostnaður gagnaðila íslenska ríkisins vegna þóknunar málflytjenda þeirra greiðist 
úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998, og ákvarðast svo:  

 
Vegna Birgis Más Björnssonar lögmanns: 
— Berta Gerður Guðmundsdóttir, Edda G Garðarsdóttir, Erla Gígja Garðarsdóttir, 

Garðar Snorri Guðmundsson, Gauti Magnússon, Guðrún Elsa Garðarsdóttir, 
Guðrún Magnúsdóttir, Gylfi Magnússon, Db. Hannesar Garðarssonar, Hansína 
Sigurðardóttir, Harpa Rós Guðmundsdóttir, Helgi Steinar Helgason, Jónína 
Garðarsdóttir, Kjartan Páll Guðmundsson, Kolbrún Finnsdóttir, Kolbrún 
Sigurðardóttir, Kristín Linda Sveinsdóttir, Magnea Gerður Sveinsdóttir, Ruth 
Örnólfsdóttir, Sjöfn Sóley Sveinsdóttir, Smári Sveinsson, Snorri Hjálmarsson, 
Snædís Guðmundsdóttir, Sólveig Lilja Guðmundsdóttir og Örnólfur Örnólfsson 
vegna Þverdals: 1.350.000 kr. 

Vegna Finnbjörns Hermannssonar: 
— Guðmundur Hjálmarsson, Guðrún Pálsdóttir, Erling Ásgeirsson, Finnbjörn A. 

Hermannsson, Jónína Vala Kristinsdóttir og Vilhjálmur H. Vilhjálmsson vegna 
Sæbóls; og Finnbjörn A. Hermannsson f.h. db. Þórunnar Finnbjarnardóttur, db. 
Friðgerðar Finnbjörnsdóttur, db. Kristjáns Finnbjörnssonar, og db. Mikkalínu 
Finnbjörnsdóttur, Hilmar Rafn Sölvason f.h. db. Guðmundar F. Sölvasonar, db. 
Guðrúnar Margrétar Sölvadóttur, db. Eiríks Sölvasonar, Karitas Sölvadóttur 
Häsler og Ástu Maríu Sölvadóttur, Valgeir Ómar Jónsson f.h. db. Elíasar 
Þorbergssonar, db. Þóreyjar Þorbergsdóttur, db. Jóns Hálfdáns Þorbergssonar, 
Ragnars Þorbergssonar, Karls Guðmundar Kjartanssonar, Eyrúnar Hafdísar 
Kjartansdóttur, Þorláks H. Kjartanssonar, Þorbergs Kjartanssonar, Elísabetar 
Halldórsdóttur, Sigurðar Halldórssonar, Þorbergs Halldórssonar, Rannveigar G. 
Halldórsdóttur og Ingu Jónu Halldórsdóttur vegna Efri-Miðvíkur: samtals 
500.000 kr. 

Vegna Friðbjörns Garðarssonar lögmanns: 
— Ætt Hjartar Guðmundssonar sf. og Guðmundur Karl Bergmann vegna Álfstaða: 

700.000 kr. 
— Ættaróðalið Kvíar sf. vegna Kvía: 750.000 kr. 
— Konráð Guðmundur Eggertsson vegna Steigar: 750.000 kr. 

 
698 Hulda Árnadóttir formaður tók ekki þátt í ákvörðunum um málskostnað, sbr. fundargerð 

nefndarfundarins. 
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— Bryndís Guðjónsdóttir, Sveinbjörg A. Friðbjarnardóttir, Álfheiður F. Friðbjarnar-
dóttir, Ása Fönn Friðbjarnardóttir, Friðrikka Sigurðardóttir, Rut Sigurðardóttir, 
Sigrún Guðjónsdóttir, Kristjana Sigurðardóttir, Hjördís Sigurðardóttir, Þórarinn 
Guðjónsson, Pétur Sigurðsson, Guðríður Guðjónsdóttir, Júníus Guðjónsson, Karl 
Jensen Sigurðsson og 1818 ehf. vegna Smiðjuvíkur: 750.000 kr. 

— Edward H. Finnsson vegna Tungu: 750.000 kr. 
— Reimar Hafsteinn Vilmundarson, f.h. dánarbús Vilmundar Reimarssonar, 

Ásthildur Gunnarsdóttir, Halldís Gunnarsdóttir og Halldór Gunnarsson vegna 
Bolungarvíkur: 750.000 kr. 

Vegna Jóhanns Tómasar Sigurðssonar lögmanns: 
— Slétta ehf. vegna Sléttu: 600.000 kr. 

Vegna Ólafs Björnssonar lögmanns: 
— Marðareyri sf. Vegna Steinólfsstaða: 750.000 kr. 
— Magnús Guðmundsson og Marðareyri sf. vegna Marðareyrar: 1.200.000 kr. 
— Sölvi Rúnar Sólbergsson vegna Hesteyrar: 1.800.000 kr. 
— Ásgerður Ósk Júlíusdóttir, Sigrún Alda Júlíusdóttir, Ingibjörg Bára Júlíusdóttir, 

Heiða Björk Júlíusdóttir og Lilja Hrönn Júlíusdóttir vegna Rekavíkur bak Höfn: 
1.050.000 kr. 

— Hafnarbás ehf. vegna Hafnar: 1.600.000 kr. 
— Ásthildur Gunnarsdóttir, Anna Stígsdóttir, Viggó Benediktsson, Rebekka R. 

Frímannsdóttir og Svanfríður Arnórsdóttir vegna Horns: 1.800.000 kr. 
— Guðfinna Sigurjónsdóttir, Sigurjón Kristinn Sigurjónsson, Bjarki Bjarnason, 

Sigríður J. Sigurjónsdóttir, Hallgrímur Magnús Sigurjónsson, Hjördís 
Hjartardóttir, Sigurður Bjarni Hjartarson, Viðar Hjartarson og Hilmar Hjartarson 
vegna Bjarnarness: 1.300.000 kr. 

Vegna Ragnars H. Hall lögmanns: 
— Halldór Gíslason, Bára Gísladóttir og Guðríður Gísladóttir vegna Álfstaða: 

700.000 kr.  
 
Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármála- og efnahagsráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan þóknunar lögmanna, hefur þegar verið eða verður endurgreiddur úr 
ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 
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FYLGISKJAL I: AÐILASKRÁ1 

 

Þjóðlendur: Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins 

Álfstaðir: Ætt Hjartar Guðmundssonar sf. og Guðmundur Karl 
Bergmann  

Álfstaðir: Halldór Gíslason, Bára Gísladóttir og Guðríður Gísladóttir 

Kvíar: Ættaróðalið Kvíar sf. 

Steig: Konráð Guðmundur Eggertsson 

Marðareyri: Magnús Guðmundsson og Marðareyri sf. 

Hesteyri: Sölvi Rúnar Sólbergsson 

Sæból: Guðmundur Hjálmarsson f.h. eigenda Ystabæjar, Guðrún 
Pálsdóttir f.h. eigenda Bólshúss, Erling Ásgeirsson f.h. 
eigenda Fjósatungu, Finnbjörn A. Hermannsson f.h. eigenda 
Jónshúss, Jónína Vala Kristinsdóttir f.h. eigenda 
Hjálmfríðarbóls og Vilhjálmur H. Vilhjálmsson f.h. eigenda 
Steinhússins 

Garðar: Birna Jóhannesdóttir, Ingibjörg Betúelsdóttir, Hrafnhildur 
Inga Guðjónsdóttir f.h. db. Betúels Betúelssonar, Hrafnhildur 
R. Jósefsdóttir, Jósef Smári Jósefsson, Erna K. Þorkelsdóttir, 
Hildur Þorkelsdóttir, Gerður Þorkelsdóttir og Fanney 
Þorkelsdóttir 

Tunga: Edward H. Finnsson 

Höfn: Hafnarbás ehf. 

 
1 Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst kröfum vegna Steinólfsstaða í 

Veiðileysufirði af hálfu Marðareyrar sf.; Rekavíkur bak Höfn af hálfu Ásgerðar Óskar Júlíusdóttur, 
Sigrúnar Öldu Júlíusdóttur, Ingibjargar Báru Júlíusdóttur, Heiðu Bjarkar Júlíusdóttur og Lilju 
Hrannar Júlíusdóttur; Sléttu í Jökulfjörðum af hálfu Sléttu ehf; Efri-Miðvíkur í Aðalvík af hálfu 
Finnbjörns A. Hermannssonar, Hilmars Rafns Sölvasonar og Valgeirs Ómars Jónssonar; og 
Þverdals í Aðalvík af hálfu Bertu Gerðar Guðmundsdóttur, Eddu G. Garðarsdóttur, Erlu Gígju 
Garðarsdóttur, Garðars Snorra Guðmundssonar, Gauta Magnússonar, Guðrúnar Elsu Garðarsdóttur, 
Guðrúnar Magnúsdóttur, Gylfa Magnússonar, dánarbús Hannesar Garðarssonar, Hansínu 
Sigurðardóttur, Hörpu Rósar Guðmundsdóttur, Helga Steinars Helgasonar, Jónínu Garðarsdóttur, 
Kjartans Páls Guðmundssonar, Kolbrúnar Finnsdóttur, Kolbrúnar Sigurðardóttur, Kristínar Lindu 
Sveinsdóttur, Magneu Gerðar Sveinsdóttur, Ruthar Örnólfsdóttur, Sjafnar Sóleyjar Sveinsdóttur, 
Smára Sveinssonar, Snorra Hjálmarssonar, Snædísar Guðmundsdóttur, Sólveigar Lilju 
Guðmundsdóttur og Örnólfs Örnólfssonar. Eftir breytingar á kröfugerð íslenska ríkisins í málinu 
tilkynntu framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til sín taka, fyrir utan kröfur um 
málskostnað. 
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Horn: Ásthildur Gunnarsdóttir, Anna Stígsdóttir, Viggó 
Benediktsson, Rebekka R. Frímannsdóttir og Svanfríður 
Arnórsdóttir 

Bjarnarnes: Guðfinna Sigurjónsdóttir, Sigurjón Kristinn Sigurjónsson, 
Bjarki Bjarnason, Sigríður J. Sigurjónsdóttir, Hallgrímur 
Magnús Sigurjónsson, Hjördís Hjartardóttir, Sigurður Bjarni 
Hjartarson, Viðar Hjartarson og Hilmar Hjartarson 

Smiðjuvík: Bryndís Guðjónsdóttir, Sveinbjörg A. Friðbjarnardóttir, 
Álfheiður F Friðbjarnardóttir, Ása Fönn Friðbjarnardóttir, 
Friðrikka Sigurðardóttir, Rut Sigurðardóttir, Sigrún 
Guðjónsdóttir, Kristjana Sigurðardóttir, Hjördís 
Sigurðardóttir, Þórarinn Guðjónsson, Pétur Sigurðsson, 
Guðríður Guðjónsdóttir, Júníus Guðjónsson, Karl Jensen 
Sigurðsson og 1818 ehf. 

Bolungarvík: Reimar Hafsteinn Vilmundarson, f.h. db. Vilmundar 
Reimarssonar, Ásthildur Gunnarsdóttir, Halldís Gunnarsdóttir 
og Halldór Gunnarsson 
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FYLGISKJAL II: SKJALASKRÁ 

a) Efnisflokkuð skjalaskrá1 

 
Skjöl lögð fram í máli nr. 8/2021  

(OBN 21050008) 
 
Lagt fram af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
1   Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

15.9.2020. 
  1(1) Skjalaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(2) Tilvísanaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(3) Yfirlitskort, svæði 10B. Kröfulínur fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd 

íslenska ríkisins, dags. 29.10.2020. 
  1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra um meðferð á svæði 10B 

og kröfulýsingarfrest, dags. 27.11.2019, ásamt yfirlitskortum. Nr. 4 í skjalaskrá, 
skjali 1(1). 

  1(5) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, dags. 27.11.2019. Nr. 5 í 
skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(6) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 28.2.2020. Nr. 6 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(7) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 28.2.2020. Nr. 7 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(8) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 30.3.2020. Nr. 8 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(9) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 31.3.2020. Nr. 9 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(10) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 14.5.2020. Nr. 10 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(11) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 15.5.2020. Nr. 11 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(12) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 29.6.2020. Nr. 12 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(13) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 29.6.2020. Nr. 13 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(14) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 27.8.2020. Nr. 14 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(15) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 27.8.2020. Nr. 15 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(16) Ýmis landamerkjabréf. 
  1(17) Greinargerð fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

16.6.2021. 
  1(18) Skjáskot úr jöklavefsjá (islenskirjoklar.is). 
  1(19) Skjáskot af vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar Íslands (vistgerdakort.ni.is).  

 
1 Skjöl undir nr. 2 og 4 eru ekki í númeraröð heldur efnisflokkuð, sbr. „Yfirlit yfir frumgögn sem 

könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“:  
https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/frumgagnayfirlit.pdf  
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  1(20) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.1.2023, um 
breytingar á kröfugerð í málum nr. 1–8/2021.  

  1(21) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.3.2023, um 
kröfugerð í málum nr. 1–8/2021, þ.e. breytta kröfugerð í máli nr. 3/2021 og 
breyttar textalýsingar á kröfulínum vegna breytinga skv. skjali nr. 1(20).  

  1(22) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 29.6.2023, um 
leiðrétta textalýsingu á kröfulínu við Hælavíkurbjarg í máli nr. 8/2021. 

  
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
Skilabréf og söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands: 
2   Heildarskilabréf Þjóðskjalasafns Íslands; yfirlit um heimildaleit í óprentuðum 

frumgögnum, dags. 5.6.2023. 
3 3(1) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í málum nr. 1–8/2021, 1. útg. 

(drög), dags. 29.6.2021. 
  3(2) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 8/2021, 2. útg. dags. 

10.5.2022. 
  3(3) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 8/2021, 4. útg. dags. 

5.6.2022. 
  
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1): 
  2(1) a–b Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði, landamerki, dags. 

24.6.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 15.8.1890. 
Merkt A.1.190. 

  2(2) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Kvíar ásamt eyðijörðum í Lónafirði, landamerki, dags. 
24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.197. 

  2(3) a–b Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 
15.8.1890. Merkt A.1.198. 

  2(4) a–b Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, landamerki, ódags., þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1890. Merkt A.1.199a–b. 

  2(5) a–b Slétta í Jökulfjörðum, landamerki, dags. 12.8.1889, þinglýsingardags ekki getið, 
innkomið til þinglesturs 24.12.1891. Merkt A.1.200a–b. 

  2(6) a–b Skáladalur í Aðalvík, landamerki, dags. 21.4.1887, þinglýst 14.6.1887. Merkt 
A.1.201a–b. 

  2(7) a–b Sæból í Aðalvík, landamerki, dags. 24.2.1887, þinglýst 14.6.1887. Merkt 
A.1.202a–b. 

  2(8) a–b Garðar í Aðalvík, landamerki, dags. 9.1.1890, þinglýst 16.8.1890. Merkt 
A.1.203a–c. 

  2(9) a–b Staður í Aðalvík, landamerki, dags. 9.4.1879, þinglýst 7.6.1888. Merkt A.1.204. 
  2(10) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.205a–b. 
  2(11) a–b Neðri-Miðvík í Aðalvík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.206a–b. 
  2(12) a–b Stakkadalur í Aðalvík, landamerki, dags. 29.4.1891, þinglýsingardags ekki 

getið. Merkt A.1.207a–b. 
  2(13) a–b Látrar í Aðalvík, landamerki, dags. 10.4.1891, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 29.4.1891. Merkt A.1.208a–b. 
  2(14) a–b Rekavík bak Látur, landamerki, dags. 29.4.1891, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 29.4.1891. Merkt A.1.209a–b. 
  2(15) a–b Tunga í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.210. 
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  2(16) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.211a–b. 

  2(17) a–b Atlastaðir í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.212a–b. 

  2(18) a–b Kjaransvík á Hornströndum, landamerki, dags. 12.6.1887, þinglýst 14.6.1887. 
Merkt A.1.213. 

  2(19) a–b Rekavík bak Höfn, landamerki, dags. 6.6.1922, þinglýst 14.6.1924. Merkt 
A.1.214a–b. 

  2(20) a–b Látravík á Ströndum, Bjarnanes á Ströndum, landamerki, dags. 21.6.1889, 
þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.215. 

  2(21) a–b Bjarnanes á Ströndum, Smiðjuvík á Ströndum, landamerki, dags. 1.6.1889 og 
21.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.216. 

  2(22) a–b Smiðjuvík á Ströndum, landamerki, dags. 26.7.1884, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 28.8.1886. Merkt A.1.217. 

  2(23) a–b Smiðjuvík á Ströndum, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 
landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.218. 

  2(24) a–b Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á Ströndum, 
landamerki, dags. 4.12.1891, þinglýst 19.8.1892. Merkt A.1.219a–b. 

  2(25) a–b Furufjörður á Ströndum, landamerki, dags. 27.12.1885, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 13.9.1887. Merkt A.1.191a–b. 

  2(26) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, landamerki, dags. 
12.12.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. 
Merkt A.1.23a–c. 

  2(27) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.5.1887, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. Merkt A.1.129. 

  2(28) a–b Ögur í Ögursveit, landamerki, dags. 23.8.1749, þinglýst 7.6.1886 og 15.5.1888. 
Merkt A.1.148a–b. 

  2(29) a–b Staður í Grunnavík, landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt 
A.1.183a–b. 

  2(406) a–b Holt í Önundarfirði, rekaítök, dags. 31.7.1887, þinglýst 7.6.1889. Merkt A.1.51. 

  
Jarðabréf á Þjóðskjalasafni (skjalaflokkur A.2): 
  2(30) a–b Steig í Veiðileysufirði: Umboðsbréf hvar Einar Jónsson gefur Eggerti 

Björnssyni umboð yfir sex hundruðum í Ólafsdal í Gilsfirði og fjórum 
hundruðum í Steig, dags. 9.11.1656. Merkt A.2.1a–b. 

  2(241) Yfirlit yfir höfuðbóla hlutdeild árið 1683. Þar kemur fram að Saurbæ á 
Rauðasandi fylgi sex hundruð í Meiri-Hattardal í Álftafirði. Með Skarði á 
Skarðsströnd fylgi hálf jörðin Steig í Jökulfjörðum eða fjögur hundruð. Merkt 
A.2.47. 

  2(242) Steig í Veiðileysufirði: Meðkenning Margrétar Halldórsdóttur þess efnis að hún 
hafði fengið jörðina Magnúsi Sæmundssyni sáluga til eignar og yfirráða og 
endurnýjaði það nú við Sigríði Þorleifsdóttur konu hans. Dags. 14.2.1636 og 
4.1.1638. Afrit skráð 3.8.1904. Merkt A.2.72a–b. 

  2(243) Arfaskiptagjörningur á milli fjögurra sona Sigríðar Þorleifsdóttur. Björn 
Magnússon fékk hálfan Hól í Bolungarvík og hálfa Tungu í Bolungarvík. 
Sigmundur Magnússon fékk jarðirnar Meiri-Hlíð og Minni-Hlíð í Bolungarvík 
og Steig í Veiðileysufirði. Sæmundur fékk hálfan Hól og hálfa Tungu á móti 
Birni. Dags. 19.5.1651. Afrit skráð 3.8.1904. Merkt A.2.75a–b.  
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Afsals- og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3): 
  2(253) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði: Byggingarbréf hvar E. 

Wernhardsson byggir Ólafi Sigfússyni eyðijarðirnar Hrafnsfjarðareyri og 
Álfsstaði í Hrafnfirði báðar átta hundruð að fornu mati en fjögur hundruð og 84 
álnir að nýju mati. Dags. 6.5.1871. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.271a–b. 

  2(254) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði: Gjafabréf hvar E. 
Wernharðsson prestur í Grunnavíkursókn gefur Bjarna Gíslasyni á Ármúla 
umráðarétt yfir kirkjujörðunum Hrafnfjarðareyri og Álfsstöðum í 
Grunnavíkursókn. Dags. 31.10.1872. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.320. 

  2(255) Steig í Veiðileysufirði: Gjafabréf hvar Jóhannes Jónsson á Steig gefur syni 
sínum Hagalín Jóhannessyni hálfa jörðina Steig í Grunnavíkurhreppi 
(heildarmat jarðarinnar þrjú hundruð og 108 álnir). Dags. 2.10.1878. Þinglesið á 
Stað í Grunnavík 23.7.1879. Merkt A.3.359. 

  2(256) Steig í Veiðileysufjörð: Afsalsbréf hvar Jens Jóhannesson búandi á Steig selur 
eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Steig í Grunnavíkurhreppi til Jóns 
Jakobssonar húsmanns á Kvíum. Dags. 5.1.1905. Þinglýst í Grunnavíkurhreppi 
6.7.1905. Merkt A.3.676. 

  2(257) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, Marðareyri við Veiðileysufjörð: Kaupbréf hvar 
Kristján og Hermann Guðmundssynir selja tvö hundruð í Steinólfsstöðum í 
Grunnavíkurhreppi og eitt hundrað í Marðareyri í Grunnavíkurhreppi til 
Sigurðar Gíslasonar á Hesteyri. Dags. 14.6.1883. Þinglesið [staðar ekki getið] 
11.7.1883. Merkt A.3.396. 

  2(258) Marðareyri við Veiðileysufjörð, Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Kaupbréf hvar 
Guðmundur Jónsson bóndi á Hrauni og Árni Sveinsson kaupamaður á Ísafirði, í 
umboði Hjálmars Jónssonar frá Skaga í Dýrafirði (nú í Ameríku), selja þrjú 
hundruð og 96 álnir (að fornu mati) í Marðareyri og tvö hundruð og 56 álnir (að 
fornu mati) í Steinólfsstöðum, báðar jarðir í Grunnavíkurhreppi, til Hansínu 
Elísabetar Tómasdóttur ekkju og Alberts Benediktssonar, bæði á Marðareyri. 
Dags. 16.5.1894. Þinglýst á Stað 16.7.1894. Merkt A.3.522a–b. 

  2(259) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Kaupbréf hvar Sigurður Gíslason, Hansína 
Tómasdóttir, Benedikt Albert Benediktsson og Kristján Jónsson leggja fram til 
þinglýsingar kaupsamning fyrir Meleyri í landi Steinólfsstaða í 
Grunnavíkurhreppi. Ódagsett. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.577. 

  2(260) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Kaupbréf hvar Sigurður Gíslason, Hansína 
Tómasdóttir, Benedikt Albert Benediktsson og Kristján Jónsson selja svokallaða 
Meleyri í Veiðileysufirði (300 faðma langa) í landi Steinólfsstaða í 
Grunnavíkurhreppi til Þorvaldar Jónssonar héraðslæknis, sem kaupir fyrir hönd 
Jóhannesar Bull í Tönsberg í Noregi. Dags. 30.9.1896. Þinglýst á Stað í 
Grunnavík 3.7.1897. Merkt A.3.581. 

  2(261) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Afsalsbréf hvar Johs Bull í Tönsberg selur 
Meleyri í Veiðileysufirði í landi í Steinólfsstaða í Grunnavíkurhreppi til Dansk 
Hvalfangst og Fiskeri í Kaupmannahöfn. Dags. 1.2.1897. Þinglýst á Stað í 
Grunnavík 3.7.1897. Merkt A.3.585a–b. 

  2(262) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Guðni Kjartansson, Stefán Ísleifsson 
og Ísleifur Ísleifsson selja eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til Þórðar Bjarnasonar í Hlöðuvík. Dags. 27.4.1884. Þinglesið 
[staðar ekki getið] 22.7.1884. Merkt A.3.408a–b. 

  2(263) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Kristján Jónsson selur 105 álnir í 
Hesteyri til Guðmundar Þorsteinssonar bónda á Hesteyri. Dags. 14.6.1887. 
Þinglýst á Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.445. 

  2(264) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Þórður Bjarnason á Látrum selur eitt 
hundrað og 60 álnir í Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðmundar Þorsteinssonar á 
Hesteyri. Dags. 25.4.1887. Þinglýst á Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.446. 
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  2(265) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Jósef Þorsteinsson á Hesteyri selur 
hálft hundrað í Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðmundar Þorsteinssonar á Hesteyri. 
Dags. 2.6.1887. Þinglýst á Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.447. 

  2(266) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Þórður Bjarnason bóndi á Látrum í 
Aðalvík selur tvö hundruð (að fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til Benedikts 
Jónssonar vinnumanns á Sæbóli. Dags. 20.3.1887. Þinglýsingar ekki getið. 
Merkt A.3.463. 

  2(267) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Hermann Ísleifsson frá Látrum í 
Aðalvík selur 60 álnir í Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðjóns Kristjánssonar á 
Hesteyri. Dags. 16.4.1889. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.470a–b. 

  2(268) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Viðauki við leigusamning (dags. 30.6.1889) hvar 
eigendur Hesteyrar (alls 11 talsins, undirskrifaðir) heimila verslun Á. 
Ásgeirssonar á Ísafirði, sem leigjanda Stekkeyrar í landi Hesteyrar, að 
framleigja Stekkeyri til félaginu Bröderne Bull í Túnsbergi í Noregi til aðstöðu 
fyrir hval- og fiskveiðar. Afmörkun þess hluta Stekkeyrar sem framleigður er 
Bröderne Bull er tilgreind í skjalinu. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á Sléttu 
17.7.1894. Merkt A.3.524a–b. 

  2(269) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Yfirlýsing hvar Bárður Kr. Guðmundsson lýsir að 
hann sé samþykkur breyttum leigusamingi vegna Stekkeyrar í landi Hesteyrar 
og að hann hafi keypt hlut M. J. Guðmundssonar í Hesteyri, þess sama og áður 
hafði mótmælt breytingum á leigusamningnum. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á 
Sléttu 17.7.1894. Merkt A.3.525a–b. 

  2(270) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Leigusamningur hvar Árni Jónsson, fyrir hönd 
verslunar Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, framleigir félaginu Bröderne Bull í 
Túnsbergi í Noregi aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar á Stekkeyri í landi 
Hesteyrar. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á Sléttu 17.7.1894. Merkt A.3.526a–b. 

  2(271) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Bárður Guðmundsson leggur fram 
til þinglýsingar afsal fyrir einu og hálfu hundraði (að fornu mati) í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til handa Sigurði Pálssyni á Hesteyri. Dags. 6.1.1896. Þinglýsingar 
ekki getið. Merkt A.3.552. 

  2(272) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Bárður Guðmundsson búfræðingur 
leggur fram til þinglýsingar afsal fyrir einu og hálfu hundraði (að fornu mati) í 
Hesteyri í Sléttuhreppi til handa Sigurði Pálssyni verslunarstjóra á Hesteyri. 
Dags. 4.2.1896. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.553. 

  2(273) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Bárður Kr. Guðmundsson 
búfræðingur selur eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi 
til Sigurðar Pálssonar verslunarstjóra. Dags. 6.1.1896. Þinglýsingar ekki getið. 
Merkt A.3.566a–b. 

  2(274) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Hannes Sigurðsson selur 60 álnir í 
Hesteyri í Sléttuhreppi til bróður síns Guðmundar Þorsteinssonar. Dags. 
1.4.1896. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.567. 

  2(275) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar eigendur jarðarinnar Hesteyrar (alls 
ellefu sem skrifa undir) afsala sér 30 ferfaðma lóð, á svokölluðum Auðnum í 
landi Hesteyrar undir fyrirhugaða kirkjubyggingu til umbjóðanda 
kirkjubyggingarnefndarinnar, Sigurðar Pálssonar á Hesteyri. Dags. 8.9.1898. 
Þinglýst á Sléttu 9.7.1900. Merkt A.3.634a–b. 

  2(276) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar ellefu nafngreindir eigendur 
Hesteyrar, samþykkja að afsala til Vagns Benediktssonar, sameiganda síns að 
Hesteyri í Sléttuhreppi, svæði í kringum bæ hans svonefndan Mó (45x27 faðmar 
að stærð). Dags. 13.3.1902. Þinglýst á Sléttu 8.7.1902. Merkt A.3.652. 
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  2(277) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Tilkynning um að leigusamningur Bröderne Bull 
við landeigendur Hesteyrar um afnot af Stekkeyri í landi Hesteyrar í 
Sléttuhreppi sé yfirtekin af Kapt. Daland á Tálknafirði. Dags. 10.4.1902. 
Þinglýst á Sléttu 8.7.1902. Merkt A.3.653. 

  2(278) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar tólf undirskrifaðir eigendur 
Hesteyrar afsala sér tilgreindu stykki í svokölluðum Móg í landi Hesteyrar í 
Sléttuhreppi (75x56 álnir) til Jónasar Þorvaldssonar héraðslæknis. Dags. 
8.9.1903. Þinglýst í Sléttuhreppi 7.7.1905. Merkt A.3.671a–b. 

  2(279) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson húsmaður á 
Þverdal selur eitt hundrað og 60 álnir (að fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til 
Guðmundar Þeófilussonar á Hesteyri. Dags. 26.8.1905. Þinglýst á Hesteyri 
5.7.1906. Merkt A.3.681. 

  2(280) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Guðmundur Þeófilusson á Hesteyri 
selur eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til Sigurðar 
Pálssonar verslunarstjóra á Hesteyri. Dags. 28.3.1906. Þinglýst á Hesteyri 
5.7.1906. Merkt A.3.691. 

  2(281) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar undirritaðir eigendur Hesteyrar 
(sex talsins) selja tilgreint stykki (40x33 faðma) í svokölluðum Mó í landi 
Hesteyrar í Sléttuhreppi til Hansínu Tómasdóttur á Marðareyri. Dags. 4.3.1904. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.699. 

  2(282) Slétta í Jökulfjörðum: Afsalsbréf hvar Páll Ólafsson prestur í Vatnsfirði, fyrir 
hönd Vatnsfjarðarprestakalls, selur sextán hundruð (að fornu mati) í Sléttu í 
Sléttuhreppi til Brynjólfs Þorsteinssonar hreppstjóra og Guðna Hjálmarssonar 
bónda. Dags. 1.6.1906. Þinglýst á Hesteyri 28.6.1907. Merkt A.3.695. 

  2(283) Sæból í Aðalvík: Gjafabréf hvar Gestur Helgason gefur Ingveldi Sigurðardóttur 
á Sæbóli fjögur hundruð (að fornu mati) í Sæbóli. Dags. 31.7.1863. Þinglesið á 
Sléttu 31.7.1863. Merkt A.3.172a–b. 

  2(284) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Finnur Gestsson bóndi í Skáladal selur fjögur 
hundruð í Sæbóli í Sléttuhreppi til Ketilríðar Bjarnadóttur í Þverdal. Dags. 
18.12.1864. Þinglesið á Sléttu 7.8.1865. Merkt A.3.192. 

  2(285) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Magnús Finnbjarnarson selur fjögur hundruð 
(að fornu mati) í Sæbóli í Sléttuhreppi til Guðmundar Sigurðssonar bónda á 
Steinúlfsstöðum. Dags. 24.1.1887. Þinglýst á Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.444. 

  2(286) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar eigendur Sæbóls, G. Sigurðsson, Hermann 
Sigurðsson, Magnús Finnbjörnsson og Þórarinn Sigfússon, samþykkja að afsala 
til Guðmundar Helga Finnbjarnarsonar, sameiganda síns að Sæbóli í Aðalvík í 
Sléttuhreppi, lóð á óræktuðu landi undir íbúðarhúsi hans og útihúsum á 
svonefndri Máfabrekku. Dags. 28.8.1900. Þinglýst á Sléttu 8.7.1902. Merkt 
A.3.651. 

  2(287) Sæból í Aðalvík: Gjafabréf hvar Guðmundur Sigurðsson á Sæbóli í Aðalvík 
gefur Guðmundi H. Finnbjarnarsyni á Sæbóli svokallað Hjallatún í landi Sæbóls 
í Sléttuhreppi (frá fjöru og upp að merkjum). Dags. 30.6.1904. Þinglýst í 
Sléttuhreppi 7.7.1905. Merkt A.3.670. 

  2(288) a–b Garðar í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Snorri Hermannsson og Hallur Ívarsson selja 
átta hundruð í Görðum í Aðalvík til Bjarna Halldórssonar. Auk þess eignast 
Bjarni 80 álnir í Görðum sem voru arfshluti Rannveigar Hermannsdóttur. Dags. 
25.2.1836. Þinglesið á Sléttu 1.8.1836. Merkt A.3.46a–b. 

  2(289) Garðar í Aðalvík: Gjafabréf hvar Judit Bjarnadóttir í Görðum gefur dóttur sinni 
og tengdasyni, Margréti Sturludóttur og Dósóþeusi Hermannssyni, tvö hundruð 
(að fornu mati) í Görðum gegn því að þau ali önn fyrir gefanda og geri útför 
hennar. Dags. 10.7.1888. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.469. 
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  2(290) Garðar í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson húsmaður í Þverdal, fyrir 
hönd Ketilríðar Þorkelsdóttur á Látrum, selur eitt hundrað (að fornu mati) í 
Görðum í Sléttuhreppi til Jónasar Dósotheussonar í Görðum. Dags. 14.5.1900. 
Þinglýst á Sléttu 9.7.1900. Merkt A.3.633. 

  2(291) a–b Staður í Aðalvík: Landamerkjalýsing á merkjum Staðar í Aðalvík við Þverdal og 
Læk. Dags. 18.6.1892. Þinglýst á Sléttu 2.7.1897. Merkt A.3.591. 

  2(292) a–b Þverdalur í Aðalvík: Kaupbréf hvar J. J. Benediktsen kaupmaður selur sextán 
hundruð í Þverdal í Sléttuþingsókn til Magnúsar Árnasonar. Dags. 17.7.1837. 
Þinglesið á Sléttu 18.8.1837. Merkt A.3.57a–b. 

  2(293) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Sigurður Halldórsson vinnumaður í 
Engidal selur tvö hundruð (að nýju mati) í Þverdal í Sléttuhreppi til Baldvins 
Þorsteinssonar bónda í Þverdal. Dags. 30.8.1889. Þinglýsingar ekki getið. Merkt 
A.3.477. 

  2(294) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar bræðurnir Kristján Halldórsson lausamaður 
og Sigurður Halldórsson vinnumaður í Engidal í Skutulsfirði selja 3,1 hundrað 
(að nýju mati) í Þverdal í Sléttuhreppi til Baldvins Þorsteinssonar. Dags. 
19.3.1889. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.478. 

  2(295) a–b Þverdalur í Aðalvík: Landamerkjalýsing fyrir Þverdal í Sléttuhreppi og milli 
þeirrar jarðar og Miðvíkur. Dags. 28.4.1895. Þinglýst á Sléttu 7.7.1898. Merkt 
A.3.608. 

  2(296) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson húsmaður í Þverdal, fyrir 
hönd Ketilríðar Þorkelsdóttur á Látrum, selur hálft hundrað (að fornu mati) í 
Þverdal í Sléttuhreppi til Jónínu Jósepsdóttur á Sæbóli. Dags. 14.5.1900. 
Þinglýst á Sléttu 9.7.1900. Merkt A.3.635. 

  2(297) a–b Stakkadalur í Aðalvík: Landamerkjalýsing hvar lýst er merkjum Stakkadals í 
Sléttuhreppi. Dags. 18.6.1895. Þinglýst á Sléttu 22.6.1895. Merkt A.3.545. 

  2(298) a–b Stakkadalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Guðmundur Guðmundsson og Hjálmar 
Jónsson selja tilgreint holt í landi Stakkadals í Sléttuhreppi, sem er framan við 
Geirastaði í sama hreppi, til Geirmundar Guðmundssonar. Dags. 4.7.1903. 
Þinglýst á Sléttu 7.7.1903. Merkt A.3.660. 

  2(299) a–b Látrar í Aðalvík: Eignarskipti milli þriggja eigenda Látra í Sléttuhreppi. Gerð af 
sýslumanni og tveimur tilkvöddum matsmönnum. Dags. 11.8.1883. Þinglýst á 
Sléttu 7.7.1898. Merkt A.3.596a–c. 

  2(300) Tunga í Fljótavík: Kaupbréf hvar Magnús Stephensen landshöfðingi, fyrir hönd 
landssjóðs, selur jörðina Tungu (hundraðatals ekki getið) til Maríasar 
Benóníssonar í Tungu. Dags. 12.9.1894. Þinglýst á Sléttu 22.6.1895. Merkt 
A.3.544. 

  2(301) Tunga í Fljótavík: Kaupbréf hvar Marías Benónýsson í Tungu selur jörðina 
Tungu í Sléttuhreppi (hundraðatal ekki tilgreint) til Betúels Betúelssonar 
kaupmanns á Hesteyri. Dags. 31.7.1897. Þinglýst á Sléttu 7.7.1898. Merkt 
A.3.609a–b. 

  2(302) a–b Kjaransvík á Hornströndum: Afsalsbréf hvar Janus Jónsson prestur í Holti í 
Önundarfirði, í umboði stiftsyfirvalda, selur 4,4 hundruð (að nýju mati) í 
kirkjujörðinni Kjaransvík í Sléttuhreppi til Bárðar Kr. Guðmundssonar í 
Kjaransvík. Dags. 16.3.1898. Þinglýst á Sléttu 7.7.1898. Merkt A.3.599a–b. 

  2(303) a–b Rekavík bak Höfn: Kaupbréf hvar Brynjólfur Hákonarson selur tuttugu hundruð 
í Mýrum, svokallaðan bæjarhluta og Fjósatungu, til sonar síns Guðmundar 
Brynjólfssonar. Með fylgja hálft Fell, hálf Rekavík bak Höfn, á Ströndum og 
hálfur Þaralátursfjörður og helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í nefndum 
jörðum. Dags. 26.7.1838. Þinglýsingar ekki getið, aðeins innfærslu í afsals- og 
veðmálabók 6.9.1838. Merkt A.3.62a–b. 
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  2(304) a–b Rekavík bak Höfn: Kaupbréf hvar P. Benedictsson, í umboði O. Hjaltalín, selur 
tíu hundruð í Mýrum við Dýrafjörð til Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum 
með tilheyrandi kirkjueignum: hálfu Felli (sex hundruð), hálfri Rekavík á 
Ströndum (fjögur hundruð) og hálfum Þaralátursfirði (þrjú hundruð). Dags. 
21.9.1838. Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.64a–b. 

  2(305) a–b Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar seld voru á uppboði þann 25.8.1860 á skrifstofu 
sýslumanns, úr eigu Kristínar Gunnlaugsdóttur, sjö hundruð í Eyri við 
Seyðisfjörð ásamt Tröð, Eyði og Höfn í Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi að þessum 
sjö hundruðum varð Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð. Guðmundur 
afsalar sér síðar einu hundraði af nefndum sjö hundruðum aftur til Kristínar. 
Dags. 29.10.1861. Þinglesið í Súðavík 26.6.1862. Merkt A.3.151a–b. 

  2(306) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar V. T. Thostrup selur sex hundruð (að fornu 
mati) í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Með nefndum 
hundruðum í Eyri fylgir hlutur í Eiði og Tröð í Seyðisfirði og Höfn í 
Sléttuhreppi. Dags. 28.8.1869. Þinglesið í Súðavík 4.8.1870. Merkt A.3.247. 

  2(307) a–b Bolungarvík á Ströndum, Horn við Hornbjarg: Makaskiptabréf hvar Jón 
Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri afhendir tvær jarðir Hrafnseyrarkirkju, 
Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 hundruð að nýju mati) og Horn sex 
hundruð að fornu mati (7,5 hundruð að nýju mati) til Ásgeirs Magnússonar 
bónda á Kleifum en fær á móti tólf hundruð að fornu mati (13,8 hundruð að nýju 
mati) í Kleifum í Seyðisfirði. Dags. 30.3.1873. Þinglesið í Súðavík 27.6.1874. 
Merkt A.3.281a–b. 

  2(308) a–b Látravík á Ströndum: Skoðunargjörð hvar sýslumaður Ísafjarðarsýslu og fjórir 
matsmenn tilgreindu landamerki nýbýlisins Látravíkur á Ströndum. 
Meðfylgjandi er nýbyggjarabréf til handa Jóhanni Halldórssyni. Dags. 
11.9.1885. Þinglýst á Stað í Grunnavík 11.6.1886. Merkt A.3.429a–b. 

  2(309) Látravík á Ströndum: Tilkynning hvar Jóhann Halldórsson bóndi í Látravík 
segir sig frá búskap vegna lasleika og margskonar óréttar sem hann hafi mátt 
þola og afhendir syni sínum, Pétri Tryggva, búið til umráða þar til það verði 
tekið upp í skuldir. Dags. 7.7.1894. Þinglýst á Stað 6.7.1896. Merkt A.3.620. 

  2(310) a–b Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum: Lögfesta hvar Þórarinn 
Kristjánsson prestur í Vatnsfirði lögfestir tilgreind rekaítök í Barðsvík, Sæbóli í 
Reykjarfirði, Sigluvík og Bolungarvík, öllum í Grunnavíkurhreppi. Dags. 
23.7.1873. Þinglesið á Stað 1.8.1873. Merkt A.3.273a–b. 

  2(311) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Halldór Árnason selur Bolungarvík á 
Ströndum (hundraðatals ekki getið) til Þórðar Magnússonar í Hattardal sem 
yfirtekur skuld Halldórs í jörðinni og lofar að ala son hans upp til lögaldurs. 
Dags. 20.5.1878. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.353a–b. 

  2(312) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Þórður Magnússon í Hattardal selur 
átta hundruð (að fornu mati) í Bolungarvík á Ströndum til Þorleifs Einarssonar á 
Barðsvík. Dags. 21.10.1878. Þinglesið á Stað í Grunnavík 23.7.1879. Merkt 
A.3.358. 

  2(313) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Þorleifur Einarsson bóndi í 
Bolungarvíkurseli selur hálfa jörðina Bolungarvík á Hornströndum (þrjú 
hundruð og 90 álnir að nýju mati) til sonar síns Guðleifs Þorleifssonar í 
Bolungarvík. Dags. 20.8.1892. Þinglýst á Stað í Grunnavík [án dagsetningar]. 
Merkt A.3.534. 

  2(407) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar Sigmundur Erlingsson í Vigur selur sex hundruð 
í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eyði, Tröð og Höfn sem nefndum 
hundruðum tilheyra til V. T. Thostrup á Ísafirði. Dags. 16.12.1868. Þinglesið í 
Súðavík 17.6.1869. Merkt A.3.231a–b. 
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  2(408) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar Herdís Sigurðardóttir selur sex hundruð (að 
fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eyði, Tröð og Höfn 
[hundraðatal ekki tilgreint] til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Dags. 6.8.1888. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.467a–b. 

  
Afsals- og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3): 

Skjöl frá sýslumanni Vestfjarða: 
  4(51) Atlastaðir í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(52) Álfstaðir í Hrafnfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(53) Barðsvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(54) Bjarnanes á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(55) Bolungarvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(56) Efri-Miðvík í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(57) Furufjörður á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(58) Garðar í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(59) Glúmsstaðir í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(60) Hesteyri við Hesteyrarfjörð og Langivöllur; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
  4(61) Hlöðuvík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(62) Holt í Önundarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(63) Horn við Hornbjarg; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(64) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(65) Hrafnseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(66) Hælavík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(67) Höfn í Hornvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(68) Kjaransvík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(69) Kvíar í Lónafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(70) Látrar í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(71) Látravík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(72) Lækur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(73) Marðareyri við Veiðileysufjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(74) Mýrar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(75) Neðri-Miðvík í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(76) Rekavík bak Höfn; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(77) Rekavík bak Látur; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(78) Skáladalur við Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(79) Slétta í Jökulfjörðum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(80) Smiðjuvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(81) Staður í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(82) Staður í Grunnavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(83) Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(84) Stakkadalur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(85) Steig í Veiðileysufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(86) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(87) Sæból í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(88) Tunga í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(89) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(90) Þverdalur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(134) Hornbjarg, friðlýsing, dags. 12.5.1913, þinglýst 30.6.1913. 
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  4(136) a–b Horn á Hornströndum, landamerkjaskrá, dags. 15.10.1886, þinglýst 25.7.1913, 
ásamt uppskrift. Sjá einnig skjal nr. 18(6). 

  
Landskiptabækur (skjalaflokkur A.4): 
  2(31) a–b Slétta í Jökulfjörðum: Gera átti eignaskipti á jörðinni en ekki náðist 

samkomulag og því lagt til að óvilhallur utanhreppsbúi myndi gera skiptin. 
Engar upplýsingar um afmörkun. dags. 1.10.1935. Merkt A.4.11. 

  2(32) a–b Garðar í Aðalvík: Mæling á landspildu sem Jón Magnússon bóndi á Borg keypti 
af Betúel J. Betúelssyni bónda á Görðum úr síðarnefndu jörðunni, dags. 
11.6.1938. Merkt A.4.14. 

  2(33) a–b Þverdalur í Aðalvík: Landskipti á jörðinni, dags. 3.6.1938. Merkt A.4.13a–e. 
  2(34) a–b Þverdalur í Aðalvík: Skipti á túni, útrækt o.fl. á jörðinni, dags. 5.8.1940. Merkt 

A.4.18a–b. 
  2(35) Látrar í Aðalvík: Við skipti til Arnórs Kristjánssonar á fimm hundruðum og 20 

álnum úr jörðinni var mælt og skipt túni jarðarinnar. Fjallað er um afmörkun 
hluta Arnórs í túninu en engin örnefni koma fram. Dags. 16.10.1928. Merkt 
A.4.6a–b. 

  2(36) a–b Látrar í Aðalvík: Mæling á byggilegum lóðum á Látrakambi með afmörkun, 
dags. 26.10.1932. Merkt A.4.9a–c. 

  2(37) a–b Horn við Hornbjarg: Landskipti jarðarinnar, dags. 27.6.1932. Merkt A.4.8a–b. 
  2(38) a–b Furufjörður á Ströndum: Landskipti jarðarinnar, dags. 27.6.1927 og 28.6.1927. 

Merkt A.4.5a–c. 
  
Fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur A.5): 

Jarðamat 1804 (Skjalaflokkur A.5.a): 
  2(39) a–b Jarðamat 1804: Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð. Merkt A.5.a.184. 
  2(40) a–b Jarðamat 1804: Álfstaðir í Hrafnfirði. Merkt A.5.a.191. 
  2(41) a–b Jarðamat 1804: Kvíar í Lónafirði. Merkt A.5.a.192. 
  2(42) a–b Jarðamat 1804: Steig í Veiðileysufirði. Merkt A.5.a.193. 
  2(43) a–b Jarðamat 1804: Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði. Merkt A.5.a.194. 
  2(44) a–b Jarðamat 1804: Marðareyri við Veiðileysufjörð. Merkt A.5.a.195. 
  2(45) a–b Jarðamat 1804: Hesteyri við Hesteyrarfjörð. Merkt A.5.a.196. 
  2(46) a–b Jarðamat 1804: Slétta í Jökulfjörðum. Merkt A.5.a.197. 
  2(47) a–b Jarðamat 1804: Skáladalur við Aðalvík. Merkt A.5.a.198. 
  2(48) a–b Jarðamat 1804: Sæból í Aðalvík. Merkt A.5.a.199. 
  2(49) a–b Jarðamat 1804: Garðar í Aðalvík. Merkt A.5.a.200. 
  2(50) a–b Jarðamat 1804: Lækur í Aðalvík. Merkt A.5.a.201. 
  2(51) a–b Jarðamat 1804: Staður í Aðalvík. Merkt A.5.a.202. 
  2(52) a–b Jarðamat 1804: Þverdalur í Aðalvík. Merkt A.5.a.203. 
  2(53) a–b Jarðamat 1804: Efri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.a.204. 
  2(54) a–b Jarðamat 1804: Neðri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.a.205. 
  2(55) a–b Jarðamat 1804: Stakkadalur í Aðalvík. Merkt A.5.a.206. 
  2(56) a–b Jarðamat 1804: Látrar í Aðalvík. Merkt A.5.a.207. 
  2(57) a–b Jarðamat 1804: Rekavík bak Látur. Merkt A.5.a.208. 
  2(58) a–b Jarðamat 1804: Tunga í Fljótavík. Merkt A.5.a.209. 
  2(59) a–b Jarðamat 1804: Glúmsstaðir í Fljótavík. Merkt A.5.a.210. 
  2(60) a–b Jarðamat 1804: Atlastaðir í Fljótavík. Merkt A.5.a.211. 
  2(61) a–b Jarðamat 1804: Kjaransvík á Hornströndum. Merkt A.5.a.212. 
  2(62) a–b Jarðamat 1804: Hlöðuvík á Hornströndum. Merkt A.5.a.213. 
  2(63) a–b Jarðamat 1804: Hælavík á Hornströndum. Merkt A.5.a.214. 
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  2(64) a–b Jarðamat 1804: Hælavík á Hornströndum, Horn við Hornbjarg. Merkt 
A.5.a.215a–b. 

  2(65) a–b Jarðamat 1804: Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.a.216. 
  2(66) a–b Jarðamat 1804: Höfn í Hornvík. Merkt A.5.a.217. 
  2(67) a–b Jarðamat 1804: Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.a.218. 
  2(68) a–b Jarðamat 1804: Bjarnanes á Ströndum. Merkt A.5.a.219. 
  2(69) a–b Jarðamat 1804: Smiðjuvík á Ströndum. Merkt A.5.a.220. 
  2(70) a–b Jarðamat 1804: Barðsvík á Ströndum. Merkt A.5.a.221. 
  2(71) a–b Jarðamat 1804: Bolungarvík á Ströndum. Merkt A.5.a.222. 
  2(72) a–b Jarðamat 1804: Furufjörður á Ströndum. Merkt A.5.a.185. 
  2(73) a–b Jarðamat 1804: Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt A.5.a.223. 
  

Jarðamat 1849–1850 (skjalaflokkur A.5.b): 
  2(74) a–b Jarðamat 1849–1850:Kvíar í Lónafirði, Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, 

Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á Ströndum, o.fl. 
Merkt A.5.b.27a–f. 

  2(75) a–b Jarðamat 1849–1850: Álfstaðir í Hrafnfirði, Steig í Veiðileysufirði, Marðareyri 
við Veiðileysufjörð, Smiðjuvík á Ströndum, o.fl. Merkt A.5.b.28a–f. 

  2(76) a–b Jarðamat 1849–1850: Skáladalur við Aðalvík, Lækur í Aðalvík, Staður í 
Aðalvík, Rekavík bak Látur, Kjaransvík á Hornströndum, Hælavík á 
Hornströndum, Rekavík bak Höfn, Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.b.29a–d. 

  2(77) a–b Jarðamat 1849–1850: Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Garðar í Aðalvík, Þverdalur í 
Aðalvík, Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík, 
Tunga í Fljótavík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Atlastaðir í Fljótavík, Höfn í 
Hornvík. Merkt A.5.b.30a–e. 

  2(78) a–b Jarðamat 1849–1850: Skáladalur við Aðalvík, Staður í Aðalvík, Kjaransvík á 
Hornströndum, Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.b.57a–c. 

  2(79) a–b Jarðamat 1849–1850: Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt A.5.b.61a–d. 
  2(80) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í 

Hrafnfirði, Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, Steinólfsstaðir í 
Veiðileysufirði, Marðareyri við Veiðileysufjörð, Smiðjuvík á Ströndum, 
Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á Ströndum, 
Sútarabúðir í Grunnavík, o.fl. Merkt A.5.b.43a–b. 

  2(81) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Slétta í Jökulfjörðum, 
Skáladalur við Aðalvík, Sæból í Aðalvík, Garðar í Aðalvík, Lækur í Aðalvík, 
Staður í Aðalvík, Þverdalur í Aðalvík, Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í 
Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík, Látrar í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Tunga í 
Fljótavík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Atlastaðir í Fljótavík, Kjaransvík á 
Hornströndum, Hlöðuvík á Hornströndum, Hælavík á Hornströndum, Rekavík 
bak Höfn, Höfn í Hornvík, Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.b.44a–b. 

  2(82) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt A.5.b.62. 
  2(238) a–b Jarðamat 1849–1850: Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð, Slétta í Jökulfjörðum. 

Merkt A.5.b.75a–d. 
  2(239) Jarðamat 1849–1850: Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð. Merkt A.5.b.76. 
  

Fasteignamat 1916–1918 (skjalaflokkur A.5.c): 
  2(83) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð. Merkt A.5.c.289.  
  2(84) a–b Fasteignamat 1916-1918: Álfstaðir í Hrafnfirði. Merkt A.5.c.296.  
  2(85) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kvíar í Lónafirði. Merkt A.5.c.297a–b.  
  2(86) a–b Fasteignamat 1916-1918: Steig í Veiðileysufirði. Merkt A.5.c.298.  
  2(87) a–b Fasteignamat 1916-1918: Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði. Merkt A.5.c.299.  
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  2(88) a–b Fasteignamat 1916-1918: Marðareyri í Veiðileysufirði. Merkt A.5.c.300.  
  2(89) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hesteyri við Hesteyrarfjörð. Merkt A.5.c.301a–i.  
  2(90) a–b Fasteignamat 1916-1918: Slétta í Jökulfjörðum. Merkt A.5.c.302.  
  2(91) a–b Fasteignamat 1916-1918: Skáladalur við Aðalvík. Merkt A.5.c.303.  
  2(92) a–b Fasteignamat 1916-1918: Sæból í Aðalvík. Merkt A.5.c.304a–d.  
  2(93) a–b Fasteignamat 1916-1918: Garðar í Aðalvík. Merkt A.5.c.305a–b.  
  2(94) a–b Fasteignamat 1916-1918: Lækur í Aðalvík. Merkt A.5.c.306.  
  2(95) a–b Fasteignamat 1916-1918: Staður í Aðalvík. Merkt A.5.c.307.  
  2(96) a–b Fasteignamat 1916-1918: Þverdalur í Aðalvík. Merkt A.5.c.308a–b.  
  2(97) a–b Fasteignamat 1916-1918: Efri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.c.309a–b.  
  2(98) a–b Fasteignamat 1916-1918: Neðri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.c.310a–b.  
  2(99) a–b Fasteignamat 1916-1918: Stakkadalur í Aðalvík. Merkt A.5.c.311a–b.  
  2(100) a–b Fasteignamat 1916-1918: Látrar í Aðalvík. Merkt A.5.c.312a–e.  
  2(101) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rekavík bak Látur. Merkt A.5.c.313.  
  2(102) a–b Fasteignamat 1916-1918: Tunga í Fljótavík. Merkt A.5.c.314.  
  2(103) a–b Fasteignamat 1916-1918: Glúmsstaðir í Fljótavík. Merkt A.5.c.315.  
  2(104) a–b Fasteignamat 1916-1918: Atlastaðir í Fljótavík. Merkt A.5.c.316a–b.  
  2(105) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kjaransvík á Hornströndum. Merkt A.5.c.317a–b.  
  2(106) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hlöðuvík á Hornströndum. Merkt A.5.c.318a–b.  
  2(107) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hælavík á Hornströndum. Merkt A.5.c.319.  
  2(108) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.c.320.  
  2(109) a–b Fasteignamat 1916-1918: Höfn í Hornvík. Merkt A.5.c.321.  
  2(110) a–b Fasteignamat 1916-1918: Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.c.322a–b.  
  2(111) a–b Fasteignamat 1916-1918: Smiðjuvík á Ströndum. Merkt A.5.c.323.  
  2(112) a–b Fasteignamat 1916-1918: Barðsvík á Ströndum. Merkt A.5.c.324.  
  2(113) a–b Fasteignamat 1916-1918: Bolungarvík á Ströndum. Merkt A.5.c.325.  
  2(114) a–b Fasteignamat 1916-1918: Furufjörður á Ströndum. Merkt A.5.c.290a–b.  
  2(115) Fasteignamat 1916-1918: Þingeyraklaustur. Merkt A.5.c.326a–b.  
  

Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda (skjalaflokkur A.6): 

Yfirlit úr dómabókum sýslumanna (skjalaflokkur A.6.a):  
  2(240) Yfirlit úr dómabókum sýslumanna: Almenningar eystri á Hornströndum, 

Almenningar vestari á Hornströndum, Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á 
Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Efri-Miðvík í Aðalvík, Furufjörður á 
Ströndum, Garðar í Aðalvík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Hesteyri við 
Hesteyrarfjörð, Hlöðuvík á Hornströndum, Holt í Önundarfirði, Horn við 
Hornbjarg, Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð, Hælavík 
á Hornströndum, Höfn í Hornvík, Kjaransvík á Hornströndum, Kvíar í 
Lónafirði, Látrar í Aðalvík, Marðareyri við Veiðileysufjörð, Mýrar í Dýrafirði, 
Neðri-Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Höfn, Rekavík bak Látur, Skáladalur við 
Aðalvík, Slétta í Jökulfjörðum, Staður í Aðalvík, Staður í Grunnavík, 
Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, Stakkadalur í Aðalvík, Steig í 
Veiðileysufirði, Sæból í Aðalvík, Tunga í Fljótavík, Vatnsfjörður við 
Ísafjarðardjúp, Þverdalur í Aðalvík. 
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Uppskriftir úr dómabókum sýslumanna (skjalaflokkur A.6.b): 
  2(314) a–b Almenningar eystri á Hornströndum, Almenningar vestari á Hornströndum, 

Álfstaðir í Hrafnfirði, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á Ströndum, 
Hrafnfjarðareyri í Hrafnfirði: Manntalsþing 27.5.1856. Upplesinn var máldagi 
Vatnsfjarðarkirkju um hvalrekaítök á almenningum. Friðlýst var fyrir landi Kvía 
ásamt Lónafirði og fyrir löndum Álfstaða, Hrafnfjarðareyrar, Kjós, Höfða, 
Bolungarvíkur á Ströndum, Þaralátursfjarðar og Furufjarðar. Merkt A.6.b.1a–b. 

  2(315) a–b Almenningar eystri á Hornströndum, Almenningar vestari á Hornströndum, 
Hesteyri: Manntalsþing 30.5.1856. Upplesinn var máldagi Vatnsfjarðarkirkju 
fyrir hvalrekaítökum á almenningum og annar fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi. 
Friðlýst var fyrir Hesteyrarfirði frá Lás og í Eyrar. Upplesið umboð fyrir 
rekaítaki sr. Hjalta Þorlákssonar í Sléttuhreppi og einnig máldagi 
Grunnavíkurkirkju fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi. Merkt A.6.b.2. 

  2(316) a–b Almenningar vestari á Hornströndum, Hesteyri: Manntalsþing 9.6.1852. Friðlýst 
var lögnum og æðarvarpi fyrir Hesteyrarlandi. Þá var upplesin lögfesta fyrir 
reka milli Kamba og Selvogsteigs vegna Staðarkirkju á Snæfjallaströnd. Merkt 
A.6.b.3a–b. 

  2(317) a–b Almenningar vestari á Hornströndum, Hesteyri: Manntalsþing 1.6.1854. Friðlýst 
var fyrir landi Hesteyrar og upplesin var lögfesta sr. Hjalta Þorlákssonar á Stað á 
Snæfjallaströnd fyrir reka milli Kamba og Selvogsteigs. Merkt A.6.b.4. 

  2(318) a–b Almenningar vestari á Hornströndum: Manntalsþing 6.7.1859. Þinglesið forboð 
um almenninga frá Sygnahlein að Selvogi og frá Rekavíkursleppu til 
Hvestukambs. Merkt A.6.b.5a–b. 

  2(319) a–b Atlastaðir í Fljótavík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík: 
Manntalsþingsréttur 1.7.1844. Rætt var um ástand á konungsjörðum í 
þingsókninni, landskuld þeirra og kúgildisleigur. Merkt A.6.b.44a–b. 

  2(320) Atlastaðir í Fljótavík, Efri-Miðvík í Aðalvík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Neðri-
Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Stakkadalur í Aðalvík, Tunga í Fljótavík: 
Skoðunar- og virðingargjörð 6.7.1861. Fram fór skoðun á konungsjörðum í 
Sléttuhreppi. Einkum eru skráðar upplýsingar um húsakost. Merkt A.6.b.45a–c. 

  2(321) a–b Atlastaðir í Fljótavík, Látrar í Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík: Manntalsþing 
27.6.1911. Þinglesin voru kauptilboð fyrir námarétti í Látrum, Stakkadal og 
Atlastöðum. Merkt A.6.b.46. 

  2(322) a–b Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 21.8.1821. Fram kom að konungsjarðir væru 
byggðar eftir landsvenju, nema Glúmsstaðir. Þá var upplesið afsal á einu 
hundraði og 40 álnum í Látrum í Aðalvík. Merkt A.6.b.61. 

  2(323) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 22.7.1910. Dómkvaddir voru 
matsmenn til að meta kirkjujörðina Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum. Merkt 
A.6.b.67. 

  2(324) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 8.5.1911. Tekinn var eiður af 
mönnum sem metið höfðu kirkjujarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum og 
Kjós. Merkt A.6.b.68a–b. 

  2(325) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 26.5.1911. Tekinn var eiður 
af mönnum sem metið höfðu kirkjujarðirnar Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum og 
Kjós. Merkt A.6.b.69. 

  2(326) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 
Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþingsréttur 
16.7.1858. Friðlýst var æðarfugli og selalögnum fyrir Bolungarvík og Barðsvík 
og fyrir Hrafnfirði, Lónafirði og Leirufirði. Merkt A.6.b.85. 

  2(327) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 22.2.1909. Dómkvaddir voru matsmenn til að 
virða til peningaverðs kirkjujarðirnar Kvíar, Kleifar í Seyðisfirði, hálfan Engidal 
og Stapadal. Merkt A.6.b.225a–b. 
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  2(328) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á Ströndum, 
Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði, : Manntalsþing 5.6.1850. 
Friðlýst var selalögnum fyrir landi Kvía, í kringum Lónafjörð og Hrafnfjörð að 
Leirufirði, og einnig fyrir löndum jarðanna Dynjanda, Ness, Furufjarðar, 
Reykjarfjarðar, Þaralátursfjarðar og Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.89. 

  2(329) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþingsréttur 3.6.1851. Friðlýst var fyrir landi 
Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.90. 

  2(330) a–b Reykjarfjörður á Ströndum, Þaralátursfjörður á Ströndum: Manntalsþing 
7.6.1852. Friðlýst var selalögnum fyrir löndum Bolungarvíkur, Reykjarfjarðar 
og Þaralátursfjarðar. Þá var lögð fram lögfesta fyrir landi Þaralátursfjarðar frá 
Könnu til Kerlingardyra. Arnór Hannesson í Æðey mótmælti lögfestunni. Tveir 
menn vitnuðu um landamerki Þaralátursfjarðar. Merkt A.6.b.91a–b. 

  2(331) a–b Almenningar vestari, Álfstaðir í Hrafnfirði, Bjarnanes á Ströndum, Bolungarvík 
á Ströndum, Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 
27.5.1857. Friðlýst var fyrir löndum Kjósar, fyrir Hrafnfirði og Lónafirði og 
einnig Þaralátursfirði og landi Bolungarvíkur. Þá var samið um hvalmál 
Vatnsfjarðarkirkju vegna ítaks hennar á Almenningum. Merkt A.6.b.92a–b. 

  2(332) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 
Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 4.7.1859. 
Lesið var gjafabréf fyrir fjórum hundruðum í Höfðaströnd og einnig kaupbréf 
fyrir fjórum hundruðum í Höfðaströnd. Þá var friðlýst lögnum fyrir 
Bolungarvík, Barðsvík og öllum Lóna- og Hrafnfjörðum í Kjósarhóla. Merkt 
A.6.b.93. 

  2(333) a–b Bolungarvík á Ströndum, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 9.6.1860. Friðlýst var 
öllum Lónafirði og landi Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.94a–b. 

  2(334) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþing 5.8.1865. Þinglýst var fyrir selaskotum 
fyrir landi Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.95. 

  2(335) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþing 24.6.1916. Þinglesin voru afsöl fyrir 91 
alin í Bolungarvík. Merkt A.6.b.96a–b. 

  2(336) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 14.7.1814. Upplesið var kaupbréf fyrir átta 
hundruðum í Skjaldfönn, annað fyrir níu hundruðum í Þverdal og loks þriðja 
fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.110. 

  2(337) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 19.7.1825. Upplesin voru afsöl fyrir hlutum í 
jörðunum Botni í Dýrafirði og Nesi í Grunnavík. Þá var upplesið 
makaskiptabréf fyrir hlutum í Hvítanesi annars vegar og Klukkulandi hins 
vegar. Einnig var upplesið makaskiptabréf um jarðirnar Breiðaból og Sæból og 
enn annað makaskiptabréf um jarðirnar Kroppstaði í Korpudal og Dvergastein. 
Merkt A.6.b.113. 

  2(338) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 26.6.1821. Upplesið var afsal fyrir sex 
hundruðum í Fremri-Arnardal. Þá var upplesið makaskiptabréf fyrir sjö 
hundruðum í Sæbóli í Aðalvík gegn Minni-Bakka í Skálavík, fjórum hundruðum 
að dýrleika. Með sama makaskiptabréfi var selt eitt hundrað í nefndu Sæbóli 
fyrir 12 spesíur. Merkt A.6.b.280. 

  2(339) a–b Hesteyri: Manntalsþing 16.6.1790. Upplesinn var makaskiptagjörningur um 12 
hundruð í Hvammi, sex hundruð í Kleifum og fimm hundruðum í Hesteyri. 
Einnig var upplesið kaupbréf fyrir sex hundruðum í Dvergasteini. Merkt 
A.6.b.191a–b. 

  2(340) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 12.7.1819. Upplesið var afsal fyrir sjö 
hundruðum í Þverdal. Þá var upplesið afsal fyrir sex hundruðum í Lónseyri og 
enn annað fyrir átta hundruðum í Tannanesi. Merkt A.6.b.193a–b. 
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  2(341) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 4.7.1791. Upplesið var makaskiptabréf um 
jarðirnar Sæból og Dynjanda auk kaupbréfs um Sæból. Ekki er skýrt hvort 
bréfið eigi við um Dynjanda í Arnarfirði eða Dynjanda í Leirufirði. Einnig var 
upplesið kaupbréf um jörðina Þverdal. Merkt A.6.b.205a–b. 

  2(342) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 
Furufjörður á Ströndum, Hrafnfjarðareyri í Hrafnfirði, Kvíar í Lónafirði, 
Marðareyri í Veiðileysufirði, Steig í Veiðileysufirði, Steinólfsstaðir í 
Veiðileysufirði: Manntalsþing 21.5.1845. Upplesið var afsal fyrir tveimur 
hundruðum í Dynjanda. Þá var friðlýst fyrir nótlögnum, uppdrápi og skotum í 
Veiðileysufirði, Lónafirði, Barðsvík, Bolungarvík, Furufirði, Þaralátursfirði, 
Reykjarfirði, Hrafnfirði og Leirufirði að Bjarnanúpi. Merkt A.6.b.210a–b. 

  2(343) Efri-Miðvík í Aðalvík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík: Manntalsþing 
18.7.1817. Tekin voru þingsvitni um kóngsjarðir og vitnaðist að Tunga og 
Glúmsstaðir væru í eyði og hálf Efri-Miðvík væri illa byggð. Ástæðan var 
harðindi, vatnságangur og skriður. Merkt A.6.b.213a–b. 

  2(344) Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Látur: 
Manntalsþingsréttur 3.8.1840. Samkvæmt amtsbréfi frá 25.9.1839 voru 
kóngsjarðirnar Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík og Rekavík uppboðnar sem 
tilheyrandi Álftafjarðarumboðsjörðum. Ekki er skráð í dóma- og þingbókina að 
boð hafi borist í jarðirnar. Merkt A.6.b.214a–b. 

  2(345) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík: Aukaréttur 3.7.1915. Guðmundur Sigurðsson á Látrum 
og Guðmundur H. Finnbjarnarson á Sæbóli voru dómkvaddir til að lýsa og meta 
þjóðjörðina Efri-Miðvík til peningaverðs. Merkt A.6.b.215a–b. 

  2(346) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík: Aukaréttur 13.12.1915. Guðmundur Sigurðsson og 
Guðmundur H. Finnbjarnarson staðfestu matsgerð sína um þjóðjörðina Efri-
Miðvík. Merkt A.6.b.216. 

  2(347) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík: Manntalsþing 24.6.1929. 
Þinglesið var afsal fyrir 1/3 hlut í jörðinni Miðvík. Merkt A.6.b.217a–b. 

  2(348) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Smiðjuvík á Ströndum: 
Manntalsþing 1.7.1864. Upplesið bréf varðandi uppboð á Kirkjubóli til ábúðar 
sem enginn vildi og enginn hafði borgað fyrir í sjö ár. Í ár höfðu Barðsvík, 
Þaralátursfjörður, Álfsstaðir og hálf Smiðjuvík verið í eyði. Merkt A.6.b.535. 

  2(349) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 25.9.1909. Matsmaður eiðfestur fyrir mat á 
jörðinni Kvíum. Merkt A.6.b.587. 

  2(350) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 6.10.1909. Matsmaður eiðfestur fyrir mat á 
jörðinni Kvíum. Merkt A.6.b.588. 

  2(351) a–b Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 21.7.1910. Þingslýst afsalsbréfi fyrir jörðina 
Kvíar. Merkt A.6.b.589. 

  2(352) a–b Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 24.6.1929. Friðlýst fyrir skotum á sel í 
Lónafirði nesja á milli eftir beiðni eiganda jarðarinnar Kvíar. Merkt A.6.b.590a–
b. 

  2(353) a–b Steig í Veiðileysufirði: Manntalsþing 26.6.1905. Þinglesið afsalsbréf fyrir 
jörðina Steig. Merkt A.6.b.726a–b. 

  2(354) a–b Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 31.7.1863. 
Þinglesið gjafabréf fyrir hlutum í jörðunum Sæbóli og Langavelli. Merkt 
A.6.b.748. 

  2(355) a–b Hesteyri: Manntalsþing 10.6.1790. Upplesið makaskiptabréf um jarðirnar 
Hvamm og Kleifar annars vegar og Hesteyri hins vegar. Merkt A.6.b.371. 

  2(356) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 23.5.1845. Friðlýst selalögnum fyrir 
Hesteyrarlandi með afmörkunum. Friðlýst öllum fiskimiðum sveitarinnar fyrir 
fiskilóðalagnir með afmörkunum. Merkt A.6.b.372. 

  2(357) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 7.6.1850. Friðlýst var selalögnum 
fyrir Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.373. 
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  2(358) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 2.6.1851. Friðlýst var æðarfugli 
og/eða selalögnum fyrir Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.374. 

  2(359) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 6.6.1853. Friðlýst fyrir skotum á 
Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.375. 

  2(360) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 4.6.1855. Friðlýst fyrir 
Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.376. 

  2(361) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 30.5.1857. Friðlýst fyrir selalögnum í 
Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.377. 

  2(362) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþingsréttur 19.7.1858. Friðlýst æðarfugli 
og selalögnum í öllum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.378a–b. 

  2(363) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 8.6.1860. Friðlýst öllum 
Hesteyrarfirði frá Lás og í Eyrar. Merkt A.6.b.379. 

  2(364) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 10.7.1861. Kaupbréf fyrir tvö 
hundruð í jörðinni Hesteyri. Merkt A.6.b.380. 

  2(365) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 2.7.1864. Friðlýst var öllum 
Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.381. 

  2(366) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 7.8.1865. Þinglýst 
kaupbréfi fyrir jörðina Sæból og friðlýst fyrir selaskotum í öllum Hesteyrarfirði. 
Merkt A.6.b.382a–c. 

  2(367) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 28.8.1866. Lýst var 
brigðum á fjórum hundruðum í jörðinni Sæbóli og friðlýst endilöngum 
Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.383a–b. 

  2(368) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 15.6.1868. Friðlýst selalögnum á 
endilöngum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.384. 

  2(369) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Skáladalur við Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík: 
Manntalsþing 2.9.1904. Þinglesinn kaupsamningur fyrir jörðina Hesteyri og 
afsalsbréf fyrir jörðina Stakkadal. Lesið skilmála fyrir uppsátri í Skáladal. Merkt 
A.6.b.385. 

  2(370) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Látrar í Aðalvík, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 
7.7.1905. Þinglýst afsalsbréfi fyrir lóðarspildu á jörðinni Hesteyri, arfleiðsluskrá 
fyrir jörðina Sæból og kaupsamningi fyrir landspildu á jörðinni Látrum. Merkt 
A.6.b.386a–b. 

  2(371) Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Rekavík bak Höfn: Manntalsþing 14.6.1922. Fram 
kemur að landamerkjalögum frá 1919 hafi ekki verið framfylgt um jarðirnar 
Hesteyri og Rekavík bak Höfn. Merkt A.6.b.387a–b. 

  2(372) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 18.6.1928. Þinglesið yfirlit eigenda 
Hesteyrar til hreppsnefndar Sléttuhrepps um lóð til barnaskóla. Merkt 
A.6.b.388a–b. 

  2(373) a–b Skáladalur við Aðalvík Manntalsþing 16.6.1722. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Skáladal og hálfri Skjaldfönn. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók 
saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 229–230.) Merkt A.6.b.704a–b. 

  2(374) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 20.7.1824. Makaskipti á jörðunum Sæbóli og 
Eiríksstöðum ásamt því að hluti af jörðinni Kroppstöðum var seldur. Merkt 
A.6.b.579. 

  2(375) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþing 24.5.1725. Upplesið kaupbréf frá 27.10.1722 
þar sem skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta hundruðum í jörðinni 
Görðum. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 269–270.) Merkt A.6.b.300. 

  2(376) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþingsréttur 1.8.1836. Upplesið kaupbréf fyrir fjögur 
hundruðum í jörðinni Görðum sem gefur eignarrétt í öðrum fjórum hundruðum í 
jörðinni sem meðgjöf hinnar sálugu Ingibjörgu Jónsdóttur. Merkt A.6.b.301a–b. 
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  2(377) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþing 29.5.1819. Afsal fyrir jörðina Garða gegn 
uppihaldi. Merkt A.6.b.747. 

  2(378) Staður í Aðalvík: Aukaréttur 3.11.1908. Tilkvaddir matsmenn til að meta 
afgjöld prestsseturs og ítaka. Merkt A.6.b.712a–b. 

  2(379) Staður í Aðalvík: Aukaréttur 26.3.1920. Tilkvaddir matsmenn til að meta 
afgjöld prestsseturs og ítaka. Merkt A.6.b.713. 

  2(380) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík, Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 
9.7.1816. Glúmsstaðir og Tunga voru í eyði og uppboðnar en enginn vildi þær. 
Afsalað var sjö hundruðum í jörðinni Þverdal. Merkt A.6.b.333. 

  2(381) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 18.8.1837. Upplesið afsalsbréf fyrir jörðina 
Þverdal. Merkt A.6.b.803a–b. 

  2(382) a–b Höfn í Hornvík, Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 21.6.1916. Þinglýst afsali fyrir 
jörðina Látrum og gjafabréfi fyrir jörðina Höfn. Merkt A.6.b.510. 

  2(383) a–b Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 5.7.1906. Mótmælt kaupum á landspildu á 
Látrum. Merkt A.6.b.600. 

  2(384) a–b Kjaransvík á Hornströndum, Rekavík bak Látur, Rekavík bak Höfn: 
Manntalsþing 9.7.1796. Upplesin lögfesta fyrir rekaítökum Staðarkirkju í 
Aðalvík, einkum í Kjarans- og Rekavíkum. Einnig var ábúendum forboðið að 
nota eða selja af rekanum. Merkt A.6.b.559. 

  2(385) Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík: Manntalsþing 27.7.1818. Fram kom 
að Glúmsstaðir og Tunga væru í eyði og ekki notaðar vegna harðinda og 
mannfæðar. Merkt A.6.b.334. 

  2(386) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík: Manntalsþing 29.6.1815. Jörðin Glúmsstaðir boðin upp 
en enginn vildi hana. Merkt A.6.b.332. 

  2(387) Glúmsstaðir í Fljótavík: Manntalsþing 24.5.1820. Fram kom að Glúmsstaðir 
væru í eyði. Merkt A.6.b.335a–b. 

  2(388) a–b Hlöðuvík á Hornströndum: Aukaréttur 1.4.1913. Dómkvaddir menn til að virða 
jarðirnar Selárdal, Hlöðuvík og Sútarabúðir. Merkt A.6.b.413. 

  2(389) a–b Rekavík bak Höfn: Manntalsþing 14.6.1924. Þinglýst landamerkjaskrá fyrir 
jörðina Rekavík bak Höfn. Merkt A.6.b.601a–b. 

  2(390) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 30.6.1913. Friðlýst var Hornbjargi fyrir 
eggja og fuglatekju. Þinglýst kaupsamningi og landamerkjaskrá fyrir jörðina 
Horn á Hornströndum. Merkt A.6.b.432. 

  2(391) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 21.6.1926. Þinglýst gjafabréfi fyrir jörðina 
Reykjarfjörð, friðlýsingu fyrir jörðina Horn ásamt kaup- og afsalsbréfi fyrir 
jörðina Kjós. Merkt A.6.b.433. 

  2(392) a–b Smiðjuvík á Ströndum: Manntalsþing 30.7.1863. Þinglýst gjafabréfi fyrir 
jörðina Reykjarfjörð. Kirkjuból var boðin upp til ábúðar en enginn vildi þiggja. 
Fram kemur að Þaralátursfjörður, hálfur Reykjarfjörður og Smiðjuvík eru í eyði. 
Merkt A.6.b.534. 

  2(393) a–b Látrar á Ströndum: Manntalsþing 25.6.1799. Jón Jónsson yngri í Hnífsdal lýsti 
brigðum á fimm hundruðum í Sandeyri, hálfum Furufirði og fjórum hundruðum 
í Látrum. Merkt A.6.b.294a–b. 

  2(394) a–b Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 18.7.1810. Upplesið brigðabréf Bjarna 
Jónssonar á Gelti fyrir 12 hundruðum í Furufirði. Merkt A.6.b.295. 

  2(395) a–b Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 23.9.1848. Lögfesta lesin fyrir jörðina 
Furufjörð. Merkt A.6.b.296. 

  2(396) Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 26.6.1925. Þinglesið afsal fyrir tveimur 
hundruðum í jörðinni Furufirði. Merkt A.6.b.297. 

  2(397) Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Dags. 22.6.1855. Jón Jónsson tekur við af R. 
M. Olsen sem umboðsmaður Þingeyraklausturs og spyr Olsen út í ítök og eignir 
klaustursins. Olsen framlagði svörin skriflega. Merkt A.6.b.531a–b. 
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  2(398) a–b Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntals- og konungsbréfalestursþing 
29.5.1845. Lesin lögfesta fyrir rekaítök Þingeyrakirkju. Merkt A.6.b.792a–b. 

  2(399) a–b Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntals- og konungsbréfalestursþing 
2.6.1845. Lesin lögfesta fyrir ítök og reka Þingeyrakirkju. Merkt A.6.b.793a–b. 

  2(400) Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntalsþing 27.5.1911. Þinglesið 
skipunarbréf fyrir umboðsmanns Þingeyraklausturs. Merkt A.6.b.794a–c. 

  2(404) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 21.6.1926. Þinglesin var friðlýsing eiganda 
jarðarinnar Horns á eggverum, fuglatekju o.fl. Jónas Dósóþeusson hreppstjóri 
mótmælti friðlýsingunni. Merkt A.6.b.815. 

 
Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda (skjalaflokkur A.6.e):  
  2(247) Bjarnanes á Ströndum: Bréf Jónm. Halldórssonar til sýslumanns þar sem hann 

færir rök fyrir því að jörðin Bjarnanes hafi ekki verið almenningur. Jörðin hafi 
lengi verið eign Grunnavíkurhrepps og verið í byggð um langan tíma. Dags. 
8.10.1952. Merkt A.6.e.40. 

  2(248) Slétta í Jökulfjörðum: Brynjólfur Þorsteinsson bað um að útnefndur yrði maður 
til að skipta eignajörð hans og Guðna Hjálmarssonar, Sléttu, til afnota. Dags. 
23.6.1923. Merkt A.6.e.41a–b. 

 
Kirknaskjöl (skjalaflokkur A.7): 
  2(116) a–b Dómur um hvalrekarétt Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík, dags. 13.7.1765. Merkt 

A.7.1a–b. 
  2(117) a–b Afrit vitnisburða um vergögn Ögurkirkju í Hnífsdal og í Kálfadal við Óshlíð, 

dags. 14.1.1592, 16.4.1626, 1707. Einnig er getið um sölu jarða og ítök í þeim, 
m.a. er getið Látra í Aðalvík. Merkt A.7.34a–c. 

  2(118) a–b Staðarkirkja í Grunnavík: Þinglýsing ítaka í Rekavík bak Látur og Kjaransvík. 
dags. 30.5.1856. Merkt A.7.39a–b. 

  2(119) a–b Staður í Aðalvík: Lýsing Staðarprestakalls, dags. 4.6.1839, ásamt afritum af 
vitnisburðum um ítök Staðarkirkju frá árunum 1622 og 1625. Einnig afrit með 
viðbótum og einstaka breytingum (vitnisburðir í afritinu með sömu efnistökum 
og í fyrra skjali voru ekki skrifaðir upp). Merkt A.7.40a–d og A.7.41a–d. 

  2(120) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Vatnsfjarðarkirkju í m.a. 
Rekavík bak Látur, Kjaransvík, Hlöðuvík, Hælavík, Hornvík, Barðsvík og 
Bolungarvík á Ströndum. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og 
september 1796. Merkt A.7.42a–b. 

  2(121) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Eyrarkirkju í Seyðisfirði 
í Höfn í Hornvík og Barðsvík. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og 
september 1796. Merkt A.7.43a–b. 

  2(122) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Staðarkirkju í 
Grunnavík í Smiðjuvík, Barðsvík, Hlöðuvík, Kjaransvík og Rekavík bak Látur. 
Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.44a–b. 

  2(123) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök Staðarkirkju í Aðalvík í Rekavík 
bak Látur og Höfn í Hornvík. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og 
september 1796. Merkt A.7.45a–b. 

  2(124) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eign Ögurkirkju í Smiðjuvík. 
Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.46a–b. 

  2(125) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök Snæfjallakirkju í Bolungarvík á 
Ströndum. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 1796. Merkt 
A.7.47a–b. 
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Vísitasíubækur biskupa (skjalaflokkur A.8): 
  2(126) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 26.8.1639. Merkt A.8.1a–b. 
  2(127) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1653. Merkt A.8.2a–b. 
  2(128) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1725. Merkt A.8.3a–d. 
  2(129) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.9.1749. Merkt A.8.4a–b. 
  2(130) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 3.9.1761. Merkt A.8.5a–d. 
  2(131) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.8.1790. Merkt A.8.6a–d. 
  2(132) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 16.7.1852. Merkt A.8.7a–d. 
  2(133) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 24.8.1639. Merkt A.8.18a–b. 
  2(134) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.8.1650. Merkt A.8.19a–c. 
  2(135) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5.9.1689. Merkt A.8.20a–c. 
  2(136) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1700. Merkt A.8.23a–b. 
  2(137) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.24a–b. 
  2(138) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 11.9.1749. Merkt A.8.25a–b. 
  2(139) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 14.7.1852. Merkt A.8.26a–c. 
  2(140) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.39a–b. 
  2(141) a–b Holt í Önundarfirði, bréfaregistur, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.40a–b. 
  2(142) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 24.8.1675. Merkt A.8.41a–b. 
  2(143) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 22.6.1775. Merkt A.8.42a–b. 
  2(144) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 13.8.1790. Merkt A.8.43a–c. 
  2(145) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 12.7.1852. Merkt A.8.44a–c. 
  2(146) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 12.8.1639. Merkt A.8.57a–b. 
  2(147) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1650. Merkt A.8.58a–b. 
  2(148) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 10.8.1639. Merkt A.8.59. 
  2(149) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1650. Merkt A.8.60. 
  2(150) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 29.8.1675. Merkt A.8.61a–b. 
  2(151) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 16.8.1700. Merkt A.8.62a–b. 
  2(152) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1725. Merkt A.8.63a–c. 
  2(153) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 6.7.1852. Merkt A.8.64a–b. 
  2(154) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 9.8.1639. Merkt A.8.65a–c. 
  2(155) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 2.9.1675. Merkt A.8.66a–d. 
  2(156) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1700. Merkt A.8.67a–d. 
  2(157) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 18.8.1725. Merkt A.8.68a–f. 
  2(158) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 21.8.1749. Merkt A.8.69a–d. 
  2(159) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1761. Merkt A.8.70a–g. 
  2(160) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 4.8.1790. Merkt A.8.71a–e. 
  2(161) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 5.7.1852. Merkt A.8.72a–c. 
  2(162) a–b Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, vísitasía, dags. 17.8.1643. Merkt A.8.74. 
  2(163) a–b Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, vísitasía, dags. 10.8.1700 og 1711. Merkt 

A.8.75a–b. 
  2(164) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 19.8.1643. Merkt A.8.76a–b. 
  2(165) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 18.8.1675. Merkt A.8.77a–b. 
  2(166) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 12.8.1700. Merkt A.8.78a–b. 
  2(167) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 3.8.1740. Merkt A.8.79a–b. 
  2(168) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 23.8.1725. Merkt A.8.80a–c. 
  2(169) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 29.8.1749. Merkt A.8.81a–b. 
  2(170) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 22.8.1761. Merkt A.8.82a–d. 
  2(171) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 16.6.1775. Merkt A.8.83a–b. 
  2(172) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 9.8.1790. Merkt A.8.84a–b. 
  2(173) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 20.8.1643. Merkt A.8.85a–b. 
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  2(174) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 10.8.1700. Merkt A.8.87a–b. 
  2(175) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 14.6.1775. Merkt A.8.88a–b. 
  2(176) a–b Staður í Aðalvík og Slétta: bréf um afnot þingaprests í Aðalvík af jörðinni 

Sléttu, dags. 11.8.1596. Uppskrifað og samlesið 21.8.1643. Merkt A.8.86. 
  
Skjalasöfn presta og prófasta (skjalaflokkur A.9): 
  2(177) a–b Slétta í Jökulfjörðum, afsal, dags. 1.6.1906. Merkt A.9.115. 
  2(178) Lækur í Aðalvík: Bréf Þorvaldar Jónssonar prófasts til prestsins að Stað í 

Aðalvík um heimildarlausa ábúð Hermanns Sigurðssonar á jörðinni Læk. Faðir 
hans Sigurður Sigurðsson hafði farið af jörðinni án þess að segja henni lausri. 
Dags. 7.6.1887. Merkt A.9.146a–b. 

  2(179) a–b Lækur í Aðalvík, byggingarbréf til handa Hermanni Sigurðssyni, dags. 
13.3.1890. Merkt A.9.147a–d. 

  2(180) a–b Lækur í Aðalvík: Byggingarbréf til handa Jóni S. Hermannssyni, dags. 8.6.1940. 
Merkt A.9.144a–d. 

  2(181) a–b Hælavík á Hornströndum, byggingarbréf, dags. 21.7.1922. Sigmundur 
Guðnason fær ábúð á hálflendu jarðarinnar Hælavíkur í Sléttuhreppi. Merkt 
A.9.117. 

  2(182) Hælavík á Hornströndum, byggingarbréf, dags. 15.5.1922. Sigurður Sigurðsson 
fær ábúð á hálflendu jarðarinnar Hælavíkur í Sléttuhreppi. Sömu efnistök og í 
skjali nr. 2(181) a–b (A.9.117) fyrir utan ábúanda. Merkt A.9.118. 

  2(183) Staður í Grunnavík, Kvíar í Lónafirði: Úttekt á kirkjujörðinni Kvíum til ábúðar 
handa bóndanum Ólafi Magnússyni, dags. 8.6.1820. Ekkert kemur fram um 
afmörkun jarðarinnar. Merkt A.9.126a–b. 

  2(184) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía og úttekt, dags. 7.6.1763. Merkt A.9.56a–i. 
  2(185) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 4.6.1773. Merkt A.9.57a–h. 
  2(186) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 1.6.1884. Merkt A.9.58a–e. 
  2(187) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 9.6.1893. Merkt A.9.130a–f. 
  2(188) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 24.7.1896. Merkt A.9.137a–d. 
  2(189) a–b Skýrsla um héraðsfund Norður-Ísafjarðarprófastsdæmis, dags. 3. og 7.3.1887. 

Tekin var fyrir bænaskrá um kaup á jörðinni Læk í Aðalvík. Niðurstaðan var að 
fundurinn gæti ekki sagt álit sitt á því máli fyrr en landamerkjum milli jarðanna 
Staðar og Lækjar væri þinglýst. Merkt A.9.129a–b. 

  2(190) a–b Staður í Aðalvík, recit du accident kirkjunnar, dags. 1710. Nefnd eru ítök 
kirkjunnar en fram kemur að hún eigi engar jarðir. Niðurlag færslunnar vantar. 
Merkt A.9.59. 

  2(191) a–b Staður í Aðalvík, úttekt, dags. 7.6.1776. Merkt A.9.60a–d. 
  2(192) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 27.8.1887. Merkt A.9.61a–b. 
  2(193) a–b Staður í Aðalvík, úttekt, dags. 12.6.1812. Byrjunina vantar. Prestinum Jóni 

Matthíassyni var afhent hálf jörðin Sæból. Merkt A.9.145a–b. 
  2(194) a–b Staður í Aðalvík, byggingarbréf til handa Elíasi Friðfinnssyni fyrir 1/4 hlut í 

jörðinni fardagaárið 1892–1893, dags. 16.9.1892. Undirskrifað af Elíasi 
18.7.1895. Merkt A.9.148a–c. 

  2(195) Staður í Aðalvík, byggingarbréf til handa Finnboga Finnbjarnarsyni fyrir 1/4 
hlut í jörðinni fardagaárið 1892–1893, dags. 16.9.1892. Undirskrifað af 
Finnboga 16.7.1895. Að öðru leyti sömu efnistök og í skjali nr. 2(194) a–b 
(A.9.148). Merkt A.9.149a–c. 

  2(196) a–b Sæból í Aðalvík: Kaupmálabréf Torfa Jónssonar og Ragnheiðar Jónsdóttur eldri, 
m.a. um Sæból, dags. 11.6.1668. Endinn á kaupmálanum vantar. Merkt 
A.9.69a–c. 

  2(197) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 1684. Merkt A.9.1. 
  2(198) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.2.1710. Merkt A.9.2a–d. 
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  2(199) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 26.4.1786. Merkt A.9.3a–b. 
  2(200) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1853. Fram kemur að 

ágreiningur sé milli prestsins og ábúandans á Kúlu vegna landamerkja. Merkt 
A.9.4. 

  2(201) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 2.9.1886. Fram kemur að kirkjan 
haldi eignum sínum og ítökum sem henni höfðu áður verið eignuð. 
Landamerkjabréf kirkjujarðanna Tjaldaness, Bauluhúsa, Álftamýrar og 
Stapadals eru samin og þinglesin. Merkt A.9.5a–b. 

  2(202) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 20.6.1892. Merkt A.9.6a–c. 
  2(203) a–b Mýrar í Dýrafirði, afrit af máldaga Mýrakirkju frá 1621. Merkt A.9.77a–b. 
  2(204) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1756. Merkt A.9.78a–b. 
  2(205) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 18.11.1783. Fram kemur að kirkjan hafi 

engin not fyrir jörðina Þaralátursfjörð og lítil af Rekavík. Merkt A.9.79a–b. 
  2(206) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.11.1784. Fram kemur að til sé hjá kirkjunni 

gjafabréf sýslumannsins Orms Daðasonar fyrir 10 hundruðum í jörðinni Alviðru 
til prestsins í Mýraþingum til uppheldis ásamt tveimur úttektum á jörðinni frá 
1766 og 1783. Merkt A.9.8a–b. 

  2(207) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 29.6.1837. Merkt A.9.9. 
  2(208) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirlit, dags. 23.8.1882. Fjallað er um þrætuland milli 

Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum. Merkt A.9.10. 
  2(209) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1884. Fram kemur að gerð hafi verið áreið 

á landamerkjaþrætu milli Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum og 
kirkjan misst þrætulandið en proprietarius hyggist fá það leiðrétt. Merkt A.9.11. 

  2(210) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.8.1896. Merkt A.9.80a–b. 
  2(211) a–b Holt í Önundarfirði, reikningur, dags. 12.6.1685. Merkt A.9.25a–b. 
  2(212) a–b Holt í Önundarfirði, undirrétting staðarhaldara yfir jarðeignir, ítök, hlunnindi og 

annað sem tilheyrir kirkjunni, dags. 1709. Merkt A.9.26a–d. 
  2(213) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt og afhending, dags. 23.5.1731. Merkt A.9.27a–h. 
  2(214) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 10.6.1761. Merkt A.9.85a–j. 
  2(215) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 16.9.1785. Nefnd er deila um rekafríheiti í 

Reykjarfirði. Merkt A.9.28a–c. 
  2(216) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 17.5.1797. Merkt A.9.29a–g. 
  2(217) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 26.5.1884. Merkt A.9.30a–e. 
  2(218) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 31.7.1896. Merkt A.9.86a–b. 
  2(219) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 2.7.1908. Merkt A.9.31a–e. 
  2(220) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 22.6.1763. Merkt A.9.44a–b. 
  2(221) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1887. Fram kemur að merkjadómur hafi 

leitt til lykta ágreining um landamerki milli jarðarinnar Eiðis í eigu Eyrarkirkju 
og Kleifa í eigu Hrafnseyrarkirkju. Merkt A.9.45a–b. 

  2(222) Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 22.9.1890. Engar upplýsingar um jarðeignir og 
ítök koma fram nema að öllum landamerkjum jarða kirkjunnar hefur verið 
þinglýst og enginn mótmælt þeim. Merkt A.9.46a–b. 

  2(223) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 24.4.1773. Merkt A.9.47a–c. 
  2(224) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 24.5.1780. Merkt A.9.48a–e. 
  2(225) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 13.9.1808. Merkt A.9.107a–j. 
  2(226) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 17.8.1809. Merkt A.9.108a–i. 
  2(227) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 16.6.1868. Merkt A.9.110a–f. 
  2(228) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 12.8.1872. Merkt A.9.49a–f. 
  2(229) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 19.7.1879. Fram kemur að 

kristfjármál frá Sléttu sé óútkljáð. Merkt A.9.50a–b. 



FYLGISKJAL II 

CXXII 

  2(230) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 13.7.1883. Fram kemur að 
Sléttumálið sé óútkljáð. Merkt A.9.51a–b. 

  2(231) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 9.6.1884. Merkt A.9.52a–i. 
  2(232) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 23.9.1890. Fram kemur að 

landamerkjaskrám allra kirkjujarðanna hafi verið þinglýst og engum mótmælum 
hreyft gegn þeim. Merkt A.9.53 og A.9.111 

  2(233) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 22.7.1896. Merkt A.9.112a–b. 
  2(234) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 14.7.1898. Fram kemur að 

jörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi hafi verið í eyði síðan í fardögum 1897. Hún 
hafi verið leigð nokkrum helstu bændum sóknarinnar til uppreksturs gegn 
borgun. Merkt A.9.54a–b. 

  2(235) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 25.6.1901. Merkt A.9.113a–g. 
  2(236) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 12.7.1905. Fram kemur að 

ráðstöfun á jörðinni Kleifakoti sem kom fram í síðustu úttekt hafi ekki verið 
formlega lögleg en hafi nú verið samþykkt af stiftsyfirvöldum. Merkt A.9.55. 

  2(237) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, athugun, dags. 17.7.1913. Merkt A.9.114a–b. 

  
2(409) a–b Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, byggingarbréf til handa Jakobi Hagalínssyni og 

Jóni Jónssyni, dags. 2.6.1894. Landamerkja er getið. Merkt A.9.131a–c. 

  
2(410) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasíur, dags. 7.8.1763, 14.8.1777 og 5.9.1748. 

Merkt A.9.91a–b, A.9.93a–b og A.9.100a–b. 
  
Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands og dansk-íslenskrar stjórnsýslu (skjalaflokkur A.11): 
  2(244) Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um mat á kirkjujörðum í Grunnavíkurhreppi, 

þ.e. Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum annars vegar og Kjós hins vegar. Dags. 
6.7.1911. Merkt A.11.30a–b. 

  2(245) Kvíar í Lónafirði: Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um verðmat á jörðinni. Dags. 
22.2.1910. Merkt A.11.33. 

  2(246) Barðsvík á Ströndum: Beiðni Eiríks Guðjónssonar í Þaralátursfirði um að fá 
kirkjujörðina Barðsvík keypta. Dags. 1.7.1934. Merkt A.11.39a–b. 

  2(401) a–b Svarbréf Elíasar Halldórssonar, oddvita Grunnavíkurhrepps, dags. 8.3.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.60. 

  2(402) a–b Svarbréf Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddvita Sléttuhrepps, dags. 
13.3.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 
um almenninga. Merkt A.11.61. 

  
Bréfasöfn og bréfabækur biskupa (skjalaflokkur A.12): 
  2(249) Staður í Aðalvík: Skýrsla um tekjur og gjöld Staðarprestakalls í Aðalvík 1893–

1898. Dags. 4.2.1899. Merkt A.12.27a–b. 
  2(250) a–b Staður í Aðalvík: Mat hreppstjóra og úttektarmanna á Staðarprestakalli í 

Aðalvík 1893–1898. Fjallað er um ástand jarðarinnar, ítök hennar og hlunnindi. 
Dags. 4.2.1899. Merkt A.12.28a–c. 

  2(251) Lækur í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Staður í Aðalvík, Sæból í Aðalvík, 
Þverdalur í Aðalvík: Bréf sr. Páls Sívertsens til biskups um skjöl prestakallsins 
að Stað í Aðalvík. Í bréfinu segir að lítilfjörleg óvissa sé um landamerki milli 
Staðar og Þverdals og einnig milli kirkjujarðarinnar Lækjar og Sæbóls. Þá er 
fjallað um reka í Rekavík bak Látrum. Dags. 22.1.1879. Merkt A.12.25. 
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  2(252) Holt í Önundarfirði, Kjaransvík á Hornströndum, Staður/Snæfjöll á 
Snæfjallaströnd: Bréf sr. Helga Einarssonar á Eyri við Skutulsfjörð um skipti á 
föstum tekjum Staðarprestakalls á Snæfjallaströnd er greiðast áttu árið 1860–
1861. Fram kemur að umsjónarmaður hafi bannað prestinum á Stað að Skarð á 
Snæfjallaströnd tæki til sín reka af Kjaransvíkurlandi á Hornströndum. Dags. 
10.12.1862. Merkt A.12.16a–d. 

  
2(411) a–b Holt í Önundarfirði: Skýrsla um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 1849–1853. 

Dags. 30.8.1854. Merkt A.12.60a–d. 

  

2(412) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 
Vatnsfjarðarprestakalls 1872–1878 með athugagrein 17.4.1878. Dags. 8.4.1878. 
Merkt A.12.24a–c. 

  
2(413) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 

Vatnsfjarðarprestakalls 1893–1898. Dags. 25.1.1899. Merkt A.12.30a–b. 

  
2(414) a–b Staður í Grunnavík: Skýrsla um tekjur og útgjöld Staðarprestakalls í Grunnavík 

1893–1898. Dags. 27.1.1899. Merkt A.12.29a–b. 
  
Örnefnaskráning (skjalaflokkur A.15): 
  4(15) Almenningar eystri og Bjarnanes, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(16) Almenningar vestari og Kjaransvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(17) Atlastaðir í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(18) Barðsvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(19) Bolungarvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(20) Efri-Miðvík í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(21) Furufjörður á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(22) Garðar í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 

í íslenskum fræðum. 
  4(23) Glúmsstaðir í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(24) Grænahlíð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
  4(25) Hesteyri, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
  4(26) Hlöðuvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
  4(27) Horn við Hornbjarg, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(28) Hornvík – leiðalýsing og náttúrufar – eftir Hauk Jóhannesson, Eyþór Einarsson 

og Kristin Hauk Skarphéðinsson (1985). Meðal örnefnaskráa frá Stofnun Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(29) Hrafnfjarðareyri og Álfsstaðir við Hrafnfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 
Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(30) Hælavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(31) Hælavíkurbjarg, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 
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  4(32) Höfn í Hornvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(33) Kvíar í Lónafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 
í íslenskum fræðum. 

  4(34) Látrar í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(35) Látravík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(36) Lækur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(37) Marðareyri við Veiðileysufjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(38) Neðri-Miðvík í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(39) Rekavík bak Höfn, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(40) Rekavík bak Látur, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(41) Skáladalur við Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(42) Slétta, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum 
fræðum. 

  4(43) Smiðjuvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(44) Staður í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(45) Stakkadalur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(46) Steig í Veiðileysufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(47) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(48) Sæból í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(49) Tunga í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 
í íslenskum fræðum. 

  4(50) Þverdalur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum.  

Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur A.16): 
  2(403) Fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins til sveitarfélaga um afrétti og 

upprekstrarrétt. Dags. 20.2.1989. Merkt A.16.83. 
  2(405) Hesteyri: Ormur Sturlason dæmir kaupbréf fyrir Hesteyri, sem Pantaleon 

Ólafsson birti honum, lögleg. (Afrit í handritum dr. Jóns Þorkelssonar.) Myndað 
en ekki skrifað upp. Dags. 12.9.1571. Merkt A.16.91a–b. 

  
Jarðabréf og máldagar og fleira úr Íslensku fornbréfasafni (skjalaflokkur B.1): 
  4(91) Skrá Páls Jónssonar biskups um kirkjur og staði Skálholtsbiskupsdæmis, um 

1200. Ísl. fornbr. XII, bls. 1–15. 
  4(92) Máldagar kirkna í Vestfirðingafjórðungi, um 1367 o.fl. Úr Hítardalsbók. Ísl. 

fornbr. III, bls. 224–231.  
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  4(93) Sálugjafarbréf Bjarnar Einarssonar Jórsalafara, dags. 25.7.1405. Ísl. fornbr. III, 
bls. 700–703. 

  4(94) Skrá um eignir Kristínar Björnsdóttur, dags. 3.5.1458. Ísl. fornbr. V, bls. 160–
164. 

  4(95) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson, dags. 23.10.1467. Ísl. fornbr. XII, bls. 46–53. 
  4(96) Testamentisbréf Sólveigar Björnsdóttur, dags. 17.1.1495. Ísl. fornbr. VII, bls. 

242–247. 
  4(97) Almenningar á Grænuhlíð, tylftardómur, dags. 5.5.1514. Ísl. fornbr. VIII, bls. 

484–486. 
  4(98) Kaupbréf um Stað í Aðalvík, Skáladal, Reykjarfjörð, Hesteyri og tvær eyðijarðir 

á Ströndum hjá Dröngum, dags. 30.5.1505. Ísl. fornbr. VII, bls. 769–771. 
  4(99) Furufjörður, Reykjarfjörður og Skáladalur, kaupbréf, dags. 6.11.1562. Ísl. 

fornbr. XIV, bls. 21–22. 
  4(100) Umboðsbréf Ólafs Filippussonar til Björns Guðnasonar, dags. 16.9.1500. Ísl. 

fornbr. VII, bls. 514–516. 
  4(101) Hælavík á Hornströndum, úrskurður biskups um að jörðin með öllum hvalreka 

og öðrum gæðum sé eign kirkjunnar í Vatnsfirði samkvæmt máldögum hennar, 
dags. 24.7.1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 285–286. 

  4(102) Eyri í Seyðisfirði, skrá um peninga þar 1470 og um landamerki Eyrar með Eiði, 
sem og Hafnar á Hornströndum. Ísl. fornbr. V, bls. 557–558. 

  4(103) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi [1286]. Ísl. fornbr. II, bls. 260–261. 
  4(104) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

137–138. 
  4(105) Staðarkirkja í Aðalvík, tveir máldagar [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 83–84. 
  4(106) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 565–566. 
  4(107) Hrafnseyrarkirkja, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 198. 
  4(108) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

145–146. 
  4(109) Hrafnseyri við Arnarfjörð, gjafabréf [1509]. Ísl. fornbr. VIII, bls. 300. 
  4(110) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 

578–580. 
  4(111) Snæfjallakirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 137. 
  4(112) Snæfjallakirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 

563–564. 
  4(113) Staðarkirkja í Grunnavík, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 138–139. 
  4(114) Staðarkirkja í Grunnavík, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 564–565. 
  4(115) Mýrakirkja í Dýrafirði, kvittunarbréf um porcio kirkjunnar, dags. 12.8.1378. Ísl. 

fornbr. III, bls. 329. 
  4(116) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

143–144. 
  4(117) Vitnisburður um reka Mýrakirkju í Dýrafirði, dags. 16.6.1484. Ísl. fornbr. VI, 

bls. 515–517. 
  4(118) Mýrar í Dýrafirði, umboðsbréf, ársett 1529. Ísl. fornbr. IX, bls. 506. 
  4(119) Mýrar í Dýrafirði, dómur, dags. 27.6.1538. Ísl. fornbr. X, bls. 359–360. 
  4(120) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 576. 
  4(121) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 324–325. 
  4(122) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 141–142. 
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  4(123) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 
XV, bls. 572–574. 

  4(124) Vatnsfjarðarkirkja, rekaskrá [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 618–621. 
  4(125) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 13.6.1377, og 

staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. Ísl. fornbr. III, bls. 319–324 
  4(126) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

133–135. 
  4(127) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.5.1474. Ísl. fornbr. V, 

bls. 745–746. 
  4(128) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 16.1.1475. Ísl. fornbr. V, 

bls. 775. 
  4(129) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.2.1475. Ísl. fornbr. V, 

bls. 777–778. 
  4(130) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 2.7.1482. Ísl. fornbr. VI, bls. 

443. 
  4(131) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 286–288. 
  4(132) Dómur um Vatnsfjörð, Hvamm, Ásgarð og Aðalvík, dags. 1.7.1530. Ísl. fornbr. 

IX, bls. 535–539. 
  4(133) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 

566–568. 

  
4(138) Hesteyri: Lýsing á kaupi á jörðinni, dags. 15.5.555, og vitnisburður um kaupin, 

dags. 15.5.555. Ísl. fornbr. XIII, bls. 38–39 

  4(139) Hesteyri: Kaupbréf, dags. 23.8.1555. Ísl. fornbr. XIII, bls. 77–78. 

  
4(140) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 13.6.1377, og 

staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. Ísl. fornbr. III, bls. 319–321 

  
4(141) Úrskurður um reka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 10.9.1399. Ísl. 

fornbr. III, bls. 648–649. 

  4(142) Ögurkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 136–137. 

  4(143) Ögurkirkja, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 82. 

  4(144) Ögurkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 568. 

  4(145) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 616. 

  
4(146) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 136. 
  4(147) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1460. Ísl. fornbr. V, bls. 222–223. 

  
4(148) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 568–569. 
  4(149) Furufjörður, Reykjarfjörður og Skáladalur, kaupbréf, dags. 6.11.1562. Ísl. 

fornbr. XIV, bls. 21–22. 
  
Prentuð fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur B.2): 
  4(1) Jarðatal J. Johnsens 1847, bls. 190–210 (Ísafjarðarsýsla). 
  4(2) Ný jarðabók 1861, bls. 76–83 (Ísafjarðarsýsla). 
  4(3) Fasteignabók 1921, bls. 75–92 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
  4(4) Fasteignabók 1932, bls. 50–57 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
  4(5) Fasteignabók 1942–1944, opna 16–20 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
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Fjallskilareglugerðir (skjalaflokkur B.4): 
  4(8) Reglugerð fyrir Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld o.fl., nr. 

56/1894. 
  4(9) Reglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu um fjallskil o.fl., nr. 71/1903. 
  4(10) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 69/1925. 
  4(11) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 2/1938, og auglýsing nr. 

84/1957 um breytingu á henni. 
  4(12) Fjallskilasamþykkt fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 427/1987. 
  4(13) Fjallskilasamþykkt fyrir Ísafjarðarsýslur, nr. 434/2002. 
  4(14) Fjallskilasamþykkt fyrir Barðastrandar- og Ísafjarðarsýslur, nr. 716/2012. 
  
Landnáma (skjalaflokkur B.7): 
  4(6) Úr Landnámabók. Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155 og 176–197 og kort. 
  4(7) Úr Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson (1982), bls. 212–237 og kort. 
  
Önnur prentuð frumgögn (skjalaflokkur B.11): 
  4(135) Hluti af skrá um kirknaítök á Íslandi, fylgiskjali 5 með álitsgerð 

kirkjueignanefndar 1984, bls. 211–215 og 239–240 (formáli og 
Ísafjarðarsýslur).  

  4(137) Auglýsing frá eigendum Horns. Þjóðviljinn ungi, 30. september 1898.  

Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði: 
5   Álfsstaðir í Hrafnfirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  5(1) Álfsstaðir, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Álfsstaðir í Hrafnfirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Kvía í Lónafirði: 
6   Kvíar í Lónafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  6(1) Kvíar, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Kvíar í Lónafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Steigar í Veiðileysufirði: 
7   Steig í Veiðileysufirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  7(1) Steig, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Steig í Veiðileysufirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Steinólfsstaða í Veiðileysufirði: 
8   Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  8(1) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, hornpunktaskrá. 
  8(2) Marðareyri og Steinólfsstaðir, uppdráttur. 
  8(3) Steinólfsstaðir, fasteignayfirlit, dags. 22.12.2020. 
  8(4) Steinólfsstaðir, veðbandayfirlit, dags. 22.3.2021. 
  8(5) Steinólfsstaðir, örnefnaskrár. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Marðareyrar við Veiðileysufjörð: 
9   Marðareyri við Veiðileysufjörð, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  9(1) Marðareyri, hornpunktaskrá. 
  9(2) Marðareyri og Steinólfsstaðir, uppdráttur. 
  9(3) Marðareyri, fasteignayfirlit, dags. 27.1.2021. 
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  9(4) Marðareyri, veðbandayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  9(5) Marðareyri, örnefnaskrár. 
  9(6) Marðareyri við Veiðileysufjörð, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
      
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Hesteyrar: 
10   Hesteyri, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  10(1) Hesteyri, hornpunktaskrá. 
  10(2) Hesteyri, uppdráttur, dags. 2.2.2021, og loftmynd. 
  10(3) Hesteyri, örnefnaskrár. 
  10(4) Fundabók sameigenda Hesteyrar 1907–1944. Þar eru skráð „fundarhöld, 

leigusamningar, gjafabréf og aðrir samningar, áhrærandi eignarheimildir í 
Hesteyri“.  

  10(5) Hesteyri, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Finnbirni Hermannssyni vegna Sæbóls í Aðalvík: 
11   Sæból í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 8.3.2021. 
  11(1) Sæból í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum ásamt skýringum, dags. 

11.3.2021. 
  11(2) Sæból í Aðalvík, uppskrift landamerkjabréfs, dags. 24.2.1887, þinglýst 

14.6.1887. 
  11(3) Sæból, veðbókarvottorð, dags. 16.2.2021. 
  11(4) Sæból, örnefnaskrár. 
  11(5) Sæból í Aðalvík, greinargerð, dags. 6.9.2022. 
  11(6) Lækjarfjall í Aðalvík, tvær ljósmyndir. 
  
Lagt fram af Þorleifi Finnssyni vegna Garða í Aðalvík: 
12   Garðar í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  12(1) Garðar í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum, dags. 20.2.2021. 
  12(2) Garðar í Aðalvík, greinargerð, dags. 7.9.2022. 
  
Lagt fram af Birgi Má Björnssyni lögmanni vegna Þverdals í Aðalvík: 
13   Þverdalur í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 12.3.2021. 
  13(1) Þverdalur, landamerkjabréf, dags. 28.4.1895, þinglýst 7.7.1898. 
  13(2) Þverdalur, kaupsamningur, dags. 31.8.1919, ásamt uppskrift. 
  13(3) Þverdalur, fasteignayfirlit, dags. 15.2.2021. 
  13(4) Þverdalur, örnefnaskrá. 
  
Lagt fram af Finnbirni Hermannssyni vegna Efri-Miðvíkur í Aðalvík: 
14   Efri-Miðvík í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  14(1) Efri-Miðvík í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum ásamt skýringum, dags. 

11.3.2021. 
  14(2) Efri-Miðvík, landamerkjabréf, dags. 19.10.1889, þinglýst 19.10.1889. 
  14(3) Efri-Miðvík, veðbókarvottorð, dags. 16.2.2021. 
  14(4) Efri-Miðvík, örnefnaskrár. 
  14(5) Efri-Miðvík í Aðalvík, loftmynd með upplýsingum um landamerki og örnefni, 

dags. 10.5.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Tungu í Fljótavík: 
15   Tunga í Fljótavík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  15(1) Tunga, fasteignayfirlit, dags. 7.2.2021. 
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    Tunga í Fljótavík, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Rekavíkur bak Höfn: 
16   Rekavík bak Höfn, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  16(1) Rekavík bak Höfn, hornpunktaskrá. 
  16(2) Rekavík bak Höfn, veðbandayfirlit, dags. 13.10.2020. 
  16(3) Rekavík bak Höfn, kort með merkingum örnefna sem marka landamerki. 
  16(4) Rekavík bak Höfn, örnefnaskrár. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Hafnar í Hornvík: 
17   Höfn í Hornvík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  17(1) Höfn í Hornvík, hornpunktaskrá. 
  17(2) Höfn, fasteignayfirlit, dags. 18.1.2021 
  17(3) Höfn, veðbandayfirlit, dags. 18.1.2021. 
  17(4) Höfn í Hornvík, örnefnaskrár. 
  17(5) Höfn í Hornvík, afsöl dags. 9.5.1936, 16.3.1971; eignaryfirlýsingar, dags. 

23.9.2008 og 7.11.2017. 
  17(6) Höfn í Hornvík, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Horns í Hornvík: 
18   Horn í Hornvík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  18(1) Horn í Hornvík, hornpunktaskrá. 
  18(2) Horn í Hornvík, uppdráttur. 
  18(3) Horn, fasteignayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  18(4) Horn, veðbandayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  18(5) Horn í Hornvík, örnefnaskrár. 
  18(6) Horn á Hornströndum, landamerkjaskrá, dags. 15.10.1886, þinglýst 25.7.1913. 

Sjá einnig skjal nr. 4(136).  
  18(7) Horn í Hornvík, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Bjarnarness á Ströndum: 
19   Bjarnarnes á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  19(1) Bjarnarnes, fasteignayfirlit, dags. 22.3.2021. 
  19(2) Bjarnarnes, veðbandayfirlit, dags. 19.11.2020. 
  19(3) Bjarnarnes, örnefnaskrár. 
  19(4) Bjarnarnes, afsal, dags. 29.8.1962, þinglýst 5.10.1952. 
  19(5) Bjarnarnes, hornpunktaskrá. 
  19(6) Bjarnarnes á Ströndum, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Smiðjuvíkur á Ströndum: 
20   Smiðjuvík á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  20(1) Smiðjuvík, fasteignayfirlit, dags. 7.2.2021. 
    Smiðjuvík á Ströndum, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Bolungavíkur á Ströndum: 
21   Bolungavík á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  21(1) Bolungavík á Ströndum, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Bolungavík á Ströndum, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
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Lagt fram af lögmönnum málsaðila og óbyggðanefnd: 
22 22(1) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 7.5.2021. 
  22(2) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 13.7.2021. 
  22(3) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 14.7.2022. 
  22(4) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 23.3.2023. 
  
Lagt fram af Jóhanni Tómasi Sigurðssyni lögmanni vegna Sléttu: 
23   Slétta, kröfulýsing, dags. 4.6.2021. 
  23(1) Slétta, uppdráttur með landamerkjalýsingu. 
  23(2) Slétta, fasteignayfirlit, dags. 25.5.2021, og þrjú fasteignamatsvottorð, dags. 

4.6.2021. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
24 24(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 4.6.2021. 
  24(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 9.6.2021. 
  24(3) Fundargerð fyrsta hluta vettvangsferðar í málum nr. 7/2021 og 8/2021, dags. 

25.8.2021. 
  24(4) Fundargerð annars hluta vettvangsferðar í málum nr. 7/2021 og 8/2021, dags. 

26.8.2021. 
  24(5) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 12.5.2022. 
  24(6) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 22.8.2022. 
  24(7) Fundargerð aðalmeðferðar í málum nr. 6–8/2021, dags. 7.9.2022. 
  24(8) Fundargerð 6. fyrirtöku, dags. 29.8.2023. 
25   Svar Orðabókar Háskólans við fyrirspurn óbyggðanefndar um orðið fjallsbrún, 

ódags. en aflað árið 2006 við málsmeðferð á svæði 4. 
  
Lagt fram af Ragnari H. Hall lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði: 
26   Álfsstaðir í Hrafnfirði, greinargerð, ódagsett, móttekin 26.8.2022.  
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði, Kvía í Lónafirði, 
Steigar í Veiðileysufirði, Tungu í Fljótavík, Smiðjuvíkur á Ströndum og Bolungavíkur á 
Ströndum: 
27   Ýmsar jarðir, greinargerð, ódagsett, móttekin 29.8.2022 (Álfsstaðir í Hrafnfirði, 

Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, Tunga í Fljótavík, Smiðjuvík á 
Ströndum, Bolungavík á Ströndum). 

 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
28   Þjóðskjalasafn Íslands: Minnisblað yfir gögn í Diplomatarium Islandicum = 

Íslenzku fornbréfasafni, dags. 5.6.2023. 
 

Hliðsjónargögn.  

Lagt fram til hliðsjónar af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
  H-1 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155, 42–43, 58–59, 160–183, 186–191 og 196–

197 (úr Landnámabók). Merkt 1, sbr. skjal nr. 1(2). 
  H-2 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 

Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 12–16, 47, 53–54, 24–26, 29, 32, 30–31, 
34, 36–37, 56, 58, 113–114, 91, 86–88, 68, 90, 122–123, 125, 127, 129, 131, 
134, 135, 177, 136–139, 135, 272--273, 316, 275--276, 308--309, 286, 291, 
300--301, 290, 302, 303, 305–306, 141, 143, 148, 152--153, 143, 181, 187, 171, 
223, 224, 12. Merkt 2, sbr. skjal nr. 1(2). 
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  H-3 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 15, 
18–25, 32–45, 48–51, 54–59, 64–91, 100–105, 110–137, 140–143, 146–151, 
156–161, 164–165, 170–171, 182–189. Merkt 3, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-4 Íslenzkt fornbréfasafn, II. bindi, bls. 616; V. bindi, bls. 206–207; VIII. bindi, 
bls. 484–486; XIII. bindi, bls. 274–275. Nr. 4–7 í tilvísanaskrá, skjali nr. 1(2). 

  H-5 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 75–76, 106–107, 156–158.  

  
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-6 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar með viðaukum, svæði 1–9B, dags. 

21.2.2020. 
  H-7 Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, 

sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, með síðari breytingum, dags. 
10.4.2015. 

  H-8 Jarðalisti sem notaður er við leit að gögnum um svæði 10B á Þjóðskjalasafni 
Íslands, 7. útg. dags. 11.10.2021. 

  H-9 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.3 Dómar fyrir mál nr. 1–
8/2021 á svæði 10B, dags. 25.3.2022. 

  H-10 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.6 Skjalasöfn stiftamtmanns, 
amtmanns og landshöfðingja ásamt Stjórnartíðindum fyrir mál nr. 1–8/2021 á 
svæði 10B, dags. 26.3.2022. 

  H-11 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.9 Alþingisbækur Íslands 
fyrir mál nr. 1–8/2021 á svæði 10B, dags. 3.2.2022. 

  H-12 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 
Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 15–18, 67–69, 103–105, 181–182, 260–
317 og 457–476 (Grunnavíkursveit, Aðalvíkursveit, örnefnaskrá o.fl.). 

  H-13 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 5–
13, 156–203 og 287–310 (formáli, Grunnavíkursókn, Staðarsókn í Aðalvík og 
nafnaskrá).  

  H-14 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 2–41 og 136–182. 

  H-15 Árbók Ferðafélags Íslands 1994 (Ystu strandir norðan Djúps. Um Kaldalón, 
Snæfjallaströnd, Jökulfirði og Strandir eftir Guðrúnu Ásu Grímsdóttur), bls. 2–
23, 73–198 og 252–265. 

  H-16 Árbók Ferðafélags Íslands 2017 (Við Djúpið blátt. Ísafjarðardjúp eftir Ólínu 
Kjerúlf Þorvarðardóttur), bls. 11–29 (efni úr inngangskaflanum „Vestfirðir“).  

  H-17 Björk Ingimundardóttir: Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi, II. bindi, 
Vestfirðinga- og Norðlendingafjórðungar (2019), bls. 203–263. 

  H-18 Jarðabréf frá 16. og 17. öld (1993), bls. 14–15, 119–120, 134–135, 159–181. 
  H-19 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 13. bindi, Fylgiskjöl (1990), bls. 

246–253.    

Lagt fram til hliðsjónar af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Marðareyrar, Hesteyrar og 
Bjarnarness: 
  H-20 „Marðareyri“, í: Guðrún Ása Grímsdóttir (1989): Grunnvíkingabók I, bls. 244–

247.  
  H-21 „Formáli“ (að hluta) og „Hesteyri“ í: Kristinn Kristmundsson og Þórleifur 

Bjarnason (1971): Sléttuhreppur, bls. ix, xii–xiii, xvi og 353–365 
  H-22 „Bjarnarnes“, í: Guðrún Ása Grímsdóttir (1989): Grunnvíkingabók I, bls. 251–

253.     
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Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-23 Hluti frásagnar af ferð Þorvaldar Thoroddsen um Hornstrandir 1886 (um 

Hornbjarg og Hælavíkurbjarg). Í: Þorvaldur Thoroddsen: Ferðabók, II. bindi. 2. 
útg. 1959, bls. 93–96. 

  H-24 Skýrslur í málum nr. 6–8/2021 hjá óbyggðanefnd við aðalmeðferð 7.9.2022 
(skrifaðar upp eftir hljóðupptöku). 

 
 
 
 



 

CXXXIII 

b) Skjalaskrá í númeraröð 

Skjöl lögð fram í máli nr. 8/2021  
(OBN 21050008) 

 
 

Lagt fram af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
1   Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

15.9.2020. 
  1(1) Skjalaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(2) Tilvísanaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(3) Yfirlitskort, svæði 10B. Kröfulínur fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd 

íslenska ríkisins, dags. 29.10.2020. 
  1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra um meðferð á svæði 10B 

og kröfulýsingarfrest, dags. 27.11.2019, ásamt yfirlitskortum. Nr. 4 í skjalaskrá, 
skjali 1(1). 

  1(5) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, dags. 27.11.2019. Nr. 5 í 
skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(6) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 28.2.2020. Nr. 6 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(7) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 28.2.2020. Nr. 7 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(8) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 30.3.2020. Nr. 8 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(9) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 31.3.2020. Nr. 9 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(10) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 14.5.2020. Nr. 10 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(11) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 15.5.2020. Nr. 11 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(12) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 29.6.2020. Nr. 12 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(13) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 29.6.2020. Nr. 13 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(14) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 27.8.2020. Nr. 14 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(15) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 27.8.2020. Nr. 15 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(16) Ýmis landamerkjabréf. 
  1(17) Greinargerð fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

16.6.2021. 
  1(18) Skjáskot úr jöklavefsjá (islenskirjoklar.is). 
  1(19) Skjáskot af vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar Íslands (vistgerdakort.ni.is).  
  1(20) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.1.2023, um 

breytingar á kröfugerð í málum nr. 1–8/2021.  
  1(21) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.3.2023, um 

kröfugerð í málum nr. 1–8/2021, þ.e. breytta kröfugerð í máli nr. 3/2021 og 
breyttar textalýsingar á kröfulínum vegna breytinga skv. skjali nr. 1(20).  
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  1(22) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 29.6.2023, um 
leiðrétta textalýsingu á kröfulínu við Hælavíkurbjarg í máli nr. 8/2021. 

 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
 Skjala-

flokkur1 

2 
 

Heildarskilabréf Þjóðskjalasafns Íslands; yfirlit um heimildaleit í 
óprentuðum frumgögnum, dags. 5.6.2023. 

 

 
2(1) a–b Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði, landamerki, 

dags. 24.6.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 
15.8.1890. Merkt A.1.190. 

A.1 

 
2(2) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Kvíar ásamt eyðijörðum í Lónafirði, 

landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.197. 
A.1 

 
2(3) a–b Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, landamerki, dags. 

24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.198. 
A.1 

 
2(4) a–b Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, landamerki, ódags., þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1890. Merkt A.1.199a–b. 
A.1 

 
2(5) a–b Slétta í Jökulfjörðum, landamerki, dags. 12.8.1889, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 24.12.1891. Merkt A.1.200a–b. 
A.1 

 
2(6) a–b Skáladalur í Aðalvík, landamerki, dags. 21.4.1887, þinglýst 

14.6.1887. Merkt A.1.201a–b. 
A.1 

 
2(7) a–b Sæból í Aðalvík, landamerki, dags. 24.2.1887, þinglýst 14.6.1887. 

Merkt A.1.202a–b. 
A.1 

 
2(8) a–b Garðar í Aðalvík, landamerki, dags. 9.1.1890, þinglýst 16.8.1890. 

Merkt A.1.203a–c. 
A.1 

 
2(9) a–b Staður í Aðalvík, landamerki, dags. 9.4.1879, þinglýst 7.6.1888. 

Merkt A.1.204. 
A.1 

 
2(10) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík, landamerki, dags. 19.10.1889, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. 
Merkt A.1.205a–b. 

A.1 

 
2(11) a–b Neðri-Miðvík í Aðalvík, landamerki, dags. 19.10.1889, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. 
Merkt A.1.206a–b. 

A.1 

 
2(12) a–b Stakkadalur í Aðalvík, landamerki, dags. 29.4.1891, þinglýsingardags 

ekki getið. Merkt A.1.207a–b. 
A.1 

 
2(13) a–b Látrar í Aðalvík, landamerki, dags. 10.4.1891, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 29.4.1891. Merkt A.1.208a–b. 
A.1 

 
2(14) a–b Rekavík bak Látur, landamerki, dags. 29.4.1891, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 29.4.1891. Merkt A.1.209a–b. 
A.1 

 
2(15) a–b Tunga í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.210. 
A.1 

 
2(16) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. 
Merkt A.1.211a–b. 

A.1 

 
2(17) a–b Atlastaðir í Fljótavík, landamerki, dags. 19.10.1889, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 19.10.1889. Merkt A.1.212a–b. 
A.1 

 
2(18) a–b Kjaransvík á Hornströndum, landamerki, dags. 12.6.1887, þinglýst 

14.6.1887. Merkt A.1.213. 
A.1 

 
1 Sbr. „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“:  

https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/frumgagnayfirlit.pdf 
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2(19) a–b Rekavík bak Höfn, landamerki, dags. 6.6.1922, þinglýst 14.6.1924. 

Merkt A.1.214a–b. 
A.1 

 
2(20) a–b Látravík á Ströndum, Bjarnanes á Ströndum, landamerki, dags. 

21.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.215. 
A.1 

 
2(21) a–b Bjarnanes á Ströndum, Smiðjuvík á Ströndum, landamerki, dags. 

1.6.1889 og 21.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt A.1.216. 
A.1 

 
2(22) a–b Smiðjuvík á Ströndum, landamerki, dags. 26.7.1884, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.8.1886. 
Merkt A.1.217. 

A.1 

 
2(23) a–b Smiðjuvík á Ströndum, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á 

Ströndum, landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. Merkt 
A.1.218. 

A.1 

 
2(24) a–b Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á 

Ströndum, landamerki, dags. 4.12.1891, þinglýst 19.8.1892. Merkt 
A.1.219a–b. 

A.1 

 
2(25) a–b Furufjörður á Ströndum, landamerki, dags. 27.12.1885, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 13.9.1887. 
Merkt A.1.191a–b. 

A.1 

 
2(26) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, landamerki, 

dags. 12.12.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til 
þinglesturs 28.4.1891. Merkt A.1.23a–c. 

A.1 

 
2(27) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.5.1887, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. 
Merkt A.1.129. 

A.1 

 
2(28) a–b Ögur í Ögursveit, landamerki, dags. 23.8.1749, þinglýst 7.6.1886 og 

15.5.1888. Merkt A.1.148a–b. 
A.1 

 
2(29) a–b Staður í Grunnavík, landamerki, dags. 24.6.1889, þinglýst 15.8.1890. 

Merkt A.1.183a–b. 
A.1 

 
2(30) a–b Steig í Veiðileysufirði: Umboðsbréf hvar Einar Jónsson gefur Eggerti 

Björnssyni umboð yfir sex hundruðum í Ólafsdal í Gilsfirði og fjórum 
hundruðum í Steig, dags. 9.11.1656. Merkt A.2.1a–b. 

A.2 

 
2(31) a–b Slétta í Jökulfjörðum: Gera átti eignaskipti á jörðinni en ekki náðist 

samkomulag og því lagt til að óvilhallur utanhreppsbúi myndi gera 
skiptin. Engar upplýsingar um afmörkun. dags. 1.10.1935. Merkt 
A.4.11. 

A.4 

 
2(32) a–b Garðar í Aðalvík: Mæling á landspildu sem Jón Magnússon bóndi á 

Borg keypti af Betúel J. Betúelssyni bónda á Görðum úr síðarnefndu 
jörðunni, dags. 11.6.1938. Merkt A.4.14. 

A.4 

 
2(33) a–b Þverdalur í Aðalvík: Landskipti á jörðinni, dags. 3.6.1938. Merkt 

A.4.13a–e. 
A.4 

 
2(34) a–b Þverdalur í Aðalvík: Skipti á túni, útrækt o.fl. á jörðinni, dags. 

5.8.1940. Merkt A.4.18a–b. 
A.4 

 
2(35) Látrar í Aðalvík: Við skipti til Arnórs Kristjánssonar á fimm 

hundruðum og 20 álnum úr jörðinni var mælt og skipt túni 
jarðarinnar. Fjallað er um afmörkun hluta Arnórs í túninu en engin 
örnefni koma fram. Dags. 16.10.1928. Merkt A.4.6a–b. 

A.4 

 
2(36) a–b Látrar í Aðalvík: Mæling á byggilegum lóðum á Látrakambi með 

afmörkun, dags. 26.10.1932. Merkt A.4.9a–c. 
A.4 

 
2(37) a–b Horn við Hornbjarg: Landskipti jarðarinnar, dags. 27.6.1932. Merkt 

A.4.8a–b. 
A.4 

 
2(38) a–b Furufjörður á Ströndum: Landskipti jarðarinnar, dags. 27.6.1927 og 

28.6.1927. Merkt A.4.5a–c. 
A.4 

 
2(39) a–b Jarðamat 1804: Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð. Merkt A.5.a.184. A.5.a 
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2(40) a–b Jarðamat 1804: Álfstaðir í Hrafnfirði. Merkt A.5.a.191. A.5.a  
2(41) a–b Jarðamat 1804: Kvíar í Lónafirði. Merkt A.5.a.192. A.5.a  
2(42) a–b Jarðamat 1804: Steig í Veiðileysufirði. Merkt A.5.a.193. A.5.a  
2(43) a–b Jarðamat 1804: Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði. Merkt A.5.a.194. A.5.a  
2(44) a–b Jarðamat 1804: Marðareyri við Veiðileysufjörð. Merkt A.5.a.195. A.5.a  
2(45) a–b Jarðamat 1804: Hesteyri við Hesteyrarfjörð. Merkt A.5.a.196. A.5.a  
2(46) a–b Jarðamat 1804: Slétta í Jökulfjörðum. Merkt A.5.a.197. A.5.a  
2(47) a–b Jarðamat 1804: Skáladalur við Aðalvík. Merkt A.5.a.198. A.5.a  
2(48) a–b Jarðamat 1804: Sæból í Aðalvík. Merkt A.5.a.199. A.5.a  
2(49) a–b Jarðamat 1804: Garðar í Aðalvík. Merkt A.5.a.200. A.5.a  
2(50) a–b Jarðamat 1804: Lækur í Aðalvík. Merkt A.5.a.201. A.5.a  
2(51) a–b Jarðamat 1804: Staður í Aðalvík. Merkt A.5.a.202. A.5.a  
2(52) a–b Jarðamat 1804: Þverdalur í Aðalvík. Merkt A.5.a.203. A.5.a  
2(53) a–b Jarðamat 1804: Efri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.a.204. A.5.a  
2(54) a–b Jarðamat 1804: Neðri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.a.205. A.5.a  
2(55) a–b Jarðamat 1804: Stakkadalur í Aðalvík. Merkt A.5.a.206. A.5.a  
2(56) a–b Jarðamat 1804: Látrar í Aðalvík. Merkt A.5.a.207. A.5.a  
2(57) a–b Jarðamat 1804: Rekavík bak Látur. Merkt A.5.a.208. A.5.a  
2(58) a–b Jarðamat 1804: Tunga í Fljótavík. Merkt A.5.a.209. A.5.a  
2(59) a–b Jarðamat 1804: Glúmsstaðir í Fljótavík. Merkt A.5.a.210. A.5.a  
2(60) a–b Jarðamat 1804: Atlastaðir í Fljótavík. Merkt A.5.a.211. A.5.a  
2(61) a–b Jarðamat 1804: Kjaransvík á Hornströndum. Merkt A.5.a.212. A.5.a  
2(62) a–b Jarðamat 1804: Hlöðuvík á Hornströndum. Merkt A.5.a.213. A.5.a  
2(63) a–b Jarðamat 1804: Hælavík á Hornströndum. Merkt A.5.a.214. A.5.a  
2(64) a–b Jarðamat 1804: Hælavík á Hornströndum, Horn við Hornbjarg. Merkt 

A.5.a.215a–b. 
A.5.a 

 
2(65) a–b Jarðamat 1804: Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.a.216. A.5.a  
2(66) a–b Jarðamat 1804: Höfn í Hornvík. Merkt A.5.a.217. A.5.a  
2(67) a–b Jarðamat 1804: Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.a.218. A.5.a  
2(68) a–b Jarðamat 1804: Bjarnanes á Ströndum. Merkt A.5.a.219. A.5.a  
2(69) a–b Jarðamat 1804: Smiðjuvík á Ströndum. Merkt A.5.a.220. A.5.a  
2(70) a–b Jarðamat 1804: Barðsvík á Ströndum. Merkt A.5.a.221. A.5.a  
2(71) a–b Jarðamat 1804: Bolungarvík á Ströndum. Merkt A.5.a.222. A.5.a  
2(72) a–b Jarðamat 1804: Furufjörður á Ströndum. Merkt A.5.a.185. A.5.a  
2(73) a–b Jarðamat 1804: Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt A.5.a.223. A.5.a  
2(74) a–b Jarðamat 1849–1850:Kvíar í Lónafirði, Steinólfsstaðir í 

Veiðileysufirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 
Furufjörður á Ströndum, o.fl. Merkt A.5.b.27a–f. 

A.5.b 

 
2(75) a–b Jarðamat 1849–1850: Álfstaðir í Hrafnfirði, Steig í Veiðileysufirði, 

Marðareyri við Veiðileysufjörð, Smiðjuvík á Ströndum, o.fl. Merkt 
A.5.b.28a–f. 

A.5.b 

 
2(76) a–b Jarðamat 1849–1850: Skáladalur við Aðalvík, Lækur í Aðalvík, 

Staður í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Kjaransvík á Hornströndum, 
Hælavík á Hornströndum, Rekavík bak Höfn, Horn við Hornbjarg. 
Merkt A.5.b.29a–d. 

A.5.b 

 
2(77) a–b Jarðamat 1849–1850: Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Garðar í Aðalvík, 

Þverdalur í Aðalvík, Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, 
Stakkadalur í Aðalvík, Tunga í Fljótavík, Glúmsstaðir í Fljótavík, 
Atlastaðir í Fljótavík, Höfn í Hornvík. Merkt A.5.b.30a–e. 

A.5.b 
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2(78) a–b Jarðamat 1849–1850: Skáladalur við Aðalvík, Staður í Aðalvík, 

Kjaransvík á Hornströndum, Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.b.57a–c. 
A.5.b 

 
2(79) a–b Jarðamat 1849–1850: Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt A.5.b.61a–

d. 
A.5.b 

 
2(80) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, 

Álfstaðir í Hrafnfirði, Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, 
Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, Marðareyri við Veiðileysufjörð, 
Smiðjuvík á Ströndum, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á 
Ströndum, Furufjörður á Ströndum, Sútarabúðir í Grunnavík, o.fl. 
Merkt A.5.b.43a–b. 

A.5.b 

 
2(81) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Slétta í 

Jökulfjörðum, Skáladalur við Aðalvík, Sæból í Aðalvík, Garðar í 
Aðalvík, Lækur í Aðalvík, Staður í Aðalvík, Þverdalur í Aðalvík, 
Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Stakkadalur í 
Aðalvík, Látrar í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Tunga í Fljótavík, 
Glúmsstaðir í Fljótavík, Atlastaðir í Fljótavík, Kjaransvík á 
Hornströndum, Hlöðuvík á Hornströndum, Hælavík á Hornströndum, 
Rekavík bak Höfn, Höfn í Hornvík, Horn við Hornbjarg. Merkt 
A.5.b.44a–b. 

A.5.b 

 
2(82) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Þingeyrar/Þingeyraklaustur. Merkt 

A.5.b.62. 
A.5.b 

 
2(83) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð. Merkt 

A.5.c.289.  
A.5.c 

 
2(84) a–b Fasteignamat 1916-1918: Álfstaðir í Hrafnfirði. Merkt A.5.c.296.  A.5.c  
2(85) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kvíar í Lónafirði. Merkt A.5.c.297a–b.  A.5.c  
2(86) a–b Fasteignamat 1916-1918: Steig í Veiðileysufirði. Merkt A.5.c.298.  A.5.c  
2(87) a–b Fasteignamat 1916-1918: Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði. Merkt 

A.5.c.299.  
A.5.c 

 
2(88) a–b Fasteignamat 1916-1918: Marðareyri í Veiðileysufirði. Merkt 

A.5.c.300.  
A.5.c 

 
2(89) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hesteyri við Hesteyrarfjörð. Merkt 

A.5.c.301a–i.  
A.5.c 

 
2(90) a–b Fasteignamat 1916-1918: Slétta í Jökulfjörðum. Merkt A.5.c.302.  A.5.c  
2(91) a–b Fasteignamat 1916-1918: Skáladalur við Aðalvík. Merkt A.5.c.303.  A.5.c  
2(92) a–b Fasteignamat 1916-1918: Sæból í Aðalvík. Merkt A.5.c.304a–d.  A.5.c  
2(93) a–b Fasteignamat 1916-1918: Garðar í Aðalvík. Merkt A.5.c.305a–b.  A.5.c  
2(94) a–b Fasteignamat 1916-1918: Lækur í Aðalvík. Merkt A.5.c.306.  A.5.c  
2(95) a–b Fasteignamat 1916-1918: Staður í Aðalvík. Merkt A.5.c.307.  A.5.c  
2(96) a–b Fasteignamat 1916-1918: Þverdalur í Aðalvík. Merkt A.5.c.308a–b.  A.5.c  
2(97) a–b Fasteignamat 1916-1918: Efri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.c.309a–

b.  
A.5.c 

 
2(98) a–b Fasteignamat 1916-1918: Neðri-Miðvík í Aðalvík. Merkt A.5.c.310a–

b.  
A.5.c 

 
2(99) a–b Fasteignamat 1916-1918: Stakkadalur í Aðalvík. Merkt A.5.c.311a–b.  A.5.c  
2(100) a–b Fasteignamat 1916-1918: Látrar í Aðalvík. Merkt A.5.c.312a–e.  A.5.c  
2(101) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rekavík bak Látur. Merkt A.5.c.313.  A.5.c  
2(102) a–b Fasteignamat 1916-1918: Tunga í Fljótavík. Merkt A.5.c.314.  A.5.c  
2(103) a–b Fasteignamat 1916-1918: Glúmsstaðir í Fljótavík. Merkt A.5.c.315.  A.5.c  
2(104) a–b Fasteignamat 1916-1918: Atlastaðir í Fljótavík. Merkt A.5.c.316a–b.  A.5.c  
2(105) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kjaransvík á Hornströndum. Merkt 

A.5.c.317a–b.  
A.5.c 

 
2(106) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hlöðuvík á Hornströndum. Merkt 

A.5.c.318a–b.  
A.5.c 
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2(107) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hælavík á Hornströndum. Merkt A.5.c.319.  A.5.c  
2(108) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rekavík bak Höfn. Merkt A.5.c.320.  A.5.c  
2(109) a–b Fasteignamat 1916-1918: Höfn í Hornvík. Merkt A.5.c.321.  A.5.c  
2(110) a–b Fasteignamat 1916-1918: Horn við Hornbjarg. Merkt A.5.c.322a–b.  A.5.c  
2(111) a–b Fasteignamat 1916-1918: Smiðjuvík á Ströndum. Merkt A.5.c.323.  A.5.c  
2(112) a–b Fasteignamat 1916-1918: Barðsvík á Ströndum. Merkt A.5.c.324.  A.5.c  
2(113) a–b Fasteignamat 1916-1918: Bolungarvík á Ströndum. Merkt A.5.c.325.  A.5.c  
2(114) a–b Fasteignamat 1916-1918: Furufjörður á Ströndum. Merkt A.5.c.290a–

b.  
A.5.c 

 
2(115) Fasteignamat 1916-1918: Þingeyraklaustur. Merkt A.5.c.326a–b.  A.5.c  
2(116) a–b Dómur um hvalrekarétt Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík, dags. 

13.7.1765. Merkt A.7.1a–b. 
A.7 

 
2(117) a–b Afrit vitnisburða um vergögn Ögurkirkju í Hnífsdal og í Kálfadal við 

Óshlíð, dags. 14.1.1592, 16.4.1626, 1707. Einnig er getið um sölu 
jarða og ítök í þeim, m.a. er getið Látra í Aðalvík. Merkt A.7.34a–c. 

A.7 

 
2(118) a–b Staðarkirkja í Grunnavík: Þinglýsing ítaka í Rekavík bak Látur og 

Kjaransvík. dags. 30.5.1856. Merkt A.7.39a–b. 
A.7 

 
2(119) a–b Staður í Aðalvík: Lýsing Staðarprestakalls, dags. 4.6.1839, ásamt 

afritum af vitnisburðum um ítök Staðarkirkju frá árunum 1622 og 
1625. Einnig afrit með viðbótum og einstaka breytingum (vitnisburðir 
í afritinu með sömu efnistökum og í fyrra skjali voru ekki skrifaðir 
upp). Merkt A.7.40a–d og A.7.41a–d. 

A.7 

 
2(120) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir 

Vatnsfjarðarkirkju í m.a. Rekavík bak Látur, Kjaransvík, Hlöðuvík, 
Hælavík, Hornvík, Barðsvík og Bolungarvík á Ströndum. Þinglesin 
og upplesin eftir messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.42a–b. 

A.7 

 
2(121) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Eyrarkirkju í 

Seyðisfirði í Höfn í Hornvík og Barðsvík. Þinglesin og upplesin eftir 
messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.43a–b. 

A.7 

 
2(122) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Staðarkirkju í 

Grunnavík í Smiðjuvík, Barðsvík, Hlöðuvík, Kjaransvík og Rekavík 
bak Látur. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 
1796. Merkt A.7.44a–b. 

A.7 

 
2(123) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök Staðarkirkju í Aðalvík í 

Rekavík bak Látur og Höfn í Hornvík. Þinglesin og upplesin eftir 
messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.45a–b. 

A.7 

 
2(124) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eign Ögurkirkju í 

Smiðjuvík. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 
1796. Merkt A.7.46a–b. 

A.7 

 
2(125) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök Snæfjallakirkju í 

Bolungarvík á Ströndum. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst 
og september 1796. Merkt A.7.47a–b. 

A.7 

 
2(126) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 26.8.1639. Merkt A.8.1a–b. A.8  
2(127) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1653. Merkt A.8.2a–b. A.8  
2(128) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1725. Merkt A.8.3a–d. A.8  
2(129) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.9.1749. Merkt A.8.4a–b. A.8  
2(130) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 3.9.1761. Merkt A.8.5a–d. A.8  
2(131) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.8.1790. Merkt A.8.6a–d. A.8  
2(132) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 16.7.1852. Merkt A.8.7a–d. A.8  
2(133) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 24.8.1639. Merkt A.8.18a–b. A.8  
2(134) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.8.1650. Merkt A.8.19a–c. A.8 
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2(135) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5.9.1689. Merkt A.8.20a–c. A.8  
2(136) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1700. Merkt A.8.23a–b. A.8  
2(137) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.24a–b. A.8  
2(138) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 11.9.1749. Merkt A.8.25a–b. A.8  
2(139) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 14.7.1852. Merkt A.8.26a–c. A.8  
2(140) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.39a–b. A.8  
2(141) a–b Holt í Önundarfirði, bréfaregistur, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.40a–b. A.8  
2(142) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 24.8.1675. Merkt A.8.41a–b. A.8  
2(143) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 22.6.1775. Merkt A.8.42a–b. A.8  
2(144) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 13.8.1790. Merkt A.8.43a–c. A.8  
2(145) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 12.7.1852. Merkt A.8.44a–c. A.8  
2(146) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 12.8.1639. Merkt A.8.57a–b. A.8  
2(147) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1650. Merkt A.8.58a–b. A.8  
2(148) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 10.8.1639. Merkt A.8.59. A.8  
2(149) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1650. Merkt A.8.60. A.8  
2(150) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 29.8.1675. Merkt A.8.61a–b. A.8  
2(151) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 16.8.1700. Merkt A.8.62a–b. A.8  
2(152) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1725. Merkt A.8.63a–c. A.8  
2(153) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 6.7.1852. Merkt A.8.64a–b. A.8  
2(154) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 9.8.1639. Merkt 

A.8.65a–c. 
A.8 

 
2(155) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 2.9.1675. Merkt 

A.8.66a–d. 
A.8 

 
2(156) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1700. Merkt 

A.8.67a–d. 
A.8 

 
2(157) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 18.8.1725. Merkt 

A.8.68a–f. 
A.8 

 
2(158) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 21.8.1749. Merkt 

A.8.69a–d. 
A.8 

 
2(159) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1761. Merkt 

A.8.70a–g. 
A.8 

 
2(160) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 4.8.1790. Merkt 

A.8.71a–e. 
A.8 

 
2(161) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 5.7.1852. Merkt 

A.8.72a–c. 
A.8 

 
2(162) a–b Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, vísitasía, dags. 17.8.1643. Merkt 

A.8.74. 
A.8 

 
2(163) a–b Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, vísitasía, dags. 10.8.1700 og 1711. 

Merkt A.8.75a–b. 
A.8 

 
2(164) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 19.8.1643. Merkt A.8.76a–b. A.8  
2(165) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 18.8.1675. Merkt A.8.77a–b. A.8  
2(166) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 12.8.1700. Merkt A.8.78a–b. A.8  
2(167) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 3.8.1740. Merkt A.8.79a–b. A.8  
2(168) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 23.8.1725. Merkt A.8.80a–c. A.8  
2(169) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 29.8.1749. Merkt A.8.81a–b. A.8  
2(170) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 22.8.1761. Merkt A.8.82a–d. A.8  
2(171) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 16.6.1775. Merkt A.8.83a–b. A.8  
2(172) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 9.8.1790. Merkt A.8.84a–b. A.8  
2(173) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 20.8.1643. Merkt A.8.85a–b. A.8  
2(174) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 10.8.1700. Merkt A.8.87a–b. A.8 
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2(175) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 14.6.1775. Merkt A.8.88a–b. A.8  
2(176) a–b Staður í Aðalvík og Slétta: bréf um afnot þingaprests í Aðalvík af 

jörðinni Sléttu, dags. 11.8.1596. Uppskrifað og samlesið 21.8.1643. 
Merkt A.8.86. 

A.8 

 
2(177) a–b Slétta í Jökulfjörðum, afsal, dags. 1.6.1906. Merkt A.9.115. A.9  
2(178) Lækur í Aðalvík: Bréf Þorvaldar Jónssonar prófasts til prestsins að 

Stað í Aðalvík um heimildarlausa ábúð Hermanns Sigurðssonar á 
jörðinni Læk. Faðir hans Sigurður Sigurðsson hafði farið af jörðinni 
án þess að segja henni lausri. Dags. 7.6.1887. Merkt A.9.146a–b. 

A.9 

 
2(179) a–b Lækur í Aðalvík, byggingarbréf til handa Hermanni Sigurðssyni, 

dags. 13.3.1890. Merkt A.9.147a–d. 
A.9 

 
2(180) a–b Lækur í Aðalvík: Byggingarbréf til handa Jóni S. Hermannssyni, 

dags. 8.6.1940. Merkt A.9.144a–d. 
A.9 

 
2(181) a–b Hælavík á Hornströndum, byggingarbréf, dags. 21.7.1922. 

Sigmundur Guðnason fær ábúð á hálflendu jarðarinnar Hælavíkur í 
Sléttuhreppi. Merkt A.9.117. 

A.9 

 
2(182) Hælavík á Hornströndum, byggingarbréf, dags. 15.5.1922. Sigurður 

Sigurðsson fær ábúð á hálflendu jarðarinnar Hælavíkur í Sléttuhreppi. 
Sömu efnistök og í skjali nr. 2(181) a–b (A.9.117) fyrir utan ábúanda. 
Merkt A.9.118. 

A.9 

 
2(183) Staður í Grunnavík, Kvíar í Lónafirði: Úttekt á kirkjujörðinni Kvíum 

til ábúðar handa bóndanum Ólafi Magnússyni, dags. 8.6.1820. Ekkert 
kemur fram um afmörkun jarðarinnar. Merkt A.9.126a–b. 

A.9 

 
2(184) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía og úttekt, dags. 7.6.1763. Merkt 

A.9.56a–i. 
A.9 

 
2(185) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 4.6.1773. Merkt A.9.57a–h. A.9  
2(186) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 1.6.1884. Merkt A.9.58a–e. A.9  
2(187) a–b Staður í Grunnavík, úttekt, dags. 9.6.1893. Merkt A.9.130a–f. A.9  
2(188) a–b Staður í Grunnavík, vísitasía, dags. 24.7.1896. Merkt A.9.137a–d. A.9  
2(189) a–b Skýrsla um héraðsfund Norður-Ísafjarðarprófastsdæmis, dags. 3. og 

7.3.1887. Tekin var fyrir bænaskrá um kaup á jörðinni Læk í Aðalvík. 
Niðurstaðan var að fundurinn gæti ekki sagt álit sitt á því máli fyrr en 
landamerkjum milli jarðanna Staðar og Lækjar væri þinglýst. Merkt 
A.9.129a–b. 

A.9 

 
2(190) a–b Staður í Aðalvík, recit du accident kirkjunnar, dags. 1710. Nefnd eru 

ítök kirkjunnar en fram kemur að hún eigi engar jarðir. Niðurlag 
færslunnar vantar. Merkt A.9.59. 

A.9 

 
2(191) a–b Staður í Aðalvík, úttekt, dags. 7.6.1776. Merkt A.9.60a–d. A.9  
2(192) a–b Staður í Aðalvík, vísitasía, dags. 27.8.1887. Merkt A.9.61a–b. A.9  
2(193) a–b Staður í Aðalvík, úttekt, dags. 12.6.1812. Byrjunina vantar. Prestinum 

Jóni Matthíassyni var afhent hálf jörðin Sæból. Merkt A.9.145a–b. 
A.9 

 
2(194) a–b Staður í Aðalvík, byggingarbréf til handa Elíasi Friðfinnssyni fyrir 

1/4 hlut í jörðinni fardagaárið 1892–1893, dags. 16.9.1892. 
Undirskrifað af Elíasi 18.7.1895. Merkt A.9.148a–c. 

A.9 

 
2(195) Staður í Aðalvík, byggingarbréf til handa Finnboga Finnbjarnarsyni 

fyrir 1/4 hlut í jörðinni fardagaárið 1892–1893, dags. 16.9.1892. 
Undirskrifað af Finnboga 16.7.1895. Að öðru leyti sömu efnistök og í 
skjali nr. 2(194) a–b (A.9.148). Merkt A.9.149a–c. 

A.9 

 
2(196) a–b Sæból í Aðalvík: Kaupmálabréf Torfa Jónssonar og Ragnheiðar 

Jónsdóttur eldri, m.a. um Sæból, dags. 11.6.1668. Endinn á 
kaupmálanum vantar. Merkt A.9.69a–c. 

A.9 

 
2(197) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 1684. Merkt A.9.1. A.9 
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2(198) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.2.1710. Merkt A.9.2a–d. A.9  
2(199) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 26.4.1786. Merkt A.9.3a–b. A.9  
2(200) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1853. Fram kemur að 

ágreiningur sé milli prestsins og ábúandans á Kúlu vegna 
landamerkja. Merkt A.9.4. 

A.9 

 
2(201) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 2.9.1886. Fram kemur að 

kirkjan haldi eignum sínum og ítökum sem henni höfðu áður verið 
eignuð. Landamerkjabréf kirkjujarðanna Tjaldaness, Bauluhúsa, 
Álftamýrar og Stapadals eru samin og þinglesin. Merkt A.9.5a–b. 

A.9 

 
2(202) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 20.6.1892. Merkt A.9.6a–c. A.9  
2(203) a–b Mýrar í Dýrafirði, afrit af máldaga Mýrakirkju frá 1621. Merkt 

A.9.77a–b. 
A.9 

 
2(204) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1756. Merkt A.9.78a–b. A.9  
2(205) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 18.11.1783. Fram kemur að 

kirkjan hafi engin not fyrir jörðina Þaralátursfjörð og lítil af Rekavík. 
Merkt A.9.79a–b. 

A.9 

 
2(206) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.11.1784. Fram kemur að til sé 

hjá kirkjunni gjafabréf sýslumannsins Orms Daðasonar fyrir 10 
hundruðum í jörðinni Alviðru til prestsins í Mýraþingum til uppheldis 
ásamt tveimur úttektum á jörðinni frá 1766 og 1783. Merkt A.9.8a–b. 

A.9 

 
2(207) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 29.6.1837. Merkt A.9.9. A.9  
2(208) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirlit, dags. 23.8.1882. Fjallað er um þrætuland 

milli Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum. Merkt A.9.10. 
A.9 

 
2(209) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1884. Fram kemur að gerð hafi 

verið áreið á landamerkjaþrætu milli Þaralátursfjarðar og 
Reykjarfjarðar á Ströndum og kirkjan misst þrætulandið en 
proprietarius hyggist fá það leiðrétt. Merkt A.9.11. 

A.9 

 
2(210) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.8.1896. Merkt A.9.80a–b. A.9  
2(211) a–b Holt í Önundarfirði, reikningur, dags. 12.6.1685. Merkt A.9.25a–b. A.9  
2(212) a–b Holt í Önundarfirði, undirrétting staðarhaldara yfir jarðeignir, ítök, 

hlunnindi og annað sem tilheyrir kirkjunni, dags. 1709. Merkt 
A.9.26a–d. 

A.9 

 
2(213) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt og afhending, dags. 23.5.1731. Merkt 

A.9.27a–h. 
A.9 

 
2(214) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 10.6.1761. Merkt A.9.85a–j. A.9  
2(215) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 16.9.1785. Nefnd er deila um 

rekafríheiti í Reykjarfirði. Merkt A.9.28a–c. 
A.9 

 
2(216) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 17.5.1797. Merkt A.9.29a–g. A.9  
2(217) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 26.5.1884. Merkt A.9.30a–e. A.9  
2(218) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 31.7.1896. Merkt A.9.86a–b. A.9  
2(219) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 2.7.1908. Merkt A.9.31a–e. A.9  
2(220) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 22.6.1763. Merkt A.9.44a–b. A.9  
2(221) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1887. Fram kemur að 

merkjadómur hafi leitt til lykta ágreining um landamerki milli 
jarðarinnar Eiðis í eigu Eyrarkirkju og Kleifa í eigu 
Hrafnseyrarkirkju. Merkt A.9.45a–b. 

A.9 

 
2(222) Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 22.9.1890. Engar upplýsingar um 

jarðeignir og ítök koma fram nema að öllum landamerkjum jarða 
kirkjunnar hefur verið þinglýst og enginn mótmælt þeim. Merkt 
A.9.46a–b. 

A.9 

 
2(223) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 24.4.1773. Merkt 

A.9.47a–c. 
A.9 
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2(224) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 24.5.1780. Merkt 

A.9.48a–e. 
A.9 

 
2(225) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 13.9.1808. Merkt 

A.9.107a–j. 
A.9 

 
2(226) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 17.8.1809. Merkt 

A.9.108a–i. 
A.9 

 
2(227) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 16.6.1868. Merkt 

A.9.110a–f. 
A.9 

 
2(228) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 12.8.1872. Merkt 

A.9.49a–f. 
A.9 

 
2(229) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 19.7.1879. Fram 

kemur að kristfjármál frá Sléttu sé óútkljáð. Merkt A.9.50a–b. 
A.9 

 
2(230) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 13.7.1883. Fram 

kemur að Sléttumálið sé óútkljáð. Merkt A.9.51a–b. 
A.9 

 
2(231) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 9.6.1884. Merkt 

A.9.52a–i. 
A.9 

 
2(232) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 23.9.1890. Fram 

kemur að landamerkjaskrám allra kirkjujarðanna hafi verið þinglýst 
og engum mótmælum hreyft gegn þeim. Merkt A.9.53 og A.9.111 

A.9 

 
2(233) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 22.7.1896. Merkt 

A.9.112a–b. 
A.9 

 
2(234) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 14.7.1898. Fram 

kemur að jörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi hafi verið í eyði síðan í 
fardögum 1897. Hún hafi verið leigð nokkrum helstu bændum 
sóknarinnar til uppreksturs gegn borgun. Merkt A.9.54a–b. 

A.9 

 
2(235) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 25.6.1901. Merkt 

A.9.113a–g. 
A.9 

 
2(236) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 12.7.1905. Fram 

kemur að ráðstöfun á jörðinni Kleifakoti sem kom fram í síðustu 
úttekt hafi ekki verið formlega lögleg en hafi nú verið samþykkt af 
stiftsyfirvöldum. Merkt A.9.55. 

A.9 

 
2(237) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, athugun, dags. 17.7.1913. Merkt 

A.9.114a–b. 
A.9 

 
2(238) a–b Jarðamat 1849–1850: Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð, Slétta í 

Jökulfjörðum. Merkt A.5.b.75a–d. 
A.5.b 

 
2(239) Jarðamat 1849–1850: Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð. Merkt 

A.5.b.76. 
A.5.b 

 
2(240) Yfirlit úr dómabókum sýslumanna: Almenningar eystri á 

Hornströndum, Almenningar vestari á Hornströndum, Álfstaðir í 
Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, Efri-
Miðvík í Aðalvík, Furufjörður á Ströndum, Garðar í Aðalvík, 
Glúmsstaðir í Fljótavík, Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Hlöðuvík á 
Hornströndum, Holt í Önundarfirði, Horn við Hornbjarg, 
Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð, Hælavík á 
Hornströndum, Höfn í Hornvík, Kjaransvík á Hornströndum, Kvíar í 
Lónafirði, Látrar í Aðalvík, Marðareyri við Veiðileysufjörð, Mýrar í 
Dýrafirði, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Höfn, Rekavík bak 
Látur, Skáladalur við Aðalvík, Slétta í Jökulfjörðum, Staður í 
Aðalvík, Staður í Grunnavík, Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd, 
Stakkadalur í Aðalvík, Steig í Veiðileysufirði, Sæból í Aðalvík, 
Tunga í Fljótavík, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Þverdalur í 
Aðalvík. 

A.6 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CXLIII

 
2(241) Yfirlit yfir höfuðbóla hlutdeild árið 1683. Þar kemur fram að Saurbæ 

á Rauðasandi fylgi sex hundruð í Meiri-Hattardal í Álftafirði. Með 
Skarði á Skarðsströnd fylgi hálf jörðin Steig í Jökulfjörðum eða 
fjögur hundruð. Merkt A.2.47. 

A.2 

 
2(242) Steig í Veiðileysufirði: Meðkenning Margrétar Halldórsdóttur þess 

efnis að hún hafði fengið jörðina Magnúsi Sæmundssyni sáluga til 
eignar og yfirráða og endurnýjaði það nú við Sigríði Þorleifsdóttur 
konu hans. Dags. 14.2.1636 og 4.1.1638. Afrit skráð 3.8.1904. Merkt 
A.2.72a–b. 

A.2 

 
2(243) Arfaskiptagjörningur á milli fjögurra sona Sigríðar Þorleifsdóttur. 

Björn Magnússon fékk hálfan Hól í Bolungarvík og hálfa Tungu í 
Bolungarvík. Sigmundur Magnússon fékk jarðirnar Meiri-Hlíð og 
Minni-Hlíð í Bolungarvík og Steig í Veiðileysufirði. Sæmundur fékk 
hálfan Hól og hálfa Tungu á móti Birni. Dags. 19.5.1651. Afrit skráð 
3.8.1904. Merkt A.2.75a–b. 

A.2 

 
2(244) Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um mat á kirkjujörðum í 

Grunnavíkurhreppi, þ.e. Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum annars 
vegar og Kjós hins vegar. Dags. 6.7.1911. Merkt A.11.30a–b. 

A.11 

 
2(245) Kvíar í Lónafirði: Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um verðmat á 

jörðinni. Dags. 22.2.1910. Merkt A.11.33. 
A.11 

 
2(246) Barðsvík á Ströndum: Beiðni Eiríks Guðjónssonar í Þaralátursfirði 

um að fá kirkjujörðina Barðsvík keypta. Dags. 1.7.1934. Merkt 
A.11.39a–b. 

A.11 

 
2(247) Bjarnanes á Ströndum: Bréf Jónm. Halldórssonar til sýslumanns þar 

sem hann færir rök fyrir því að jörðin Bjarnanes hafi ekki verið 
almenningur. Jörðin hafi lengi verið eign Grunnavíkurhrepps og verið 
í byggð um langan tíma. Dags. 8.10.1952. Merkt A.6.e.40. 

A.6 

 
2(248) Slétta í Jökulfjörðum: Brynjólfur Þorsteinsson bað um að útnefndur 

yrði maður til að skipta eignajörð hans og Guðna Hjálmarssonar, 
Sléttu, til afnota. Dags. 23.6.1923. Merkt A.6.e.41a–b. 

A.6 

 
2(249) Staður í Aðalvík: Skýrsla um tekjur og gjöld Staðarprestakalls í 

Aðalvík 1893–1898. Dags. 4.2.1899. Merkt A.12.27a–b. 
A.12 

 
2(250) a–b Staður í Aðalvík: Mat hreppstjóra og úttektarmanna á 

Staðarprestakalli í Aðalvík 1893–1898. Fjallað er um ástand 
jarðarinnar, ítök hennar og hlunnindi. Dags. 4.2.1899. Merkt 
A.12.28a–c. 

A.12 

 
2(251) Lækur í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Staður í Aðalvík, Sæból í 

Aðalvík, Þverdalur í Aðalvík: Bréf sr. Páls Sívertsens til biskups um 
skjöl prestakallsins að Stað í Aðalvík. Í bréfinu segir að lítilfjörleg 
óvissa sé um landamerki milli Staðar og Þverdals og einnig milli 
kirkjujarðarinnar Lækjar og Sæbóls. Þá er fjallað um reka í Rekavík 
bak Látrum. Dags. 22.1.1879. Merkt A.12.25. 

A.12 

 
2(252) Holt í Önundarfirði, Kjaransvík á Hornströndum, Staður/Snæfjöll á 

Snæfjallaströnd: Bréf sr. Helga Einarssonar á Eyri við Skutulsfjörð 
um skipti á föstum tekjum Staðarprestakalls á Snæfjallaströnd er 
greiðast áttu árið 1860–1861. Fram kemur að umsjónarmaður hafi 
bannað prestinum á Stað að Skarð á Snæfjallaströnd tæki til sín reka 
af Kjaransvíkurlandi á Hornströndum. Dags. 10.12.1862. Merkt 
A.12.16a–d. 

A.12 

 
2(253) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði: Byggingarbréf 

hvar E. Wernhardsson byggir Ólafi Sigfússyni eyðijarðirnar 
Hrafnsfjarðareyri og Álfsstaði í Hrafnfirði báðar átta hundruð að 
fornu mati en fjögur hundruð og 84 álnir að nýju mati. Dags. 
6.5.1871. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.271a–b. 

A.3 
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2(254) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Álfstaðir í Hrafnfirði: Gjafabréf hvar 

E. Wernharðsson prestur í Grunnavíkursókn gefur Bjarna Gíslasyni á 
Ármúla umráðarétt yfir kirkjujörðunum Hrafnfjarðareyri og 
Álfsstöðum í Grunnavíkursókn. Dags. 31.10.1872. Þinglýsingar ekki 
getið. Merkt A.3.320. 

A.3 

 
2(255) Steig í Veiðileysufirði: Gjafabréf hvar Jóhannes Jónsson á Steig gefur 

syni sínum Hagalín Jóhannessyni hálfa jörðina Steig í 
Grunnavíkurhreppi (heildarmat jarðarinnar þrjú hundruð og 108 
álnir). Dags. 2.10.1878. Þinglesið á Stað í Grunnavík 23.7.1879. 
Merkt A.3.359. 

A.3 

 
2(256) Steig í Veiðileysufjörð: Afsalsbréf hvar Jens Jóhannesson búandi á 

Steig selur eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Steig í 
Grunnavíkurhreppi til Jóns Jakobssonar húsmanns á Kvíum. Dags. 
5.1.1905. Þinglýst í Grunnavíkurhreppi 6.7.1905. Merkt A.3.676. 

A.3 

 
2(257) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, Marðareyri við Veiðileysufjörð: 

Kaupbréf hvar Kristján og Hermann Guðmundssynir selja tvö 
hundruð í Steinólfsstöðum í Grunnavíkurhreppi og eitt hundrað í 
Marðareyri í Grunnavíkurhreppi til Sigurðar Gíslasonar á Hesteyri. 
Dags. 14.6.1883. Þinglesið [staðar ekki getið] 11.7.1883. Merkt 
A.3.396. 

A.3 

 
2(258) Marðareyri við Veiðileysufjörð, Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: 

Kaupbréf hvar Guðmundur Jónsson bóndi á Hrauni og Árni 
Sveinsson kaupamaður á Ísafirði, í umboði Hjálmars Jónssonar frá 
Skaga í Dýrafirði (nú í Ameríku), selja þrjú hundruð og 96 álnir (að 
fornu mati) í Marðareyri og tvö hundruð og 56 álnir (að fornu mati) í 
Steinólfsstöðum, báðar jarðir í Grunnavíkurhreppi, til Hansínu 
Elísabetar Tómasdóttur ekkju og Alberts Benediktssonar, bæði á 
Marðareyri. Dags. 16.5.1894. Þinglýst á Stað 16.7.1894. Merkt 
A.3.522a–b. 

A.3 

 
2(259) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Kaupbréf hvar Sigurður Gíslason, 

Hansína Tómasdóttir, Benedikt Albert Benediktsson og Kristján 
Jónsson leggja fram til þinglýsingar kaupsamning fyrir Meleyri í 
landi Steinólfsstaða í Grunnavíkurhreppi. Ódagsett. Þinglýsingar ekki 
getið. Merkt A.3.577. 

A.3 

 
2(260) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Kaupbréf hvar Sigurður Gíslason, 

Hansína Tómasdóttir, Benedikt Albert Benediktsson og Kristján 
Jónsson selja svokallaða Meleyri í Veiðileysufirði (300 faðma langa) 
í landi Steinólfsstaða í Grunnavíkurhreppi til Þorvaldar Jónssonar 
héraðslæknis, sem kaupir fyrir hönd Jóhannesar Bull í Tönsberg í 
Noregi. Dags. 30.9.1896. Þinglýst á Stað í Grunnavík 3.7.1897. 
Merkt A.3.581. 

A.3 

 
2(261) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Afsalsbréf hvar Johs Bull í Tönsberg 

selur Meleyri í Veiðileysufirði í landi í Steinólfsstaða í 
Grunnavíkurhreppi til Dansk Hvalfangst og Fiskeri í 
Kaupmannahöfn. Dags. 1.2.1897. Þinglýst á Stað í Grunnavík 
3.7.1897. Merkt A.3.585a–b. 

A.3 

 
2(262) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Guðni Kjartansson, 

Stefán Ísleifsson og Ísleifur Ísleifsson selja eitt og hálft hundrað (að 
fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til Þórðar Bjarnasonar í 
Hlöðuvík. Dags. 27.4.1884. Þinglesið [staðar ekki getið] 22.7.1884. 
Merkt A.3.408a–b. 

A.3 

 
2(263) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Kristján Jónsson selur 

105 álnir í Hesteyri til Guðmundar Þorsteinssonar bónda á Hesteyri. 
Dags. 14.6.1887. Þinglýst á Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.445. 

A.3 
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2(264) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Þórður Bjarnason á 

Látrum selur eitt hundrað og 60 álnir í Hesteyri í Sléttuhreppi til 
Guðmundar Þorsteinssonar á Hesteyri. Dags. 25.4.1887. Þinglýst á 
Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.446. 

A.3 

 
2(265) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Jósef Þorsteinsson á 

Hesteyri selur hálft hundrað í Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðmundar 
Þorsteinssonar á Hesteyri. Dags. 2.6.1887. Þinglýst á Sléttu 
14.6.1887. Merkt A.3.447. 

A.3 

 
2(266) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Þórður Bjarnason bóndi á 

Látrum í Aðalvík selur tvö hundruð (að fornu mati) í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til Benedikts Jónssonar vinnumanns á Sæbóli. Dags. 
20.3.1887. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.463. 

A.3 

 
2(267) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Hermann Ísleifsson frá 

Látrum í Aðalvík selur 60 álnir í Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðjóns 
Kristjánssonar á Hesteyri. Dags. 16.4.1889. Þinglýsingar ekki getið. 
Merkt A.3.470a–b. 

A.3 

 
2(268) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Viðauki við leigusamning (dags. 

30.6.1889) hvar eigendur Hesteyrar (alls 11 talsins, undirskrifaðir) 
heimila verslun Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, sem leigjanda Stekkeyrar í 
landi Hesteyrar, að framleigja Stekkeyri til félaginu Bröderne Bull í 
Túnsbergi í Noregi til aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar. Afmörkun 
þess hluta Stekkeyrar sem framleigður er Bröderne Bull er tilgreind í 
skjalinu. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á Sléttu 17.7.1894. Merkt 
A.3.524a–b. 

A.3 

 
2(269) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Yfirlýsing hvar Bárður Kr. 

Guðmundsson lýsir að hann sé samþykkur breyttum leigusamingi 
vegna Stekkeyrar í landi Hesteyrar og að hann hafi keypt hlut M. J. 
Guðmundssonar í Hesteyri, þess sama og áður hafði mótmælt 
breytingum á leigusamningnum. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á Sléttu 
17.7.1894. Merkt A.3.525a–b. 

A.3 

 
2(270) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Leigusamningur hvar Árni Jónsson, fyrir 

hönd verslunar Á. Ásgeirssonar á Ísafirði, framleigir félaginu 
Bröderne Bull í Túnsbergi í Noregi aðstöðu fyrir hval- og fiskveiðar á 
Stekkeyri í landi Hesteyrar. Dags. 19.5.1894. Þinglýst á Sléttu 
17.7.1894. Merkt A.3.526a–b. 

A.3 

 
2(271) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Bárður Guðmundsson 

leggur fram til þinglýsingar afsal fyrir einu og hálfu hundraði (að 
fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til handa Sigurði Pálssyni á 
Hesteyri. Dags. 6.1.1896. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.552. 

A.3 

 
2(272) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Bárður Guðmundsson 

búfræðingur leggur fram til þinglýsingar afsal fyrir einu og hálfu 
hundraði (að fornu mati) í Hesteyri í Sléttuhreppi til handa Sigurði 
Pálssyni verslunarstjóra á Hesteyri. Dags. 4.2.1896. Þinglýsingar ekki 
getið. Merkt A.3.553. 

A.3 

 
2(273) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Bárður Kr. Guðmundsson 

búfræðingur selur eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til Sigurðar Pálssonar verslunarstjóra. Dags. 6.1.1896. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.566a–b. 

A.3 

 
2(274) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Kaupbréf hvar Hannes Sigurðsson selur 

60 álnir í Hesteyri í Sléttuhreppi til bróður síns Guðmundar 
Þorsteinssonar. Dags. 1.4.1896. Þinglýsingar ekki getið. Merkt 
A.3.567. 

A.3 



FYLGISKJAL II 

CXLVI 

 
2(275) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar eigendur jarðarinnar 

Hesteyrar (alls ellefu sem skrifa undir) afsala sér 30 ferfaðma lóð, á 
svokölluðum Auðnum í landi Hesteyrar undir fyrirhugaða 
kirkjubyggingu til umbjóðanda kirkjubyggingarnefndarinnar, 
Sigurðar Pálssonar á Hesteyri. Dags. 8.9.1898. Þinglýst á Sléttu 
9.7.1900. Merkt A.3.634a–b. 

A.3 

 
2(276) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar ellefu nafngreindir 

eigendur Hesteyrar, samþykkja að afsala til Vagns Benediktssonar, 
sameiganda síns að Hesteyri í Sléttuhreppi, svæði í kringum bæ hans 
svonefndan Mó (45x27 faðmar að stærð). Dags. 13.3.1902. Þinglýst á 
Sléttu 8.7.1902. Merkt A.3.652. 

A.3 

 
2(277) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Tilkynning um að leigusamningur 

Bröderne Bull við landeigendur Hesteyrar um afnot af Stekkeyri í 
landi Hesteyrar í Sléttuhreppi sé yfirtekin af Kapt. Daland á 
Tálknafirði. Dags. 10.4.1902. Þinglýst á Sléttu 8.7.1902. Merkt 
A.3.653. 

A.3 

 
2(278) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar tólf undirskrifaðir 

eigendur Hesteyrar afsala sér tilgreindu stykki í svokölluðum Móg í 
landi Hesteyrar í Sléttuhreppi (75x56 álnir) til Jónasar Þorvaldssonar 
héraðslæknis. Dags. 8.9.1903. Þinglýst í Sléttuhreppi 7.7.1905. Merkt 
A.3.671a–b. 

A.3 

 
2(279) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson 

húsmaður á Þverdal selur eitt hundrað og 60 álnir (að fornu mati) í 
Hesteyri í Sléttuhreppi til Guðmundar Þeófilussonar á Hesteyri. Dags. 
26.8.1905. Þinglýst á Hesteyri 5.7.1906. Merkt A.3.681. 

A.3 

 
2(280) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar Guðmundur Þeófilusson 

á Hesteyri selur eitt og hálft hundrað (að fornu mati) í Hesteyri í 
Sléttuhreppi til Sigurðar Pálssonar verslunarstjóra á Hesteyri. Dags. 
28.3.1906. Þinglýst á Hesteyri 5.7.1906. Merkt A.3.691. 

A.3 

 
2(281) Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Afsalsbréf hvar undirritaðir eigendur 

Hesteyrar (sex talsins) selja tilgreint stykki (40x33 faðma) í 
svokölluðum Mó í landi Hesteyrar í Sléttuhreppi til Hansínu 
Tómasdóttur á Marðareyri. Dags. 4.3.1904. Þinglýsingar ekki getið. 
Merkt A.3.699. 

A.3 

 
2(282) Slétta í Jökulfjörðum: Afsalsbréf hvar Páll Ólafsson prestur í 

Vatnsfirði, fyrir hönd Vatnsfjarðarprestakalls, selur sextán hundruð 
(að fornu mati) í Sléttu í Sléttuhreppi til Brynjólfs Þorsteinssonar 
hreppstjóra og Guðna Hjálmarssonar bónda. Dags. 1.6.1906. Þinglýst 
á Hesteyri 28.6.1907. Merkt A.3.695. 

A.3 

 
2(283) Sæból í Aðalvík: Gjafabréf hvar Gestur Helgason gefur Ingveldi 

Sigurðardóttur á Sæbóli fjögur hundruð (að fornu mati) í Sæbóli. 
Dags. 31.7.1863. Þinglesið á Sléttu 31.7.1863. Merkt A.3.172a–b. 

A.3 

 
2(284) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Finnur Gestsson bóndi í Skáladal 

selur fjögur hundruð í Sæbóli í Sléttuhreppi til Ketilríðar Bjarnadóttur 
í Þverdal. Dags. 18.12.1864. Þinglesið á Sléttu 7.8.1865. Merkt 
A.3.192. 

A.3 

 
2(285) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Magnús Finnbjarnarson selur fjögur 

hundruð (að fornu mati) í Sæbóli í Sléttuhreppi til Guðmundar 
Sigurðssonar bónda á Steinúlfsstöðum. Dags. 24.1.1887. Þinglýst á 
Sléttu 14.6.1887. Merkt A.3.444. 

A.3 
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2(286) Sæból í Aðalvík: Afsalsbréf hvar eigendur Sæbóls, G. Sigurðsson, 

Hermann Sigurðsson, Magnús Finnbjörnsson og Þórarinn Sigfússon, 
samþykkja að afsala til Guðmundar Helga Finnbjarnarsonar, 
sameiganda síns að Sæbóli í Aðalvík í Sléttuhreppi, lóð á óræktuðu 
landi undir íbúðarhúsi hans og útihúsum á svonefndri Máfabrekku. 
Dags. 28.8.1900. Þinglýst á Sléttu 8.7.1902. Merkt A.3.651. 

A.3 

 
2(287) Sæból í Aðalvík: Gjafabréf hvar Guðmundur Sigurðsson á Sæbóli í 

Aðalvík gefur Guðmundi H. Finnbjarnarsyni á Sæbóli svokallað 
Hjallatún í landi Sæbóls í Sléttuhreppi (frá fjöru og upp að merkjum). 
Dags. 30.6.1904. Þinglýst í Sléttuhreppi 7.7.1905. Merkt A.3.670. 

A.3 

 
2(288) a–b Garðar í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Snorri Hermannsson og Hallur 

Ívarsson selja átta hundruð í Görðum í Aðalvík til Bjarna 
Halldórssonar. Auk þess eignast Bjarni 80 álnir í Görðum sem voru 
arfshluti Rannveigar Hermannsdóttur. Dags. 25.2.1836. Þinglesið á 
Sléttu 1.8.1836. Merkt A.3.46a–b. 

A.3 

 
2(289) Garðar í Aðalvík: Gjafabréf hvar Judit Bjarnadóttir í Görðum gefur 

dóttur sinni og tengdasyni, Margréti Sturludóttur og Dósóþeusi 
Hermannssyni, tvö hundruð (að fornu mati) í Görðum gegn því að 
þau ali önn fyrir gefanda og geri útför hennar. Dags. 10.7.1888. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.469. 

A.3 

 
2(290) Garðar í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson húsmaður í 

Þverdal, fyrir hönd Ketilríðar Þorkelsdóttur á Látrum, selur eitt 
hundrað (að fornu mati) í Görðum í Sléttuhreppi til Jónasar 
Dósotheussonar í Görðum. Dags. 14.5.1900. Þinglýst á Sléttu 
9.7.1900. Merkt A.3.633. 

A.3 

 
2(291) a–b Staður í Aðalvík: Landamerkjalýsing á merkjum Staðar í Aðalvík við 

Þverdal og Læk. Dags. 18.6.1892. Þinglýst á Sléttu 2.7.1897. Merkt 
A.3.591. 

A.3 

 
2(292) a–b Þverdalur í Aðalvík: Kaupbréf hvar J. J. Benediktsen kaupmaður 

selur sextán hundruð í Þverdal í Sléttuþingsókn til Magnúsar 
Árnasonar. Dags. 17.7.1837. Þinglesið á Sléttu 18.8.1837. Merkt 
A.3.57a–b. 

A.3 

 
2(293) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Sigurður Halldórsson 

vinnumaður í Engidal selur tvö hundruð (að nýju mati) í Þverdal í 
Sléttuhreppi til Baldvins Þorsteinssonar bónda í Þverdal. Dags. 
30.8.1889. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.477. 

A.3 

 
2(294) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar bræðurnir Kristján Halldórsson 

lausamaður og Sigurður Halldórsson vinnumaður í Engidal í 
Skutulsfirði selja 3,1 hundrað (að nýju mati) í Þverdal í Sléttuhreppi 
til Baldvins Þorsteinssonar. Dags. 19.3.1889. Þinglýsingar ekki getið. 
Merkt A.3.478. 

A.3 

 
2(295) a–b Þverdalur í Aðalvík: Landamerkjalýsing fyrir Þverdal í Sléttuhreppi 

og milli þeirrar jarðar og Miðvíkur. Dags. 28.4.1895. Þinglýst á Sléttu 
7.7.1898. Merkt A.3.608. 

A.3 

 
2(296) Þverdalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Borgar Jónsson húsmaður í 

Þverdal, fyrir hönd Ketilríðar Þorkelsdóttur á Látrum, selur hálft 
hundrað (að fornu mati) í Þverdal í Sléttuhreppi til Jónínu 
Jósepsdóttur á Sæbóli. Dags. 14.5.1900. Þinglýst á Sléttu 9.7.1900. 
Merkt A.3.635. 

A.3 

 
2(297) a–b Stakkadalur í Aðalvík: Landamerkjalýsing hvar lýst er merkjum 

Stakkadals í Sléttuhreppi. Dags. 18.6.1895. Þinglýst á Sléttu 
22.6.1895. Merkt A.3.545. 

A.3 
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2(298) a–b Stakkadalur í Aðalvík: Afsalsbréf hvar Guðmundur Guðmundsson og 

Hjálmar Jónsson selja tilgreint holt í landi Stakkadals í Sléttuhreppi, 
sem er framan við Geirastaði í sama hreppi, til Geirmundar 
Guðmundssonar. Dags. 4.7.1903. Þinglýst á Sléttu 7.7.1903. Merkt 
A.3.660. 

A.3 

 
2(299) a–b Látrar í Aðalvík: Eignarskipti milli þriggja eigenda Látra í 

Sléttuhreppi. Gerð af sýslumanni og tveimur tilkvöddum 
matsmönnum. Dags. 11.8.1883. Þinglýst á Sléttu 7.7.1898. Merkt 
A.3.596a–c. 

A.3 

 
2(300) Tunga í Fljótavík: Kaupbréf hvar Magnús Stephensen landshöfðingi, 

fyrir hönd landssjóðs, selur jörðina Tungu (hundraðatals ekki getið) 
til Maríasar Benóníssonar í Tungu. Dags. 12.9.1894. Þinglýst á Sléttu 
22.6.1895. Merkt A.3.544. 

A.3 

 
2(301) Tunga í Fljótavík: Kaupbréf hvar Marías Benónýsson í Tungu selur 

jörðina Tungu í Sléttuhreppi (hundraðatal ekki tilgreint) til Betúels 
Betúelssonar kaupmanns á Hesteyri. Dags. 31.7.1897. Þinglýst á 
Sléttu 7.7.1898. Merkt A.3.609a–b. 

A.3 

 
2(302) a–b Kjaransvík á Hornströndum: Afsalsbréf hvar Janus Jónsson prestur í 

Holti í Önundarfirði, í umboði stiftsyfirvalda, selur 4,4 hundruð (að 
nýju mati) í kirkjujörðinni Kjaransvík í Sléttuhreppi til Bárðar Kr. 
Guðmundssonar í Kjaransvík. Dags. 16.3.1898. Þinglýst á Sléttu 
7.7.1898. Merkt A.3.599a–b. 

A.3 

 
2(303) a–b Rekavík bak Höfn: Kaupbréf hvar Brynjólfur Hákonarson selur 

tuttugu hundruð í Mýrum, svokallaðan bæjarhluta og Fjósatungu, til 
sonar síns Guðmundar Brynjólfssonar. Með fylgja hálft Fell, hálf 
Rekavík bak Höfn, á Ströndum og hálfur Þaralátursfjörður og 
helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í nefndum jörðum. Dags. 
26.7.1838. Þinglýsingar ekki getið, aðeins innfærslu í afsals- og 
veðmálabók 6.9.1838. Merkt A.3.62a–b. 

A.3 

 
2(304) a–b Rekavík bak Höfn: Kaupbréf hvar P. Benedictsson, í umboði O. 

Hjaltalín, selur tíu hundruð í Mýrum við Dýrafjörð til Guðmundar 
Brynjólfssonar á Mýrum með tilheyrandi kirkjueignum: hálfu Felli 
(sex hundruð), hálfri Rekavík á Ströndum (fjögur hundruð) og hálfum 
Þaralátursfirði (þrjú hundruð). Dags. 21.9.1838. Þinglesið á Mýrum 
3.6.1839. Merkt A.3.64a–b. 

A.3 

 
2(305) a–b Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar seld voru á uppboði þann 25.8.1860 á 

skrifstofu sýslumanns, úr eigu Kristínar Gunnlaugsdóttur, sjö 
hundruð í Eyri við Seyðisfjörð ásamt Tröð, Eyði og Höfn í 
Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi að þessum sjö hundruðum varð 
Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð. Guðmundur afsalar sér 
síðar einu hundraði af nefndum sjö hundruðum aftur til Kristínar. 
Dags. 29.10.1861. Þinglesið í Súðavík 26.6.1862. Merkt A.3.151a–b. 

A.3 

 
2(306) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar V. T. Thostrup selur sex hundruð (að 

fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. 
Með nefndum hundruðum í Eyri fylgir hlutur í Eiði og Tröð í 
Seyðisfirði og Höfn í Sléttuhreppi. Dags. 28.8.1869. Þinglesið í 
Súðavík 4.8.1870. Merkt A.3.247. 

A.3 
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2(307) a–b Bolungarvík á Ströndum, Horn við Hornbjarg: Makaskiptabréf hvar 

Jón Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri afhendir tvær jarðir 
Hrafnseyrarkirkju, Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 
hundruð að nýju mati) og Horn sex hundruð að fornu mati (7,5 
hundruð að nýju mati) til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum en 
fær á móti tólf hundruð að fornu mati (13,8 hundruð að nýju mati) í 
Kleifum í Seyðisfirði. Dags. 30.3.1873. Þinglesið í Súðavík 
27.6.1874. Merkt A.3.281a–b. 

A.3 

 
2(308) a–b Látravík á Ströndum: Skoðunargjörð hvar sýslumaður Ísafjarðarsýslu 

og fjórir matsmenn tilgreindu landamerki nýbýlisins Látravíkur á 
Ströndum. Meðfylgjandi er nýbyggjarabréf til handa Jóhanni 
Halldórssyni. Dags. 11.9.1885. Þinglýst á Stað í Grunnavík 
11.6.1886. Merkt A.3.429a–b. 

A.3 

 
2(309) Látravík á Ströndum: Tilkynning hvar Jóhann Halldórsson bóndi í 

Látravík segir sig frá búskap vegna lasleika og margskonar óréttar 
sem hann hafi mátt þola og afhendir syni sínum, Pétri Tryggva, búið 
til umráða þar til það verði tekið upp í skuldir. Dags. 7.7.1894. 
Þinglýst á Stað 6.7.1896. Merkt A.3.620. 

A.3 

 
2(310) a–b Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum: Lögfesta hvar 

Þórarinn Kristjánsson prestur í Vatnsfirði lögfestir tilgreind rekaítök í 
Barðsvík, Sæbóli í Reykjarfirði, Sigluvík og Bolungarvík, öllum í 
Grunnavíkurhreppi. Dags. 23.7.1873. Þinglesið á Stað 1.8.1873. 
Merkt A.3.273a–b. 

A.3 

 
2(311) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Halldór Árnason selur 

Bolungarvík á Ströndum (hundraðatals ekki getið) til Þórðar 
Magnússonar í Hattardal sem yfirtekur skuld Halldórs í jörðinni og 
lofar að ala son hans upp til lögaldurs. Dags. 20.5.1878. Þinglýsingar 
ekki getið. Merkt A.3.353a–b. 

A.3 

 
2(312) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Þórður Magnússon í 

Hattardal selur átta hundruð (að fornu mati) í Bolungarvík á 
Ströndum til Þorleifs Einarssonar á Barðsvík. Dags. 21.10.1878. 
Þinglesið á Stað í Grunnavík 23.7.1879. Merkt A.3.358. 

A.3 

 
2(313) Bolungarvík á Ströndum: Kaupbréf hvar Þorleifur Einarsson bóndi í 

Bolungarvíkurseli selur hálfa jörðina Bolungarvík á Hornströndum 
(þrjú hundruð og 90 álnir að nýju mati) til sonar síns Guðleifs 
Þorleifssonar í Bolungarvík. Dags. 20.8.1892. Þinglýst á Stað í 
Grunnavík [án dagsetningar]. Merkt A.3.534. 

A.3 

 
2(314) a–b Almenningar eystri á Hornströndum, Almenningar vestari á 

Hornströndum, Álfstaðir í Hrafnfirði, Bolungarvík á Ströndum, 
Furufjörður á Ströndum, Hrafnfjarðareyri í Hrafnfirði: Manntalsþing 
27.5.1856. Upplesinn var máldagi Vatnsfjarðarkirkju um hvalrekaítök 
á almenningum. Friðlýst var fyrir landi Kvía ásamt Lónafirði og fyrir 
löndum Álfstaða, Hrafnfjarðareyrar, Kjós, Höfða, Bolungarvíkur á 
Ströndum, Þaralátursfjarðar og Furufjarðar. Merkt A.6.b.1a–b. 

A.6 

 
2(315) a–b Almenningar eystri á Hornströndum, Almenningar vestari á 

Hornströndum, Hesteyri: Manntalsþing 30.5.1856. Upplesinn var 
máldagi Vatnsfjarðarkirkju fyrir hvalrekaítökum á almenningum og 
annar fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi. Friðlýst var fyrir Hesteyrarfirði 
frá Lás og í Eyrar. Upplesið umboð fyrir rekaítaki sr. Hjalta 
Þorlákssonar í Sléttuhreppi og einnig máldagi Grunnavíkurkirkju 
fyrir rekaítökum í Sléttuhreppi. Merkt A.6.b.2. 

A.6 
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2(316) a–b Almenningar vestari á Hornströndum, Hesteyri: Manntalsþing 

9.6.1852. Friðlýst var lögnum og æðarvarpi fyrir Hesteyrarlandi. Þá 
var upplesin lögfesta fyrir reka milli Kamba og Selvogsteigs vegna 
Staðarkirkju á Snæfjallaströnd. Merkt A.6.b.3a–b. 

A.6 

 
2(317) a–b Almenningar vestari á Hornströndum, Hesteyri: Manntalsþing 

1.6.1854. Friðlýst var fyrir landi Hesteyrar og upplesin var lögfesta 
sr. Hjalta Þorlákssonar á Stað á Snæfjallaströnd fyrir reka milli 
Kamba og Selvogsteigs. Merkt A.6.b.4. 

A.6 

 
2(318) a–b Almenningar vestari á Hornströndum: Manntalsþing 6.7.1859. 

Þinglesið forboð um almenninga frá Sygnahlein að Selvogi og frá 
Rekavíkursleppu til Hvestukambs. Merkt A.6.b.5a–b. 

A.6 

 
2(319) a–b Atlastaðir í Fljótavík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík: 

Manntalsþingsréttur 1.7.1844. Rætt var um ástand á konungsjörðum í 
þingsókninni, landskuld þeirra og kúgildisleigur. Merkt A.6.b.44a–b. 

A.6 

 
2(320) Atlastaðir í Fljótavík, Efri-Miðvík í Aðalvík, Glúmsstaðir í Fljótavík, 

Neðri-Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Látur, Stakkadalur í Aðalvík, 
Tunga í Fljótavík: Skoðunar- og virðingargjörð 6.7.1861. Fram fór 
skoðun á konungsjörðum í Sléttuhreppi. Einkum eru skráðar 
upplýsingar um húsakost. Merkt A.6.b.45a–c. 

A.6 

 
2(321) a–b Atlastaðir í Fljótavík, Látrar í Aðalvík, Stakkadalur í Aðalvík: 

Manntalsþing 27.6.1911. Þinglesin voru kauptilboð fyrir námarétti í 
Látrum, Stakkadal og Atlastöðum. Merkt A.6.b.46. 

A.6 

 
2(322) a–b Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 21.8.1821. Fram kom að 

konungsjarðir væru byggðar eftir landsvenju, nema Glúmsstaðir. Þá 
var upplesið afsal á einu hundraði og 40 álnum í Látrum í Aðalvík. 
Merkt A.6.b.61. 

A.6 

 
2(323) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 22.7.1910. 

Dómkvaddir voru matsmenn til að meta kirkjujörðina 
Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum. Merkt A.6.b.67. 

A.6 

 
2(324) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 8.5.1911. Tekinn 

var eiður af mönnum sem metið höfðu kirkjujarðirnar 
Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum og Kjós. Merkt A.6.b.68a–b. 

A.6 

 
2(325) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Hrafnfjarðareyri: Aukaréttur 26.5.1911. Tekinn 

var eiður af mönnum sem metið höfðu kirkjujarðirnar 
Hrafnfjarðareyri með Álfstöðum og Kjós. Merkt A.6.b.69. 

A.6 

 
2(326) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 

Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði: 
Manntalsþingsréttur 16.7.1858. Friðlýst var æðarfugli og selalögnum 
fyrir Bolungarvík og Barðsvík og fyrir Hrafnfirði, Lónafirði og 
Leirufirði. Merkt A.6.b.85. 

A.6 

 
2(327) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 22.2.1909. Dómkvaddir voru matsmenn 

til að virða til peningaverðs kirkjujarðirnar Kvíar, Kleifar í 
Seyðisfirði, hálfan Engidal og Stapadal. Merkt A.6.b.225a–b. 

A.6 

 
2(328) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Bolungarvík á Ströndum, Furufjörður á 

Ströndum, Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði, : 
Manntalsþing 5.6.1850. Friðlýst var selalögnum fyrir landi Kvía, í 
kringum Lónafjörð og Hrafnfjörð að Leirufirði, og einnig fyrir 
löndum jarðanna Dynjanda, Ness, Furufjarðar, Reykjarfjarðar, 
Þaralátursfjarðar og Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.89. 

A.6 

 
2(329) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþingsréttur 3.6.1851. Friðlýst var 

fyrir landi Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.90. 
A.6 
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2(330) a–b Reykjarfjörður á Ströndum, Þaralátursfjörður á Ströndum: 

Manntalsþing 7.6.1852. Friðlýst var selalögnum fyrir löndum 
Bolungarvíkur, Reykjarfjarðar og Þaralátursfjarðar. Þá var lögð fram 
lögfesta fyrir landi Þaralátursfjarðar frá Könnu til Kerlingardyra. 
Arnór Hannesson í Æðey mótmælti lögfestunni. Tveir menn vitnuðu 
um landamerki Þaralátursfjarðar. Merkt A.6.b.91a–b. 

A.6 

 
2(331) a–b Almenningar vestari, Álfstaðir í Hrafnfirði, Bjarnanes á Ströndum, 

Bolungarvík á Ströndum, Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í 
Lónafirði: Manntalsþing 27.5.1857. Friðlýst var fyrir löndum Kjósar, 
fyrir Hrafnfirði og Lónafirði og einnig Þaralátursfirði og landi 
Bolungarvíkur. Þá var samið um hvalmál Vatnsfjarðarkirkju vegna 
ítaks hennar á Almenningum. Merkt A.6.b.92a–b. 

A.6 

 
2(332) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 

Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 
4.7.1859. Lesið var gjafabréf fyrir fjórum hundruðum í Höfðaströnd 
og einnig kaupbréf fyrir fjórum hundruðum í Höfðaströnd. Þá var 
friðlýst lögnum fyrir Bolungarvík, Barðsvík og öllum Lóna- og 
Hrafnfjörðum í Kjósarhóla. Merkt A.6.b.93. 

A.6 

 
2(333) a–b Bolungarvík á Ströndum, Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 9.6.1860. 

Friðlýst var öllum Lónafirði og landi Bolungarvíkur. Merkt 
A.6.b.94a–b. 

A.6 

 
2(334) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþing 5.8.1865. Þinglýst var fyrir 

selaskotum fyrir landi Bolungarvíkur. Merkt A.6.b.95. 
A.6 

 
2(335) a–b Bolungarvík á Ströndum: Manntalsþing 24.6.1916. Þinglesin voru 

afsöl fyrir 91 alin í Bolungarvík. Merkt A.6.b.96a–b. 
A.6 

 
2(336) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 14.7.1814. Upplesið var kaupbréf 

fyrir átta hundruðum í Skjaldfönn, annað fyrir níu hundruðum í 
Þverdal og loks þriðja fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. 
Merkt A.6.b.110. 

A.6 

 
2(337) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 19.7.1825. Upplesin voru afsöl fyrir 

hlutum í jörðunum Botni í Dýrafirði og Nesi í Grunnavík. Þá var 
upplesið makaskiptabréf fyrir hlutum í Hvítanesi annars vegar og 
Klukkulandi hins vegar. Einnig var upplesið makaskiptabréf um 
jarðirnar Breiðaból og Sæból og enn annað makaskiptabréf um 
jarðirnar Kroppstaði í Korpudal og Dvergastein. Merkt A.6.b.113. 

A.6 

 
2(338) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 26.6.1821. Upplesið var afsal fyrir 

sex hundruðum í Fremri-Arnardal. Þá var upplesið makaskiptabréf 
fyrir sjö hundruðum í Sæbóli í Aðalvík gegn Minni-Bakka í Skálavík, 
fjórum hundruðum að dýrleika. Með sama makaskiptabréfi var selt 
eitt hundrað í nefndu Sæbóli fyrir 12 spesíur. Merkt A.6.b.280. 

A.6 

 
2(339) a–b Hesteyri: Manntalsþing 16.6.1790. Upplesinn var 

makaskiptagjörningur um 12 hundruð í Hvammi, sex hundruð í 
Kleifum og fimm hundruðum í Hesteyri. Einnig var upplesið 
kaupbréf fyrir sex hundruðum í Dvergasteini. Merkt A.6.b.191a–b. 

A.6 

 
2(340) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 12.7.1819. Upplesið var afsal fyrir 

sjö hundruðum í Þverdal. Þá var upplesið afsal fyrir sex hundruðum í 
Lónseyri og enn annað fyrir átta hundruðum í Tannanesi. Merkt 
A.6.b.193a–b. 

A.6 

 
2(341) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 4.7.1791. Upplesið var 

makaskiptabréf um jarðirnar Sæból og Dynjanda auk kaupbréfs um 
Sæból. Ekki er skýrt hvort bréfið eigi við um Dynjanda í Arnarfirði 
eða Dynjanda í Leirufirði. Einnig var upplesið kaupbréf um jörðina 
Þverdal. Merkt A.6.b.205a–b. 

A.6 



FYLGISKJAL II 

CLII 

 
2(342) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Bolungarvík á Ströndum, 

Furufjörður á Ströndum, Hrafnfjarðareyri í Hrafnfirði, Kvíar í 
Lónafirði, Marðareyri í Veiðileysufirði, Steig í Veiðileysufirði, 
Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði: Manntalsþing 21.5.1845. Upplesið 
var afsal fyrir tveimur hundruðum í Dynjanda. Þá var friðlýst fyrir 
nótlögnum, uppdrápi og skotum í Veiðileysufirði, Lónafirði, 
Barðsvík, Bolungarvík, Furufirði, Þaralátursfirði, Reykjarfirði, 
Hrafnfirði og Leirufirði að Bjarnanúpi. Merkt A.6.b.210a–b. 

A.6 

 
2(343) Efri-Miðvík í Aðalvík, Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík: 

Manntalsþing 18.7.1817. Tekin voru þingsvitni um kóngsjarðir og 
vitnaðist að Tunga og Glúmsstaðir væru í eyði og hálf Efri-Miðvík 
væri illa byggð. Ástæðan var harðindi, vatnságangur og skriður. 
Merkt A.6.b.213a–b. 

A.6 

 
2(344) Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík, Rekavík bak Látur: 

Manntalsþingsréttur 3.8.1840. Samkvæmt amtsbréfi frá 25.9.1839 
voru kóngsjarðirnar Efri-Miðvík, Neðri-Miðvík og Rekavík 
uppboðnar sem tilheyrandi Álftafjarðarumboðsjörðum. Ekki er skráð 
í dóma- og þingbókina að boð hafi borist í jarðirnar. Merkt 
A.6.b.214a–b. 

A.6 

 
2(345) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík: Aukaréttur 3.7.1915. Guðmundur Sigurðsson 

á Látrum og Guðmundur H. Finnbjarnarson á Sæbóli voru 
dómkvaddir til að lýsa og meta þjóðjörðina Efri-Miðvík til 
peningaverðs. Merkt A.6.b.215a–b. 

A.6 

 
2(346) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík: Aukaréttur 13.12.1915. Guðmundur 

Sigurðsson og Guðmundur H. Finnbjarnarson staðfestu matsgerð sína 
um þjóðjörðina Efri-Miðvík. Merkt A.6.b.216. 

A.6 

 
2(347) a–b Efri-Miðvík í Aðalvík, Neðri-Miðvík í Aðalvík: Manntalsþing 

24.6.1929. Þinglesið var afsal fyrir 1/3 hlut í jörðinni Miðvík. Merkt 
A.6.b.217a–b. 

A.6 

 
2(348) a–b Álfstaðir í Hrafnfirði, Barðsvík á Ströndum, Smiðjuvík á Ströndum: 

Manntalsþing 1.7.1864. Upplesið bréf varðandi uppboð á Kirkjubóli 
til ábúðar sem enginn vildi og enginn hafði borgað fyrir í sjö ár. Í ár 
höfðu Barðsvík, Þaralátursfjörður, Álfsstaðir og hálf Smiðjuvík verið 
í eyði. Merkt A.6.b.535. 

A.6 

 
2(349) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 25.9.1909. Matsmaður eiðfestur fyrir 

mat á jörðinni Kvíum. Merkt A.6.b.587. 
A.6 

 
2(350) a–b Kvíar í Lónafirði: Aukaréttur 6.10.1909. Matsmaður eiðfestur fyrir 

mat á jörðinni Kvíum. Merkt A.6.b.588. 
A.6 

 
2(351) a–b Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 21.7.1910. Þingslýst afsalsbréfi fyrir 

jörðina Kvíar. Merkt A.6.b.589. 
A.6 

 
2(352) a–b Kvíar í Lónafirði: Manntalsþing 24.6.1929. Friðlýst fyrir skotum á sel 

í Lónafirði nesja á milli eftir beiðni eiganda jarðarinnar Kvíar. Merkt 
A.6.b.590a–b. 

A.6 

 
2(353) a–b Steig í Veiðileysufirði: Manntalsþing 26.6.1905. Þinglesið afsalsbréf 

fyrir jörðina Steig. Merkt A.6.b.726a–b. 
A.6 

 
2(354) a–b Langi-Völlur við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 

31.7.1863. Þinglesið gjafabréf fyrir hlutum í jörðunum Sæbóli og 
Langavelli. Merkt A.6.b.748. 

A.6 

 
2(355) a–b Hesteyri: Manntalsþing 10.6.1790. Upplesið makaskiptabréf um 

jarðirnar Hvamm og Kleifar annars vegar og Hesteyri hins vegar. 
Merkt A.6.b.371. 

A.6 
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2(356) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 23.5.1845. Friðlýst 

selalögnum fyrir Hesteyrarlandi með afmörkunum. Friðlýst öllum 
fiskimiðum sveitarinnar fyrir fiskilóðalagnir með afmörkunum. Merkt 
A.6.b.372. 

A.6 

 
2(357) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 7.6.1850. Friðlýst var 

selalögnum fyrir Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.373. 
A.6 

 
2(358) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 2.6.1851. Friðlýst var 

æðarfugli og/eða selalögnum fyrir Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.374. 
A.6 

 
2(359) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 6.6.1853. Friðlýst fyrir 

skotum á Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.375. 
A.6 

 
2(360) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 4.6.1855. Friðlýst fyrir 

Hesteyrarlandi. Merkt A.6.b.376. 
A.6 

 
2(361) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 30.5.1857. Friðlýst fyrir 

selalögnum í Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.377. 
A.6 

 
2(362) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþingsréttur 19.7.1858. Friðlýst 

æðarfugli og selalögnum í öllum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.378a–b. 
A.6 

 
2(363) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 8.6.1860. Friðlýst öllum 

Hesteyrarfirði frá Lás og í Eyrar. Merkt A.6.b.379. 
A.6 

 
2(364) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 10.7.1861. Kaupbréf fyrir 

tvö hundruð í jörðinni Hesteyri. Merkt A.6.b.380. 
A.6 

 
2(365) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 2.7.1864. Friðlýst var 

öllum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.381. 
A.6 

 
2(366) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 7.8.1865. 

Þinglýst kaupbréfi fyrir jörðina Sæból og friðlýst fyrir selaskotum í 
öllum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.382a–c. 

A.6 

 
2(367) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 

28.8.1866. Lýst var brigðum á fjórum hundruðum í jörðinni Sæbóli 
og friðlýst endilöngum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.383a–b. 

A.6 

 
2(368) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 15.6.1868. Friðlýst 

selalögnum á endilöngum Hesteyrarfirði. Merkt A.6.b.384. 
A.6 

 
2(369) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Skáladalur við Aðalvík, Stakkadalur í 

Aðalvík: Manntalsþing 2.9.1904. Þinglesinn kaupsamningur fyrir 
jörðina Hesteyri og afsalsbréf fyrir jörðina Stakkadal. Lesið skilmála 
fyrir uppsátri í Skáladal. Merkt A.6.b.385. 

A.6 

 
2(370) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Látrar í Aðalvík, Sæból í Aðalvík: 

Manntalsþing 7.7.1905. Þinglýst afsalsbréfi fyrir lóðarspildu á 
jörðinni Hesteyri, arfleiðsluskrá fyrir jörðina Sæból og kaupsamningi 
fyrir landspildu á jörðinni Látrum. Merkt A.6.b.386a–b. 

A.6 

 
2(371) Hesteyri við Hesteyrarfjörð, Rekavík bak Höfn: Manntalsþing 

14.6.1922. Fram kemur að landamerkjalögum frá 1919 hafi ekki verið 
framfylgt um jarðirnar Hesteyri og Rekavík bak Höfn. Merkt 
A.6.b.387a–b. 

A.6 

 
2(372) a–b Hesteyri við Hesteyrarfjörð: Manntalsþing 18.6.1928. Þinglesið yfirlit 

eigenda Hesteyrar til hreppsnefndar Sléttuhrepps um lóð til 
barnaskóla. Merkt A.6.b.388a–b. 

A.6 

 
2(373) a–b Skáladalur við Aðalvík Manntalsþing 16.6.1722. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Skáladal og hálfri Skjaldfönn. (Sjá einnig: Til merkis 
mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 229–230.) Merkt A.6.b.704a–b. 

A.6 
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2(374) a–b Sæból í Aðalvík: Manntalsþing 20.7.1824. Makaskipti á jörðunum 

Sæbóli og Eiríksstöðum ásamt því að hluti af jörðinni Kroppstöðum 
var seldur. Merkt A.6.b.579. 

A.6 

 
2(375) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþing 24.5.1725. Upplesið kaupbréf frá 

27.10.1722 þar sem skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta 
hundruðum í jörðinni Görðum. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
269–270.) Merkt A.6.b.300. 

A.6 

 
2(376) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþingsréttur 1.8.1836. Upplesið kaupbréf 

fyrir fjögur hundruðum í jörðinni Görðum sem gefur eignarrétt í 
öðrum fjórum hundruðum í jörðinni sem meðgjöf hinnar sálugu 
Ingibjörgu Jónsdóttur. Merkt A.6.b.301a–b. 

A.6 

 
2(377) a–b Garðar í Aðalvík: Manntalsþing 29.5.1819. Afsal fyrir jörðina Garða 

gegn uppihaldi. Merkt A.6.b.747. 
A.6 

 
2(378) Staður í Aðalvík: Aukaréttur 3.11.1908. Tilkvaddir matsmenn til að 

meta afgjöld prestsseturs og ítaka. Merkt A.6.b.712a–b. 
A.6 

 
2(379) Staður í Aðalvík: Aukaréttur 26.3.1920. Tilkvaddir matsmenn til að 

meta afgjöld prestsseturs og ítaka. Merkt A.6.b.713. 
A.6 

 
2(380) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík, Þverdalur í Aðalvík: 

Manntalsþing 9.7.1816. Glúmsstaðir og Tunga voru í eyði og 
uppboðnar en enginn vildi þær. Afsalað var sjö hundruðum í jörðinni 
Þverdal. Merkt A.6.b.333. 

A.6 

 
2(381) a–b Þverdalur í Aðalvík: Manntalsþing 18.8.1837. Upplesið afsalsbréf 

fyrir jörðina Þverdal. Merkt A.6.b.803a–b. 
A.6 

 
2(382) a–b Höfn í Hornvík, Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 21.6.1916. Þinglýst 

afsali fyrir jörðina Látrum og gjafabréfi fyrir jörðina Höfn. Merkt 
A.6.b.510. 

A.6 

 
2(383) a–b Látrar í Aðalvík: Manntalsþing 5.7.1906. Mótmælt kaupum á 

landspildu á Látrum. Merkt A.6.b.600. 
A.6 

 
2(384) a–b Kjaransvík á Hornströndum, Rekavík bak Látur, Rekavík bak Höfn: 

Manntalsþing 9.7.1796. Upplesin lögfesta fyrir rekaítökum 
Staðarkirkju í Aðalvík, einkum í Kjarans- og Rekavíkum. Einnig var 
ábúendum forboðið að nota eða selja af rekanum. Merkt A.6.b.559. 

A.6 

 
2(385) Glúmsstaðir í Fljótavík, Tunga í Fljótavík: Manntalsþing 27.7.1818. 

Fram kom að Glúmsstaðir og Tunga væru í eyði og ekki notaðar 
vegna harðinda og mannfæðar. Merkt A.6.b.334. 

A.6 

 
2(386) a–b Glúmsstaðir í Fljótavík: Manntalsþing 29.6.1815. Jörðin Glúmsstaðir 

boðin upp en enginn vildi hana. Merkt A.6.b.332. 
A.6 

 
2(387) Glúmsstaðir í Fljótavík: Manntalsþing 24.5.1820. Fram kom að 

Glúmsstaðir væru í eyði. Merkt A.6.b.335a–b. 
A.6 

 
2(388) a–b Hlöðuvík á Hornströndum: Aukaréttur 1.4.1913. Dómkvaddir menn 

til að virða jarðirnar Selárdal, Hlöðuvík og Sútarabúðir. Merkt 
A.6.b.413. 

A.6 

 
2(389) a–b Rekavík bak Höfn: Manntalsþing 14.6.1924. Þinglýst 

landamerkjaskrá fyrir jörðina Rekavík bak Höfn. Merkt A.6.b.601a–
b. 

A.6 

 
2(390) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 30.6.1913. Friðlýst var Hornbjargi 

fyrir eggja og fuglatekju. Þinglýst kaupsamningi og landamerkjaskrá 
fyrir jörðina Horn á Hornströndum. Merkt A.6.b.432. 

A.6 

 
2(391) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 21.6.1926. Þinglýst gjafabréfi 

fyrir jörðina Reykjarfjörð, friðlýsingu fyrir jörðina Horn ásamt kaup- 
og afsalsbréfi fyrir jörðina Kjós. Merkt A.6.b.433. 

A.6 
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2(392) a–b Smiðjuvík á Ströndum: Manntalsþing 30.7.1863. Þinglýst gjafabréfi 

fyrir jörðina Reykjarfjörð. Kirkjuból var boðin upp til ábúðar en 
enginn vildi þiggja. Fram kemur að Þaralátursfjörður, hálfur 
Reykjarfjörður og Smiðjuvík eru í eyði. Merkt A.6.b.534. 

A.6 

 
2(393) a–b Látrar á Ströndum: Manntalsþing 25.6.1799. Jón Jónsson yngri í 

Hnífsdal lýsti brigðum á fimm hundruðum í Sandeyri, hálfum 
Furufirði og fjórum hundruðum í Látrum. Merkt A.6.b.294a–b. 

A.6 

 
2(394) a–b Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 18.7.1810. Upplesið 

brigðabréf Bjarna Jónssonar á Gelti fyrir 12 hundruðum í Furufirði. 
Merkt A.6.b.295. 

A.6 

 
2(395) a–b Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 23.9.1848. Lögfesta lesin fyrir 

jörðina Furufjörð. Merkt A.6.b.296. 
A.6 

 
2(396) Furufjörður á Ströndum: Manntalsþing 26.6.1925. Þinglesið afsal 

fyrir tveimur hundruðum í jörðinni Furufirði. Merkt A.6.b.297. 
A.6 

 
2(397) Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Dags. 22.6.1855. Jón Jónsson 

tekur við af R. M. Olsen sem umboðsmaður Þingeyraklausturs og 
spyr Olsen út í ítök og eignir klaustursins. Olsen framlagði svörin 
skriflega. Merkt A.6.b.531a–b. 

A.6 

 
2(398) a–b Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntals- og 

konungsbréfalestursþing 29.5.1845. Lesin lögfesta fyrir rekaítök 
Þingeyrakirkju. Merkt A.6.b.792a–b. 

A.6 

 
2(399) a–b Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntals- og 

konungsbréfalestursþing 2.6.1845. Lesin lögfesta fyrir ítök og reka 
Þingeyrakirkju. Merkt A.6.b.793a–b. 

A.6 

 
2(400) Þingeyrar/Þingeyraklaustur í Þingi: Manntalsþing 27.5.1911. 

Þinglesið skipunarbréf fyrir umboðsmanns Þingeyraklausturs. Merkt 
A.6.b.794a–c. 

A.6 

 
2(401) a–b Svarbréf Elíasar Halldórssonar, oddvita Grunnavíkurhrepps, dags. 

8.3.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.60. 

A.11 

 
2(402) a–b Svarbréf Guðmundar Snorra Finnbogasonar, oddvita Sléttuhrepps, 

dags. 13.3.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs 
Íslands frá 29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.61. 

A.11 

 
2(403) Fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins til sveitarfélaga um afrétti og 

upprekstrarrétt. Dags. 20.2.1989. Merkt A.16.83. 
A.16 

 
2(404) a–b Horn við Hornbjarg: Manntalsþing 21.6.1926. Þinglesin var 

friðlýsing eiganda jarðarinnar Horns á eggverum, fuglatekju o.fl. 
Jónas Dósóþeusson hreppstjóri mótmælti friðlýsingunni. Merkt 
A.6.b.815. 

A.6.b 

 
2(405) Hesteyri: Ormur Sturlason dæmir kaupbréf fyrir Hesteyri, sem 

Pantaleon Ólafsson birti honum, lögleg. (Afrit í handritum dr. Jóns 
Þorkelssonar.) Myndað en ekki skrifað upp. Dags. 12.9.1571. Merkt 
A.16.91a–b. 

A.16 

 
2(406) a–b Holt í Önundarfirði, rekaítök, dags. 31.7.1887, þinglýst 7.6.1889. 

Merkt A.1.51. 
A.1 

 
2(407) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar Sigmundur Erlingsson í Vigur selur 

sex hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eyði, Tröð og 
Höfn sem nefndum hundruðum tilheyra til V. T. Thostrup á Ísafirði. 
Dags. 16.12.1868. Þinglesið í Súðavík 17.6.1869. Merkt A.3.231a–b. 

A.3 



FYLGISKJAL II 

CLVI 

 
2(408) Höfn í Hornvík: Kaupbréf hvar Herdís Sigurðardóttir selur sex 

hundruð (að fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi 
hlutum í Eyði, Tröð og Höfn [hundraðatal ekki tilgreint] til 
Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Dags. 6.8.1888. Þinglýsingar ekki 
getið. Merkt A.3.467a–b. 

A.3 

 
2(409) a–b Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð, byggingarbréf til handa Jakobi 

Hagalínssyni og Jóni Jónssyni, dags. 2.6.1894. Landamerkja er getið. 
Merkt A.9.131a–c. 

A.9 

 
2(410) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasíur, dags. 7.8.1763, 14.8.1777 og 

5.9.1748. Merkt A.9.91a–b, A.9.93a–b og A.9.100a–b. 
A.9 

 
2(411) a–b Holt í Önundarfirði: Skýrsla um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 

1849–1853. Dags. 30.8.1854. Merkt A.12.60a–d. 
A.12 

 
2(412) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 

Vatnsfjarðarprestakalls 1872–1878 með athugagrein 17.4.1878. Dags. 
8.4.1878. Merkt A.12.24a–c. 

A.12 

 
2(413) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 

Vatnsfjarðarprestakalls 1893–1898. Dags. 25.1.1899. Merkt 
A.12.30a–b. 

A.12 

 
2(414) a–b Staður í Grunnavík: Skýrsla um tekjur og útgjöld Staðarprestakalls í 

Grunnavík 1893–1898. Dags. 27.1.1899. Merkt A.12.29a–b. 
A.12 

3 3(1) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í málum nr. 1–8/2021, 1. 
útg. (drög), dags. 29.6.2021. 

 

 
3(2) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 8/2021, 2. útg. 

dags. 10.5.2022. 

 

 
3(3) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 8/2021, 4. útg. 

dags. 5.6.2022. 

 

 
4(1) Jarðatal J. Johnsens 1847, bls. 190–210 (Ísafjarðarsýsla). B.2  
4(2) Ný jarðabók 1861, bls. 76–83 (Ísafjarðarsýsla). B.2  
4(3) Fasteignabók 1921, bls. 75–92 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(4) Fasteignabók 1932, bls. 50–57 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(5) Fasteignabók 1942–1944, opna 16–20 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og 

Norður-Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(6) Úr Landnámabók. Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155 og 176–197 

og kort. 
B.7 

 
4(7) Úr Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson (1982), bls. 212–

237 og kort. 
B.7 

 
4(8) Reglugerð fyrir Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld 

o.fl., nr. 56/1894. 
B.4 

 
4(9) Reglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu um fjallskil o.fl., nr. 71/1903. B.4  
4(10) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 69/1925. B.4  
4(11) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 2/1938, og 

auglýsing nr. 84/1957 um breytingu á henni. 
B.4 

 
4(12) Fjallskilasamþykkt fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 427/1987. B.4  
4(13) Fjallskilasamþykkt fyrir Ísafjarðarsýslur, nr. 434/2002. B.4  
4(14) Fjallskilasamþykkt fyrir Barðastrandar- og Ísafjarðarsýslur, nr. 

716/2012. 
B.4 

 
4(15) Almenningar eystri og Bjarnanes, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(16) Almenningar vestari og Kjaransvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 
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4(17) Atlastaðir í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(18) Barðsvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(19) Bolungarvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(20) Efri-Miðvík í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(21) Furufjörður á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(22) Garðar í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(23) Glúmsstaðir í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(24) Grænahlíð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(25) Hesteyri, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(26) Hlöðuvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(27) Horn við Hornbjarg, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(28) Hornvík – leiðalýsing og náttúrufar – eftir Hauk Jóhannesson, Eyþór 

Einarsson og Kristin Hauk Skarphéðinsson (1985). Meðal 
örnefnaskráa frá Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

A.15 

 
4(29) Hrafnfjarðareyri og Álfsstaðir við Hrafnfjörð, örnefnaskrár frá 

nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(30) Hælavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(31) Hælavíkurbjarg, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(32) Höfn í Hornvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(33) Kvíar í Lónafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(34) Látrar í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(35) Látravík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(36) Lækur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(37) Marðareyri við Veiðileysufjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(38) Neðri-Miðvík í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(39) Rekavík bak Höfn, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(40) Rekavík bak Látur, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(41) Skáladalur við Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 
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4(42) Slétta, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(43) Smiðjuvík á Ströndum, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(44) Staður í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(45) Stakkadalur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(46) Steig í Veiðileysufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(47) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(48) Sæból í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(49) Tunga í Fljótavík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(50) Þverdalur í Aðalvík, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(51) Atlastaðir í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(52) Álfstaðir í Hrafnfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(53) Barðsvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(54) Bjarnanes á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(55) Bolungarvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(56) Efri-Miðvík í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(57) Furufjörður á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(58) Garðar í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(59) Glúmsstaðir í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(60) Hesteyri við Hesteyrarfjörð og Langivöllur; registur veðbóka frá 

sýslumanni Vestfjarða. 
A.3 

 
4(61) Hlöðuvík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(62) Holt í Önundarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(63) Horn við Hornbjarg; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(64) Hrafnfjarðareyri við Hrafnfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(65) Hrafnseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(66) Hælavík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(67) Höfn í Hornvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(68) Kjaransvík á Hornströndum; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(69) Kvíar í Lónafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(70) Látrar í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(71) Látravík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(72) Lækur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(73) Marðareyri við Veiðileysufjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(74) Mýrar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(75) Neðri-Miðvík í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(76) Rekavík bak Höfn; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3 
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4(77) Rekavík bak Látur; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(78) Skáladalur við Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(79) Slétta í Jökulfjörðum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(80) Smiðjuvík á Ströndum; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(81) Staður í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(82) Staður í Grunnavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(83) Staður/Snæfjöll á Snæfjallaströnd; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(84) Stakkadalur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(85) Steig í Veiðileysufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(86) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(87) Sæból í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(88) Tunga í Fljótavík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(89) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(90) Þverdalur í Aðalvík; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(91) Skrá Páls Jónssonar biskups um kirkjur og staði 

Skálholtsbiskupsdæmis, um 1200. Ísl. fornbr. XII, bls. 1–15. 
B.1 

 
4(92) Máldagar kirkna í Vestfirðingafjórðungi, um 1367 o.fl. Úr 

Hítardalsbók. Ísl. fornbr. III, bls. 224–231.  
B.1 

 
4(93) Sálugjafarbréf Bjarnar Einarssonar Jórsalafara, dags. 25.7.1405. Ísl. 

fornbr. III, bls. 700–703. 
B.1 

 
4(94) Skrá um eignir Kristínar Björnsdóttur, dags. 3.5.1458. Ísl. fornbr. V, 

bls. 160–164. 
B.1 

 
4(95) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson, dags. 23.10.1467. Ísl. fornbr. XII, 

bls. 46–53. 
B.1 

 
4(96) Testamentisbréf Sólveigar Björnsdóttur, dags. 17.1.1495. Ísl. fornbr. 

VII, bls. 242–247. 
B.1 

 
4(97) Almenningar á Grænuhlíð, tylftardómur, dags. 5.5.1514. Ísl. fornbr. 

VIII, bls. 484–486. 
B.1 

 
4(98) Kaupbréf um Stað í Aðalvík, Skáladal, Reykjarfjörð, Hesteyri og tvær 

eyðijarðir á Ströndum hjá Dröngum, dags. 30.5.1505. Ísl. fornbr. VII, 
bls. 769–771. 

B.1 

 
4(99) Furufjörður, Reykjarfjörður og Skáladalur, kaupbréf, dags. 6.11.1562. 

Ísl. fornbr. XIV, bls. 21–22. 
B.1 

 
4(100) Umboðsbréf Ólafs Filippussonar til Björns Guðnasonar, dags. 

16.9.1500. Ísl. fornbr. VII, bls. 514–516. 
B.1 

 
4(101) Hælavík á Hornströndum, úrskurður biskups um að jörðin með öllum 

hvalreka og öðrum gæðum sé eign kirkjunnar í Vatnsfirði samkvæmt 
máldögum hennar, dags. 24.7.1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 285–286. 

B.1 

 
4(102) Eyri í Seyðisfirði, skrá um peninga þar 1470 og um landamerki Eyrar 

með Eiði, sem og Hafnar á Hornströndum. Ísl. fornbr. V, bls. 557–
558. 

B.1 

 
4(103) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi [1286]. Ísl. fornbr. II, bls. 260–261. B.1  
4(104) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 137–138. 
B.1 

 
4(105) Staðarkirkja í Aðalvík, tveir máldagar [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, 

bls. 83–84. 
B.1 

 
4(106) Staðarkirkja í Aðalvík, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 565–566. 
B.1 
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4(107) Hrafnseyrarkirkja, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 198. B.1  
4(108) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. 

IV, bls. 145–146. 
B.1 

 
4(109) Hrafnseyri við Arnarfjörð, gjafabréf [1509]. Ísl. fornbr. VIII, bls. 300. B.1  
4(110) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 578–580. 
B.1 

 
4(111) Snæfjallakirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 137. 
B.1 

 
4(112) Snæfjallakirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 563–564. 
B.1 

 
4(113) Staðarkirkja í Grunnavík, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 138–139. 
B.1 

 
4(114) Staðarkirkja í Grunnavík, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 564–565. 
B.1 

 
4(115) Mýrakirkja í Dýrafirði, kvittunarbréf um porcio kirkjunnar, dags. 

12.8.1378. Ísl. fornbr. III, bls. 329. 
B.1 

 
4(116) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 143–144. 
B.1 

 
4(117) Vitnisburður um reka Mýrakirkju í Dýrafirði, dags. 16.6.1484. Ísl. 

fornbr. VI, bls. 515–517. 
B.1 

 
4(118) Mýrar í Dýrafirði, umboðsbréf, ársett 1529. Ísl. fornbr. IX, bls. 506. B.1  
4(119) Mýrar í Dýrafirði, dómur, dags. 27.6.1538. Ísl. fornbr. X, bls. 359–

360. 
B.1 

 
4(120) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 576. 
B.1 

 
4(121) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 324–

325. 
B.1 

 
4(122) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 141–142. 
B.1 

 
4(123) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). 

Ísl. fornbr. XV, bls. 572–574. 
B.1 

 
4(124) Vatnsfjarðarkirkja, rekaskrá [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 618–621. B.1  
4(125) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 

13.6.1377, og staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. Ísl. 
fornbr. III, bls. 319–324 

B.1 

 
4(126) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. 

IV, bls. 133–135. 
B.1 

 
4(127) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.5.1474. Ísl. 

fornbr. V, bls. 745–746. 
B.1 

 
4(128) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 16.1.1475. Ísl. 

fornbr. V, bls. 775. 
B.1 

 
4(129) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.2.1475. Ísl. 

fornbr. V, bls. 777–778. 
B.1 

 
4(130) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 2.7.1482. Ísl. 

fornbr. VI, bls. 443. 
B.1 

 
4(131) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 286–288. B.1  
4(132) Dómur um Vatnsfjörð, Hvamm, Ásgarð og Aðalvík, dags. 1.7.1530. 

Ísl. fornbr. IX, bls. 535–539. 
B.1 

 
4(133) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 566–568. 
B.1 

 
4(134) Hornbjarg, friðlýsing, dags. 12.5.1913, þinglýst 30.6.1913. A.3 
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4(135) Hluti af skrá um kirknaítök á Íslandi, fylgiskjali 5 með álitsgerð 

kirkjueignanefndar 1984, bls. 211–215 og 239–240 (formáli og 
Ísafjarðarsýslur).  

B.11 

 
4(136) a–b Horn á Hornströndum, landamerkjaskrá, dags. 15.10.1886, þinglýst 

25.7.1913, ásamt uppskrift. Sjá einnig skjal nr. 18(6). 
A.3 

 
4(137) Auglýsing frá eigendum Horns. Þjóðviljinn ungi, 30. september 1898. B.11  
4(138) Hesteyri: Lýsing á kaupi á jörðinni, dags. 15.5.555, og vitnisburður 

um kaupin, dags. 15.5.555. Ísl. fornbr. XIII, bls. 38–39 
B.1 

 
4(139) Hesteyri: Kaupbréf, dags. 23.8.1555. Ísl. fornbr. XIII, bls. 77–78. B.1  
4(140) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 

13.6.1377, og staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. Ísl. 
fornbr. III, bls. 319–321 

B.1 

 
4(141) Úrskurður um reka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 

10.9.1399. Ísl. fornbr. III, bls. 648–649. 
B.1 

 
4(142) Ögurkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

136–137. 
B.1 

 
4(143) Ögurkirkja, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 82. B.1  
4(144) Ögurkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 568. 
B.1 

 
4(145) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 616. B.1  
4(146) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 136. 
B.1 

 
4(147) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1460. Ísl. fornbr. V, bls. 222–223. B.1  
4(148) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 568–569. 
B.1 

 
4(149) Furufjörður, Reykjarfjörður og Skáladalur, kaupbréf, dags. 6.11.1562. 

Ísl. fornbr. XIV, bls. 21–22. 
B.1 

 
 

Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði: 
5   Álfsstaðir í Hrafnfirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  5(1) Álfsstaðir, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Álfsstaðir í Hrafnfirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Kvía í Lónafirði: 
6   Kvíar í Lónafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  6(1) Kvíar, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Kvíar í Lónafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Steigar í Veiðileysufirði: 
7   Steig í Veiðileysufirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  7(1) Steig, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Steig í Veiðileysufirði, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Steinólfsstaða í Veiðileysufirði: 
8   Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  8(1) Steinólfsstaðir í Veiðileysufirði, hornpunktaskrá. 
  8(2) Marðareyri og Steinólfsstaðir, uppdráttur. 
  8(3) Steinólfsstaðir, fasteignayfirlit, dags. 22.12.2020. 
  8(4) Steinólfsstaðir, veðbandayfirlit, dags. 22.3.2021. 
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  8(5) Steinólfsstaðir, örnefnaskrár. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Marðareyrar við Veiðileysufjörð: 
9   Marðareyri við Veiðileysufjörð, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  9(1) Marðareyri, hornpunktaskrá. 
  9(2) Marðareyri og Steinólfsstaðir, uppdráttur. 
  9(3) Marðareyri, fasteignayfirlit, dags. 27.1.2021. 
  9(4) Marðareyri, veðbandayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  9(5) Marðareyri, örnefnaskrár. 
  9(6) Marðareyri við Veiðileysufjörð, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
      
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Hesteyrar: 
10   Hesteyri, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  10(1) Hesteyri, hornpunktaskrá. 
  10(2) Hesteyri, uppdráttur, dags. 2.2.2021, og loftmynd. 
  10(3) Hesteyri, örnefnaskrár. 
  10(4) Fundabók sameigenda Hesteyrar 1907–1944. Þar eru skráð „fundarhöld, 

leigusamningar, gjafabréf og aðrir samningar, áhrærandi eignarheimildir í 
Hesteyri“.  

  10(5) Hesteyri, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Finnbirni Hermannssyni vegna Sæbóls í Aðalvík: 
11   Sæból í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 8.3.2021. 
  11(1) Sæból í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum ásamt skýringum, dags. 

11.3.2021. 
  11(2) Sæból í Aðalvík, uppskrift landamerkjabréfs, dags. 24.2.1887, þinglýst 

14.6.1887. 
  11(3) Sæból, veðbókarvottorð, dags. 16.2.2021. 
  11(4) Sæból, örnefnaskrár. 
  11(5) Sæból í Aðalvík, greinargerð, dags. 6.9.2022. 
  11(6) Lækjarfjall í Aðalvík, tvær ljósmyndir. 
  
Lagt fram af Þorleifi Finnssyni vegna Garða í Aðalvík: 
12   Garðar í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  12(1) Garðar í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum, dags. 20.2.2021. 
  12(2) Garðar í Aðalvík, greinargerð, dags. 7.9.2022. 
  
Lagt fram af Birgi Má Björnssyni lögmanni vegna Þverdals í Aðalvík: 
13   Þverdalur í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 12.3.2021. 
  13(1) Þverdalur, landamerkjabréf, dags. 28.4.1895, þinglýst 7.7.1898. 
  13(2) Þverdalur, kaupsamningur, dags. 31.8.1919, ásamt uppskrift. 
  13(3) Þverdalur, fasteignayfirlit, dags. 15.2.2021. 
  13(4) Þverdalur, örnefnaskrá. 
  
Lagt fram af Finnbirni Hermannssyni vegna Efri-Miðvíkur í Aðalvík: 
14   Efri-Miðvík í Aðalvík, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  14(1) Efri-Miðvík í Aðalvík, uppdráttur af landamerkjum ásamt skýringum, dags. 

11.3.2021. 
  14(2) Efri-Miðvík, landamerkjabréf, dags. 19.10.1889, þinglýst 19.10.1889. 
  14(3) Efri-Miðvík, veðbókarvottorð, dags. 16.2.2021. 
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  14(4) Efri-Miðvík, örnefnaskrár. 
  14(5) Efri-Miðvík í Aðalvík, loftmynd með upplýsingum um landamerki og örnefni, 

dags. 10.5.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Tungu í Fljótavík: 
15   Tunga í Fljótavík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  15(1) Tunga, fasteignayfirlit, dags. 7.2.2021. 
    Tunga í Fljótavík, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Rekavíkur bak Höfn: 
16   Rekavík bak Höfn, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  16(1) Rekavík bak Höfn, hornpunktaskrá. 
  16(2) Rekavík bak Höfn, veðbandayfirlit, dags. 13.10.2020. 
  16(3) Rekavík bak Höfn, kort með merkingum örnefna sem marka landamerki. 
  16(4) Rekavík bak Höfn, örnefnaskrár. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Hafnar í Hornvík: 
17   Höfn í Hornvík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  17(1) Höfn í Hornvík, hornpunktaskrá. 
  17(2) Höfn, fasteignayfirlit, dags. 18.1.2021 
  17(3) Höfn, veðbandayfirlit, dags. 18.1.2021. 
  17(4) Höfn í Hornvík, örnefnaskrár. 
  17(5) Höfn í Hornvík, afsöl dags. 9.5.1936, 16.3.1971; eignaryfirlýsingar, dags. 

23.9.2008 og 7.11.2017. 
  17(6) Höfn í Hornvík, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Horns í Hornvík: 
18   Horn í Hornvík, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  18(1) Horn í Hornvík, hornpunktaskrá. 
  18(2) Horn í Hornvík, uppdráttur. 
  18(3) Horn, fasteignayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  18(4) Horn, veðbandayfirlit, dags. 16.12.2020. 
  18(5) Horn í Hornvík, örnefnaskrár. 
  18(6) Horn á Hornströndum, landamerkjaskrá, dags. 15.10.1886, þinglýst 25.7.1913. 

Sjá einnig skjal nr. 4(136).  
  18(7) Horn í Hornvík, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Bjarnarness á Ströndum: 
19   Bjarnarnes á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  19(1) Bjarnarnes, fasteignayfirlit, dags. 22.3.2021. 
  19(2) Bjarnarnes, veðbandayfirlit, dags. 19.11.2020. 
  19(3) Bjarnarnes, örnefnaskrár. 
  19(4) Bjarnarnes, afsal, dags. 29.8.1962, þinglýst 5.10.1952. 
  19(5) Bjarnarnes, hornpunktaskrá. 
  19(6) Bjarnarnes á Ströndum, greinargerð, dags. 29.8.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Smiðjuvíkur á Ströndum: 
20   Smiðjuvík á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  20(1) Smiðjuvík, fasteignayfirlit, dags. 7.2.2021. 
    Smiðjuvík á Ströndum, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
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Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Bolungavíkur á Ströndum: 
21   Bolungavík á Ströndum, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  21(1) Bolungavík á Ströndum, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
    Bolungavík á Ströndum, greinargerð, sjá skjal nr. 27. 
  
Lagt fram af lögmönnum málsaðila og óbyggðanefnd: 
22 22(1) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 7.5.2021. 
  22(2) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 13.7.2021. 
  22(3) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 14.7.2022. 
  22(4) Yfirlitskort, mál nr. 8/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 23.3.2023. 
  
Lagt fram af Jóhanni Tómasi Sigurðssyni lögmanni vegna Sléttu: 
23   Slétta, kröfulýsing, dags. 4.6.2021. 
  23(1) Slétta, uppdráttur með landamerkjalýsingu. 
  23(2) Slétta, fasteignayfirlit, dags. 25.5.2021, og þrjú fasteignamatsvottorð, dags. 

4.6.2021. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
24 24(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 4.6.2021. 
  24(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 9.6.2021. 
  24(3) Fundargerð fyrsta hluta vettvangsferðar í málum nr. 7/2021 og 8/2021, dags. 

25.8.2021. 
  24(4) Fundargerð annars hluta vettvangsferðar í málum nr. 7/2021 og 8/2021, dags. 

26.8.2021. 
  24(5) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 12.5.2022. 
  24(6) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 22.8.2022. 
  24(7) Fundargerð aðalmeðferðar í málum nr. 6–8/2021, dags. 7.9.2022. 
  24(8) Fundargerð 6. fyrirtöku, dags. 29.8.2023. 
25   Svar Orðabókar Háskólans við fyrirspurn óbyggðanefndar um orðið fjallsbrún, 

ódags. en aflað árið 2006 við málsmeðferð á svæði 4. 
  
Lagt fram af Ragnari H. Hall lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði: 
26   Álfsstaðir í Hrafnfirði, greinargerð, ódagsett, móttekin 26.8.2022.  
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Álfsstaða í Hrafnfirði, Kvía í Lónafirði, 
Steigar í Veiðileysufirði, Tungu í Fljótavík, Smiðjuvíkur á Ströndum og Bolungavíkur á 
Ströndum: 
27   Ýmsar jarðir, greinargerð, ódagsett, móttekin 29.8.2022 (Álfsstaðir í Hrafnfirði, 

Kvíar í Lónafirði, Steig í Veiðileysufirði, Tunga í Fljótavík, Smiðjuvík á 
Ströndum, Bolungavík á Ströndum). 

 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
28   Þjóðskjalasafn Íslands: Minnisblað yfir gögn í Diplomatarium Islandicum = 

Íslenzku fornbréfasafni, dags. 5.6.2023. 
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Hliðsjónargögn.  

Lagt fram til hliðsjónar af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
  H-1 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155, 42–43, 58–59, 160–183, 186–191 og 196–

197 (úr Landnámabók). Merkt 1, sbr. skjal nr. 1(2). 
  H-2 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 

Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 12–16, 47, 53–54, 24–26, 29, 32, 30–31, 
34, 36–37, 56, 58, 113–114, 91, 86–88, 68, 90, 122–123, 125, 127, 129, 131, 
134, 135, 177, 136–139, 135, 272--273, 316, 275--276, 308--309, 286, 291, 
300--301, 290, 302, 303, 305–306, 141, 143, 148, 152--153, 143, 181, 187, 171, 
223, 224, 12. Merkt 2, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-3 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 15, 
18–25, 32–45, 48–51, 54–59, 64–91, 100–105, 110–137, 140–143, 146–151, 
156–161, 164–165, 170–171, 182–189. Merkt 3, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-4 Íslenzkt fornbréfasafn, II. bindi, bls. 616; V. bindi, bls. 206–207; VIII. bindi, 
bls. 484–486; XIII. bindi, bls. 274–275. Nr. 4–7 í tilvísanaskrá, skjali nr. 1(2). 

  H-5 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 75–76, 106–107, 156–158.  

  
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-6 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar með viðaukum, svæði 1–9B, dags. 

21.2.2020. 
  H-7 Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, 

sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, með síðari breytingum, dags. 
10.4.2015. 

  H-8 Jarðalisti sem notaður er við leit að gögnum um svæði 10B á Þjóðskjalasafni 
Íslands, 7. útg. dags. 11.10.2021. 

  H-9 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.3 Dómar fyrir mál nr. 1–
8/2021 á svæði 10B, dags. 25.3.2022. 

  H-10 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.6 Skjalasöfn stiftamtmanns, 
amtmanns og landshöfðingja ásamt Stjórnartíðindum fyrir mál nr. 1–8/2021 á 
svæði 10B, dags. 26.3.2022. 

  H-11 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.9 Alþingisbækur Íslands 
fyrir mál nr. 1–8/2021 á svæði 10B, dags. 3.2.2022. 

  H-12 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 
Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 15–18, 67–69, 103–105, 181–182, 260–
317 og 457–476 (Grunnavíkursveit, Aðalvíkursveit, örnefnaskrá o.fl.). 

  H-13 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 5–
13, 156–203 og 287–310 (formáli, Grunnavíkursókn, Staðarsókn í Aðalvík og 
nafnaskrá).  

  H-14 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 2–41 og 136–182. 

  H-15 Árbók Ferðafélags Íslands 1994 (Ystu strandir norðan Djúps. Um Kaldalón, 
Snæfjallaströnd, Jökulfirði og Strandir eftir Guðrúnu Ásu Grímsdóttur), bls. 2–
23, 73–198 og 252–265. 

  H-16 Árbók Ferðafélags Íslands 2017 (Við Djúpið blátt. Ísafjarðardjúp eftir Ólínu 
Kjerúlf Þorvarðardóttur), bls. 11–29 (efni úr inngangskaflanum „Vestfirðir“).  

  H-17 Björk Ingimundardóttir: Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi, II. bindi, 
Vestfirðinga- og Norðlendingafjórðungar (2019), bls. 203–263. 

  H-18 Jarðabréf frá 16. og 17. öld (1993), bls. 14–15, 119–120, 134–135, 159–181. 
  H-19 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 13. bindi, Fylgiskjöl (1990), bls. 

246–253. 
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Lagt fram til hliðsjónar af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Marðareyrar, Hesteyrar og 
Bjarnarness: 
  H-20 „Marðareyri“, í: Guðrún Ása Grímsdóttir (1989): Grunnvíkingabók I, bls. 244–

247.  
  H-21 „Formáli“ (að hluta) og „Hesteyri“ í: Kristinn Kristmundsson og Þórleifur 

Bjarnason (1971): Sléttuhreppur, bls. ix, xii–xiii, xvi og 353–365 
  H-22 „Bjarnarnes“, í: Guðrún Ása Grímsdóttir (1989): Grunnvíkingabók I, bls. 251–

253.     

Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-23 Hluti frásagnar af ferð Þorvaldar Thoroddsen um Hornstrandir 1886 (um 

Hornbjarg og Hælavíkurbjarg). Í: Þorvaldur Thoroddsen: Ferðabók, II. bindi. 2. 
útg. 1959, bls. 93–96. 

  H-24 Skýrslur í málum nr. 6–8/2021 hjá óbyggðanefnd við aðalmeðferð 7.9.2022 
(skrifaðar upp eftir hljóðupptöku). 

 
 

 



 

 

FYLGISKJAL III: KORT 

 
a) Úrskurðarkort í máli nr. 8/2021 

 
b) Yfirlitskort um svæði 10B 

 




