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1 ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Miðvikudaginn 30. ágúst 2023 er tekið fyrir mál nr. 5/2021, Fjalllendi við innanverðan 
Arnarfjörð og Dýrafjörð ásamt landsvæðum sunnan Ísafjarðardjúps, og í því kveðinn 
upp svohljóðandi 
 

ÚRSKURÐUR 
 
Úrskurð þennan kveða upp Allan V. Magnússon, Þorsteinn Magnússon og Eiríkur Elís 
Þorláksson. 
 
Aðilar máls eru:1 

Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna. 

(Ívar Pálsson lögmaður.) 

Orkubú Vestfjarða vegna vegna Borgar, Rauðsstaða og Hjallkárseyrar í 
Arnarfirði. 

Helgi Bjarnason vegna Kleifa í Skötufirði. 

(Arnar Þór Stefánsson lögmaður.) 

Guðrún Steinþórsdóttir vegna Brekku í Dýrafirði. 

Gunnar B Guðmundsson, Jón Guðmundsson, Ísafjarðarbær, Niðjar Jóhanns 
Torfa Steinssonar ehf., Þorbergur Leifsson, Ásrún Leifsdóttir og Hafdís B. 
Kristmundsdóttir vegna Hvamms í Dýrafirði. 

Sighvatur Jón Þórarinsson vegna Höfða og Næfraness í Dýrafirði. 

Hermann Drengsson vegna Neðri-Hjarðardals 

Steinþór Auðunn Ólafsson vegna Fremri-Hjarðardals 

Jón Skúlason vegna Gemlufalls í Dýrafirði. 

Ingibjörg S. Ásgeirsdóttir og Ásgeir Ásgeirsson vegna Tungu í Firði. 

(Friðbjörn Garðarsson lögmaður.) 

Ómar Dýri Sigurðsson vegna Ketilseyrar í Dýrafirði. 

 
1 Sjá einnig aðilaskrá (fylgiskjal I). Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst 

kröfum vegna Heydals og Galtarhryggs í Mjóafirði af hálfu Guðmundar Atla Pálmasonar, Heydals 
ehf., Stellu Guðmundsdóttur og Þórveigar Benediktsdóttur; vegna Botns og Kleifarkots í Mjóafirði 
af hálfu Arndísar Fannberg, Gísla Fannberg, Gunnhildar Fannberg, Jóhanns Fannberg, Jóns Á. 
Fannberg, Kjartans Fannberg, Ólafs Fannberg, Rannveigar Fannberg og Þuríðar Rúrí Fannberg, og 
vegna Auðkúlu við Arnarfjörð af hálfu Hreins Þórðarsonar. Eftir breytingar á kröfugerð íslenska 
ríkisins í málinu tilkynntu framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til sín taka, fyrir utan 
kröfur um málskostnað. 
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Ómar Dýri Sigurðsson og Þórir Örn Guðmundsson vegna vegna Dranga í 
Dýrafirði. 

Þórir Örn Guðmundsson vegna Botns í Dýrafirði. 

Guðmundur Steinþórsson vegna Innri-Lambadals í Dýrafirði. 

Guðmundur Steinþórsson vegna Ytri-Lambadals í Dýrafirði 

Ómar Dýri Sigurðsson vegna Grænaness í Dýrafirði. 

(Kristján Þorbergsson lögmaður.) 

Nautahjalli sf. vegna Kjaransstaða í Dýrafirði. 

(Ósk Elísdóttir) 

Bragi Líndal Ólafsson vegna Svarfshóls í Álftafirði. 

(Guðjón Ármannsson lögmaður.) 

Sigurveig Friðgeirsdóttir vegna Eyrar í Seyðisfirði. 

(Ólafur Björnsson lögmaður.) 

Sverrir Pétursson, Friðgerður Baldvinsdóttir og Þorsteinn Jóhannesson vegna 
Meiri-Hattardals í Álftafirði. 

Súðavíkurhreppur vegna Hestfjarðarkots, almennings Ögurhrepps í Hestfirði, 
almennings Ögurhrepps í Skötufirði, almennings í Ísafirði og Kleifakots í 
Ísafirði. 

Gunnar Örn Hauksson, Matthildur Ásta Hauksdóttir og Ægir Valur Hauksson 
vegna Borgar í Skötufirði. 

Sigurgísli Ingimarsson og Kristín Guðjónsdóttir vegna Eyrar í Ísafirði. 

(Sigurður Sigurjónsson lögmaður.) 

Orkubú Vestfjarða vegna vatns- og landréttinda. 

(Jónas A. Aðalsteinsson lögmaður.) 
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2 MÁLSMEÐFERÐ 

2.1 Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóð-
lendna og afrétta, nr. 58/1998. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi 
með höndum eftirfarandi hlutverk skv. 7. gr: 

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka laganna og úrskurðir óbyggðanefndar fela ekki 
í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða hver séu mörk milli eignar-
landa og leiða ekki til neinna breytinga þar á. 
 

 
2.2 Ísafjarðarsýslur (svæði 10B) teknar til meðferðar 

Óbyggðanefnd skipti landinu upphaflega í ellefu hluta sem auðkenndir voru sem svæði 
1–11 og tók eitt þessara svæða til meðferðar í einu. Með bréfi dagsettu 12. nóvember 
2015 tilkynnti óbyggðanefnd fjármála- og efnahagsráðherra að ákveðið hefði verið, 
vegna knappra fjárheimilda nefndarinnar og að höfðu samráði við sérfræðinga á Þjóð-
skjalasafni Íslands, að skipta svæði 10 í þrennt, þ.e. svæði 10A, 10B og 10C. 
Landsvæðið sem hér er til umfjöllunar, eftir þessa breytingu, er auðkennt sem svæði 
10B, þ.e. Ísafjarðarsýslur.  

Með bréfi dagsettu 27. nóvember 2019 var fjármála- og efnahagsráðherra tilkynnt 
ákvörðun óbyggðanefndar um að taka til umfjöllunar svæði 10B, sbr. 8. gr., 1. mgr. 
10. gr. og 1. mgr. 11. gr. laga nr. 58/1998, og veittur frestur til 2. mars 2020 til að lýsa 
kröfum um þjóðlendur á svæðinu, væri um slíkar kröfur að ræða. Að beiðni íslenska 
ríkisins var frestur fjármála- og efnahagsráðherra til að lýsa kröfum á svæðinu fram-
lengdur fimm sinnum, síðast til 15. september 2020. 

Landsvæði þetta, hið fimmtánda í röðinni hjá óbyggðanefnd,2 tekur til sveitarfélag-
anna Ísafjarðarbæjar, Bolungarvíkurkaupstaðar, Súðavíkurhrepps og hluta Stranda-
byggðar. 

Við skiptingu svæðis 10 voru mörk svæða 10B og 10C miðuð við sýslumörk 
Ísafjarðarsýslna og Barðastrandarsýslna og svæðamörkin teiknuð inn á kort á grundvelli 
stafrænna gagna frá Landmælingum Íslands um legu sýslumarkanna. Við meðferð máls 
nr. 3/2020 á svæði 10C aflaði óbyggðanefnd upplýsinga frá Veðurstofu Íslands um legu 

 
2 Upphaflega var meginlandinu skipt í ellefu svæði við málsmeðferð nefndarinnar. Svæðum 7, 8 og 

9 var öllum skipt í tvennt á síðari stigum, þ.e. svæði 7A, 7B, 8A, 8B, 9A og 9B. Svæði 10 var síðan 
skipt í þrennt, þ.e. svæði 10A, 10B og 10C. Svæði 10C var tekið fyrir á undan svæði 10B og því 
var síðarnefnda svæðið hið fimmtánda í röðinni af sextán svæðum á meginlandinu þegar þarna var 
komið sögu. 
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vatnaskila við sýslumörkin. Af þeim var ljóst að vatnaskilin lágu ýmist aðeins sunnar 
eða norðar en sýslumörkin, eins og þau höfðu verið dregin upp á grundvelli fyrrgreindra 
gagna frá Landmælingum Íslands. Þar sem gagnaðilar íslenska ríkisins í máli nr. 3/2020 
á svæði 10C miðuðu kröfur sínar að norðanverðu við vatnaskil, varð ljóst að kröfurnar 
náðu á nokkrum stöðum norður fyrir sýslumörk og þar með mörk milli svæða 10C og 
10B eins og þau höfðu verið skilgreind. Vegna þessa ákvað óbyggðanefnd á fundi 27. 
október 2020, að höfðu samráði við lögmenn aðila, að breyta mörkum milli svæða 10C 
og 10B til samræmis við legu vatnaskila, að því marki sem kröfur gagnaðila ríkisins í 
máli nr. 3/2020 á svæði 10C miðuðust við þau. Breytingin tók því einungis til þess hluta 
svæðamarkanna þar sem kröfur gagnaðila ríkisins í umræddu máli miðuðust við vatna-
skil en ekki sýslumörk. Lögmenn íslenska ríkisins á svæðum 10B og 10C og lögmenn 
gagnaðila ríkisins í máli nr. 3/2020 voru upplýstir um breytinguna með tölvupósti 30. 
október 2020 og í kjölfarið aðlagaði íslenska ríkið kröfur sínar að breyttum svæða-
mörkum, bæði á svæði 10C og 10B.3 Breytingin var gerð með það fyrir augum að hægt 
væri að fjalla í einu máli um kröfur viðkomandi gagnaðila ríkisins, til hagsbóta fyrir þá. 
Að öðrum kosti hefðu þeir einnig þurft að gera kröfur til lítilla svæða innan svæðis 10B 
til þess að halda kröfum sínum til streitu. Auk þess var við ákvarðanatökuna höfð hlið-
sjón af því að svæðið beggja vegna þess hluta svæðamarkanna sem breytingin tók til 
var undirorpið þjóðlendukröfu að langmestu leyti. 

Að teknu tilliti til framangreindra breytinga afmarkast svæði 10B svo við málsmeð-
ferð óbyggðanefndar: Sýslumörkum Norður-Ísafjarðarsýslu og Strandasýslu er fylgt frá 
hafi við Geirólfsnúp milli Skjaldabjarnarvíkur og Reykjafjarðar til suðvesturs og síðan 
suðurs þar til komið er að norðurmörkum Austur-Barðastrandarsýslu. Þaðan er mörkum 
milli Norður-Ísafjarðarsýslu og Austur-Barðastrandarsýslu fylgt til vesturs þar til komið 
er að þeim stað þar sem vatnaskil milli Skálmarfjarðar og Ísafjarðardjúps skera sýslu-
mörkin. Þaðan er vatnaskilum milli Skálmarfjarðar og Ísafjarðardjúps fylgt til vesturs 
að vatnaskilum milli Vattarfjarðar og Ísafjarðardjúps og þeim svo fylgt til vesturs að 
þeim stað þar sem þau beygja til suðvesturs frá norðurmörkum Austur-Barðastrandar-
sýslu, sem jafnframt eru norðurmörk Reykhólahrepps, skammt vestan við punkt í 673 
m hæð. Þaðan er sýslumörkunum fylgt til vesturs þar til komið er að mörkum Vestur-
Ísafjarðarsýslu og Vestur-Barðastrandarsýslu. Þaðan er síðastnefndum sýslumörkum 
fylgt til vesturs að hafi við Langanes við Arnarfjörð. Að öðru leyti afmarkast svæðið af 
hafi. 

Hlutaðeigandi sýslumannsembætti og sveitarfélögum var tilkynnt um málsmeð-
ferðina þegar kröfur ríkisins höfðu borist og gerð grein fyrir framhaldinu.  

 

 
3 Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins á svæði 10B barst óbyggðanefnd 

16. september 2020 og því lá fyrir á þessu stigi að gerð væri krafa um þjóðlendu norðan svæða-
markanna sem nú er til umfjöllunar í máli nr. 5/2021.  
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2.3 Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, um þjóðlendur 
á svæði 10B barst óbyggðanefnd 15. september 2020 en kröfulínukort bárust 5. og 6. 
október 2020. Kröfulýsingin ásamt kortum var birt 7. október 2020 á vefsíðu nefndar-
innar. Óbyggðanefnd birti síðan tilkynningu um málsmeðferð á svæðinu og útdrátt úr 
kröfum ríkisins, ásamt uppdrætti, í Lögbirtingablaðinu 9. október 2020, sbr. 2. mgr. 10. 
gr. laga nr. 58/1998. Skorað var á þá sem teldu til eignarréttinda á því landsvæði sem 
félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd í síðasta lagi 
1. febrúar 2021. Þá kom fram að yfirlýsingu um kröfugerð og málsmeðferð kynni að 
verða þinglýst á þær fasteignir á svæðinu sem skráðar væru í þinglýsingabók og málið 
varðaði, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Yfirlýsingunni var síðan þinglýst 4. 
febrúar 2021. Útdráttur úr efni tilkynningarinnar í Lögbirtingablaðinu var birtur með 
auglýsingum í dagblöðum, sbr. fyrrnefnt lagaákvæði, auk þess sem birt var auglýsing í 
héraðsfréttamiðli.  

Kynningargögn um kröfur fjármála- og efnahagsráðherra voru gerð aðgengileg 
almenningi á öllum skrifstofum sýslumannsins á Vestfjörðum, þ.e. á Hólmavík, Ísafirði 
og Patreksfirði, auk skrifstofu og vefsíðu óbyggðanefndar. Að auki voru gögnin send 
sveitarfélögum á svæðinu með beiðni um að hafa þau aðgengileg. Enn fremur var 
fréttatilkynning send út um þjóðlendukröfu ríkisins, kröfulýsingarfrest annarra og hvar 
kynningargögn væru aðgengileg. Morgunblaðið og vefurinn Bæjarins besta (bb.is) 
fjölluðu um þjóðlendukröfurnar 8.–22. október 2020 og Ísafjarðarbær kynnti kröfurnar 
á vefsíðu sinni.  

Kröfulýsingarfrestur annarra en íslenska ríkisins var síðar framlengdur þrisvar, 
síðast til 22. mars 2021. Innan frestsins bárust 123 kröfulýsingar, sumar vegna fleiri en 
einnar jarðar eða svæðis, og athugasemdir vegna einnar jarðar í viðbót. Síðar bárust 
nefndinni 36 kröfulýsingar í viðbót og þær urðu því samtals 159. Síðarnefndu kröfu-
lýsingunum var veitt viðtaka á grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga en samkvæmt 
henni ber óbyggðanefnd að gefa þeim, sem kunna að telja til eignarréttinda á þeim 
svæðum sem þjóðlendukröfur ríkisins taka til, kost á að gerast aðilar máls og lýsa 
kröfum fyrir nefndinni. Sumar kröfulýsingarnar bárust í kjölfarið á bréfi sem 
óbyggðanefnd sendi í maí og júní 2021, að liðnum kröfulýsingarfresti gagnaðila 
ríkisins, til eigenda jarða í grennd við þau kröfusvæði ríkisins þar sem gagnkröfum hafði 
ekki verið lýst til að vekja athygli á kröfum ríkisins og gefa eigendum jarðanna kost á 
aðild að málunum, á grundvelli áðurnefndrar 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga.  

Gefið var út yfirlit yfir lýstar kröfur ásamt uppdrætti. Lögboðin kynning á heildar-
kröfum fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum sýslumanns-
ins á Vestfjörðum á Hólmavík og Ísafirði frá 1. desember 2021 til og með 7. janúar 
2022, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998, auk þess sem skrifstofa sama embættis á Patreksfirði 
fékk gögnin send rafrænt. Athugasemdafrestur var til 14. janúar 2022. Kynningar-
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gögnin voru jafnframt aðgengileg á skrifstofu óbyggðanefndar og vefsíðu nefndarinnar. 
Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests. 

Kröfugerð fjármála- og efnahagsráðherra, fyrir hönd íslenska ríkisins, tók til 45 
skilgreindra svæða. Á móti bárust 159 kröfulýsingar ýmissa aðila sem sumar sköruðust 
en samtals tóku þær til tæplega 190 jarða eða svæða. 

 
2.4 Mál nr. 5/2021, Fjalllendi við innanverðan Arnarfjörð og Dýrafjörð ásamt 

landsvæðum sunnan Ísafjarðardjúps 

Við fyrstu fyrirtöku mála á svæði 10B, sem haldin var sameiginlega vegna allra 
málanna 4. júní 2021, var tilkynnt um skiptingu svæðisins í átta mál, nr. 1–8/2021, og 
að mál nr. 5/2021 nefndist Fjalllendi við Glámu auk almenninga við Hestfjörð, Skötu-
fjörð og Ísafjörð. Gerð var grein fyrir skipan óbyggðanefndar í málunum og að hana 
skipuðu í máli nr. 5/2021 Allan V. Magnússon, Þorsteinn Magnússon og Valgerður 
Sólnes. Upplýsingar um skiptingu í mál, skipan nefndarmanna í þau og mat á sérstöku 
hæfi nefndarmanna höfðu áður verið sendar lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila 
í tölvupósti og engar athugasemdir borist. Ekki komu heldur fram athugasemdir við 
þessi atriði á fundinum. Farið var yfir forsögu meðferðar svæðis 10B og stöðu máls-
meðferðar, m.a. upplýst að eigendum allnokkurra jarða í grennd við kröfusvæði ríkisins 
þar sem gagnkröfum hafði ekki verið lýst innan kröfulýsingarfrests hefði verið sent bréf 
til að vekja athygli þeirra á kröfum ríkisins og gefa þeim kost á aðild að málunum, sbr. 
3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga. Brýnt var fyrir lögmönnum að skila öllum kröfulýsingum 
sem þeir hefðu boðað, gera viðeigandi ráðstafanir varðandi kortlagningu kröfulína og 
skila skriflegum umboðum frá öllum umbjóðendum sínum til skrifstofu óbyggða-
nefndar. Bent var á að litið væri svo á að einungis þeir sem gefið hefðu slíkt umboð 
væru aðilar máls, að því frátöldu ef aðilar gættu hagsmuna sinna sjálfir. 

Gerð var grein fyrir gagnaöflun nefndarinnar og stöðu hennar. Einnig var greint frá 
verklagi við framlagningu skjala og lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá. Sömuleiðis 
var gerð grein fyrir ýmsum atriðum sem varða málskostnað og greiðslur á útlögðum 
kostnaði en í því sambandi var vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um sam-
nýtingu á sérfræðiaðstoð o.fl. Því var beint til lögmanna og annarra fulltrúa aðila að 
kanna hvort ljúka mætti málinu með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Enn fremur var 
farið yfir framhald málsmeðferðar og upplýst að vettvangsferðir væru fyrirhugaðar um 
sumarið. Lögmenn voru beðnir að kanna, í samráði við umbjóðendur sína, hvað þeir 
teldu helst þurfa að skoða í vettvangsferð og hvernig því yrði best komið við.  

Önnur fyrirtaka í máli nr. 5/2021 var haldin 9. júní 2021. Vakin var athygli á því að 
í tengslum við málið væri einnig til umfjöllunar aðliggjandi svæði sem hefði verið úr-
skurðað þjóðlenda í máli nr. 3/2020 en málið hefði verið endurupptekið, hvað umrædda 
þjóðlendu varðaði, vegna kröfu Orkubús Vestfjarða um vatnsréttindi. Lögð voru fram 
skjöl ásamt skjalaskrá. Lögmenn voru inntir eftir því hvort tekist hefði að sætta málið 
að einhverju eða öllu leyti frá síðustu fyrirtöku en svo reyndist ekki vera. Friðbjörn 
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Garðarsson lögmaður benti á að í tilfelli ýmissa jarða í Arnarfirði og Dýrafirði væru til 
gögn um merki jarðanna þar sem fjármálaráðherra hefði komið að málum og hann hvatti 
ríkið til að endurskoða kröfugerð sína til samræmis við fyrri afstöðu þess. Arnar Þór 
Stefánsson lögmaður benti á að í málinu væri m.a. ágreiningur um staðsetningu á upp-
tökum Hófsár. Í kröfugerð ríkisins væri miðað við manngert uppistöðulán en raunveru-
leg upptök árinnar væru ofar og lögmaður ríkisins var hvattur til að endurskoða stað-
setninguna. Af hálfu nefndarinnar kom fram að til greina kæmi að afla greiningar frá 
Veðurstofu Íslands á upptökum árinnar. Einnig var bent á að fjallsbrúnir hefðu áður 
komið til skoðunar í málum hjá nefndinni og vakin athygli á annars vegar málum nr. 3‒
4/2004 og 2‒3/2005 þar sem þurft hefði að túlka hugtakið fjallsbrún í tengslum við Esju 
og Smjörfjöll, og hins vegar máli nr. 1/2018 sem varðaði svæði sunnan og austan Snæ-
fellsjökuls en þar háttaði öðruvísi til. Því var beint til lögmanna að skoða framkvæmd 
nefndarinnar að þessu leyti, staðhætti og heimildir, ekki síst með tilliti til þess hvort 
líkindi væru með aðstæðum í málinu sem nú væri til umfjöllunar og einhverju fyrri 
mála. Þá voru ítrekaðar óskir um að fulltrúar málsaðila kæmu ábendingum og óskum 
umbjóðenda sinna vegna vettvangsferða á framfæri við nefndina ásamt upplýsingum 
sem áður höfðu verið sendar fulltrúum aðila í tölvupósti um að stefnt væri að vettvangs-
ferðum í málum nr. 1–5/2021 dagana 16.–19. ágúst og að nánari tilhögun vettvangsferð-
ar yrði ákveðin í samráði við lögmenn og aðra fulltrúa aðila. 

Með tölvupósti 10. ágúst 2021 var lögmönnum og fulltrúum málsaðila tilkynnt um 
þá breytingu á skipan nefndarinnar að Eiríkur Elís Þorláksson kæmi í stað Valgerðar 
Sólnes. Engar athugasemdir voru gerðar við breytinguna. 

Vettvangsferð vegna máls nr. 5/2021 fór fram 20. og 21. ágúst 2021. Fjallað er um 
hana í kafla 4.3 hér á eftir. 

Þriðja fyrirtaka í máli nr. 5/2021 var haldin 12. maí 2022. Lögð voru fram skjöl 
ásamt skjalaskrá. Vakin var sérstök athygli á því að söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns 
Íslands lægi fyrir og kerfisbundinni gagnaöflun óbyggðanefndar væri lokið. Þó gæti 
komið til frekari gagnaöflunar ef framhald rannsóknar málsins gæfi tilefni til þess og 
lögmönnum og öðrum fulltrúum aðila yrðu þá send skjöl jafnóðum og þau bærust líkt 
og áður. Formaður rifjaði upp að fram hefði komið af hálfu lögmanns ríkisins í 
nóvember 2021 að hann hygðist óska eftir greinargerð Náttúrufræðistofnunar um 
gróðurfar í málum á svæði 10B. Aðspurður sagði lögmaður ríkisins að enn lægi ekki 
fyrir hvort af þessari gagnaöflun yrði. Áhersla var lögð á að hraða þyrfti ákvörðun um 
það í ljósi þeirra þátta málsmeðferðar sem framundan væru. 

Leitað var sátta með aðilum og farið sérstaklega yfir eftirfarandi áhersluatriði sem 
upplýst hafði verið um í tölvupósti: Í fyrsta lagi var bent á að í málinu sneri ágreiningur-
inn einkum að því hvort fjallsbrúnir sem mynduðu sýnileg skil í landslagi réðu merkjum 
milli eignarlanda og þjóðlendu eða hvort landamerki jarða næðu saman efst á fjöllum. 
Vettvangsferð hefði varpað ljósi á staðhætti og fyrir lægju frekari gögn en þegar kröfum 
var lýst. Því var beint til lögmanna og annarra fulltrúa málsaðila að meta með 
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atviksbundnum hætti hvort unnt væri að sætta ágreining sem sneri að þessu atriði. Í öðru 
lagi var bent á minni háttar misræmi á kröfulínu ríkisins og gagnaðila þess á austur-
mörkum ágreiningssvæðisins Hjarðardals. Af hálfu lögmanna ríkisins var tekið fram að 
þetta sneri einkum að því hvort ágreiningur væri milli gagnaðila á svæðinu. Í þriðja lagi 
var vísað var til þess að við 2. fyrirtöku hefði lögmaður ríkisins verið hvattur af hálfu 
lögmanns gagnaðila til að endurskoða staðsetningu upptaka Hófsár þar sem upptökin 
væru í reynd ofar. Í vettvangsferð hefði verið farið á þann stað þar sem ríkið staðsetti 
punktinn. Sá lögmaður sem mætti vegna Orkubús Vestfjarða benti á að þar hefði sést 
að ríkið staðsetti punktinn þar sem Hófsá rynni úr manngerðu lóni og upptök árinnar 
væru greinilega ofar. Þá var bent á að aðilum bæri ekki saman um upptök Botnsár. 
Upphafspunktur kröfulínu ríkisins á kröfusvæðinu „Lambadalsfjall Ísafjarðarbæ“ væri 
miðaður við upptök Botnsár en samkvæmt gagnaðila væru upptökin talsvert austar, eða 
við sveitarfélagamörk. Ákveðið var að óska eftir greiningu Veðurstofu Íslands á upp-
tökum áa á umræddum hluta svæðisins. Í fjórða lagi var rætt um svæði inn af Mjóafirði 
og vísað til þess að í vettvangsferð hefði lögmaður gagnaðila ríkisins borið það undir 
lögmann ríkisins hvort til greina kæmi að endurskoða staðsetningu punkts nr. 7 á kröfu-
línu ríkisins svo að krafan þar skaraðist ekki við kröfu vegna Heydals og að lögmaður 
ríkisins hefði sagst ætla að skoða málið. Aðspurðir kváðust lögmenn ríkisins ekki 
tilbúnir til að breyta kröfulínu á þessu stigi máls. Einnig var vísað til þess að í vett-
vangsferð hefði lögmaður ríkisins lýst því yfir, eftir skoðun á vettvangi, að líklega væri 
rétt að endurskoða kröfulínu ríkisins á norðurmörkum kröfusvæðisins „Kleifarkot og 
almenningar í Ísafirði“. Bent var á að upplýsingum frá Veðurstofu Íslands um vatnaskil 
milli vatnasviða í Mjóafirði og Ísafirði hefði verið varpað inn á kröfulínukortið. Fram 
að lögmenn ríkisins og gagnaðila þess átt viðræður um sættir á svæðinu og þeim yrði 
haldið áfram. Allir hlutaðeigandi aðilar voru sammála um að ætlunin væri að miða við 
vatnaskil á þessu svæði en álitaefni voru uppi um staðsetningu punkts nr. 4 og um hve 
stór hluti kröfulína skyldi miðast við vatnaskil. Í fimmta lagi var vísað til umræðna í 
vettvangsferð um skörun á kröfusvæði ríkisins og kröfusvæði Eyrar við Ísafjörð en 
málið virtist einkum snúast um staðsetningu á Hestakleif og hvernig kröfulína ríkisins 
væri dregin þaðan og niður í Ísafjarðará. Lögmenn ríkisins og lögmaður gagnaðila sam-
mæltust um að ræða málið nánar. Í sjötta lagi var bent á að kröfur vegna Hjallkárseyrar, 
Rauðsstaða og Dranga sköruðust á kröfulínukorti og spurt hvort gagnaðilar ríkisins 
hygðust samræma línurnar. Ætlunin virtist að miða við vatnaskil þótt línurnar væru 
dregnar með mismunandi hætti á kort. Af hálfu þess lögmanns sem mætti vegna Hjall-
kárseyrar og Rauðsstaða kom fram að þetta atriði hafi ekki verið skoðað sérstaklega en 
málið yrði athugað. Að lokinni yfirferð um fyrrgreind atriði var brýnt fyrir fulltrúum 
málsaðila að leitast við að sætta málið eftir því sem unnt væri. 

Enn fremur var rifjað upp að í tölvupósti hefðu verið kynnt áform um að halda 
aðalmeðferðir í málum nr. 1‒5/2021 4.‒5. október 2022 Ísafirði. Þessar tímasetningar 
væru staðfestar, enda hefðu ekki komið fram athugasemdir. Þá var íslenska ríkinu 
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veittur frestur til 30. júní 2022 til að skila greinargerð og upplýst að aðrir málsaðilar 
fengju í framhaldinu frest til 19. september 2022 til að skila greinargerðum.  

Fjórða fyrirtaka í málum nr. 1–5/2021 var haldin sameiginlega 27. september 2022. 
Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá og bent á að flest skjölin hefðu áður verið gerð 
aðgengileg lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila á vefsvæði og þeir hefðu fengið 
upplýsingar um skjölin jafnóðum og þau bárust. Vakin var sérstök athygli á því að 
greinargerðir íslenska ríkisins í málunum lægju nú fyrir og væru meðal framlagðra 
skjala en þær hefðu áður verið gerðar aðgengilegar rafrænt 1. júlí. Þá var vakin athygli 
á að frestur annarra til að skila greinargerðum hefði runnið út 26. september og að þær 
greinargerðir sem hefðu borist væru nú lagðar fram. Þess var einnig getið sérstaklega 
að lagðar væru fram kröfulýsingar vegna tiltekinna jarða og að þeim væri veitt viðtaka 
þótt kröfulýsingarfrestur væri löngu liðinn, enda hefðu þær borist í framhaldi af ráð-
stöfunum sem skrifstofa nefndarinnar gerði á grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendulaga 
nr. 58/1998 til að vekja athygli hugsanlegra rétthafa, sem ekki höfðu lýst kröfum, á 
málsmeðferðinni.  

Einnig var vakin athygli á því að með greinargerðum íslenska ríkisins hefði kröfum 
þess verið breytt að því er varðaði afmörkun þjóðlendukrafna gagnvart tilteknum 
jörðum í málum nr. 3/2021 og 5/2021 og kröfulínukortum hefði jafnframt verið breytt 
til samræmis. Kallað var eftir afstöðu þeirra sem önnuðust hagsmunagæslu vegna við-
komandi jarða til þess hvort ágreiningi um merki viðkomandi jarða væri lokið en sú 
afstaða lá ekki fyrir á fundinum. Enn fremur var vikið að tilteknum atriðum sem vörð-
uðu hugsanlegar frekari sættir í málum nr. 1/2021 og 5/2021. Í framhaldi af breytingum 
á kröfulínu ríkisins milli punkta nr. 3 og 4 vegna kröfusvæðis í máli nr. 5/2021 sem af 
hálfu íslenska ríkisins nefndist „Kleifarkot og almenningar í Ísafirði“ voru lögmenn 
ríkisins voru spurðir hvort til álita kæmi að aðlaga kröfulínu vegna Kleifakots og al-
menninga í Ísafirði milli punkta nr. 4 og 5 að framkomnum upplýsingum frá Veðurstofu 
Íslands um legu vatnaskila á svæðinu með það í huga að sætta ágreining um merki 
Kleifarkots í Mjóafirði. Sýnt var kort sem var fylgiskjal með greinargerð lögmanns 
eigenda Kleifarkots þar sem dregið var fram hvar ágreiningssvæði stæðu eftir. Einnig 
var í þessu sambandi rætt um hugsanlegar sættir um mörk Eyrar í Ísafirði, þar sem 
skörun milli krafna íslenska ríkisins og gagnaðila þess er lítil. Lögmenn ríkisins sögðu 
það geta komið til skoðunar, án þess þó að taka afstöðu til þess á fundinum. Enn fremur 
voru lögmenn þeirra gagnaðila íslenska ríkisins sem gerðu kröfur um eignarréttindi á 
svæðum sem fyrrnefnd kröfulína íslenska ríkisins vegna Kleifarkots og almenninga í 
Ísafirði snerti, milli punkta 3 og 5, spurðir hvort til greina kæmi að aðlaga kröfur 
umbjóðenda þeirra, þ.e. Orkubús Vestfjarða og Súðavíkurhrepps, að upplýsingum um 
vatnaskil sem færðar hefðu verið inn á kröfulínukort á grundvelli greiningar 
Veðurstofunnar. Því var svarað til að það kæmi til greina og lögmenn hefðu fundað um 
þetta atriði. Brýnt var fyrir fundarmönnum að ljúka því sem út af stæði varðandi 
mögulegar sættir. 
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Enn fremur var rætt um tilhögun aðalmeðferðar 4. og 5. október og m.a. rifjuð upp 
einstök atriði þar að lútandi sem fulltrúar málsaðila höfðu verið upplýstir um í 
tölvupósti. Þá var þess getið að enn ætti eftir að uppfæra sum kröfulínukort málanna 
m.t.t. breytinga á kröfulínum sem fulltrúar málsaðila hefðu tilkynnt um og að enn hefðu 
ekki öll umboð málsaðila til málflytjenda þeirra skilað sér að fullu til nefndarinnar. 
Brýnt var fyrir fulltrúum málsaðila að bæta úr því. 

Aðalmeðferð í málum nr. 4–5/2021 var haldin sameiginlega 5. október 2022. Lögð 
voru fram skjöl ásamt skjalaskrá. Þess var getið sérstaklega að í máli nr. 5/2021 væru 
lagðar fram kröfulýsingar vegna Saura og Traðar í Álftafirði og að þeim væri veitt 
viðtaka þótt kröfulýsingarfrestur væri löngu liðinn, enda hefðu þær borist í framhaldi 
af ráðstöfunum sem skrifstofa nefndarinnar gerði á grundvelli 3. mgr. 13. gr. þjóðlendu-
laga nr. 58/1998 til að vekja athygli hugsanlegra rétthafa, sem ekki höfðu lýst kröfum, 
á málsmeðferðinni. Einnig var bent á að þótt kerfisbundinni gagnaöflun væri lokið væri 
hugsanlegt að fleiri skjöl ættu eftir að koma fram síðar en lögmenn og aðrir fulltrúar 
málsaðila fengju að sjálfsögðu afhent jafnóðum öll skjöl sem kynnu að koma fram, sem 
og færi á að tjá sig um þau og uppfæra málskostnaðaryfirlit sín ef þeim þætti tilefni til. 
Farið var yfir tiltekin atriði um málsaðild eigenda jarða í máli nr. 5/2021 þar sem kröfum 
ríkisins hefði verið breytt. Formaður rifjaði upp að við 4. fyrirtöku hefði afstaða eigenda 
Auðkúlu ekki legið fyrir en lögmaður þeirra staðfesti að ekki væri lengur ágreiningur 
við íslenska ríkið um mörk Auðkúlu. Þá tilkynnti formaður að lögmaður eigenda 
Galtarhryggs, Heydals, Botns og Kleifarkots í Mjóafirði hefði upplýst í tölvupósti 30. 
september að íslenska ríkið hefði breytt kröfugerð sinni þann dag og eftir það væri ekki 
lengur ágreiningur við íslenska ríkið um mörk jarðanna. 

Að því búnu fóru fram skýrslutökur sem gerð er grein fyrir í kafla 4.4. 
Þá voru málin flutt munnlega. Fyrst flutti lögmaður íslenska ríkisins mál nr. 4–

5/2021 sameiginlega. Hann tók fram að það væri ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar 
sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið 
gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og 
hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi. 
Lögmaðurinn gerði einnig grein fyrir breytingum og hugsanlegum breytingum á kröfu-
gerð í málum nr. 4–5/2021. Í máli nr. 5/2021 greindi lögmaðurinn frá því að hugsanlega 
gerðar breytingar á kröfugerð í eftirfarandi tilvikum: Á kröfusvæðinu „Fjalllendi vestan 
Glámu“ yrði staðsetning punkta nr. 1 og 2 á kröfulínu ríkisins skoðuð betur sem og lega 
kröfulínunnar. Hugsanlega yrði fallið frá kröfu til Hjarðardals í Dýrafirði. Einnig yrði 
hugsanlega fallið frá kröfu á svæðinu „Hestfjarðarkot“, í heild eða að hluta. 

Hvað varðaði kröfusvæði í Skötufirði („Stórakamb“) væri líklegt að kröfulínan yrði 
endurskoðuð, bæði að austan- og vestanverðu. Gagnvart Eyri í Ísafirði yrði legu kröfu-
línu ríkisins væntanlega breytt á korti þannig að línan yrði löguð að Hestakleifargili í 
stað þess að hún yrði þráðbein og þar yrði haft samráð við lögmenn gagnaðila um sam-
ræmingu á kröfulínum. Þeim tilmælum var beint til lögmannsins að hraða breytingum 
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eins og kostur væri þar sem langt væri liðið á málsmeðferð. Enn fremur staðfesti lög-
maðurinn aðspurður að íslenska ríkið hefði breytt kröfugerð sinni í máli nr. 5/2021 með 
tilliti til fjögurra jarða í Mjóafirði og Eyrar í Ísafirði. 

Nefndarmenn beindu spurningum til lögmanns ríkisins um tiltekin atriði. Bent var á 
að fyrir lægi réttarframkvæmd um þá túlkun að með vísunum til fjallsbrúna gæti verið 
átt við vatnaskil á fjöllum og lögmaður ríkisins var beðinn að draga skýrar fram að 
hvaða leyti hann teldi Ísafjarðarsýslur frábrugðnar öðrum landshlutum sem nefndin 
hefði fjallað um, þ.e. hvort kröfur ríkisins byggðust á því að staðhættir, heimildir eða 
eitthvað annað væri frábrugðið. Lögmaður ríkisins svaraði því til að kröfugerðin byggð-
ist bæði á mati á merkjalýsingum jarðanna og því mati að staðhættir væru sérstakir þar 
sem skörp skil væru í landinu og sléttur uppi á fjöllum. 

Þá fluttu málflytjendur gagnaðila íslenska ríkisins málin. Í máli nr. 5/2021 áréttaði 
lögmaður sem flutti málið vegna Orkubús Vestfjarða að krafa vegna almennings í 
Ísafirði næði líka til svæðis sem úrskurðað hefði verið þjóðlenda í máli nr. 3/2020 á 
svæði 10C en hefði verið endurupptekið og væri til umfjöllunar samhliða máli nr. 
5/2021. Allar sömu röksemdir og málsástæður ættu við um það svæði. Lögmaður eig-
anda Borgar, Hjallkárseyrar og Rauðsstaða í Arnarfirði sagði aðspurður að þótt skörun 
væri sýnd á kröfulínukorti vegna jarða í Arnarfirði annars vegar og Dýrafirði hins vegar, 
á svæðinu „Fjalllendi vestan Glámu“, þá væri ekki ágreiningur milli gagnaðila íslenska 
ríkisins þar heldur væru þeir sammála um að kröfurnar miðuðust við vatnaskil. Lög-
maður Súðavíkurhrepps sagði aðspurður að afmörkun kröfusvæðis vegna almennings í 
Ísafirði yrði hugsanlega endurskoðuð með tilliti til þjóðlendu á aðliggjandi svæði í 
enduruppteknu máli nr. 3/2020, sbr. kröfu Orkubús Vestfjarða um vatnsréttindi. 

Við lok aðalmeðferðar tilkynnti formaður að málin væru tekin til úrskurðar en ef 
frekari gögn kæmu fram yrðu málin þó tekin fyrir aftur af því tilefni. Enn fremur vakti 
formaður sérstaka athygli lögmanns ríkisins á því að íslenska ríkið hefði vakið máls á 
því að á ýmsum stöðum kæmi til greina að breyta kröfugerð. Formaður ítrekaði að 
nefndin hefði ekki leynt því að hún legði mikla áherslu á að ríkið freistaði þess að ná 
samkomulagi við landeigendur og legði vinnu í það.  

Sjötta fyrirtaka mála nr. 1–8/2021 var haldin sameiginlega vegna allra málanna 29. 
ágúst 2023. Formaður gerði grein fyrir því að gerðar hefðu verið breytingar á kröfugerð 
ríkisins frá því að aðalmeðferðir málanna hefðu farið fram, líkt og lögmönnum og 
fulltrúum málsaðila hefði áður verið tilkynnt. Breytingarnar bárust óbyggðanefnd með 
bréfum 24. janúar og 24. mars 2023, en því bréfinu fylgdu jafnframt uppfærðar texta-
lýsingar á þeim kröfusvæðum sem breytingarnar vörðuðu. Bréfin voru send lögmönn-
um og fulltrúum málsaðila 25. janúar og 24. mars 2023. Óbyggðanefnd barst einnig 
leiðrétt textalýsing á kröfusvæði ríkisins við Hælavíkurbjarg 29. júní 2023, sem kynnt 
var lögmönnum og fulltrúum málsaðila með tölvupósti 3. júlí 2023.  
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Formaður kynnti að óbyggðanefnd hefði ákveðið breytingar á heiti mála nr. 4–
5/2021 og 7–8/2021. Nýtt heiti á máli nr. 5/2021 væri: Fjalllendi við innanverðan 
Arnarfjörð og Dýrafjörð ásamt landsvæðum sunnan Ísafjarðardjúps. 

Formaður gerði grein fyrir því að aflað hefði verið greiningar Veðurstofu Íslands á 
upptökum nokkurra áa í máli nr. 5/2021, sem aðilar byggðu málatilbúnað sinn m.a. á, 
þ.e. Hestfjarðarár í Hestfirði, Ögurbúðadalsár, Hundsár og Rjúkanda í Skötufirði og 
Torfadalsár í Ísafirði. Einnig gerði formaður grein fyrir tilteknu atriði sem varðaði mál 
nr. 4/2021.  

Lögð voru fram skjöl ásamt skjalaskrá, sem höfðu áður verið gerð aðgengileg 
lögmönnum og þeir fengið upplýsingar um. Að því búnu tilkynnti formaður að mál nr. 
1–8/2021 væru tekin til úrskurðar.  
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3 KRÖFUGERÐ4 

3.1 Kröfur íslenska ríkisins 

Kröfum fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins er skipt í átta svæði 
í máli þessu. Þess er krafist að viðurkennt verði að allt land innan eftirfarandi 
kröfupunkta verði úrskurðað þjóðlenda og allt til viðmiðunarmarka kröfusvæðanna: 

Fjalllendi vestan Glámu: 

Upphafspunktur er á vatnaskilum á sveitafélagamörkum sunnan Sjónfríðar (1). Þaðan 
eftir gili í upptök Hofsár og þaðan eftir miðlínu Hofsár og í hnitsettan punkt (x-hnit 
313210,58 y-hnit 596684,60) (2). Þaðan bein sjónhending til fjalls og þaðan eftir 
fjallsbrúnum út með Arnarfirði að efribrún Grjóteyrargils sem skilur á milli Rauðstaða 
og Hjallkárseyrar (3). Þaðan eftir fjallsbrún í strandberg utan til í Hlaðshrygg-gjótu í 
fjallsbrún og þaðan ráða fjallsbrúnir Stórahjalla til Snjódalsgljúfra sem ræður merkjum 
milli Hjallkárseyrar og Gljúfurár (4). Þaðan eftir fjallsbrúnum Gljúfurárdals og að 
upptökum Þorbjarnarár sem ræður merkjum Gljúfurár og Karlsstaða (5). Þaðan eftir 
fjallsbrúnum að upptökum Sandeyrargils á Breiðhillu sem ræður landamerkjum milli 
Karlsstaða og Hrafnseyrar (6). Þaðan eftir fjallsbrúnum sem leið liggur að Breiðhyllu, 
fyrir Ánarmúla og svo sem leið liggur um Djúpadal, eftir brúnum Selmýrarfjalls, inn 
með Haugsdal ofan við Fossabrekku, eftir brúnum Grænuhlíðar að Grjótskál og loks 
eftir klettabrúnum um Heiðarenni og þaðan eftir fjallbrúnum í punkt nr. 4 samkvæmt 
kröfulýsingu landeiganda Auðkúlu sem ræður merkjum Auðkúlu og Hrafnseyrar skv. 
Landamerkjadómi frá 13. Júlí 1924 (7). Þaðan í beinni línu í fjallsbrún við Prestagil og 
áfram eftir fjallsbrúnum að vestanverðu Hvammsfjalli og eftir klettabrúnunum að 
Brekkuhvilft og loks Brekkuhorns til norðurs og svo til suðurs með austur hlíð 
Hvammsfjalls og að botni Hvammsdals og eftir því sem fjallsbrúnir ráða að 
Þríhnúkafjalli og svo eftir fjallsbrúnum Ausudals sem leið liggur í innra Ausuhorn sem 
ræður landamerkjum Hvamms og Ketileyrar (8). Þaðan ráða fjallsbrúnir 
Ketilseyrardals að hæstu fjallsbrún Töflu sem ræður merkjum milli Ketilseyrar og 
Kjaransstaða (9). Þaðan ráða fjallsbrúnir Kjaransstaðadals í innri gjánna á 
Kjaransstaðahorninu, sem ræður merkjum Kjaransstaða og Dranga (10). Þaðan ráða 
fjallsbrúnir að upptökum Botnsár sem ræður landamerkjum Dranga og Botns (11). 
Þaðan í beint í sveitarfélagamörk Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps og eftir þeim í 
upphafspunkt. 

Gemla: 

Upphafspunktur er í upptökum Skolladalsár sem ræður merkjum Fremri Hjarðardals 
(1). Þaðan eftir fjallsbrún í Hjarðardalsgil sem ræður merkjum Fremri og Neðri 
Hjarðardals (2). Þaðan eftir fjallsbrún í Grafaldarlæk sem ræður merkjum Neðri 
Hjarðardals og Gemlufalls (3). Þaðan eftir fjallsbrún í upptök Litludalsár sem ræður 
merkjum Gemlufalls og Mýrar og Lækjaróss (4). Þaðan í og eftir fjallsbrún í 
upphafspunkt. 

Lambadalsfjall Ísafjarðarbæ: 

Upphafspunktur er við upptök Botnsár sem ræður landamerkjum Dranga og Botns (1). 
Þaðan ráða fjallsbrúnir í klettinn Strendberg sem ræður landamerkjum Botns og 
Lambadals innri. Þaðan ráða fjallsbrúnir Lambadalshlíðar og fram Lambadal í 
Tyrfingsskál þar sem Selá á upptök sín, sem ræður merkjum Innri- og Ytri Lambadals 
(2). Þaðan sem leið liggur fram og út dalinn eftir fjallsbrúnum Tindafjalls í Grafarlæk 
sem ræður merkjum Ytri Lambadals og Næfraness (3). Þaðan ráða fjallsbrúnir 
Hjarðardals í hæsta tind Vatna í u.þ.b. 808m hæð (4). Þaðan ráða hæstu fjallsbrúnir þar 
sem vötnum hallar að sveitarfélagsmörkum Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps í 

 
4 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (aðilaskrá) og III (kort). 
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Þverfelli við Hestskarð (5). Þaðan eftir sveitarfélagsmörkum Ísafjarðarbæjar og 
Súðavíkurhrepps og þaðan sjónhending í upphafspunkt eftir sömu línu og lýst er í 
kröfusvæðinu „Fjalllendi vestan Glámu“. 

Lambadalsfjall Súðavík: 

Upphafspunktur er á sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps í 
Þverfelli við Hestskarð sem liggja að landamerkjum Svarfhóls í Álftafirði (1). Þaðan 
eftir fjallsbrúnum eins og vötnum hallar að Svarfhóli að upptökum Fjarðarár í 
Álftafirði, sem ræður merkjum Svarfhóls og Minni Hattardals (2). Þaðan eftir 
fjallsbrúnum í upptök Langár, sem ræður merkjum Minni og Meiri Hattardals (3). 
Þaðan ráða fjallsbrúnir að upptökum Hestfjarðarár sem ræður merkjum Hestfjarðarkots 
og kröfusvæðis sem kallað er almenningar Ögurhrepps (4). Þaðan sjónhending til 
austurs í fjallgarð sem skilur að Hestfjörð og Skötufjörð (5). Þaðan ráða hæstu 
fjallsbrúnir eins og vötnum hallar að sveitarfélagamörkum Súðavíkurhrepps og 
Ísafjarðarbæjar (6). Þaðan eftir sveitarfélagamörkum í upphafspunkt. 

Hestfjarðarkot: 

Upphafspunktur er í Kofunefi sem ræður merkjum við jörðina E[i]ði (1). Þaðan 
sjónhending í Brosmusteini sem ræður merkjum Eyðis og Kleifa (2). Þaðan ráða 
fjallsbrúnir eins og vötnum hallar að upptökum Hestfjarðarár, sbr. kröfulínur 
Lambastaðafjalls og almenninga Ögurhrepps (3). Þaðan ræður miðlína Hestfjarðará til 
sjávar (4). Þaðan afmarkar sjór svæðið í upphafspunkt. 

Almenningur Ögurhrepps: 

Upphafspunktur er þar sem Geitahvammsá í Hestfirði rennur til sjávar sem ræður 
merkjum við Hvítanes (1). Þaðan eftir miðlínu Geitahvammsár og á hæstu fjallsbrún 
þar sem vötnum hallar (2). Þaðan eftir hæstu brún fjalla, þar sem vötnum hallar í upptök 
Hestfjarðarár, sbr. kröfulínur Lambastaðafjalls í Súðavíkurhreppi og Hestfjarðarkots 
(3). Þaðan eftir miðlínu Hestfjarðarár til sjávar og þaðan afmarkar sjór svæðið í 
upphafspunkt. 

Stóri Kambur: 

Upphafspunktur er á sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, 
Reykhólahrepps og Súðavíkurhrepps í 866m hæð sunnan við Glámu (1). Þaðan eftir 
sveitarfélagamörkum Ísafjarðar og Súðavíkurhrepps í punkt í 918m hæð við Sjónfríð 
(2). Þaðan eftir línu eftir því sem vötnum hallar í Valahnjúk (3). Þaðan í beinni línu í 
landamerkjavörðu á fjallsbrún ofan við Ytri-Krosshrygg, sem ræður merkjum Eyrar og 
Kleifar (4). Þaðan sjónhending í ármót Hundsár og Rjúkanda (5). Þaðan eftir miðlínu 
Rjúkanda til fjalls að Rjúkandavatni sem ræður mörkum Borgar (6). Þaðan sjónhending 
í austur í vatnaskil að mörkum Botns í Mjóafirði (7). Þaðan eftir línu því sem vötnum 
hallar að Botni í Mjóafirði og í upphafspunkt. 

Kleifarkot og almenningar í Ísafirði: 

Upphafspunktur er í ós Gervidalsár sem ræður merkjum Gervidals (1). Þaðan eftir 
miðlínu Gervidalsár fram á Burstaldabrekkur og þaðan í beinni línu eins og vötnum 
hallar að Gervidal að sveitarfélagamörkum Strandabyggðar og Reykhólahrepps (2). 
Þaðan eftir sveitarfélagamörkum Strandabyggðar og Reykhólahrepps5 í punkt á 
sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, Reykhólahrepps og 
Súðavíkurhrepps í 866m hæð sunnan við Glámu (3). Þaðan í línu eftir hæstu brúnum 
eftir því sem vötnum hallar að Bessárdal og að Hvannagljúfragili (4). Þaðan eftir 

 
5 Eftir að kröfulýsing ríkisins kom fram gerði óbyggðanefnd lítilsháttar breytingu á mörkum svæða 

10C og 10B þannig að þau fylgdu vatnaskilum að hluta í stað sýslu- og sveitarfélagamarka eins og 
þau voru dregin á kort, sbr. umfjöllun í kafla 2.2. Ríkið aðlagði í kjölfarið kröfur sínar að breyttum 
svæðamörkum, bæði á svæði 10B og 10C, sbr. fundargerð aðalmeðferðar í málum á svæði 10C, 
dags. 5. nóvember 2020, og fundargerð 1. fyrirtöku í málum á svæði 10B, dags. 4. júní 2021. 
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vatnaskilum efst í [Hesta]kleif6 (5). Þaðan eftir [Hesta]kleif og í Ísafjarðará sem ræður 
landamerkjum Eyrar (6). Þaðan eftir miðlínu Ísafjarðarár að ósi, þaðan afmarkar sjór 
svæðið í upphafspunkt. 

 
3.2 Kröfur vegna Borgar, Rauðsstaða og Hjallkárseyrar í Arnarfirði 

Af hálfu eiganda Borgar, Rauðsstaða og Hjallkárseyrar í Arnarfirði er þess krafist að 
viðurkenndur verði beinn eignarréttur yfir öllu landi innan landamerkja jarðanna, 
samkvæmt þinglýstum landamerkjabréfum. Kröfum ríkisins um þjóðlendur innan téðra 
merkja er mótmælt. 

Um afmörkun krafnanna er vísað til uppdráttar á kröfulínukorti. Nánar tiltekið er 
þess krafist að beinn eignaréttur eiganda vegna umræddra jarða nái til eftirfarandi lands: 

Hjallkárseyri: Merki jarðarinnar á landi markist af svartri línu sem dregin er milli 
punkta nr. 1–12 vestast á meðf. kröfukorti þar sem innan hins afmarkaða lands með 
þessum punktum hefur verið fært nafnið „Hjallkárseyri“. Punktar þessir samsvari 
landamerkjalýsingu umræddrar jarðar svo sem hún birtist í landamerkjabréfi, dags. 3. 
febrúar 1923. 

Rauðsstaðir: Merki jarðarinnar á landi markist af svartri línu sem dregin er milli punkta 
nr. 1–25 á meðf. kröfukorti þar sem innan hins afmarkaða lands með þessum punktum 
hefur verið fært nafnið „Rauðsstaðir“. Nánar tiltekið ráði Grjótá merkjum vestast frá 
fjöru til vatnaskila en eftir það vatnaskil (eins og þau eru mörkuð af punktum nr. 22 til 
9) í topp fjallsins Sjónfríðar (punktur nr. 9) en frá þeim punkti, sem leggja verður til 
grundvallar að séu upptök Hófsár, ráði Hófsá til sjávar. Punktar þessir samsvari 
landamerkjalýsingu umræddrar jarðar svo sem hún birtist í landamerkjabréfi, dags. 27. 
september 1839. 

Borg: Merki jarðarinnar á landi markist af svartri línu sem dregin er norðanmegin á 
milli punkta 1 til 9 (Hófsá til upptaka) en frá punkti 9 (toppur fjallsins Sjónfríðar) sé 
dregin svört lína með vatnaskilum í punkt nr. 1 í þjóðlendukröfulínu ríkisins (punktur 
í 866 m hæð sunnan við Glámu) en þaðan sé dregin bein lína í Meðalnestá. Innan hins 
afmarkaða lands með þessum punktum hefur verið fært nafnið „Borg“. Punktar þessir 
samsvari landamerkjalýsingu umræddrar jarðar svo sem hún birtist í landamerkjabréfi, 
dags. 10. janúar 1922. 

Verði til talið að einhver hluti ofangreinds landsvæðis sé þjóðlenda er þess til vara 
krafist að landeigandi teljist eigandi mannvirkja og framkvæmda innan þess svæðis, 
sem og óbeinna eignaréttinda í formi vatnsréttinda, vatnsorkuréttinda, virkjunarréttinda 
og tengdra réttinda. 
 
3.3 Kröfur vegna Auðkúlu við Arnarfjörð 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eiganda Auðkúlu við Arnarfjörð kröfulýsing 
þar sem þess var krafist að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur landeiganda að landi 
jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, 
yfirlýsinga um landamerki og landamerkjadóm frá 13. júlí 1924, þ.e. öllu landi innan 
eftirtalinn merkja með vísan til tölusettra punkta á meðfylgjandi uppdrætti: 

 
6 Í textalýsingu var tvívegis ritað „Hesteyrarkleif“ en rétt heiti er Hestakleif. 
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Hnitsett lína (1–8) milli Tjaldaness og Auðkúlu. Hnitsett lína milli Auðkúlu og 
Sandalands (4-7) og hnitsett lína milli Brekku og Auðkúlu (1-3). Þá ræður merkjum 
milli Hrafnseyrar og Auðkúlu niðurstaða landamerkjadóms frá 13. júlí 1924 þ.a. 
Hrafnseyrará ræður frá ósi (1) fram dalinn þangað til Geldingsá fellur í hana (2) þá næst 
ræður Geldingsá merkjum upp að vaðinu þar sem sýsluvegurinn lá yfir ána (3) Frá 
vaðinu ræður sýsluvegurinn merkjum þangað til vötnum hallar til Dýrafjarðar (4) 

Til vara var þess krafist að viðurkenndur yrði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kynni að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt féllu öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá var krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eiganda Auðkúlu færði íslenska 
ríkið kröfulínu sína til samræmis við hana. Að því búnu var ekki lengur uppi efnislegur 
ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eiganda Auðkúlu tók til og lét hann málið 
ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um málskostnað. 

 
3.4 Kröfur vegna Brekku í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Brekku í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar þinglýsts 
landamerkjabréfs jarðarinnar auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, yfirlýsinga um 
landamerki og landamerkjadóm frá 13. júlí 1924, þ.e. öllu landi innan hnitagirðingar á 
meðfylgjandi uppdráttum: 

Milli Bakka og Brekku (1-2), milli Brekku og Granda (1-15), milli Brekku og 
Sandalands (1-4) milli Brekku og Auðkúlu (1-3), milli Brekku og Hvammstorfu (3-17) 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

 
3.5 Kröfur vegna Hvamms í Dýrafirði 

Af hálfu eigenda Hvamms í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeigenda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar þinglýsts 
landamerkjabréfs jarðarinnar auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, yfirlýsinga um 
landamerki og landamerkjadóm frá 13. júlí 1924, þ.e. öllu landi innan hnitagirðingar 
(1–38) á meðfylgjandi uppdrætti. 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
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afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 

 
3.6 Kröfur vegna Ketilseyrar í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Ketilseyrar í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur að öllu landi innan þessara merkja: að utanverðu milli Hvamms og 
Ketilseyrar er lína dregin frá sjó úr grjótvörðu á Svartabakka á fjall upp þar sem það er 
hæst rétt innan við Ausu, allt að vatnaskilum Dýrafjarðar og Arnarfjarðar. Eftir þeim til 
austurs þar til komið er til móts við Grænateig, frá vatnaskilum niður um Grænateig og 
stein í Löngulágarholtum í Digranestána.  

Þá er krafist málskostnaðar með vísan til 2. málsl. 1. mgr. 17. gr. þjóðlendulaga nr. 
58/1998. 

 
3.7 Kröfur vegna Kjaransstaða í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Kjaransstaða í Dýrafirði er þess krafist að viðurkennt verði að 
landamerki jarðarinnar séu í samræmi við merkjalýsingu í landamerkjabréfi jarðarinnar 
frá 24. apríl 1886. Að innanverðu milli Dranga og Kjaransstaða séu merkin í Hellunestá 
og í sjónhending í innri gjána í Kjaransstaðahorninu. Að utanverðu séu merki milli 
Kjaransstaða og Ketilseyrar í Digranestána, beint upp í Löngulágrholtið, þaðan í 
sjónhending uppí Grænateig og áfram í sömu stefnu upp á hæstu fjallsbrún. Þannig hafi 
merkin legið frá ómunatíð. Gerð er krafa um að landamerki á fjalllendinu milli 
Arnarfjarðar og Dýrafjarðar liggi þar sem eldri mörk milli sveitarfélaga lágu áður og 
merkt eru á meðfylgjandi uppdrátt. Að öðru leyti þar sem vötn halla til sjávar. 

 
3.8 Kröfur vegna Dranga í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Dranga í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur að öllu landi innan þessara merkja: sjónhending úr Hellunestá um innri 
gjána í Kjaransstaðahorni að vatnaskilum milli Dýrafjarðar og Arnarfjarðar. Eftir þeim 
að sveitarfélagamörkum í Sjónfríði. Frá Sjónfríði eftir sveitarfélagamörkum til norðurs 
þar til komið er til móts við upptök Botnsár, en þaðan niður ána til sjávar.  

Þá er krafist málskostnaðar með vísan til 2. málsl. 1. mgr. 17. gr. þjóðlendulaga nr. 
58/1998. 
 
3.9 Kröfur vegna Botns í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Botns í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur að öllu landi innan þessara merkja: millum Botns og Dranga deilir Botnsá 
merkjum frá fjöru til fjalls allt að sveitarfélagamörkum við Súðavíkurhrepp. Lína er 
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dregin áfram eftir þeim út Lambadalsfjall þar til komið er til móts við Strengberg. Þá er 
hún dregin um Strengberg beina sjónhendingu í sjó fram í sömu stefnu og kletturinn 
liggur.  

Þá er krafist málskostnaðar með vísan til 2. málsl. 1. mgr. 17. gr. þjóðlendulaga nr. 
58/1998. 

 
3.10 Kröfur vegna Innri-Lambadals í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Innri-Lambadals í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur að öllu landi innan þessara merkja: að innanverðu er dregin lína úr 
fjörunni beina sjónhendingu um Strengberg eins og klettur þessi vísar fram á fjall allt 
að Hnjúki þar sem saman koma merki Botns Lambadals Ytri og Lambadals Innri. Þaðan 
til vesturs þar til komið er að Tyrfingsskál þar sem Selá fellur úr henni. Niður skálina 
og eftir Selá að Lambadalsá og eftir henni til sjávar.  

Þá er krafist málskostnaðar með vísan til 2. málsl. 1. mgr. 17. gr. þjóðlendulaga nr. 
58/1998. 

 
3.11 Kröfur vegna Ytri-Lambadals og Grænaness í Dýrafirði 

Af hálfu eigenda Ytri-Lambadals og Grænaness í Dýrafirði er þess krafist að 
viðurkenndur verði beinn eignarréttur að öllu landi innan þessara merkja: að innanverðu 
eftir Lambadalsá neðan frá sjó og frameftir dalnum allt þangað til Selá rennur í hana. 
Eftir það ræður Selá um Tyrfingsskál að sveitarfélagsmörkum við Súðavíkurhrepp. 
Eftir þeim er línan áfram dregin til norðurs þar til komið er til móts við upptök 
Graflækjar og þá eftir honum frá fjalli til fjöru, til samræmis við yfirlýsingu um 
landamerki frá 23. mars 2011.  

Þá er krafist málskostnaðar með vísan til 2. málsl. 1. mgr. 17. gr. þjóðlendulaga nr. 
58/1998. 

 
3.12 Kröfur vegna Höfða og Næfraness í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Höfða og Næfraness í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur landeiganda að landi jarðanna í samræmi við merkjalýsingar 
þinglýstra landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, lýsingum á merkjum jarðanna í 
fasteignamati 1916 auk landamerkjayfirlýsingar, þ.e. öllu landi innan tölusettra merkja 
á meðfylgjandi uppdrætti:  

Úr ósi Hjarðardalsár við sjó (1) með ánni þar til komið er á móts við Fremra-Fannargil 
(2) og eftir gilinu á vatnaskil (3) þaðan ræður hnitsett lína (1–9) til sjávar. 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  
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Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

 
3.13 Kröfur vegna Hjarðardalstorfu í Dýrafirði (Fremri- og Neðri-Hjarðardals) 

Af hálfu eigenda Hjarðardalstorfu í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur landeigenda að landi jarðanna í samræmi við merkjalýsingar 
þinglýstra landamerkjabréfa þeirra auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða og 
landamerkjayfirlýsinga, þ.e. öllu landi innan tölusettra merkja á meðfylgjandi 
uppdrætti:  

Frá ósi Grafandislækjar við sjó (1) til upptaka lækjarins (2) þaðan beint í vatnsskil á 
hreppamörkum á hornmarki við Gemlufall (3) og síðan eftir hreppamörkum að 
hornmarki við Lambadal (4) þaðan eftir vatnaskilum þar til komið er á móts við 
Fremra-Fannargil (5) og eftir gilinu til Hjarðardalsár (6) sem ræður merkjum til sjávar 
(7). 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 

 
3.14 Kröfur vegna Gemlufalls í Dýrafirði 

Af hálfu eiganda Gemlufalls í Dýrafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar þinglýsts 
landamerkjabréfs jarðarinnar auk landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi 
innan tölusettra merkja á meðfylgjandi uppdrætti:  

Úr ósi Gemlufallsár við sjó (1) að þeim stað er Litladalsá fellur í hana (2) þaðan ræður 
Litladalsá á vatnaskil (3) þaðan eftir hreppamörkum að hornpunkti milli Gemlufalls og 
Hjarðardalstorfu (4) og þaðan beint í upptök Grafandislækjar (5) sem ræður til sjávar 
(6). 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeiganda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeiganda. 

 
3.15 Kröfur vegna Tungu í Firði 

Af hálfu eigenda Tungu í Firði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeigenda að landi jarðarinnar í samræmi við merkjalýsingar þinglýstra 
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landamerkjabréfa aðliggjandi jarða, þ.e. öllu landi innan tölusettra merkja á 
meðfylgjandi uppdrætti:  

Úr upptökum Hestár í Hestskarði (1) eftir ánni að meginstefnu til en rétt við tún 
jarðarinnar fylgja merkin fornum farvegi árinnar s.k. Hvolpalænu (2) og að þeim stað 
þar sem lænan fellur aftur í farveg Hestár (3) en þaðan er ánni fylgt að ósum Hólsár en 
í hana féll Tunguá á fyrri tímum (4). Siðan er fornum farvegi Tunguár fylgt þangað til 
farvegurinn sameinast ánni þar sem hún rennur nú (5) og svo eftir ánni til upptaka (6). 
Á milli upptaka Hestár og Tunguár ráða vatnaskil (hreppamörk) merkjum. 

Til vara er þess krafist að viðurkenndur verði fullkominn afnotaréttur landeigenda 
að landi innan áðurlýstra merkja, sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. Undir 
afnotarétt falli öll venjubundin afnot, að fornu og nýju, þar á meðal upprekstrar-, beitar- 
og námuréttur ásamt veiði í vötnum.  

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
eða samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi lögmanns landeigenda. 

 
3.16 Kröfur vegna Svarfhóls í Álftafirði 

Af hálfu eiganda Svarfhóls í Álftafirði er þess krafist að kröfum íslenska ríkisins innan 
kröfusvæðis ríkisins sem nefnt er Lambadalsfjall verði hafnað, að því marki sem það er 
innan merkja jarðarinnar samkvæmt landamerkjabréfi hennar frá 18. júlí 1890. 

 
3.17 Kröfur vegna Meiri-Hattardals í Álftafirði 

Af hálfu eigenda Meiri-Hattardals í Álftafirði er þess krafist að viðurkenndur verði 
beinn eignarréttur landeiganda að landi jarðarinnar eins og það er afmarkað í 
landamerkjabréfi hennar og staðfest að það falli utan marka þjóðlendna. 

Til vara er þess krafist, verði úrskurðað að einhver hluti jarðarinnar Meiri-
Hattardals sé þjóðlenda, að viðurkenndur verði fullkominn og óskoraður afnotaréttur 
landeigenda að því landsvæði sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
 

3.18 Kröfur vegna Eyrar í Seyðisfirði 

Af hálfu eigenda Eyrar í Seyðisfirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeigenda að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar frá júní 
1921, þar sem segi: 

Utan: Steinn rétt ofan við hestagötuna utanvert við Grjótstekk merkt L.M. Bein 
sjónhending þaðan til fjalls. 

Inn.v.: Varða á bökkunum Stór steinn í miðjum engjunum, sem heitir Grásteinn þar um 
bein sjónhending í urðarfótinn, sem nær lengst niður, og er innan til við Bæjarhjallann.  

Á Grjótdal: Klöpp á klettum við ána merkt L.M. Varða á hjallanum fyrir utan 
Smalaskálaholtið, þar um bein sjónhending í þrjá stóra steina ofantil við miðja hlíðina. 
Þar fyrir framan skilur Uppsalaá lönd til fjalls.  
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Kirkjuland í Hestfirði: Frá Kofunefi inn að Seleyri úr Seleyri. Úr Seleyri beint til fjalls. 

Kirkjuland á Sjötúnahlíð. Frá innri urð að Hamri. Kambsnes hefir slægjur þær, sem eru 
í kirkjulandinu á móti beit, sem Eyri hefir á Kambsnesinu. 

Jafnframt er þjóðlendukröfu ríkisins á svæðinu, að því marki sem hún tekur til lands 
jarðarinnar, hafnað og þess krafist að innan landamerkja jarðarinnar sé enga þjóðlendu 
að finna. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkissjóðs samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar 
samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, að skaðlausu. 

 
3.19 Kröfur vegna Hestfjarðarkots og almennings Ögurhrepps í Hestfirði 

Af hálfu Súðavíkurhrepps er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
hreppsins að Hestfjarðarkoti og almenningi Ögurhrepps í Hestfirði eins og urædd 
landsvæði eru afmörkuð á kröfulínukorti málsins og staðfest að þau falli utan marka 
þjóðlendna. 

Til vara er þess krafist, verði úrskurðað að einhver hluti framangreindra landsvæða 
sé þjóðlenda, að viðurkenndur verði fullkominn og óskoraður afnotaréttur hreppsins að 
því landsvæði sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
 

3.20 Kröfur vegna Kleifa í Skötufirði 

Af hálfu eiganda Kleifa í Skötufirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur yfir öllu landi innan landamerkja jarðarinnar svo sem þau eru mörkuð í 
þinglýstum yfirlýsingum um landamerki frá 2009 og 2010. Er hluti merkjanna reistur á 
dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007 en að öðru leyti á áritun eigenda aðliggjandi jarða 
og landa. Kröfum ríkisins um þjóðlendur innan téðra merkja er mótmælt.  

Verði talið að einhver hluti ofangreinds landsvæðis sé þjóðlenda er þess til vara 
krafist að landeigandi teljist eigandi mannvirkja og framkvæmda innan þess svæðis, 
sem og óbeinna eignaréttinda í formi vatnsréttinda, vatnsorkuréttinda, virkjunarréttinda 
og tengdra réttinda.  

 
3.21 Kröfur vegna almennings í Skötufirði 

Af hálfu Súðavíkurhrepps er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
hreppsins að almenningi í Skötufirði eins og umrædd landsvæði eru afmörkuð á 
kröfulínukorti málsins og staðfest að þau falli utan marka þjóðlendna. 

Til vara er þess krafist, verði úrskurðað að einhver hluti framangreindra landsvæða 
sé þjóðlenda, að viðurkenndur verði fullkominn og óskoraður afnotaréttur hreppsins að 
því landsvæði sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
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3.22 Kröfur vegna Borgar í Skötufirði 

Af hálfu eigenda Borgar í Skötufirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn 
eignarréttur landeiganda að landi jarðarinnar og að það falli utan marka þjóðlendna. 

Þess er aðallega krafist að við úrlausn málsins verði lagt til grundvallar 
landamerkjabréf jarðarinnar Borgar frá 6. nóvember 1883, þar sem merkjum jarðarinnar 
er lýst svo:  

Jörðin Borg í Øgurhreppi, 7,9 hndr. að dýrleika, á land að austan og norðan í 
Hvalskurðará frá fjöru til fjalls. Að sunnan ráða merkjum: Fjarðará að neðan, en Stóri-
Kambur að ofan og að vestan Fjarðará og austur í Borgará um miðjar Eyjar. 

Til vara er þess krafist að við úrlausn málsins verði lögð til grundvallar 
landamerkjalýsing fyrir Borg frá árinu 1901, þar sem merkjum jarðarinnar er lýst svo: 

Á milli Borgar og Almenninga Súðavíkurhrepps ráði Rjúkandi merkjum frá ármótum 
Rjúkanda og Ögurbúðadalsár upp í Rjúkandavatn og þaðan eins og vötnum hallar til 
suðurs. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
 

3.23 Kröfur vegna Heydals og Galtarhryggs í Mjóafirði 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eigenda Heydals og Galtarhryggs í Mjóafirði 
kröfulýsing þar sem þess var krafist að kröfum íslenska ríkisins í málinu yrði hafnað og 
að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur landeigenda að jörðunum eins og þeim væri 
lýst í landamerkjabréfum þeirra frá 20. nóvember 1885 og 4. júní 1889. 

Til vara var þess krafist að viðurkennd yrðu óbein eignarréttindi landeigenda á 
umræddum landsvæðum í formi afréttar sem innihéldi fullkominn afnotarétt þeirra í 
þjóðlendu, að öllum venjubundnum afnotum að fornu og nýju, þ.m.t. öll vatns- og 
veiðiréttindi. 

Að auki var þess krafist að málskostnaður greiddist úr ríkissjóði. 
Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eigenda Heydals og Galtarhryggs 

færði íslenska ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur 
uppi efnislegur ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eigenda Heydals og 
Galtarhryggs tók til og létu þeir málið ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu 
um málskostnað. 

 
3.24 Kröfur vegna Botns og Kleifarkots í Mjóafirði 

Við meðferð málsins kom fram af hálfu eigenda Botns og Kleifarkots í Mjóafirði 
kröfulýsing þar sem þess var krafist að kröfum íslenska ríkisins í málinu yrði hafnað og 
að viðurkenndur yrði beinn eignarréttur landeigenda að jörðunum eins og þeim væri 
lýst í landamerkjabréfum þeirra frá 20. nóvember 1885 og 8. júní 1886. 

Til vara var þess krafist að viðurkennd yrðu óbein eignarréttindi landeigenda á 
umræddum landsvæðum í formi afréttar sem innihéldi fullkominn afnotarétt þeirra í 
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þjóðlendu, að öllum venjubundnum afnotum að fornu og nýju, þ.m.t. öll vatns- og 
veiðiréttindi. 

Að auki var þess krafist að málskostnaður greiddist úr ríkissjóði. 
Eftir að framangreindum kröfum var lýst af hálfu eigenda Botns og Kleifarkots færði 

íslenska ríkið kröfulínu sína til samræmis við þær. Að því búnu var ekki lengur uppi 
efnislegur ágreiningur um það landsvæði sem kröfugerð eigenda Botns og Kleifarkots 
tók til og létu þeir málið ekki frekar til sín taka eftir það, fyrir utan kröfu um 
málskostnað. 

 
3.25 Kröfur vegna Eyrar í Ísafirði 

Af hálfu eigenda Eyrar í Ísafirði er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
landeigenda að jörðinni eins og hún er afmörkuð í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 5. 
júní 1889 og staðfest að hún falli utan marka þjóðlendna. 

Til vara er þess krafist, verði úrskurðað að einhver hluti jarðarinnar sé þjóðlenda, að 
viðurkenndur verði fullkominn og óskoraður afnotaréttur landeigenda að því landsvæði 
sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
 
3.26 Kröfur vegna almennings í Ísafirði og Kleifakots í Ísafirði 

Af hálfu Súðavíkurhrepps er þess krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
hreppsins að almenningi í Ísafirði og Kleifakoti í Ísafirði eins og umrædd landsvæði eru 
afmörkuð í landamerkjabréfi Kleifakots frá 4. júlí 1889 og á kröfulínukorti málsins og 
staðfest að þau falli utan marka þjóðlendna. 

Til vara er þess krafist, verði úrskurðað að einhver hluti framangreindra landsvæða 
sé þjóðlenda, að viðurkenndur verði fullkominn og óskoraður afnotaréttur hreppsins að 
því landsvæði sem kann að verða úrskurðað þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar. 
 
3.27 Kröfur Orkubús Vestfjarða vegna vatns- og landréttinda 

Af hálfu Orkubús Vestfjarða er þess krafist að viðurkenndur verði eignarréttur 
Orkubúsins að vatnsréttindum á svonefndum almenningum eða afréttum í Hestfirði, 
Skötufirði og Ísafirði. Þess er einnig krafist að viðurkenndur verði eignarréttur 
Orkubúsins að landi á línustæði Þingeyrarlínu en til vara að viðurkenndur verði 
eignarréttur Orkubúsins að umræddum mannvirki, að því marki sem það kann að standa 
í þjóðlendu. 

Þá er krafist málskostnaðar úr hendi ríkisins, að skaðlausu. 
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4 GÖGN OG GAGNAÖFLUN 

4.1 Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl í skjalaflokkum nr. 1−42 ásamt undirskjölum, 
samtals 1.373 skjöl, auk 43 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. II (skjalaskrá). 

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli rannsóknar-
skyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af málsaðilum. 
Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 
4.2 Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem 
best að rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, prentuðum 
sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og afnotaréttindi 
yfir þeim landsvæðum sem hér eru til umfjöllunar. Könnun einstakra skjalaflokka 
skiptist á milli Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallast á „Yfirliti 
yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. Yfirlit þetta 
var kynnt lögmönnum og öðrum fulltrúum málsaðila og engar athugasemdir komu 
fram. Við samningu þess naut óbyggðanefnd ráðgjafar Gunnars Friðriks Guðmunds-
sonar sagnfræðings, auk Bjarkar Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar, starfsmanna 
Þjóðskjalasafns Íslands. 

Fulltrúum aðila málsins var gerð grein fyrir því að þeir hefðu óskoraðan rétt til að fá 
upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum óbyggðanefndar og afrit allra gagna. 
Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því að upplýsa fulltrúa málsaðila um þessi 
atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á 
gögn sem ástæða væri til að kanna eða afla. Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur 
hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að afla og leggja fram þær heimildir og gögn 
sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Lögmönnum/máls-
aðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og gagnaöflun. 

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð fram 
jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til skila-
bréfs Þjóðskjalasafns Íslands um þetta efni, þ.e. skjals nr. 2, inngangs að greinargerð 
safnsins, skjals nr. 3(3), og minnisblaða um leit óbyggðanefndar í tilteknum skjala-
flokkum, sbr. hliðsjónargögn nr. 9–11. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgi-
skjal nr. II. 
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4.3 Vettvangsferð 

Óbyggðanefnd skoðaði vettvang málsins föstudaginn og laugardaginn 20. og 21. ágúst 
2021 í fylgd með lögmönnum og fulltrúum aðila og tilteknum málsaðilum. 
Staðkunnugir önnuðust leiðsögn. Jafnframt voru með í för starfsmaður Þjóðskjalasafns 
Íslands og starfsfólk óbyggðanefndar. 

Föstudaginn 20. ágúst 2021 hófst vettvangsferð kl. 15:45 í Hjarðardal í Dýrafirði. 
Ekið var inn dalinn og landamerki þar skoðuð. Næst var keyrt að Ytri-Lambadal. Þar 
tóku á móti hópnum Kristján Þorbergsson lögmaður vegna jarðanna Ketilseyrar, 
Dranga, Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals og Grænaness, Sæmundur 
Guðmundsson frá Ytri-Lambadal og Þórir Örn Guðmundsson, eigandi Botns og 
Dranga. Einnig var mættur af hálfu aðila Birkir Þór Guðmundsson til leiðsagnar. Þaðan 
var haldið að Innri-Lambadal og staðnæmst þar. Viðstaddir sammæltust um að ekki 
væri þörf á að keyra inn í Lambadal til frekari skoðunar. Hópurinn, að Sæmundi 
Guðmundssyni undanskildum, keyrði því næst lengra inn fjörðinn, og nam staðar við 
Langasker. Þaðan benti Þórir Örn á Strengberg, sem aðskilur jarðirnar Botn og Innri-
Lambadal. Að þeirri skoðun lokinni keyrði hópurinn í botn fjarðarins, og staðnæmdist 
á landi Botns þar sem Botnsá á mörkum Botns og Dranga var skoðuð. Þórir Örn gat 
þess að hann teldi að sú kröfulína sem dregin var á milli Botns og Dranga á 
kröfulínukorti væri á röngum stað. Þannig væri línan ekki dregin í Botnsá á kortinu, 
heldur í á sem liggur sunnan hennar og sameinast svo í Botnsá neðar í fjallshlíðinni. Því 
næst var ekið að mörkum Dranga og Kjaransstaða og benti Þórir Örn á merki milli 
þeirra. Þá var ekið að mörkum Kjaransstaða og Ketilseyrar og benti Þórir Örn á merki 
milli þeirra jarða.  

Gert var hlé á vettvangsferð kl. 17:05–18:20. Vettvangsferð var síðan haldið áfram 
í Borgarfirði inn af Arnarfirði. Keyrt var á sérútbúnum bílum frá Mjólkárvirkjun og upp 
veg að vatni sem einn punktur í kröfulínu ríkisins á landsvæði sem nefnt er fjalllendi 
vestan Glámu er miðaður við. Af hálfu ríkisins var miðað við að umrætt vatn væri við 
upptök Hófsár. Sölvi Rúnar Sólbergsson frá Orkubúi Vestfjarða, sem var með í för, 
upplýsti að þótt Hófsá rynni í gegnum umrætt vatn væri vatnið sjálft manngert vegna 
virkjunarframkvæmda, og að upptök Hófsár væru ofar. Þar sem lágskýjað var á svæðinu 
og skyggni ekki gott var ákveðið að ljúka þessum hluta vettvangsferðar að þessari 
skoðun lokinni kl. 19:20. 

Vettvangsferð var haldið áfram laugardaginn 21. ágúst 2021 kl. 9:20. Ekið var frá 
Súðavík eftir Djúpvegi nr. 61 og numði staðar í botni Álftafjarðar. Þaðan var horft í 
suður, í átt að fjalllendi sem ágreiningur stendur um. Bragi Líndal Ólafsson, eigandi 
Svarfhóls, benti á merki á milli Svarfhóls og Minni-Hattardals. Áfram var ekið eftir 
sama vegi, og því næst numið staðar í Seyðisfirði þar sem Helgi Bjarnason, eigandi 
Kleifa í Skötufirði, benti viðstöddum á Valahnjúk, sem er landamerki á milli Kleifa og 
Eyrar í Skötufirði. Þá var áfram keyrt eftir Djúpvegi og numið staðar í botni Hestfjarðar. 
Þar benti Ólafur Guðmundsson, eigandi Eyrar í Seyðisfirði, á landamerki Hestfjarðar-
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kots og Eyrar. Þar sást m.a. sumarhúsabyggð innan svæðis sem íslenska ríkið gerir 
þjóðlendukröfu til.  

Því næst var ekið inn í Skötufjörð og numið staðar við Ytri-Krosshrygg og 
landamerkjastein sem liggur sjávarmegin Djúpvegar, en það eru landamerki á milli 
Eyrar og Kleifa í Skötufirði. Áfram var ekið inn í botn Skötufjarðar og þaðan inn af 
fjarðarbotninum eftir slóða sem þar liggur. Þar var numið staðar til að fara yfir 
landamerkin í kring. Þar slóst í hópinn Gunnar Örn Hauksson, eigandi Borgar í 
Skötufirði. Helgi Bjarnason og Gunnar Örn Hauksson lýstu landamerkjum jarða sinna 
og merkjum almenningsins í Skötufirði, eins og þeir töldu að merkin lægju. Að því 
búnu skildu Arnar Þór Stefánsson lögmaður og Helgi Bjarnason við hópinn.  

Þá var Djúpvegur ekinn áfram í suður og numið staðar í stutta stund á Ögurnesi. Þar 
benti Gunnar á merki Sandeyrar, hinum megin við Ísafjarðardjúp, vegna máls nr. 
7/2021. Því næst var ekið að Heydal í Mjóafirði, þar sem hópurinn snæddi hádegisverð 
kl. 13:30. Þar bættust við Árni Ármann Árnason lögmaður vegna Heydals, 
Galtarhryggs, Botns og Kleifarkots í Mjóafirði og Ólafur Fannberg, einn eigenda Botns 
og Kleifarkots í Mjóafirði. Að hádegisverði loknum fór Árni Ármann yfir kort af 
svæðinu með nefndinni og lögmönnum ríkisins. 

Kl. 14:30 var haldið frá Heydal og numið staðar nálægt Klapparholti, sem er í landi 
Kleifarkots í Mjóafirði, en ákveðið hafði verið að keyra upp að Mýfluguvatni. Með í 
för voru auk nefndarinnar, starfsfólks hennar og lögmanna aðila, þau Gísli Fannberg, 
Ólafur Fannberg og Þuríður Rúrí Fannberg, eigendur Botns og Kleifarkots í Mjóafirði. 
Hópurinn keyrði því næst inn Húsadal og upp á fjall og staðnæmdist í mynni fremri 
Húsadals þar sem farið var yfir kröfulínur aðila. Þar lýsti lögmaður ríkisins því yfir, 
eftir skoðun á vettvangi, að líklega væri kröfulína á korti rangt dregin. Hann hygðist 
óska eftir endurskoðun á kröfulínu samkvæmt kröfukorti. Aðilar sammæltust um að 
nefndin kallaði eftir vatnaskilagreiningu af kröfusvæðinu. Var ferðinni þá haldið áfram 
lengra til fjalls þar sem var numið staðar. Þaðan gekk hópurinn svo allur upp á Ása á 
milli Húsadals og Bessadals, til að glöggva sig nánar á ágreiningssvæðinu. Þuríður Rúrí 
Fannberg fór yfir merki og örnefni á svæðinu. Þar sem vel sást yfir kröfusvæðið frá 
Ásum var ákveðið að láta skoðun þaðan nægja, og fara ekki alla leið að Mýfluguvatni 
heldur snúa til baka.  

Þessu næst var ferðinni heitið yfir í Ísafjörð. Ekinn var vegur yfir Eyrarfjall, og 
staðnæmst á heiðinni til að skoða staðhætti. Ekið var niður Eyrarfjall inn Ísafjörð, að 
Djúpvegi og eftir honum inn í botn fjarðarins að landi Kleifakots í Ísafirði. Þar tóku á 
móti hópnum Sigurður Sigurjónsson lögmaður og Sigurgísli Ingimarsson eigandi Eyrar 
í Ísafirði. Einnig voru mættir Gunnar Örn Hauksson frá Borg og Bragi Þór Thoroddsen 
sveitarstjóri Súðavíkurhrepps. Sigurgísli benti hópnum á Hestakleifargil og önnur 
örnefni á svæðinu. Lögmaður ríkisins tilkynnti áform sín um að skoða kröfugerð 
ríkisins í málinu, sérstaklega hvað varðar mörk hennar til norðurs. Vettvangsferð lauk 
kl. 17:30. 
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4.4 Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins gáfu eftirtaldir skýrslur og svöruðu spurningum 
óbyggðanefndar og lögmanna málsaðila: 

– Ólafur Kristján Guðmundsson vegna Eyrar í Seyðisfirði. 
– Sigurgísli Ingimarsson vegna Eyrar í Ísafirði. 
– Bragi Líndal Ólafsson vegna Svarfhóls í Álftafirði. 
– Þórir Örn Guðmundsson vegna Botns og Dranga í Dýrafirði.  
– Bragi Þór Thoroddsen, sveitarstjóri Súðavíkurhrepps.  
– Gunnar Hauksson vegna Borgar í Skötufirði. Samhliða skýrslugjöfinni voru 

sýndar skýringarmyndir frá Gunnari af svæðinu.  
– Helgi Bjarnason vegna Kleifa í Skötufirði. 
Að einstökum efnisatriðum í skýrslum þeirra er vikið í úrskurði þessum eftir því sem 

tilefni er til, en uppskriftir á þeim eru meðal hliðsjónargagna málsins. 
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5 SAGA LANDSVÆÐA 

Í þessum kafla verður rakin saga svæðanna sem málið varðar. Í fyrstu er greint frá elstu 
ritheimildum um landnám þar. Því næst verða raktar heimildir um kröfusvæði málsins 
og nærliggjandi og tengdar jarðir, einkum afmörkun, eignarréttindi og nýtingu. 
Umfjöllun um þær jarðir sem liggja að ágreiningssvæðunum takmarkast oftast við 
heimildir um afmörkun. Að mestu er fylgt tímaröð í hverjum kafla.7  
 
5.1 Landnám 

Í Landnámu segir eftirfarandi um landnám vestan kröfusvæðisins: 

Ǫrn hét maðr ágætr; hann var frændi Geirmundar heljarskinns; hann fór af Rogalandi 
fyrir ofríki Haralds konungs. Hann nam land í Arnarfirði svá vítt sem hann vildi; hann 
sat um vetrinn á Tjaldanesi, því at þar gekk eigi sól af um skammdegi. Ánn rauðfeldr, 
son Gríms loðinkinna ór Hrafnistu ok son Helgu dóttur Ánar bogsveigis, varð missáttr 
við Harald konung enn hárfagra ok fór því ór landi í vestrvíking; hann herjaði á Írland 
ok fekk þar Grélaðar dóttur Bjartmars jarls. Þau fóru til Íslands ok kómu í Arnarfjǫrð 
vetri síðar en Ǫrn. Ánn var enn fyrsta vetr í Dufansdal; þar þótti Grélǫðu illa ilmat ór 
jǫrðu. Ǫrn spurði til Hámundar heljarskinns frænda síns norðr í Eyjafirði, ok fýstisk 
hann þangat; því seldi hann Áni rauðfeld lǫnd ǫll milli Langaness ok Stapa. Ánn gerði 
bú á Eyri; þar þótti Grélǫðu hunangsilmr ór grasi. Dufann var leysingi Ánar; hann bjó 
eptir í Dufansdal. 

[…] 

Dýri hét maðr ágætr; hann fór af Sunnmæri til Íslands at ráði Rǫgnvalds jarls, en fyrir 
ofríki Haralds konungs hárfagra. Dýri nam Dýrafjǫrð ok bjó at Hálsum. 

[…] 

Þórðr hét maðr Víkingsson eða son Haralds konungs hárfagra; <hann> fór til Íslands 
ok nam land milli Þúfu á Hjallanesi ok Jarðfallsgils; hann bjó í Alviðru.8 

Í neðanmálsgreinum í útgáfu Landnámu segir að Stapi, sem afmarki lönd þau sem 
Ánn rauðfeldur keypti af Hámundi heljarskinni, sé klettadrangur skammt fyrir utan 
Stapadal. Þá sé Eyri sú sem síðar var nefnd Hrafnseyri eftir Hrafni Sveinbjarnarsyni 
goðorðsmanni á 12. og 13. öld. Einnig segir að Hálsar, bú Dýra í Dýrafirði, sé 
Hvammur. Þá segir um landnám Þórðar Víkingssonar að Jarðfallsgil sé talið vera það 
sem nú kallast Glórugil, skammt fyrir utan Hjarðardal, en Þúfa sé yst á Skagafjalli. Loks 
segir að Hjallanes hafi að öllum líkindum táknað allt nesið milli Ingjaldssand og 

 
7 Þessi kafli er að mestu leyti byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, dagsettri 5. júní 2023, 

sem lögð var fram sem skjal nr. 3(3), sbr. einnig eldri gerðir hennar, skjöl nr. 3(1)–3(2), dags. 29. 
júní 2021 og 10. maí 2022. Þó hefur verið felld út eða stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja 
hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins, auk þess sem bæst hefur við umfjöllun um gögn sem aflað var 
annars staðar en á Þjóðskjalasafninu. Í inngangi að greinargerð Þjóðskjalasafnsins er greint frá 
gagnaflokkum sem leitað var í og tilhögun gagnaöflunar. Einnig skal nefnt að í heildarskilabréfi 
Þjóðskjalasafns Íslands, skjali nr. 2, minnisblaði yfir gögn í Íslenzku fornbréfasafni, skjali nr. 41, 
og minnisblöðum um leit óbyggðanefndar í tilteknum skjalaflokkum, hliðsjónargögnum nr. 9–11, 
er gerð grein fyrir fleiri skjölum sem varða jarðir sem fjallað er um hér en ekki þótti tilefni til að 
leggja fram.  

8 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 176, 180, skjal nr. 4(6). 
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Dýrafjarðar.9 Í Landnámu segir eftirfarandi um landnám norðan og austan 
kröfusvæðisins: 

Eyvindr kné fór af Ǫgðum til Íslands ok Þuríðr rúmgylta kona hans; þau námu 
Álptafjǫrð ok Seyðisfjǫrð ok bjǫggu þar. 

[…] 

Geirr hét maðr ágætr í Sogni; hann var kallaðr Végeirr, því at hann var blótmaðr mikill; 
hann átti mǫrg bǫrn. Vébjǫrn Sygnakappi var elztr sona hans ok Vésteinn, Véþormr, 
Vémundr, Végestr ok Véþorn, en Védís dóttir. Eptir andlát Végeirs varð Vébjǫrn ósáttr 
við Hákon jarl, sem fyrr var getit; því fóru þau systkin til Íslands. Þau hǫfðu útivist 
harða ok langa. Þau tóku um haustit Hlǫðuvík fyrir vestan Horn; þá gekk Vébjǫrn at 
blóti miklu; hann kvað Hákon þann dag blóta þeim til óþurftar. En er hann var at 
blótinu, eggjuðu bræðr hans hann til brautfarar, ok gáði hann eigi blótsins, ok létu þeir 
út. Þeir brutu þann dag skip sitt undir hǫmrum miklum í illviðri; þar kómusk þau 
nauðuglega upp, ok gekk Vébjǫrn fyrir; þat er nú kǫlluð Sygnakleif. En um vetrinn tók 
við þeim ǫllum Atli í Fljóti, þræll Geirmundar heljarskinns. En er Geirmundr vissi 
órlausn Atla, þá gaf hann honum frelsi ok bú þat, er hann varðveitti; hann varð síðan 
mikilmenni. 

Vébjǫrn nam um várit eptir land milli Skǫtufjarðar ok Hestfjarðar, svá vítt sem hann 
gengi um á dag ok því meirr, sem hann kallaði Folafót. 

[…] 

Gunnsteinn ok Halldórr hétu synir Gunnbjarnar Úlfssonar kráku, er Gunnbjarnarsker 
eru við kennd; þeir námu Skǫtufjǫrð ok Laugardal ok Ǫgrvík til Mjóvafjarðar. 

[…] 

Snæbjǫrn son Eyvindar austmanns, bróðir Helga magra, nam land milli Mjóvafjarðar 
ok Langadalsár ok bjó í Vatsfirði.10 

Í neðanmálsgreinum segir Sygnahlein heiti enn austan við Sandvík austan Kögurs 
og þar hafi Sygnakleif verið, þar sem Vébjörn og systkini hans komust upp.11 
 
5.2 Afréttir og afréttarnot12 

Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns13 yfir Eyrarsókn frá 1710 segir meðal 
annars um Eyri í Seyðisfirði: 

Kirkjan á fjórðúng í hvalreka í Barðsvík fyrir norðan rekamark, en áttúng fyrir austan. 
Ekki hefur kirkjan notið þessa ítaks so menn viti. Afrjett á vesturheiðum með Hestfirði 
so mörgu geldfje sem sá á, er á Eyri býr. Þessa ítaks hefur staðurinn notið átölulaust. 
Skóg frá Kofanesi og inn að Kolbeinsey. Það land liggur með Hestfirði vestanfram. 

 
9 Íslenzk fornrit I (1968), sjá bls. 177–178, skjal nr. 4(6). Sjá einnig Sóknalýsingar Vestfjarða II, bls. 

68, skjal H-13; Árbók Ferðafélags Íslands 1951, bls. 92–93, 109; Kristian Kålund, Bidrag til en 
historisk-topografisk beskrivelse af Island I, 1877, bls. 574, 577. 

10 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 187–188, 190, skjal nr. 4(6). 
11 Íslenzk fornrit I (1968), sjá bls. 188, skjal nr. 4(6). Sjá einnig Kristian Kålund, Bidrag til en 

historisk-topografisk beskrivelse af Island I, bls. 612–613; Árbók Ferðafélags Íslands, 1949, bls. 
157. 

12 Sjá einnig kafla 5.37 Almenningur Ögurhrepps í Hestfirði, 5.41 Almenningur í Skötufirði / Stóri-
Kambur, 5.48 Almenningur í Ísafirði og 5.51.5.1 Ögurkirkja. 

13  Hér eftir verður vísað til hennar sem Jarðabókar Árna og Páls. 
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Þessa skógarítaks nýtur staðurinn, þó það sje nú mjög eytt og valla meir en so bjarglegt 
til eldiviðar.14 

Aftast í lýsingu jarðarinnar Hestfjarðar frá 1710, sem er sú síðasta sem lýst er í 
Eyrarsókn í Jarðabók Árna og Páls, segir eftirfarandi: 

Afrjett fyrir lömb og geldfje brúkar þessi sveit öngva, heldur gengur það í búfjárhögum 
og fjöllunum þar upp frá á hvörri jörðu. Naut og hesta hafa menn rekið stundum á 
fjöllin upp frá Hestfirði og hafa þar þó öngvan vissan toll fyrir goldið heldur óákveðinn 
lítinn góðvilja Hestfjarðarábúanda, sumir ekkert.15 

Aftast í lýsingu jarðarinnar Eyrar Ísafirði frá 1710, sem er sú síðasta sem lýst er í 
Vatnsfjarðarsveit í Jarðabók Árna og Páls, segir eftirfarandi: 

Afrjett brúkar eður á þessi sveit öngva í margt ár, hvörki fyrir lömb nje geldfje, en áður 
meir en fyrir 20 árum var venja á velmörgum bæjum þessarar sveitar kríngum 
Mjóafjörð og inn að Ísafirði að reka lömb sín á Bessadal og Húsadal, sem liggja fram 
frá Botni í Mjóafirði, og tók ábúandi þar í undirgift lambanna og afrjettartoll lamb af 
hverjum 20 og so minna af þeim, sem færra áttu. 

Naut hafa þessarar sveitar innbúendur rekið og reka látið á Hvanneyrardal og Miðdal 
og afrjettarlandið fram af Ísafirði, og hefur presturinn hjer að Vatnsfirði leyft þennan 
upprekstur því sú afrjett er kölluð kirkjunnar land.16 

Að loknu manntalsþingi að Súðavík 5. apríl 1717 voru auglýstir háhyrningar sem 
ráku á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hafi ekki verið skipt jafnt milli 
sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem annað hvort rak á land í 
almenningi eða á land kristfjárjarðarinnar en hann hafi ekki verið auglýstur.17 Málið var 
tekið fyrir að nýju við héraðsþing 7. maí 1717 en Kári Þórðarson bauðst til að taka að 
sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson hafi fengið meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni.18 

Með bréfi dagsettu 14. febrúar 1843 svaraði amtmaður Vesturamts fyrirspurn 
sýslumanns frá 30. desember 1842 varðandi almenningsskóg í Hestfirði. Markús 
Jónsson, hreppstjóri á Ísafirði, hafði skrifað sýslumanni um hver mætti reka fé í 
almenning í Hestfirði og einnig spurði hann um réttartolla. Amtmaður sagði að 
byggðalög myndu upplýsa um réttindi en um friðlýsingu skóga vísaði hann til 
konungsúrskurðar frá 30. september 1825.19 

Hinn 25. maí 1844 skrifaði amtmaður til sýslumanns vegna fyrirspurnar sem borist 
hafi frá Markúsi Jónssyni, hreppstjóra Ögurhrepps, en fyrirspurnir hans hafi snúið að 
rétti utansveitarmanna til skóglands hreppsins í svokölluðum 
Hestfjarðaralmenningsskógi, réttindi þeirra til sauðfjárreksturs í skógland hreppsins og 
loks hvort þeir sem rektu fé sitt þyrftu að greiða gjald. Um fyrsta atriðið sagði 
almenninginn vera eign Ögur- og Súðavíkurhreppa og því ættu aðeins búendur þar rétt 

 
14 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 181, skjal H-12. 
15 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 187, skjal H-12. 
16 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 222–223, skjal H-12. 
17 Skjal nr. 2(695). 
18 Skjal nr. 2(696). 
19 Skjal nr. 2(853). 



5. KAFLI 

32 

til almenningsins. Sama gilti um annað atriðið, en amtmaður vísaði einnig í því 
sambandi til 46. kafla landsleigubálks. Um þriðja atriðið kvaðst amtmaður ekki annað 
sjá en að eigendur almenninga og þeir sem á seinni hluta árs héldu fjárrétt gætu heimtað 
réttartoll.20 

Hinn 12. júní 1844 skrifaði sýslumaðurinn í Ísafjarðarsýslu opið bréf um réttindi til 
skógarhöggs í almenningnum í Hestfirði, geldfjárupprekstur og afréttartoll. Bréfið var 
fært inn í bréfabók sýslumannsembættisins á Ísafirði og hljóðar svo: 

Opid Brief 

I Tilefni af Því ad fyrrum hreppstjóri í Øgurhrepp Sgr. Markús Jónsson skrifadi herra 
Amtmanninum þann 12ta Febr. f. A. um: 

1. Réttugheit til Skógarhöggs á Almenníngnum í Hestfyrdi. 

2. um gjeldfjár upprekstur á Sumrum, og  

3. um Afrettartoll á haustin, hvar, hvörnin og nær hann skyldi borgast. Herra 
Amtmadurin sendi mér nefndt hreppstjórans bréf heim og bad mig ad abla upplýsínga 
og seigja mína meiníngu i nefndu Málefni. Þetta er Líka sked í bréfi minu til amtsins 
af 29da Febr. sidstl. i hvörju eg hef, á feingnum undirrettíngum og minni Meiníngu látid 
í Liósi um Þad: ad Hestfjardar Almenníngsskógurin alleina tilheyra Øgurs- og 
Súdavíkur- Þíngsoknum, eda Hreppum; hvörja mína meiníngu herra Amtmadurin álítur 
sennilegasta. Alteins um upprekstur gjeldfjár í Skoglandid meinar hann oheimilt ödrum 
mönnum (nema med Leyfi) ödrum enn Súdavíkr og Øgurhrepps bændum. 3ia 
Spursmálid er um Afréttartollin. Amtmadurin seigist vita hann uppá fleiri máta goldin; 
eg hef skrifad amtinu mína þekkíngu um þetta, því eg þekki þrjá mátana. Sjálfsagt, er 
þad, ad sá sem tekur Afréttartollin í ad hreinsa upprektstrarLandid, til ad verja þad eldra 
og ýngra Fje fyrir Tóu bitvörgum og halda Saudaréttinni í tilhlídilegu Standi þegar hana 
þarf ad brúka. – Lamba- og gjeldfjár-Tolls upphæd, óska eg, vænti og vil afgjörist í 
næstkomandi þíngaferd minni. – Stadurin Aqvedst ad vera Vigur; enn gjördarmenn:  

1. Øggurþíngaprestur Síra M. Thordarson 

2. Dannebrogsmadur Sgr. C. Gudmundsson í Vigr Sgr. Einar Jónsson í Øgri, af 
Súdavíkurhrepp Sgr. M. Asgeirsson, og  

3. Gudmundr Jónsson á Uppsölum. Dagurin sem Samkoman á ad verda í Vigur, verdur 
á hæfilegri Tid vidkomendum til Vitundar géfin. Þetta mitt Opna Brief á ad festast upp 
á Augljósum Stad í Øgurs- og Eyrar- kirkjum í Øgurs þíngaprestakalli.21 

Í bréfi dagsettu 26. júlí 1844 er af sr. Magnúsi Þórðarsyni, presti til Ögurþinga 1837–
1859, fjallað um almenning Ögurhrepps í Hestfirði. Í bréfinu segir: 

1. Almenningurin i Hestfÿrdi, er i botni fiardarins beggiaméginn og nær Jafnlángt út, 
austan og vestanverdt, finst mér því sanngiarnt ad lángá sú, sem rennur i midian botn 
fiardarins, skilie hreppana, og hafi því hvör Sveit, almenníng sín mégin, sérdeili[s] þar 
fátækra Jördin Hestfiardarkot, sem Súdavíkur hreppur hefur afgiald af, stendur 
vestanverdt vid botnin. 

2. Þared gieldfiár og lamba upprekstur, bædi frá þessum og Súdavíkurhrepp, erá 
Sumrum, mestallur hér austanverdt, ad sönnu i afréttid [svo], innan ad fáum dögum 
lidnum, dreift ordid um alt Hvítaness búfiár hagaland Slægnaland og heim á Tún, og 
þaradauki, verda hvörjum Hvítanes ábúanda qvia-ær, ad mestu gagnlausar, sum ecki er 
mögulegt, ad skilia um hagana frá mörgum hundrudum gieldfiárins, því álít eg rímilegt, 

 
20 Skjal nr. 2(854). 
21 Skjal nr. 2(863). 
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ad bædi fyrir ofantalda Baga, átrodning og hýsíngu fólks á haustum, vid Réttir og 
gaungur, Réttanna vidurhald, Eftirgaungur, og flutninga, á hvörju því til sinna Eigenda, 
sem þá finst, ad Øgurhrepps búendur, sem í afréttid láta, þó afréttis bletturinn hier i 
Sveitinni til, betali til Hvítanes ábúanda (hvör helst hann er) 2 sk. fyrir hvörja kynd 
yngri og Eldri, sem hér er Réttud á haustum, enn séu Jafnskildir ábúanda adverja 
afréttid bit-vörgum, Enn ad utansveitar menn betali 4 sk. fyrir hvörja sina kynd, smáa 
og stóra. 

3. Fyrir hagagaungu Hesta og Geldneita á vorum og Sumrum, sem vanalega er latid frá 
bádum hreppum hér austanverdt, og stundum med óróa og skada, gánga úr afréttinu og 
med fyrdinum, finst mér, ad hvör einn gripanna Eigandi, mætti betala fiórdungsvÿrdi, 
fyrir hvörn grip, til Hvítanes ábúanda. 

4. Skógar-högg utansveitarmanna í þessum almenningi finst mér sanngiarnast ad falli 
til fátækrasióds; þessum hrepp, 1 vætt, fyrir Timbur á 8æring enn hálfu minna á 
6æringsfarm, nema þá húsa-kostur [e]r tekinn, þá sé vætt fyrir 6æringsfarm af 
utannSveitar, enn Sveitarmenn taki ókeipis til egin brúkunar.22 

Í bréfi Þorkels Gunnlaugssonar, sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dagsettu 31. ágúst 1844, 
til Bjarna Thorsteinssonar, amtmanns í Vesturamti, er fjallað um almenningsskóg í 
Hestfirði og afréttartoll þar. Meðfylgjandi bréfinu var bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar.23 

Hinn 25. desember 1844 skrifaði Bjarni Thorsteinsson amtmaður til Eggerts Briem 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu um réttartolla í almenning Ögurhrepps og nýtingu skóga. 
Hreppstjóri Ögurhrepps, Markús Jónsson, hafði skrifað amtinu 30. desember 1842 með 
fyrirspurn um hver hefði leyfi til að reka fé í almenning í Hestfirði og einnig um 
réttartoll. Amtmaður skýrði sýslumanni frá samskiptum sínum við Þorkel 
Gunnlaugsson, fyrrum sýslumann, sem hafi sagt að almenningurinn tilheyrði eingöngu 
Ögur- og Súðavíkurhreppum. Miðað við upplýsingarnar sem fram voru komnar kvaðst 
amtmaður ekki hafa frekari heimild til ákvörðunar í málinu.24 

Við manntalsþing að Súðavík 13. maí 1845 friðlýsti Matthías Ásgeirsson, hreppstjóri 
Súðavíkurhrepps, almenningi við Hestfjörð fyrir skógarhöggi allra nema 
innansveitarmanna með leyfi hreppstjóra og móti sanngjarnri borgun.25 

Við manntalsþing að Ögri 15. maí 1845 lögfesti og friðlýsti hreppstjóri Ögurhrepps 
hreppsalmenning allt að Langá og fram í botn fyrir allri notkun utansveitarmanna og 
fyrir skógarhöggi innansveitarmanna nema með leyfi hreppstjóra og móti sanngjarnri 
borgun til sveitarsjóðsins.26 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 19. júní 1862 lýstu Kr. Ebenesersson og aðrir 
þingmenn yfir fullri heimild til afréttar fyrir fé sitt á því landi sem liggur 
Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og það sem Miðdalsá heldur fremst til fjalls, 
svoleiðis að fé þeirra hefði fullan frið á því plássi eins og verið hefði til forna án 
endurgjalds eða nokkurs tolls.27 

 
22 Skjal nr. 2(864). 
23 Skjal nr. 2(865). 
24 Skjal nr. 2(866). 
25 Skjal nr. 2(606). 
26 Skjal nr. 2(607). 
27 Skjal nr. 2(663). 
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Hinn 15. febrúar 1920 skrifaði Páll Pálsson, oddviti Reykjarfjarðarhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Páls var eftirfarandi: 

Fram af botni Ísafjarðar liggur svæði allstórt, sem notað hefir verið sem afrjettarland af 
hreppsbúum árum saman. Mjer er eigi kunnugt um, eða öðrum hjer í hreppi að, land 
þetta tilheyri neinu lögbýli. 

Landamerki fyrir þessu landi eru talin þessi: 

Að austan og norðan: Torfdalsá. Að vestan: Hestakleifargil. Að sunnan liggur land 
þetta til heiða. Fleiri almenninga eða afrjettarlönd hjer í hreppi er mjer eigi kunnugt 
um.28 

Hinn 12. febrúar 1920 skrifaði Halldór Jónsson á Rauðumýri bréf til sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um 
almenninga. Svar Halldórs var að hvorki væru almenningar né afréttarlönd í 
Nauteyrarhreppi sem talist gætu eign ríkisins.29 

Hinn 23. febrúar 1920 skrifaði Snorri Sigfússon, oddviti Mosvallahrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Snorra var að hvorki væru almenningar né afréttir í 
hreppnum sem ekki tilheyrðu einhverju lögbýli.30 

Hinn 19. mars 1920 skrifaði Magnús Ásgeirsson, oddviti Súðavíkurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Magnúsar var eftirfarandi: 

Almenningar eru að því frekast vér höfum getað aflað oss upplýsingar um engir í 
hreppnum. 

Afréttarlönd eru hér eigi önnur en jörðin Hestfjarðarkot sem er eign hreppsins og hefir 
um nokkur ár verið notuð til upprekstrar fyrir allan hreppin. 

Landamerki á téðri jörð vísast til landamerkjabókar.31 

Hinn 20. mars 1920 skrifaði Sigurður Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Sigurðar var eftirfarandi: 

Í Øgurhreppi eru tveir almenningar, sem ekki tilheyra neinu lögbýli og eru notaðir eru 
[svo] til geldfjáruppreksturs af hreppsbúum. 

Skötufjarðaralmenningur (upp) fram af Skötufirði, landtunga, milli Øgurbúðadalsár og 
Rjúkandi. 

Hestfjarðaralmenningur í Hestfirði milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til 
fjalls.32 

Hinn 15. apríl 1920 skrifaði Kristinn Guðlaugsson, oddviti Mýrahrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 

 
28 Skjal nr. 2(861). 
29 Skjal nr. 2(862). 
30 Skjal nr. 2(858). 
31 Skjal nr. 2(859). 
32 Skjal nr. 2(860). 
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1919, um almenninga. Svar Kristins var að almenningar væru ekki til í hreppnum. Um 
afréttarlönd komst Kristinn svo að orði: 

2. Afrettarlönd geta naumast talist að vera til. Sumstaðar er geldfé alls ekkert rekið. Á 
öðrum stöðum er það rekið á smá afdali, og haldið þar, eftir föngum. Þessir dalir eru: 
Dýrafjarðarbotn, Lambadalur, Hjarðardalur, Gemlufallsdalur (eða Mýrad.) Núpsdalur, 
Gerðhamradalur (eða Arnarnesd.) og Nesdalur. 6 hinir fyrst nefndu, eru innan 
landamerkja hlutaðeigandi lögbýla, enda líka notaðir fyrir búsmala, og til slægna. Hinn 
síðastnefndi – Nesdalur, sem afmarkar Barðan, að vestan – má teljast afrétt. Hefir í 
seinni tíð, verið talinn eign Sæbóls, en mun samkv. máldögum vera að 1/3 eign Álfadals 
(s.b. Jarðabók Árna Magnússonar) Kirkjurnar að Holti, Núpi og Mýrum eiga þar beitar-
ítak.33 

Hinn 3. júlí 1920 skrifaði Jóhannes Ólafsson, oddviti hreppsnefndar 
Þingeyrarhrepps, bréf til sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs 
Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga. Svar Jóhannesar var að hvorki væru 
almenningar né afréttarlönd í Þingeyrarhreppi og einnig að allar ár og lækir ættu 
uppsprettur í afskiptum búfjárhögum hverrar jarðar.34 

Hinn 28. júlí 1920 skrifaði Böðvar Bjarnason bréf til sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga. Svar 
Böðvars var að engir almenningar eða afréttir væru í Auðkúluhreppi, nema ef vera 
skyldi Glámufjallgarður. Böðvar kvaðst vera ókunnugur um landamerki þar, en sagðist 
þó hafa heyrt að þau væru ákveðin með orðunum „á fjöll upp eftir því sem vötnum 
hallar“ og því væri ekki um almenninga eða afrétti að ræða í hreppnum.35 

Hinn 20. febrúar 1989 sendi félagsmálaráðuneytið öllum sveitarstjórnum 
fyrirspurnir um afrétti, mörk þeirra og upprekstrarrétt.36 Oddviti Súðavíkurhrepps 
svaraði fyrirspurninni með bréfi dagsettu 25. ágúst 1989. Þar segir að íbúar hreppsins 
eigi upprekstrarrétt í Hestfirði en afmörkun afréttarins sé um Hestfjarðará. Þá segir að 
íbúar Ögurhrepps eigi einnig upprekstrarrétt í afréttinn, en hann teldist til 
Súðavíkurhrepps frá Hestfjarðará.37 

Oddviti Mýrahrepps svaraði fyrirspurninni með bréfi dagsettu 6. nóvember sama ár 
og sagði engan afrétt vera í sveitarfélaginu.38 Sveitarstjóri Þingeyrarhrepps svaraði 
fyrirspurninni með bréfi dagsettu 6. nóvember sama ár og sagði enga afrétti vera í 
hreppnum.39 Oddviti Reykjarfjarðarhrepps svaraði fyrirspurninni með bréfi dagsettu 
10. nóvember sama ár. Í bréfinu segir: 

Innsti fjörður við Ísafjarðardjúp heitir Ísafjörður. 

Ísafjarðará skiptir löndum milli Reykjarfjarðarhrepps að vestan og Nauteyrarhrepps að 
austan í suður að Torfgili, landsvæði frá Gjörfudalsá að Torfgili er land eyðijarðar 

 
33 Skjal nr. 2(857). 
34 Skjal nr. 2(856). 
35 Skjal nr. 2(855). 
36 Skjal nr. 2(888).  
37 Skjal nr. 2(891). 
38 Skjal nr. 2(889). 
39 Skjal nr. 2(890). 
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Kleifarkots í Nauteyrarhreppi. Það er ríkisjörð sem Reykjarfjarðarhr. hefur haft á leigu 
frá því fyrir aldamót. 

Árið 1938 var girt sauðfjárveikivarnargirðing úr Ísafirði meðfram Gjörfudalsá suður 
heiði í Kollafjörð. 

Landsvæði vestan girðingar er afrétti Reykjarfjarðarhrepps, sem einu nafni nefnist 
Ísafjarðardalir.40 

Oddviti Mosvallahrepps svaraði fyrirspurninni með bréfi dagsettu 13. nóvember 
sama ár og sagði engin afréttarlönd tilheyra hreppnum.41 Ekki er að sjá að svör hafi 
borist við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins úr Auðkúluhreppi eða Ögurhreppi. 

 
5.3 Dynjandi í Arnarfirði 

Í skrá um eignir Guðmundar (ríka) Arasonar á Reykhólum frá 1446, þegar þær 
voru teknar undir konung, kemur fram að meðal eigna hans var jörðin Dynjandi, 18 
hundruð að dýrleika.42 

Árið 1576 gerði Eggert Hannesson grein fyrir fasteignum sínum að fráskildum þeim 
sem þær kirkjur áttu sem hann hafði þá að halda og einnig þeim 70 hundruðum er hann 
átti fyrir norðan og hafði veðsett Jóni Jónssyni lögmanni. Meðal þessara eigna var jörðin 
Dynjandi, 18 hundruð að dýrleika.43 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Dynjanda í Arnarfirði: 

Dyniande. 

Jarðardýrleiki xviii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn barn Björns Jónssonar að Hörgslandi austur. 

Ábúandinn Magnús Guðmundsson. 

[…] 

Útigángur í betra lagi. Skógur til raftviðar ennþá bjarglegur, en eyðist þó, en til 
kolgjörðar og eldiviðar nægur, og brúkar ábúandi átölulaust til búsnauðsynja sinna. 
Torfrista og stúnga lök og lítt nýtandi. Móskurður til eldiviðar nægur, brúkast ei. 
Selveiði lítil og valla með hlunnindum teljandi. Reki hefur ei heppnast í manna minni, 
nema einn hvalur. 

Túnið hefur grandað Dynjandisá með grjóts áburði, en ekki nú nýlega. Engjunum spilla 
snjóflóð og skriður til stórskaða. Kirkjuvegur lángur og torsóktur til Hrafnseyrar. 
Hreppamannaflutníngur langur og torsóktur á báðar hendur. Heimræði hefur hjer áður 
brúkast á sumur og haust, meðan fiskur gekk inn á Arnarfjörð. Sá afli hefur nú brugðist 
undir 20 ár, því fiskurinn hefur ei gengið so lángt inn á fjörðinn. 

Budarvijk, forn eyðihjáleiga, hefur ei bygð verið í næstu 60 ár eða lengur. Þessi 
hjáleiga stóð í úthögum, þar sem nú eru fjárhúsin, og er sagt, að hún hafi verið talin 
þriðjúngur allrar jarðarinnar, meðan bygt var. Ekki vita nálægir, hverjir byggíngarkostir 
voru, en meina, að þeir hafi verið eftir proportion við heimajörðina. 

 
40 Skjal nr. 2(892). 
41 Skjal nr. 2(774). 
42 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 691, skjal nr. 4(118). 
43 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 103, skjal H-21. 
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Ekki má hjer aftur byggja, fyrir því að heimajörðin má ei landsins án vera. 

Miolkárkot, fornt eyðiból í Borgarlandi, þar hefur ekki bygt verið frá gamallri tíð, en 
þó sjást hjer ljós byggíngamerki og tóftarústir, einnin túngarðsleifar. Ekki má hjer aftur 
byggja, því túnstæðið er uppblásið í lýng og mosa og heyskapur enginn, sem jörðin má 
án vera. 

Hófsárkot (Eyjarkot hefur það og kallað verið) heitir og annað örnefni í Borgarlandi. 
Þar segjast menn ætla að bygð hafi og verið í fyrndinni, þó þess sjáist nú lítil merki, 
því þetta landpláts er að mestu af brotið og eyðilagt af Hófsá og má því ekki byggjast 
aftur.44 

Við manntalsþing að Auðkúlu 28. júní 1785 var upplesið kaupbréf Páls Jónssonar 
fyrir sex hundruðum í Dynjanda af Þorleifi Jónssyni fyrir 30 ríkisdali. Kaupbréfið var 
dagsett 24. október 1787.45 

Við manntalsþing að Auðkúlu 16. júlí 1787 voru upplesin tvö kaupbréf Páls 
Jónssonar, annað dagsett 27. apríl 1785 en hitt 17. júlí sama ár, fyrir þremur hundruðum 
annars vegar og einu og hálfu hundraði hins vegar í ábýlisjörðu hans Dynjanda. 
Kaupverðið var 19½ ríkisdalur og níu ríkisdalir.46 

Við manntalsþing að Suðureyri 27. júní 1791 var upplesið makaskiptabréf, dagsett 
27. apríl sama ár, milli sr. Guðmundar Sigurðssonar og Jóns Bjarnasonar á átta 
hundruðum í Sæbóli og Dynjanda og kaup Jóns á sjö hundruðum í nefndu Sæbóli af sr. 
Guðmundi fyrir 84 ríkisdali specie og 16 ríkisdali courant. Ekki kemur fram hvort bréfið 
eigi við um Dynjanda í Arnarfirði eða Dynjanda í Leirufirði.47 Makaskiptabréfið var 
einnig þinglesið við manntalsþing að Sléttu 4. júlí sama ár.48 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Dynjanda metinn 18 hundruð en 
eigandi jarðarinnar var Páll Jónsson hreppstjóri. Þá segir að eyðihjáleigan Búðarvík 
fylgi matinu.49 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Dynjandi í Arnarfirði metin 18 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðihjáleigan Búðarvík verið talin með.50 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Dynjanda: 

2. Dynjandi, þessi jórd er sókum skógar nokkurs metin svo, þó hún ad ódru leiti sje 
affallsjórd sókum árennslis51 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 450 ríkisbankadali.52 
Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 

um Dynjanda í Arnarfirði: 

 
44 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 9–11, skjal H-12. 
45 Skjal nr. 2(680). 
46 Skjal nr. 2(681). 
47 Skjal nr. 2(682). 
48 Skjal nr. 2(683). 
49 Skjal nr. 2(67). 
50 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
51 Skjal nr. 2(113). 
52 Skjal nr. 2(135). 
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Dynjandi 

Jörðin Dynjandi, liggur í Dynjandavogi vestantil og er næsta jörð við Borg vestan 
Borgarfjarðar. Jörðin er mjög góð beitarjörð. Mótekja enginn. Hrís er á jörðinni. 

Landamerki jarðarinnar eru, milli Borgar og Dynjanda. Stórihryggur, en milli Dynjandi 
og Óss í Mosdal er Hlaðnes53 

Í undirmati II segir að landamerkin séu að innan Stórirhryggur en um merkin að utan 
er vísað í jörð nr. 7 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 2.010 kr. Eigandi hennar var 
dánarbú Skúla Thoroddsens.54  

Með kaupsamningi dagsettum 27. júní 1919 seldi Kristján Torfason, kaupmaður á 
Sólbakka í Önundarfirði, allt vatnsafl í Mjólkurám og Hofsá í landi Borgar og 
Rauðsstaða til Dansk-Islansk Anlægsselskab a/s. Kaupsamningurinn var þinglesinn 19. 
september 1919. Hengdur við skjalið er kaupsamningur frá 21. júní 1919 þar sem 
Theódóra Thoroddsen, eigandi Dynjanda, seldi allt vatnsafl í landi jarðarinnar 
Dynjanda til sama kaupanda. Sá samningur var innfærður í afsals- og veðmálabók 
Ísafjarðarsýslu 10. júlí 1919. Skjalið var samþykkt af stjórn Dansk-Islansk 
Anlægsselskab a/s. 12. nóvember 1919 og þinglesið 21. júlí 1920.55 

Landamerkjabréf jarðarinnar Dynjanda í Arnarfirði er dagsett 21. maí 1922 en það 
var þinglesið við manntalsþing að Auðkúlu 11. júlí sama ár. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki jarðarinnar eru þessi: 

Að norðanverðu: Ur Meðalnestá og austur í Glamufjallgarð austur eftir Meðalnesfjalli, 
eftir því, sem votnum hallar að Dynjandavog. 

Að sunnanverðu: þverbein sjónhending á fjall upp ur svo nefndri Deild á Urðarhlíð því 
næst austureftir fjallinu austur á Glámufjallgarð, eftir því sem vötnum hallar að 
Dynjandi vog. 

Reykjavík 21/5 1922  

Theodora Thoroddsen 

Samþykkur 

Hrafnseyri 25. maí 1922 

Böðvar Bjarnason umboðsmaður Guðriðar Þórðardóttur eiganda Borgar 

F/h Þorarins Guðmundssonar eiganda Óss samkvæmt umboði Böðvar Bjarnason.56 

Með lögum nr. 48/1926 var atvinnumálaráðherra veitt heimild til að veita sérleyfi til 
virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði o.fl. Lögin fólu m.a. í sér 
heimild fyrir tiltekin hlutafélög til að „virkja Dynjandisá, Svíná, Mjólkárnar og Hofsá í 
Arnarfirði“ og gera ýmis mannvirki í því sambandi. Einnig heimild til að „taka lögnámi 
land og rjettindi yfir landi eða netlögum, svo og að leggja kvaðir á land eða netlög, að 
því leyti sem nauðsynlegt er til að koma fyrirtækjum þessum í framkvæmd“.57  

 
53 Skjal nr. 2(143). 
54 Skjal nr. 2(143). 
55 Skjal nr. 2(394). 
56 Skjöl nr. 2(1) og 2(636). 
57 Skjal nr. 4(111). Sjá einnig skjal nr. 4(113). 
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Með afsali dagsettu 29. júní 1954 seldi Ebba V. Kaulbach til Orkuvatna h/f fossa- 
og vatnsréttindi í Dynjandisá, Svíná, Mjólkurám og Hofsá sem tilheyrðu jörðunum 
Dynjanda, Borg og Rauðsstöðum. Afsalið var þinglesið 17. ágúst 1954.58 Árið 1991 
dæmdi Hæstiréttur í máli nr. 256/1987 þar sem deilt var um gildi afsalsins en niðurstaða 
Hæstaréttar var að afsalið væri gilt.59  

Með lögum nr. 17/1957 var ríkisstjórninni veitt heimild til að taka eignarnámi 
jarðirnar Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi. Í greinargerð með frumvarpi 
sem varð að lögunum kom fram að vegna virkjunar Mjólkánna þætti tilefni til að veita 
ríkisstjórninni lagaheimild til að taka jarðirnar eignarnámi, næðust ekki samningar við 
eigendur um kaup á þeim.60 
 
5.4 Borg í Arnarfirði 

Í skrá um eignir Guðmundar (ríka) Arasonar á Reykhólum frá 1446, þegar þær 
voru teknar undir konung, kemur fram að meðal eigna hans var jörðin Borg í Arnarfirði, 
12 hundruð að dýrleika.61 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um Borg 
í Arnarfirði: 

Borg. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og hefur Ari Þorkelsson þessa jörð í forleníng, vide supra 
Laugaból. 

Ábúandinn Þórður Þorkelsson. 

[…] 

Útigángur í betra lagi. Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur og brúkast til 
búsnauðsynja. Torfrista og stúnga bjargleg. Silúngsveði hefur verið nokkur í Hófsá og 
Mjólkurá, sem brugðist hefur í margt ár. Selveiði lítil, sem áður segir um Dynjanda. 
Reki hefur og ei heppnast þó landið liggi til sjófar. 

Túnið blæs af stórveðrum sumstaðar. Engjarnar spillast af vatni, sem jetur úr rótina. 
Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum, og hefur oft að því mein orðið. Vatnsból bregðast 
bæði vetur og sumar, og er þá stórlega erfiður vatnsvegur í úthaga. Kirkjuvegur undir 
hálfa þíngmannaleið. Hreppamannaflutníngur til Dynjandis lángur og torsóktur, 
einkanlega á vetur. Heimræði hefur hjer áður verið, sem áður segir um Dynjandan. 

Skialldfannarkot kallast nú almennilega fornt eyðiból í Rauðstaða landi, sem ekki 
hefur bygt verið í gamalli tíð, en sjást so ljós byggíngamerki bæði af tófta og túngarða 
leifum. Ekki má hjer aftur byggja, því skriða er fallin yfir allt þetta pláts.62 

Þá er í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 færður inn eftirfarandi 
texti um Borgarland í færslu um jörðina Dynjanda: 

 
58 Skjal nr. 2(395). 
59 Skjal nr. 4(110).  
60 Skjöl nr. 4(112) og 4(114).  
61 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 691, skjal nr. 4(118). 
62 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 11, skjal H-12. 
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Miolkárkot, fornt eyðiból í Borgarlandi, þar hefur ekki bygt verið frá gamallri tíð, en 
þó sjást hjer ljós byggíngamerki og tóftarústir, einnin túngarðsleifar. Ekki má hjer aftur 
byggja, því túnstæðið er uppblásið í lýng og mosa og heyskapur enginn, sem jörðin má 
án vera. 

Hófsárkot (Eyjarkot hefur það og kallað verið) heitir og annað örnefni í Borgarlandi. 
Þar segjast menn ætla að bygð hafi og verið í fyrndinni, þó þess sjáist nú lítil merki, 
því þetta landpláts er að mestu af brotið og eyðilagt af Hófsá og má því ekki byggjast 
aftur.63 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Borgar í Arnarfirði metinn 12 
hundruð en jörðin var konungsjörð. Fram kemur að eyðihjáleigurnar Mjólkárkot og 
Hofsárkot hafi verið nýttar sem beitilönd.64 

Með kaupbréfi dagsettu 28. apríl 1842 gerði sýslumaður kunnugt að Kristján 
Guðmundsson á Auðkúlu hafi á uppboði á Auðkúlu þann 13. júní 1840 orðið 
hæstbjóðandi í 12 hundruð í konungsjörðinni Borg í Arnarfirði. Kaupbréfið var 
þinglesið 30. maí sama ár.65 

Við manntalsþingsrétt að Auðkúlu 30. maí 1842 var upplesið kaupbréf, dagsett 28. 
apríl sama ár, sem lýsti Kristján Guðmundsson sem hæstbjóðanda að fyrrum 
konungsjörðinni Borg hinn 13. júlí 1840 með 242 ríkisbankadölum og 25 skildingum.66 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Borg í Arnarfirði metin 12 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðihjáleigurnar Mjólkárkot og Hópsárkot aðeins verið til beitar.67 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Borg í 
Arnarfirði var metin á 288 ríkisbankadali.68 

Hinn 21. júní 1889 gaf Guðmundur Ólafsson uppeldissyni sínum Jóni Guðmundi 
Guðmundssyni á Dynjanda þrjú hundruð í Borg í Arnarfirði. Gjafabréfið var þinglesið 
20. júlí sama ár.69 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Borg í Arnarfirði: 

Borg. 

Jörðin Borg næsta jörð við Rauðstaði liggur milli Hópsá og Mjólká fyrir botni 
Borgarfjarðar. Eigandi Guðríður Þórðardóttir ekkja í Tungu í Audkúlulandi sjá hjer að 
framan. Landamerki milli Borgar og Rauðstada er Hópsá, að vestan eða utan milli 
Borgar og Dynjandi Stóri hryggur beint til fjalls.70 

 
63 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 10–11, skjal H-12. 
64 Skjal nr. 2(68).  
65 Skjal nr. 2(480). 
66 Skjal nr. 2(621). 
67 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
68 Skjal nr. 2(135). 
69 Skjal nr. 2(481). 
70 Skjal nr. 2(144). 
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Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að austan Hópsá en að utan er vísað 
í jörð nr. 8 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 700 kr. Eigandi hennar var Guðríður 
Þórðardóttir. Þá kemur fram að Mjólkurárfossar séu í landareigninni.71 

Með kaupsamningi dagsettum 27. júní 1919 seldi Kristján Torfason, kaupmaður á 
Sólbakka í Önundarfirði, allt vatnsafl í Mjólkurám og Hofsá í landi Borgar og 
Rauðsstaða til Dansk-Islansk Anlægsselskab a/s. Kaupsamningurinn var þinglesinn 19. 
september 1919. Hengdur við skjalið er kaupsamningur frá 21. júní 1919 þar sem 
Theódóra Thoroddsen, eigandi Dynjanda, seldi allt vatnsafl í landi jarðarinnar 
Dynjanda til sama kaupanda. Sá samningur var innfærður í afsals- og veðmálabók 
Ísafjarðarsýslu 10. júlí 1919. Skjalið var samþykkt af stjórn Dansk-Islansk 
Anlægsselskab a/s. 12. nóvember 1919 og þinglesið 21. júlí 1920.72 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Borgar í Arnarfirði er dagsett og samþykkt í þrennu 
lagi 10. janúar, 24. febrúar og 30. apríl 1922 en hún var þinglesin við manntalsþing að 
Auðkúlu 11. júlí sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðina Borg í Arnafirði Vestur-Ísafj.sýslu 

Landamerki fyrir jörðina Borg í Arnarfirði eru þessi: 

Að norðanverðu ræður Hófsá landamerkjum frá upptökum til óss. Að sunnanverðu eru 
landamerkin bein sjónhending úr Meðalnestá á fjall upp, þaðan eftir meðalnesfjalli og 
austur í Glámufjallgarð að upptökum Hófsár alt eftir þar, sem vötnum hallar til 
Borgarlands 

Hrafnseyri 10. januar 1922 

Samkvæmt umboði Guðríðar Þorðardottur eiganda Borgar 

Böðvar Bjarnason. 

Samþykkur: 

Reykjavík 24/2 1922 

Theodora Thoroddsen 

Eigandi jarðarinnar Dynjandi í Arnafirði. 

p.t. Hrafnseyri 30. apríl 1922 

Samþykkur: 

Þórarinn Ólafsson eigandi jarðarinnar Rauðsstaða.73 

Með lögum nr. 48/1926 var atvinnumálaráðherra veitt heimild til að veita sjerleyfi 
til virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði o.fl. Lögin fólu m.a. í sér 
heimild fyrir tiltekin hlutafélög til að „virkja Dynjandisá, Svíná, Mjólkárnar og Hofsá í 
Arnarfirði“ og gera ýmis mannvirki í því sambandi. Einnig heimild til að „taka lögnámi 
land og rjettindi yfir landi eða netlögum, svo og að leggja kvaðir á land eða netlög, að 
því leyti sem nauðsynlegt er til að koma fyrirtækjum þessum í framkvæmd“.74  

 
71 Skjal nr. 2(144). 
72 Skjal nr. 2(394). 
73 Skjöl nr. 2(2) og 2(636). 
74 Skjal nr. 4(111). Sjá einnig skjal nr. 4(113). 
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Með afsali dagsettu 29. júní 1954 seldi Ebba V. Kaulbach til Orkuvatna h/f fossa- 
og vatnsréttindi í Dynjandisá, Svíná, Mjólkurám og Hofsá sem tilheyrðu jörðunum 
Dynjanda, Borg og Rauðsstöðum. Afsalið var þinglesið 17. ágúst 1954.75 Árið 1991 
dæmdi Hæstiréttur í máli nr. 256/1987 þar sem deilt var um gildi afsalsins en niðurstaða 
Hæstaréttar var að afsalið væri gilt.76  

Með lögum nr. 17/1957 var ríkisstjórninni veitt heimild til að taka eignarnámi 
jarðirnar Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi. Í greinargerð með frumvarpi 
sem varð að lögunum kom fram að vegna virkjunar Mjólkánna þætti tilefni til að veita 
ríkisstjórninni lagaheimild til að taka jarðirnar eignarnámi, næðust ekki samningar við 
eigendur um kaup á þeim.77 

Með afsali dagsettu 14. júní 1978 afhenti iðnaðarráðherra Orkubúi Vestfjarða til 
eignar sem hluta stofnframlags jörðina Borg í Auðkúluhreppi með öllum gögnum og 
gæðum sem jörðinni fylgdu og fylgja bæru að undanskildum vatnsréttindum sem væru 
eign ríkissjóðs. Afsalið var móttekið til þinglýsingar 20. febrúar 1979.78 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Borgar í Arnarfirði er 
dagsett 27. nóvember 2009 og henni var þinglýst 30. nóvember 2009. Í yfirlýsingunni 
segir að hún byggist á landamerkjabréfi Borgar, dags. 10. janúar 1922, og á fyrirmælum 
landeigenda. Hún er undirrituð vegna beggja jarðanna.79 

 
5.5 Rauðsstaðir í Arnarfirði 

Í skrá um eignir Guðmundar (ríka) Arasonar á Reykhólum frá 1446, þegar þær 
voru teknar undir konung, kemur fram að meðal eigna hans var jörðin Borg í Arnarfirði, 
12 hundruð að dýrleika.80 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Rauðsstaði í Arnarfirði: 

Raudstader. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn kóngleg Majestat. Ari Þorkelsson hefur þessa jörð í forleníngu sem áður 
segir. 

Ábúandinn ekkjan Eyrný Bjarnadóttir. 

[…] 

Útigángur er lakur. Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur og brúkast til 
búsnauðsynja. Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista lítil. Silúngsveiði í Hófsá hefur 
verið gagnvæn, en nú mjög lítil. Selveiði lítil ut supra. Rekavon engin teljandi, þó 
landið liggi til sjáfar. 

 
75 Skjal nr. 2(395). 
76 Skjal nr. 4(110).  
77 Skjöl nr. 4(112) og 4(114).  
78 Skjal nr. 27(2).  
79 Skjal nr. 20(4).  
80 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 691, skjal nr. 4(118). 
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Túninu hafa skriður spilt stórlega, og er því enn nú mjög hætt. Engjarnar spillast og 
nokkuð sumstaðar af skriðum. Kirkjuvegur lángur ut supra. Hætt sýnist bænum fyrir 
skriðum, sem á túnið hefur gengið, þó hefur það híngað til ekki stórum að meini orðið. 
Heimræði á haust og sumur hefur hjer áður verið ut supra.81 

Þá er í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 fjallað um eyðibólið 
Skjaldfannarkot. Sú umfjöllun birtist í texta um Borg í Arnarfirði en að eyðibólið sé 
staðsett í landi Rauðsstaða. Þar segir eftirfarandi: 

Skialldfannarkot kallast nú almennilega fornt eyðiból í Rauðstaða landi, sem ekki 
hefur bygt verið í gamalli tíð, en sjást so ljós byggíngamerki bæði af tófta og túngarða 
leifum. Ekki má hjer aftur byggja, því skriða er fallin yfir allt þetta pláts.82 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Rauðsstaða í Arnarfirði metinn fjögur 
hundruð en jörðin var konungsjörð. Fram kemur að eyðihjáleigan Skjaldfannarkot hafi 
verið nýtt sem beitiland.83 

Við manntalsþing að Auðkúlu 10. júlí 1837 voru konungsjarðirnar Rauðsstaðir og 
hálft Horn boðnar upp.84 

Með kaupbréfi dagsettu 30. maí 1840 gerði sýslumaður kunnugt að Jón 
Guðmundsson á Auðkúlu hefði á uppboði á Auðkúlu þann 6. júní 1838 orðið 
hæstbjóðandi í fjögur hundruð í Rauðsstöðum í Arnarfirði. Kaupbréfið var þinglesið 
30. maí 1840.85 

Við manntalsþingsrétt að Auðkúlu 30. maí 1842 var upplesið skjal frá 30. mars 1840 
sem auglýsti að Jón Guðmundsson hafi orðið hæstbjóðandi í fyrrum konungsjörðina 
Rauðsstaði hinn 6. júní 1838 með 253 ríkisbankadölum og 46 skildingum.86 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Rauðsstaðir í Arnarfirði metin fjögur 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 
1760 hafi jörðin verið talin 12 hundruð að dýrleika og að árið 1805 hafi eyðihjáleigan 
Skjaldfannarkot höfð til beitar.87 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Rauðsstaði: 

3. Raudstadir: jórdin er nú talin 4 hndr. en ad forngildu 12 hndr., hún nær ad vísu ekki 
hinum forna dýrleika en hefur miklu meiri kosti, hvad slægjur og beit snertir, enn 
hundradatal hennar er nú.88 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 160 ríkisbankadali.89 
Landamerkjaskrá jarðarinnar Rauðsstaða í Arnarfirði er dagsett 29. maí 1884 en hún 

var þinglesin við manntalsþing að Auðkúlu 1. júní 1885. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Rauðstaða í Auðkúluhreppi í Ísafjarðarsýslu. 

 
81 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 11–12, skjal H-12. 
82 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 11, skjal H-12. 
83 Skjal nr. 2(69).  
84 Skjal nr. 2(717). 
85 Skjal nr. 2(482). 
86 Skjal nr. 2(621). 
87 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
88 Skjal nr. 2(113). 
89 Skjal nr. 2(135). 
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Sturla Ólafsson, bóndi á Krossadal í Tálknafjarðarhreppi, eigandi ofannefndrar jarðar 
að helmingi, Kristján Jónsson, óðalsbóndi á Sellátrum að 1/4 og Magnús Kristjánsson 
vinnumaður s.st. að 1/4 

Gjöra kunnugt: að landamerki milli Rauðstaða og hjáliggjandi jarða, sem er 
Hjallkárseyri að utanverðu og Borg að innanverðu, eru þessi: 

a, Að utanverðu er svonefnd Grjoteyri, eins og hún vísar til frá sjó, í uppeptir svo nefndu 
Grjóteyrargili á fjall upp milli Rauðstaða og Hjallkárseyrar, og 

b, Að innanverðu er svo nefnd Hófá eða Hófsá í Rauðstaðafirði eptir miðju vatni 
hennar, eins og hún liggur frá sjó á fjall upp milli Rauðstaða og Borgar. 

Að því okkur er kunnugt, eiga engar jarðir neitt ítak í Rauðstaðalandi og Rauðstaðir 
ekki í neinni annari jörð. 

Ofannefndum landamerkjum lýsum við, eptir því sem kunnugast er, eignarskjölum 
fyrir jörðunni sem erfð okkar eptir föður og tengdaföður okkar, og hann eptir föður sinn 
samkvæmt kaupmálabréfi &c., sem hann hafði fyrir umræddri jörð, staðfestu með 
konungsúrskurði, dags. 27. Septbr. 1839. 

Krossadal og Sellátrum, 29. dag Maím. 1884. 

St. Ólafsson. (handsalað) Kr. Oddsson (handsalað) M. Kristjánsson (handsalað) 
eigendur jarðarinnar Rauðstaða. 

Hinsvegar skrifuðum landamerkjum erum við samþykkir. 

Jón Gíslason (eigandi Borgar) 

Kristján Guðmundsson (eigandi 1/2 Borgar). 

Þorsteinn Benediktsson (umboðsmaður Hjallkárseyrar).90 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um jörðina Rauðsstaði í Arnarfirði: 

Jörðin Rauðstaðir næsta jörð fyrir innan Hjallkárseyri. Eigandi Þórarinn Ólafsson í 
Reykjavík. sem keypti jörðina í síðustu fardögum fyrir Kr. 1270.00 með húsum þeim 
sem á henni standa og vjer höfum virt á Kr. 405,00. Jörðin hefur verið notuð til slægna 
þetta ár. Landamerki jarðarinnar eru að utan sjá Hjallkárseyri, að innan Hópsá. Jörðin 
er eftir stærð mikil slægnajörð, tún lítið og liggur undir skemmdum af skriðuhlaupum. 
Mótekja engin en hrís notað til eldiviðar.91 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Grjóteyri en um merkin að 
sunnan er vísað í jörð nr. 9 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 1.295 kr. Eigandi 
hennar var Þórarinn Ólafsson.92 

Með kaupsamningi dagsettum 27. júní 1919 seldi Kristján Torfason, kaupmaður á 
Sólbakka í Önundarfirði, allt vatnsafl í Mjólkurám og Hofsá í landi Borgar og 
Rauðsstaða til Dansk-Islansk Anlægsselskab a/s. Kaupsamningurinn var þinglesinn 19. 
september 1919. Hengdur við skjalið er kaupsamningur frá 21. júní 1919 þar sem 
Theódóra Thoroddsen, eigandi Dynjanda, seldi allt vatnsafl í landi jarðarinnar 
Dynjanda til sama kaupanda. Sá samningur var innfærður í afsals- og veðmálabók 

 
90 Skjal nr. 2(3). 
91 Skjal nr. 2(145). 
92 Skjal nr. 2(145). 
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Ísafjarðarsýslu 10. júlí 1919. Skjalið var samþykkt af stjórn Dansk-Islansk 
Anlægsselskab a/s. 12. nóvember 1919 og þinglesið 21. júlí 1920.93 

Með lögum nr. 48/1926 var atvinnumálaráðherra veitt heimild til að veita sjerleyfi 
til virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði o.fl. Lögin fólu m.a. í sér 
heimild fyrir tiltekin hlutafélög til að „virkja Dynjandisá, Svíná, Mjólkárnar og Hofsá í 
Arnarfirði“ og gera ýmis mannvirki í því sambandi. Einnig heimild til að „taka lögnámi 
land og rjettindi yfir landi eða netlögum, svo og að leggja kvaðir á land eða netlög, að 
því leyti sem nauðsynlegt er til að koma fyrirtækjum þessum í framkvæmd“.94  

Með afsali dagsettu 29. júní 1954 seldi Ebba V. Kaulbach til Orkuvatna h/f fossa- 
og vatnsréttindi í Dynjandisá, Svíná, Mjólkurám og Hofsá sem tilheyrðu jörðunum 
Dynjanda, Borg og Rauðsstöðum. Afsalið var þinglesið 17. ágúst 1954.95 Árið 1991 
dæmdi Hæstiréttur í máli nr. 256/1987 þar sem deilt var um gildi afsalsins en niðurstaða 
Hæstaréttar var að afsalið væri gilt.96  

Með lögum nr. 17/1957 var ríkisstjórninni veitt heimild til að taka eignarnámi 
jarðirnar Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi. Í greinargerð með frumvarpi 
sem varð að lögunum kom fram að vegna virkjunar Mjólkánna þætti tilefni til að veita 
ríkisstjórninni lagaheimild til að taka jarðirnar eignarnámi, næðust ekki samningar við 
eigendur um kaup á þeim.97 

Með afsali dagsettu 14. júní 1978 afhenti iðnaðarráðherra Orkubúi Vestfjarða til 
eignar sem hluta stofnframlags jörðina Rauðstaði í Auðkúluhreppi með öllum gögnum 
og gæðum sem jörðinni fylgdu og fylgja bæru að undanskildum vatnsréttindum sem 
væru eign ríkissjóðs. Afsalið var móttekið til þinglýsingar 20. febrúar 1979.98 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Rauðsstaða í 
Arnarfirði er dagsett 27. nóvember 2009 og henni var þinglýst 30. nóvember 2009. Í 
yfirlýsingunni segir að hún byggist á landamerkjabréfi Rauðsstaða, dags. 29. maí 1994, 
og á fyrirmælum landeigenda. Hún er undirrituð vegna beggja jarðanna.99 

 
5.6 Hjallkárseyri við Arnarfjörð 

Á vitnisburðarskjal um landamerki Svalvoga og Hafnar við Dýrafjörð frá 1411 eru 
skráð landamerki Hjallkárseyrar frá 1634. Í Fornbréfasafni segir að bréfið sé 
varhugavert, en svo virðist sem það eigi einkum við um vitnisburðinn um landamerki 
Svalvoga og Hafnar. Lýsingin á landamerkjum Hjallkárseyrar hljóðar svo: 

Hiallkꜳrseire ꜳ land ad utanverdu frꜳ ista hędargile og þ(a)d(an) frꜳ fioru til fialls allt 
til Sniꜳdalsgliuufra. þar epter rędr bruun til Griootꜳr og hun nidr til siafar. 

 
93 Skjal nr. 2(394). 
94 Skjal nr. 4(111). Sjá einnig skjal nr. 4(113). 
95 Skjal nr. 2(395). 
96 Skjal nr. 4(110).  
97 Skjöl nr. 4(112) og 4(114).  
98 Skjal nr. 27(3).  
99 Skjal nr. 20(3). 
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Hiallkꜳrseiri ꜳ skogarhogg ad nitium i ꜳlftamirartungur og skal þadan jafnan lꜳta 
menn roa á ꜳlftamyri.100 

Í biskupsvísitasíu um Álftamýrarkirkju í Arnarfirði frá 27. ágúst 1639 segir meðal 
annars að eignir hennar hafi verið jarðirnar Ós, Hjallkárseyri og Stapadalur. Þá segir að 
kirkjan eigi skógarhögg í Geirþjófsfirði milli Kollagötuár og Smiðjugils.101 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Hjallkárseyri við Arnarfjörð: 

Hiallkárseyre. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn beneficium Álftamýri. 

Ábúendur Guðmundur Níelsson, Einar Jónsson, á hálfri hver. 

[…] 

Útigángur í betra lagi á landi, enginn í fjörunni. Skógur hefur verið í heimalandi til 
kolgjörðar og eldiviðar, en er nú þrotinn. Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Reki hefur ei 
heppnast í manna minni, þó landið liggi til sjóar. Skógarítak á jörðin þar sem heita 
Hjallkárseyrartúngur, þær liggja um landamerki milli kóngsjarðanna Borgar og 
Rauðstaða; sá skógur er mjög eyddur, en brúkast þó til kolgjörðar og eldiviðar. 

Túninu grandar sandfok stórlega til stórskaða og sjáfargangur, sem gjörir landbrot, item 
hefur fyrir 13 árum skriða runnið úr fjallinu á túnið. Engjarnar spillast og stórlega af 
skriðum og af yfirgángi búfjárins, því úthagarnir eru uppblásnir og skriðurunnir. 
Vatnsból bregðst á vetur, og er þá óbærilega lángur vatnsvegur. Ekki sýnist bænum 
öldúngis óhætt fyrir grjóthruni úr fjallinu. Heimræði haust og sumar hefur áður verið, 
en ekki í margt ár sem áður segir. 

Oskarsel heita tóftarústir litlar hjer í úthögum, sem sagt er að fyrir manna minni að þar 
hafi einn fátækur maður bygt sjer upp hús, þar sem ekki hafði áður fyrri bygð verið, og 
verið þar við í 2 ár með konu sína, en hvörki hefur þar <bygð> verið áður nje síðan so 
menn viti. Húsleigan ætla menn annaðhvört verið hafi lítil eður engin.102 

Við manntalsþing að Auðkúlu 28. maí 1722 las sr. Páll Pétursson upp lögfestu fyrir 
jarðirnar Hjallkárseyri og Ós í Arnarfirði.103 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hjallkárseyrar metinn 12 hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Álftamýri. Fram kemur að eyðihjáleigan Óskarsel var nýtt sem 
beitiland.104 

Í prófastsvísitasíu um Álftamýrarkirkju frá 7. október 1835 segir að kirkjustaðurinn 
og undirliggjandi jarðir hans, en meðal kirkjujarða voru Hjallkárseyri, Ós í Arnarfirði 
og Stapadalur, gangi af sér vegna skriðu og aurárennslis svo að prestakallið tapi 
töluverðu af sínum fyrri gæðum.105 

 
100 Íslenzkt fornbréfasafn IX, bls. 28–30, skjal nr. 4(189). 
101 Skjal nr. 2(279). 
102 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 12–13, skjal H-12. 
103 Skjal nr. 2(721). 
104 Skjal nr. 2(70). 
105 Skjal nr. 2(342). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hjallkárseyri í Arnarfirði metin 12 
hundruð að dýrleika og skráð sem Álftamýrakirkjueign. Í neðanmálsgrein kemur fram 
að árið 1805 hafi eyðihjáleigan Óskarsel verið höfð til beitar.106 

Í prófastsvísitasíu um Álftamýrarkirkju frá 9. ágúst 1849 segir að kirkjan haldi öllum 
sínum eignum og óðulum en skaði hafi orðið á staðnum sjálfum og tveimur 
kirkjujörðum, Stapadal og Hjallkárseyri, vegna skriðufalla.107 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hjallkárseyri: 

4. Hjallkárseyri: vegna beitar er jórd þessi metin litlu meir enn medaljardir.108 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 312 ríkisbankadali.109 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Hjallkárseyri breytt í 288 
ríkisbankadali.110 

Hinn 10. september 1884 skrifaði sr. Þorsteinn Benediktsson á Hrafnseyri til biskups 
um að ágreiningur væri um landamerki jarða Álftamýrarkirkju, einkum Óss og 
Hjallkárseyrar, en hann óskaði jafnframt eftir afriti af máldögum um landamerki 
jarðanna.111 

Í biskupsvísitasíu um Álftamýrarkirkju frá 7. ágúst 1896 segir að kirkjan haldi sínum 
eignum og ítökum og að landamerkjaskrám fyrir eignum kirkjunnar hafi verið þinglýst 
án mótmæla.112 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Hjallkárseyri við Arnarfjörð: 

Jörðin Hjallkárseyri næsta jörð við Gljúfurá að innan. Eigandi jarðarinnar Kirkjusjóður. 
Landamerki að utan sjá Gljúfurá, að innan Grjóteyri. Leigumáli 6 leiguær smjör 20 
pund kr 18.20 landskuld kr. 16 Jörðin er góð beitarjörð en liggur undir stór skemdum 
af grjótskriðum úr fjallinu bæði á tún og þá litlu engjablettir sem fylgja henni.113 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Hjallkárseyrarhryggur eða –
gil en um merkin að innan er vísað í jörð nr. 10 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 
590 kr. Eigandi hennar var Hrafnseyrarprestakall.114  

Landamerkjaskrá jarðarinnar Hjallkárseyrar við Arnarfjörð er dagsett 3. febrúar 
1923 en hún var þinglesin 10. júlí sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá kirkjujarðarinnar Hjallkáseyri í Auðkúluhreppi Vestur-
Ísafjarðarsýslu. Landamerki jarðarinnar eru þessir: Að innan verðu, á milli 
hjallarkáseyrar [svo] og Rauðsstaða, ræður Grjótá m, landamerk[j]unum frá fjalli til 
fjöru. 

 
106 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
107 Skjal nr. 2(343). 
108 Skjal nr. 2(113). 
109 Skjal nr. 2(135). 
110 Skjal nr. 2(128). 
111 Skjal nr. 2(453). 
112 Skjal nr. 2(280). 
113 Skjal nr. 2(146). 
114 Skjal nr. 2(146). 
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Að utanverðu milli Hjallkáseyrar og Gljúfrá ræður lan[d]amerkjum, varða fyrir ofan 
sjó undan miðjum Hlaðshrygg, og þaðan beint til fjalls í standberg utan til í 
Hlaðshryggsgjótu, og frá brún ræður stórihjalli til Snjódalsgljúfra. Á fjalli u uppi liggja 
merkin, sem vötnum hallar til Hjallkáseyri frá Snjódalsgljúfra, að utan til Grjótár að 
innan. 

p.t. Gljúfrá 3 febrúar 1923 

samþykkur með skriflegu umboði allra eigenda Gljúfrá 

Kristján Fr. Gíslason.  

p.t. Hjallkáseyri 3 febr. 1923 

Gísli G. Ásgeirsson. (hreppstjóri) 

samþykkur Þórarinn Kr. Ólafsson eigandi Rauðsstöðum.115 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 18. apríl 1923 var tekið fyrir að dómkveðja tvo hæfa og 
óvilhalla menn til að gera lýsingu á Hjallkárseyri og meta til peningaverðs. Útnefndir 
voru sr. Böðvar Bjarnason á Hrafnseyri og Jón Matthíasson bóndi á Auðkúlu.116 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 10. júlí 1923 var tekið fyrir að láta virðingarmenn, sr. 
Böðvar Bjarnason og Jón B. Matthíasson, staðfesta í réttinum lýsingu sína og mat á 
Hjallkárseyri. Báðir staðfestu skýrsluna.117 

Í minnisblaði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 18. október 1923 segir að 
matsmenn hafi metið jörðina Hjallkárseyri á 1.200 kr. en skráð er á minnisblaðið að 
hæfilegt verð hennar sé 1.500 kr.118 

Hinn 18. nóvember 1924 afsalaði ráðherra Íslands jörðinni Hjallkárseyri til Kristjáns 
Fr. Gíslasonar fyrir 1.500 kr.119 

 
5.7 Gljúfurá við Arnarfjörð 

Hinn 12. apríl 1616 seldi Ari Magnússon Sveini Andréssyni Kvíanes fyrir 12 hundruð 
þótt jörðin væri aðeins metin á átta hundruð. Á móti gaf Sveinn fimm hundruð í Gljúfurá 
og þrjú hundruð í Seljalandi, með samþykki konu sinnar. Að auki átti Ari að eiga tiltölu 
og lofun fyrir því sem Sveinn þóttist eiga í þremur hundruðum í Seljalandi. Þá átti 
Sveinn að greiða Ara 30 vættir fiska í kaupstað, því að Kvíanes væri betri en partar 
Sveins og einnig vegna þess að á þessum parti Gljúfurár væru nokkur spjöll. Hinn 7. 
júní 1703 lýsti Erlingur Sigfússon því yfir að hann hefði erft hálft Kvíanes eftir föður 
sinn, Sigfús Sveinsson, sem hefði keypt það af Þorláki Arasyni fyrir sex hundruð í 
Minni-Hattardal.120 

Hinn 16. apríl 1626 seldi Ari Magnússon Sæmundi Árnasyni jörðina Meiri-Hnífsdal, 
24 hundruð að dýrleika, með öllu nema vergögnum sem Ögurkirkja ætti í sömu jörð. 
Einnig seldi Ari Sæmundi hálft fjórtánda hundrað í jörðinni Gljúfurá. Á móti gaf 

 
115 Skjöl nr. 2(4) og 2(719). 
116 Skjal nr. 2(718).  
117 Skjal nr. 2(720).  
118 Skjal nr. 2(387). 
119 Skjal nr. 2(867). 
120 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 159, skjal H-21. 
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Sæmundur Ara jarðirnar Látur í Aðalvíkursveit, 24 hundruð að dýrleika, Dvergastein í 
Álftafirði og 28 hundruð í jörðinni Eyri í Önundarfirði.121 

Hinn 17. apríl 1626 seldi Ari Magnússon, vegna systur sinnar, Elenar Magnúsdóttur, 
Sæmundi Árnasyni Meiri-Hnífsdal, 24 hundruð að dýrleika, og 13½ hundrað í Gljúfurá 
fyrir Látur í Mjóafirði, 24 hundruð að dýrleika, Dvergastein, 18 hundruð að dýrleika og 
10 hundruð í Eyri í Önundarfirði og þar til í flytjandi eyri fyrir tvö og hálft hundrað í 
Gljúfurá. En vegna þess að Ari fór á mis við sjávargæði og tolla í Hnífsdal, hlaut hann 
tvö tollfrí skip í Bolungarvík eða Óshlíð.122 

Hinn 16. október 1627 auglýstist og staðfestist sá gjörningur milli Sæmundar 
Árnasonar og Steinþórs Ormssonar vegna brúðkaups barna þeirra, Eggerts 
Sæmundssonar og Ragnhildar Steinþórsdóttur, þess efnis að Sæmundur gaf Eggerti 
jarðirnar Sæból, Álfadal, Hraun, Tungu í Valþjófsdal og Gljúfurá, en Steinþór gaf dóttur 
sinni hundrað hundraða í föstu og lausu. Eggert gaf svo Ragnhildi í tilgjöf jarðirnar 
Álfadal og Hraun. Hluti gjörningsins var að Sæmundur lofaði að staðurinn Sæból yrði 
laus til handa Eggerti.123 

Hinn 10. júní 1628 staðfesti Sæmundur Árnason að hafa gefið Eggerti syni sínum 
jarðirnar Snældubeinsstaði í Borgarfirði og Gljúfurá í Arnarfirði.124 

Hinn 10. maí 1637 seldi Halldór Bjarnason Steinþóri Ormssyni, f.h. Eggerts 
Sæmundssonar, hálfa jörðina Eyri í Kollafirði fyrir jörðina Gljúfurá í Arnarfirði. Fyrir 
þau fjögur hundruð sem Eggert átti enn frekar í Gljúfurá skyldi Halldór leysa til sín 
fyrir lausa aura.125 

Hinn 22. mars 1646 seldi Gísli Jónsson sr. Jóni Jónssyni átta og hálft hundrað í 
Mýrum í Dýrafirði og sex hundruð í jörðinni Innri-Lambadal í Dýrafirði. Á móti fékk 
Gísli hálfa jörðina Hafnarhólm í Steingrímsfirði og fjögur og hálft hundrað í jörðinni 
Gljúfurá.126 

Hinn 1. nóvember 1666 seldi Magnús Jónsson sýslumaður Einari Jónssyni átta 
hundruð í Gljúfurá. Á móti greiddi Einar Magnúsi fimm hundruð í Hofsstöðum í 
Barðastrandarsýslu með samþykki konu sinnar, Guðrúnar Bjarnadóttur.127 

Hinn 2. júní 1677 seldi Einar Jónsson Helga Þorlákssyni hálft sjötta hundrað í 
Gljúfurá.128 

Hinn 2. júní 1680 seldi Þorleifur Magnússon Bjarna Egilssyni þrjú hundruð í jörðinni 
Skriðnafelli á Barðaströnd. Á móti greiddi Bjarni fjögur hundruð í Miðhlíð á 

 
121 Skjal nr. 2(218). 
122 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 162–163, skjal H-21. 
123 Skjal nr. 2(385). 
124 Skjal nr. 2(386). 
125 Skjal nr. 2(55). Sjá einnig Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 122, skjal H-21. 
126 Skjal nr. 2(443). 
127 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 166, skjal H-21. 
128 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 170, skjal H-21. 
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Barðaströnd sem erfingjar Magnúsar sáluga Jónssonar höfðu fengið honum fyrir fjögur 
hundruð í Gljúfurá.129 

Hinn 12. febrúar 1676 greindi Gissur Sveinsson, bróðir Brynjólfs biskups 
Sveinssonar, frá jarðagóssi sínum og fasteignakaupum. Eftir foreldra sína fékk hann 
meðal annars Arnarnúp, Nauteyri, Botn í Dýrafirði og hálft fimmta hundrað í Gljúfurá. 
Í arf eftir bróður sinn, Magnús Gissurarson, fékk hann Hrafnabjörg, tólf hundruð, og 
keypti meðal annars átta eða níu hundruð í Klukkulandi af Magnúsi Jónssyni fyrir sex 
hundruð í Svarfhóli og þrjú hundruð í lausafé, en þennan part í Svarfhóli átti Margrét 
Jónsdóttir, kona Gissurar. Þann átta hundruða part í Klukkulandi, sem Gissur meðtók 
vegna Margrétar, fékk hann meistara Brynjólfi. Þegar sr. Jón Jónsson giftist Halldóru 
Jónsdóttur gaf Gissur honum hálft níunda hundrað í Gljúfurá. Nauteyri seldi Gissur 
Bjarna Sigurðssyni fyrir Hofsstaði í Þorskafirði. Brynjólfur Sveinsson fékk meðal 
annars í fasteign Þorfinnsstaði. Í arf eftir Magnús Gissurarson fékk Brynjólfur 
Selvoga.130 

Í bréfi dagsettu 29. maí 1703 lýsti Guðmundur Guðmundsson því yfir að Ástríður 
Einarsdóttir hefði selt honum eitt hundrað í Gljúfurá nærri 20 árum áður. Meðfylgjandi 
bréfinu var yfirlýsing Ástríðar um kaup Guðmundar á jarðarpartinum, útgefin árið 
1680.131 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Gljúfurá við Arnarfjörð: 

Gliufura. 

Jarðardýrleiki xviii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandi að xiiiɉ hndr. Sveinn Einarsson á Fífustöðum við Arnarfjörð. Eigandi að iiiɉ 
hndr. Jón Bjarnason hjer heima, að i hndr. Guðmundur Guðmundsson að Baulhúsum. 

Ábúandi á parti Sveins Jón Þorbjörnsson. 

[…] 

Ábúandi á sínum parti og i hndr. Guðmundar nefndur Jón Bjarnason. 

[…] 

Útigángur í lakara lagi, en hefur áður skárri verið, áður en hagarnir gengu af sjer. 
Torfrista og stúnga er engin nýtanleg, þó brúkast verði. 

Elt er mestan part tilkeyptu hrísi og taði undan kvikfje. Rekavon engin ut supra. 

Túnið spillist af skriðum og grjóthruni, og engjarnar að mestu eyðilagðar fyrir skriðum. 
Úthagarnir og so mjög fordjarfaðir af skriðum, uppblásnir og í hrjóstur komnir. Hætt 
er bænum fyrir skriðuhlaupum úr fjallinu, þó það hafi híngað til ekki að meini orðið. 
Heimræði hefur áður verið, en nú ekki í nokkur ár sem fyrr segir.132 

Með vitnisburði frá 1680 vitnaði Ástríður Einarsdóttir að hafa afhent Guðmundi 
Guðmundssyni á Baulhúsum eitt hundrað í Gljúfurá. Vitnisburðurinn var upplesinn að 

 
129 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 132, skjal H-21. 
130 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 169–170, skjal H-21. 
131 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 257–258, skjal H-22. 
132 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 13–14, skjal H-12. 
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Auðkúlu 24. apríl 1721. Guðmundur og fleiri vottuðu í framhaldinu að hann hafi greitt 
henni fyrir hlutinn og voru þeir vitnisburðir sömuleiðis upplesnir. Við sama þing árið 
1721 var upplesin lögfesta Guðmundar fyrir einu hundraði í Gljúfurá, dagsett 18. apríl 
1700. Efni hennar er svohljóðandi: 

Eg Gudmundur Gudmundsson logfesti hier i dag Eitt hundrad i Jordunni Glyivfa og i 
Jardarpartinum hennar astrydar Eynarsdottur sem hun mier setti edur selldi fyrer þa 8 
Rÿkisdali er eg henni i hond afgreiddi med tveggia dala verdum katle, Hvor Jord ad 
liggiandi er i Hrafns Eyrar kyrkiusokn, todu og Eingiar Hollt og haga, votn og 
veidistadi, vtad þorbyarnar ä, og inn ä Brunna gile, allt þad sem votnum hallar, af hvóriu 
Jardar hundradi hïer Nefnd kona med sÿnum Manne Nu saludum mier leygu og 
landskulld gallt nærri um tolf ar samfelld. Fyrerbyd eg hvorium manni þad Jardar 
hundrad sier ad gagnnyta utann mitt sie lof og leifi til – Þo standi min logfesta eÿ til 
nockurs baga þeim monnum sem ä parti Sveins Eÿnarssonar bua ÿ greindre iord. ad 
vitni þÿnu Þord Þord Biarnason og þÿnu Gÿsle Narfason. og allra þeirra er ord min 
heira 1700 ad RafnsEÿrar kÿrkiu las firnefndur mann vid RafnsEÿrar kÿrkiu 
Sunnudægenn næstann effter paska.133 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Gljúfurár metinn 18 hundruð. Eigandi 
jarðarinnar var Thorlacius kaupmaður.134 

Við manntalsþing að Auðkúlu 29. júní 1807 var þinglesið afsalsbréf sr. Eggerts 
Jónssonar á 18 hundruðum í Gljúfurá til O. Thorlaciusar kaupmanns fyrir 200 ríkisdala 
spesíur.135 

Við manntalsþing að Auðkúlu 24. júlí 1844 upplýsti sr. Sigurður Jónsson um 
eignarbréf sonar síns Jóns Sigurðssonar fyrir 10 hundruðum í Gljúfurá og vísaði til 
frumbréfsins sem væri í vörslu Magnúsar Einarssonar á Hvilft. Hann óskaði eftir því að 
bréfið yrði þinglesið á næsta manntalsþingi að Þórustöðum.136 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Gljúfurá við Arnarfjörð metin 18 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign.137 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Gljúfurá var metin á 360 ríkisbankadali.138 

Hinn 5. desember 1889 gaf Guðmundur Ólafsson fósturdóttur sinni Ríkeyju Kristínu 
Guðmundsdóttur á Dynjanda þrjú hundruð að fornu mati í Gljúfurá. Gjafabréfið var 
þinglesið 30. maí 1890.139 

Hinn 3. mars 1900 seldi Jóhann O. Guðmundsson á Dynjanda og afhenti tvö hundruð 
að fornu mati í Gljúfurá til Sigurðar Jónssonar vinnumanns síns til lúkningar á 
kaupgreiðslu. Afsalsbréfið var þinglesið 5. júlí sama ár.140 

 
133 Skjal nr. 2(722). 
134 Skjal nr. 2(71). 
135 Skjal nr. 2(723). 
136 Skjal nr. 2(724). 
137 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
138 Skjal nr. 2(135). 
139 Skjal nr. 2(483). 
140 Skjal nr. 2(484). 
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Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Gljúfurár við Arnarfjörð: 

jörðin Gljufurá er næsta jörð fyrir innan karlstaði 

[…] 

Landamerki að utan sjá Karlstaði, að innan Hjallkárseyrargil. Mótekja eengin, allgóð 
beitarjörð141 

Í undirmati II segir um merkin að þau séu að utan Þorbjarnargil en um merkin að 
innan er vísað í jörð nr. 11 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 1.250 kr. Eigendur 
hennar voru nokkrir.142  

Hinn 17. apríl 1923 var tekið fyrir að skipta túni og engjum jarðarinnar Gljúfurár. 
Eigendur jarðarinnar voru sex talsins, Kristján Fr. Gíslason, Guðbjartur Eleseusson, 
Jóhannes Guðbjartur Jóhannesson, Kristjana Eleseusdóttir, Sigurður Guðmundsson og 
Sigurður Jónsson. Túnið var mælt og reyndist vera 21.996 fermetrar en því var svo skipt 
á eigendur. Engjum var skipt þannig að Jóhannes Guðbjartur og Guðbjartur Eleseusson 
fengu fyrir sig og Kristjönu engjablettinn á svæðinu frá Þorbjarnará inn að Ytri-
Stóralæk. Kristján Fr. Gíslason fékk engjablettina á svæðinu frá Ytri-Stóralæk inn að 
Kvíalæk. Sigurður Guðmundsson fékk engjablettina milli Kvíalækjar og Bæjarlækjar 
en Sigurður Jónsson fékk engjablettina fyrir neðan túnið frá Bæjarlæk inn að 
Gljúfurá.143 

Við manntalsþing að Auðkúlu 10. júlí 1925 var þinglesið afsalsbréf B. Björnssonar 
í umboði eigenda Gljúfurár fyrir jörðinni til Gísla G. Vagnssonar á 1.200 krónur. 
Dagsetning afsalsbréfsins var 25. október 1924.144 
 
5.8 Karlsstaðir við Arnarfjörð 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Karlsstaði við Arnarfjörð: 

Kallstader. 

Sagt er að þessi jörð hafi verið hjáleiga af Hrafnseyri í heimalandi staðarins með 
óvissum dýrleika, en nú er hún haldin fyrir lögbýli og hefur verið, það menn til muna, 
að dýrleika xii hndr., og so tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn beneficium Hrafnseyri. 

Ábúendur Auðun Þorkelsson, Bergur Sigurðsson, á hálfri hver. 

[…] 

Útigángur í lakara lagi. Torfrista og stúnga lök og grýtt. Elt er hrísi úr staðarins skógi, 
sem kirkjan á í Kirkjubóls landi, með taði undan kvikfje. 

 
141 Skjal nr. 2(147). 
142 Skjal nr. 2(147). 
143 Skjal nr. 2(56). 
144 Skjal nr. 2(725). 
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Túninu grandar grjóts uppgángur. Engjarnar eru að kalla eyðilagðar af skriðum. 
Úthagarnir eru og so mjög skriðurunnir. Ekki sýnist bænum öldúngis óhætt fyrir 
grjóthruni úr fjallinu. Heimræði hefur hjer verið en ekki í margt ár sem áður segir.145 

Í desember 1768 byggði sr. Jón Bjarnason á Hrafnseyri jörðina Karlsstaði til 
Sigurðar Bjarnasonar. Samtals eru 12 skilmálar tilgreindir í byggingarbréfinu en í 
upphafi þess segir eftirfarandi um jörðina: 

Eg underskrifadur bigge hier med og heimila ærupriddum Sæmdamanne Sigurde 
Biarnasyne Jórdena karlstade xij hndr. ad djrleika i millum þorbiarnardalsar og 
Sandeyrar til allrar loglegrar yrkingar leigulida fra fardógum 1769. til Fardaga 1770 
med effterfilgiande veniulegum skilmalum.146 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Karlsstaða metinn 12 hundruð. Jörðin 
var kirkjujörð frá Hrafnseyri.147 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Karlsstaðir við Arnarfjörð metin 18 
hundruð að dýrleika og skráð sem Hrafnseyrarkirkjueign.148 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Karlsstaði: 

3. Karlstadir: jórd sú er slægnalaus ad kalla má og beitarlítil.149 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 216 ríkisbankadali.150 
Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 

um Karlsstaðir: 

jörðin Karlstaðir næsti bær fyrir innan Rafnseyri Jörðin er eign Kirkjusjóðs. 
Landamerki að utan sjá Rafnseyri, að innan Þorbjarnargil.151 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Sandeyrargil en um merkin 
að innan er vísað í jörð nr. 12 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 800 kr. Eigandi 
hennar var Hrafnseyrarprestakall.152  

Landamerkjaskrá jarðarinnar Karlsstaða við Arnarfjörð er dagsett 5. desember 1923 
en líklega er um misskráningu að ræða í landamerkjabók og að ártalið eigi að vera 1922. 
Hún var þinglesin 10. júlí 1923. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Karlstaði í Auðkúluhreppi innan Vestur-Ísafjarðarsýslu. 
Landamerki jarðarinnar eru þessi: Að innanverðu u ræður Þorbjarnará merkjum milli 
Karlstaða og Gljúfrá, frá upptökum óss. Að utanverðu ræður Sandeyrargil um, merkjum 
milli Karlstaða og Hrafseyri [svo] frá upptökum til óss.  

Á fjalli uppi liggja um merkin eftir því (sem) sem vötnum hallar til Karlstaðalanda á 
svæðinu milli upptaka Þorbjarnarár og Sandeyrargils. 

p.t. Rafnseyri 5 desbr. 1923.  

Gísli G. Ásgeirsson Álftamýri (hreppstjóri).  

 
145 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 14–15, skjal H-12. 
146 Skjal nr. 2(297). 
147 Skjal nr. 2(72). 
148 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
149 Skjal nr. 2(114). 
150 Skjal nr. 2(135). 
151 Skjal nr. 2(148). 
152 Skjal nr. 2(148). 
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Framanskráðum landamerkjum er jeg samþykkur.  

Hrafnseyri 5. desember 1922 

Böðvar Bjarnason prestur.  

p.t. Gljúfrá 3. febr. 1923  

Samþykkur fyrir hönd allra eiganda Gljúfrá. 

Kristján Fr. Gíslason153 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 20. apríl 1925 var tekið fyrir að dómkveðja tvo hæfa og 
óvilhalla menn til að gera lýsingu á jörðunum Karlsstöðum og Tjaldanesi í 
Auðkúluhreppi og meta til peningaverðs. Tilkvaddir voru bændurnir Jón B. 
Matthíasson og Kristján Fr. Gíslason.154 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 10. júlí 1925 var tekið fyrir að láta stefnda 
virðingarmenn staðfesta fyrir réttinum lýsingu sína og mat á jörðinni Karlsstöðum. 
Báðir virðingarmennirnir, Jón B. Matthíasson og Kristján Fr. Gíslason, staðfestu 
skýrsluna.155 

Í minnisblaði dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 11. september 1925 segir að 
matsmenn hafi virt kirkjujörðina Karlsstaði á 1.100 kr. en skráð er á minnisblaðið að 
hæfilegt verð hennar sé 1.600 kr.156 
 
5.9 Hrafnseyri við Arnarfjörð 

Í skrá Páls biskups Jónssonar um kirkjur í Skálholtsbiskupsdæmi um 1200 er kirkju 
getið á Hrafnseyri.157 

Í máldaga Maríukirkju á Eyri í Arnarfirði, er Þórarinn Sigurðarson setti um 1363, 
segir eftirfarandi: 

Mariu kirkia a eẏri j arnarfirdi a kallstadi og hornnstronnd med ollum giædum. toll j 
wrdum tuennum. latravijk. geirþiofsfiord milli kolagotu oc stappagilz. vtan jotk i skoga 
skog. suidninngsdal fyrir austann ä nedstu kleif oc kalfuarekstur oc suijna ´oc hallda 
vpp haga. skogarhogg j huamms skog sem vill. skogarhogg j kirkiubolzland. a sextijgi 
hesta. huertt haust. skogarhogg i þuerardal. torfskurd j breidamyri sem vill. 

[…] 

kirkia a hualreka.158 

Í máldaga Oddgeirs biskups Þorsteinssonar frá um 1367 segir um Hrafnseyrarkirkju: 

Mariukirkia og hins heilaga Peturs a Eyri j Arnarfirde a karlstade og hornstrond med 
gognum og giædum. 

þetta ber saman vid Wilchinsbok. vtann hier stendur skrifad. 

Kirkia a hualreka a slettanese mille suadzholz og toargilz.159 

 
153 Skjöl nr. 2(5) og 2(719). 
154 Skjal nr. 2(726). 
155 Skjal nr. 2(727). 
156 Skjal nr. 2(388). 
157 Íslenzkt fornbréfasafn XII, bls. 13, skjal nr. 4(115). 
158 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 198, skjal nr. 4(134). Máldaginn endar svo og vantar efni aftan við. 
159 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 227, skjal nr. 4(116). 
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Í máldaga Vilchins fyrir Hrafnseyrarkirkju frá um 1397 segir eftirfarandi um eignir 
og ítök kirkjunnar: 

Mariukirkia oc hins heilaga Peturs a Eẏri j Arnarfirdi a Karlstadi oc Hornstrond med 
ollumm giædumm. tolli oc vidumm hvorutueggium. oc Latravijk. Geirþiofs jord milli 
Kollagotu oc Stapagils. vtan jtok i Skoga skog i Svidningsdal. 

a Nedstukleif kalfarekstur oc svijna oc hallda vpp haga. 

skogarhogg i Hvamsskog sem vill. 

skogarhogg j Kirkiubolsland a .lx. hesta hvertt haust. 

skogarhogg i Þverardal. 

torfskurd i Breidamyri sem vill. vj kyr. iij hesta. 

[…] 

Kirkia a hvalreka a Sliettanesi mille Svadhols oc Toargils. 

Þetta lagdi Thomas Snarttarson til kirkiu a Eyri. 

tolfttung i hvalreka a Hornstrond. 

Settung j hualreka j Flioti. 

Settung j hualreka j Hloduvijk. 

Þridiung j hvalreka oc hinn sextandi hlutur a Griotleiti j Kagadarvijk oc Sandvijk. 

Sa skal rada sem a Eyri byr hvortt hann flytur prest til Kirkiubols eda er hann soktur. 

[…] 

jord halfa j Sperdlahlyd oc vijc j virdingarfie er til lagde Hrafn Thomasson.160 

Um árið 1509 endurnýjarði Kristín Sumarliðadóttir þann gjörning sem hún gerði við 
Jón Björnsson þar sem hún gaf jörðina Hrafnseyri til ævinlegs beneficium.161 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Hrafnseyrarkirkju: 

Kirkian a Hraffnseyre ä Karlzstadi og Horn strond med ollum giædum tolla i Vrdum 
huoru tueggium og Lätra vijk. Geirthioffsfiord. mille Kolla gautu og Stackagili vtan 
itok i Skoga skog i Suidungsdal ä nedstu Kleiff. 

Kalfarekstur og Suijna. og hallda vpp haga gardi. Skogar hogg i Kirkiugolsland. ä Lx 
hesta huertt haust skogar hogg i Thuerärland torffskurd i Breidu mijre sem vill. 

Kirkian ä hualreka ä Sliettanese mille Suadhöls og Töargils. 

Thetta lagde Thomas Snartarson til kirkiunnar ä Eijre tolftung i hualreka ä Hornstrodn. 
siettung i hualreka ä Fliote. siettung i hualreka i Hlauduvijk. thridiung i hualreka og 
hinn sextanda hlut ä Griotleite i Kagadarvijk og Sandvijk. 

Sa skal Räda sem ä Eijre bijr huortt hann flyte prest til Kirkiuböls. eda er hann sokttur. 

[…] 

Thessar jarder ä kirkian. Bolungarvijk ä Strøndum. leigd fijrer Lxxx alner Jtem 
Bardzvijk. leigd fijrer x aura. Jtem Horn leigd fyrer x. aura. Jtem Sperdlahlijd. leigd 
fyrer x aura.162 

 
160 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 145–146, skjal nr. 4(135). 
161 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 300, skjal nr. 4(136). 
162 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 578–580, skjal nr. 4(137). 
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Í handritasafni Jóns Þorkelssonar þjóðskjalavarðar er varðveitt afrit af skjali sem 
sýnir vitnisburð Þórðar Eyjólfssonar um landamerki Auðkúlu. Samkvæmt skjalinu gaf 
Þórður vitnisburðinn hinn 27. maí 1614 eða fyrsta þriðjudag eftir Þrenningarhátíð það 
ár. Í vitnisburðinum er meðal annars fjallað um landamerkin gagnvart Hrafnseyri en þar 
segir eftirfarandi: 

Þessi er vitnisburdr Þordar Eiolfsonar um landamerki milli Audkulu og Rafnseyrar ad 
hann og hanz fader biuggu ꜳ Audkulu hver epter annan yfer xl vetra og voru þar engi 
landamerki halldin onn(u)r en þá fir greindra jarda mille ad Audkula ætti land allt sem 
ꜳin rædr epter Rafnseyrardal Audkulu meigin og epter Langꜳ allt i leirtiarnernar tvær 
fram i Hægsdalsdrogum. enn mille Audkulu og Tialldanes væri merkin i Hesiargil fra 
fialle til fioru. Þessi merki hofdu verid hallden allan þann tima sem hann til visse. so 
og hefde fader sinn sagt sier ad sextigi ꜳrum fir enn hann hefde farid bua ä Audkulu 
hefdi su iord verid selld med þessum landamerkium og hefdi hann sied þad brief er var 
þar um g(i)órt. og hefdi þar verid óll hin sómu merki. og þessi hin sómu verid sidan 
sem ellztu menn til vissu.163 

Í biskupsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 26. ágúst 1639 segir meðal annars: 

hun a vtan sig hejmaland allt. karlstade aff hejmalandi bygdt og hornstrónd med óllum 
gjædum tolla i vrdum huórutueggjum og lätravijk. Gejrþiofsfiórd mille kollagótu og 
Stapagils. vtan Jtók i Skogaskog i Sujdnjngsdal ä Nedstu kleiff. kälfarekstur og Suijna 
og hallda uppe hagagarde Skögarhógg i huammskög sem vill. Skögarhogg i 
kirkjubólsland ä 60 hesta huort haust. Skogarhógg i Þuerärdal. torffskurd i Brejdamÿre 
sem vill. Landamerke Stadarins frä hraffnsejrar ä ad utan og Jnn i Þorbjarnardalsä. hjer 
til a kirkjann. hualreka a Sljettanese mille Suadhöls og Töargils. Tolfftung i hualreka ä 
hornstrónd Sjettung i hualreka i Fljote. Sjettung i hualreka i Lóduvijk. þridjung i 
hualreka og hjnn Sextande hlutur ä Grjotlejte i Kagadarvijk og Sandvijk. huorja 
rekaparta Thomas snartson skal tillagdt hafa kikjunne ä Ejre effter skyrslu Wilchins 
maldaga. hjer til ä hun þ[essar] Jarder Bolungarvijk a Stróndum leigda fyrer 80 aln[er] 
Bardsvijk leigda fyrer x aura. Horn leigda fyrir [x] aura. Sperdlahlyd leigd fyrer x aura. 
Botn leig[da] fyrer x aura huorjar badar liggia i Gejrþioff[s]fyrde.164 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíu frá 21. ágúst 1653, prófastsvísitasíu 
22. febrúar 1710, biskupsvísitasíum 31. ágúst 1725, 17. september 1749, 3 september 
1761, 17. ágúst 1790 og 16. júlí 1852.165 Í prófastsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 
1684 koma fram sömu upplýsingar en þær ná aðeins yfir hvaða jarðeignir voru í eigu í 
kirkjunnar.166 Í vísitasíu frá 5. september 1748 segir að kirkjan haldi öllum sínum 
eignum og ítökum en að hún hafi ekki mikil not af reka af Hornströndum.167 Í 
prófastsvísitasíu frá 26. apríl 1786 koma fram sömu upplýsingar og í áðurnefndum 
biskupsvísitasíum og í prófastsvísitasíu frá 21. ágúst 1853 segir að kirkjan haldi öllum 
sínum eignum og ítökum. Þar er hins vegar skráð að ágreiningur sé um landamerkin 
gagnvart Auðkúlu.168 Í prófastsvísitasíu frá 2. september 1886 segir að 
Hrafnseyrarkirkja haldin sínum eignum og ítökum og þá voru landamerkjabréf 

 
163 Skjal nr. 2(902). 
164 Skjal nr. 2(225). 
165 Skjöl nr. 2(226)–2(231) og 2(283).  
166 Skjal nr. 2(282). 
167 Skjal nr. 2(285). 
168 Skjal nr. 2(289) og 2(292). 
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kirkjujarða, þar á meðal Stapadals, samin og þinglesin.169 Í prófastsvísitasíu frá 20. júní 
1892 er því lýst hvernig kirkjukúgildum var deilt á jarðir í eigu Hrafnseyrarkirkju.170 
Sömu upplýsingar koma fram í kirkjustól Hrafnseyrar frá 1749–1824 en í vísitasíu frá 
7. ágúst 1763 segir að ágreiningur sé um hvalreka í Hlöðuvík.171 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Hrafnseyri við Arnarfjörð: 

Hrafnseyre. 

Kirkjustaður og beneficium. 

Jarðardýrleiki óviss, því staðurinn tíundast ekki. 

Ábúandinn staðarhaldarinn Sr. Sigurður Hallsson. 

[…] 

Útigángur í meðallagi. Torfstúnga næg, en rista lök og lítt nýtandi. Lýngrif mjög lítið 
til eldiviðarstyrks með taði undan kvikfje. Reki hefur hjer ekki heppnast í manna minni, 
utan einn reyðarkálfur, sem járnaður var hjer á Arnarfirði. 

Hvalreka á kirkjan fyrir Selvoga landi á Sljettanesi milli Svaðhóls og Tóargils, þar 
hefur ei hval rekið so menn muni til, nema einn skrokk frá frönskum, og naut staðurinn 
hans. Rekaítak á staðurinn eftir máldögum allan tólftúng úr hvölum heim, sem rekur í 
Sandvík og Kagaðarvík í Fljótum í Aðalvíkur sókn, þess hefur ekki staðurinn notið so 
menn viti. 

Móskurð á staðurinn so mikinn sem vill í Breiðamýri í Hornslandi. Það mótak er nú 
gjörsamlega þrotið. 

Skógarítak á staður í Kirkjubólslandi á 60 hesta hvert haust, það brúkast átölulaust bæði 
af staðarhaldaranum og þeim, sem hann leyfir. Hvammsskóg á kirkjan eftir 
máldaganum til brúkunar frjálsan sem vill. Þessi skógarpartur er á milli Örnólfsgils og 
Hnyta, og er ágreiníngur um þetta land milli Kirkjubóls og Skóga. Þetta ítak brúkast 
lítt, því skógurinn er mjög eyddur. 

Kálfarekstur og svína á staðurinn á Neðstukleif í Sviðníngsdal í Dynjandaland. Það er 
nú graslaust og í hrjóstur komið. 

Engjarnar eru mjög á dreif og stórlega spiltar af skriðum, sem að áeykst meir og meir. 
Úthagarnir eru og so af skriðum fordjarfaðir og víða uppblásnir. Heimræði hefur hjer 
áður verið á sumur og haust, þegar að fiskur gekk inn á Arnarfjörð, en sá afli hefur 
brugðist undir 20 ár, því að fiskurinn gengur <ei> so lángt inn á fjörðinn. 

Rane. Hjáleiga bygð við heimatúnið hjer um fyrir vel 40 árum, þar sem ekki hafði áður 
bygð verið. 

Dýrleikinn óviss. 

Ábúandinn Halldóra Jónsdóttir. 

[…] 

Bæle. Önnur hjáleiga bygð fyrir vel 50 árum skamt fyrir ofan heimatúnið, þar sem ekki 
hafði áður bygð verið. 

Dýrleikinn er óviss. 

Ábúandinn Eyjólfur Jónsson. 

 
169 Skjal nr. 2(294). 
170 Skjal nr. 2(295). 
171 Skjal nr. 2(286). 
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[…] 

Vatnsból er hjer erfitt á vetur fyrir fannlögum. Túnið spillist oftlega af ágángi búfjárins 
staðarins og hjáleignanna, því stöðullinn er alla götu við túnjaðarinn, og bætir 
presturinn nokkru fyrir sinn kvikfjenað, en hjáleigumenn öngvu. 

Efrehus. Þriðja hjáleiga, bygð fyrir manna minni í heimatúninu. 

Dýrleikinn óviss. 

Ábúandinn Greipur Þórðarson. 

[…] 

Um ágáng kvikfjárins kvartar þessi hjáleigumaður sem áður segir um Bæli. 

Nedrehus. Fjórða hjáleiga, bygð út og niður frá heimatúninu. 

Dýrleikinn óviss ut supra. 

Ábúandinn Bjarni Snorrason. 

[…] 

Kostir og ókostir á öllum þessum hjáleigum sem áður segir um heimastaðinn, nema 
hjáleigurnar njóta ekki ítakanna staðarins, nema lítið af skógarítakinu. 

Siafarhus. Fimta hjáleiga, niður við sjóinn, bygð fyrir 10 eða 11 árum, þar sem ekki 
hafði áður bygð verið. 

Ábúandinn Jón Bjarnason. 

[…] 

Kostir og ókostir ut supra.172 

Í prófastsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 14. ágúst 1743 segir að sýslumaður 
Barðastrandarsýslu hafi lagt átölu á skógarparta í Geirþjófsfjarðarbotni, en prófastur 
hvatti prest til að sleppa hvorki skógarítökunum né öðrum eignum kirkjunnar.173 

Með byggingarbréfi, dagsettu 24. ágúst 1762, byggði sr. Hallgrímur Jónsson Þorláki 
Jónssyni hjáleiguna Bæli frá fardögum 1768 til fardaga 1769.174 

Hinn 13. júlí 1765 var á Þingvöllum tekið fyrir mál um hvalrekarétt 
Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík. Framlögð voru fjölmörg skjöl við réttinn, s.s. afrit af 
máldögum og vísitasíum. Að lokum var dæmt að Hrafnseyrarkirkja ætti sjötta hlut í 
öllum hvalreka í Hlöðuvík samkvæmt innihaldi máldaga hennar.175 

Með byggingarbréfi, dagsettu 8. september 1766, byggði sr. Hallgrímur Jónsson 
Auðunni Árnasyni hjáleiguna Hrafnseyrarhús frá fardögum 1767 til fardaga 1768.176 

Í úttekt á Hrafnseyrarkirkju frá 27. júní 1768 segir eftirfarandi um landamerki 
staðarins: 

Landamerke Stadarens fra Rafns Eyrarä ad utann, og inn i Þorbiarnardalsä.177 

Í desember 1768 byggði sr. Jón Bjarnason á Hrafnseyri hjáleiguna Bæli til Þorláks 
Jónssonar frá fardögum 1769 til fardaga 1770. Byggingarbréfið inniheldur 13 skilmála 

 
172 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 15–18, skjal H-12. 
173 Skjal nr. 2(284). 
174 Skjal nr. 2(300). 
175 Skjal nr. 2(191). 
176 Skjal nr. 2(301). 
177 Skjal nr. 2(287). 
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en þar segir meðal annars að Þorlákur megi brúka skóg kirkjunnar í Sperðlahlíð og í 
Botni í Geirþjófsfirði.178 Um sama leyti byggði sr. Jón Auðunni Árnasyni hjáleiguna 
Neðri-Hrafnseyrarhús með svipuðum skilmálum.179 

Í vísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 14. ágúst 1777 er fjallað um eignir sem kirkjan 
eigi ekki að missa undan sér, s.s. Látravík en fram kemur að ábúendur í Aðalvík vilji 
gera hana að almenningi.180 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hrafnseyrar við Arnarfjörð metinn 60 
hundruð með hjáleigum, en þær voru Hrafnseyrarhús og Bæli. Eigandi jarðarinnar var 
Hrafnseyrarkirkja. Þá segir að eyðihjáleigan Rani sé með í matinu og aðrar hjáleigur 
sem jarðabókin hafi talið fram séu allar innan heimagarðsins en allar hafi þær verið í 
eyði í um 40 ár.181 

Hinn 15. júní 1822 tóku Jón Gíslason Steenholm hreppstjóri, Guðmundur Arason og 
Ásgrímur Sigurðsson saman lýsingu á skoðun þeirra á engjalandi Hrafnseyrar sem hafði 
orðið fyrir skemmdum. Þar segir eftirfarandi: 

höfum vér vid þessa yfirskodun Séd, ad hid næsta Eingiapláts vid Stadinn ad 
framanverdu, So kalladar Jóns Eingiar er giörsamlega aftekid, yfir hvört plátz, hafa 
runnid úr Fiallinu fyrir ofan, átta Skridur af aur og grióti, og tvær af þeim So breidar, 
ad hvör tekur yfir 40 fadma. – 

Hér ad auki hefur i Sama Sinn og So mikill Skadi ordid á fremra Eingiaplátzinu i 
Dalnum, af mörgum Smærri Skriduföllum, en hafa burttekid marga grasteiga, Sem 
árlega hafa Sleignir verid182 

Hinn 27. október 1822 skrifaði sr. Sigurður Jónsson til biskups um kúgildi og annað 
er varðaði jörðina Hrafnseyri. Í bréfinu kemur fram að jörðin hafði orðið fyrir 
skemmdum af völdum skriðufalla, en engjaland staðarins hafi verið langt fram til 
fjalldala.183 

Hinn 4. september 1823 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um að 
hann hyggðist setja hjáleiguna Bælí í eyði og leggja grasnytjar hennar til 
heimastaðarins.184 Hinn 20. september 1824 var samþykkt af stiftsprófasti að leggja 
hjáleiguna Bæli undir heimajörðina á Hrafnseyri.185 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hrafnseyri metin 60 hundruð að dýrleika 
og skráð sem beneficium. Ein hjáleiga er skráð, þ.e. Hrafnseyrarhús. Í neðanmálsgrein 
eru taldar hjáleigur sem Árni Magnússon hafði talið fram, þ.e. Rana, Bæli, Efri-Hús og 
Neðri-Hús og Sjávarhús. Tvær síðastnefndu hjáleigurnar hafi verið í eyði árið 1805 og 
þá taldar með heimajörðinni, en nú sé aðeins hjáleigan Hrafnseyrarhús í byggð.186 

 
178 Skjal nr. 2(298). 
179 Skjal nr. 2(299). 
180 Skjal nr. 2(288). 
181 Skjal nr. 2(73).  
182 Skjal nr. 2(455). Sjá einnig skjal nr. 2(291). 
183 Skjal nr. 2(454). 
184 Skjal nr. 2(456). 
185 Skjal nr. 2(290). 
186 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er fjallað um 13 prestaköll í Ísafjarðarsýslu. Eitt 
þeirra er Hrafnseyri við Arnarfjörð. Þar segir meðal annars: 

Prestsetrinu fylgja 7½ kúg. og 2 hross, og er það töðujörð í betra lagi, en að 
eingjaslægjum er hún örðug mjög og mögur, því það, sem eigi þegar er eydt af skriðum 
og aurfalli, liggur upp til fjalla, lángan veg burtu. Beitarland jarðarinnar á vetrum fyrir 
sauðfénað er lítið sem ekkert.187 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um 
Hrafnseyrarkirkju að engin kirkja sé eins rík að skógi og hún. Jörð hennar, Botn í 
Geirþjófsfirði, sé öll skógi vaxin milli Kollagötu og Stapagils. Þá hafi næstliggjandi 
jörð hennar Sperðlahlíð sömuleisis mikinn skóg. Enn fremur segir að kirkjan eigi 
skógarhögg í Kirkjubólsskógi í Hrafnseyrarsókn.188 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hrafnseyri: 

4. Rafnseÿri: jórd sú er ad sónnu gód en dýrleiki er ærinn, og því getur jórdin ekki 
meira metist, med bygdu hjáleigunni Rafnseÿrarhúsum, sókum tóluverds árenslis á 
slægna og beitarland.189 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 1.080 ríkisbankadali.190 
Hinn 30. apríl 1852 lögfesti sr. Oddur Sveinsson jörðina Hrafnseyri en sr. Sigurður 

Jónsson prófastur staðfesti lögfestuna með undirskrift 12. maí sama ár. Lögfestan var 
upplesin við manntalsþing að Auðkúlu 15. maí sama ár þar sem Ólafur Jónsson á 
Auðkúlu mótmælti henni. Efni hennar er svohljóðandi: 

Samkvæmt embættisskyldu minni – þar eg er nýkominn ad því mér tiltrúada 
Rafnseyrar-beneficio – lögfesti eg hérmed, eptirþví sem eldri og ýngri kyrkjunnar 
löggyldu máldagar tilgreina Rafnseyrar-stadarland med eptirfylgjandi ummerkjum: ad 
innanverdu inní Þorbjarnardalsá, eptir því sem áin rædur og rennur frá fjalli til fjöru, 
en ad utanverdu útad Rafnseyrará, og rædur hún landamerkjum frá fjöru, þángadtil hin 
sonenfnda Geldíngadalsá tekur vid, sem úr því rædur landamerkjum stadarins á þá 
síduna. – Þar eg bædi eptir áminstum máldögum kyrkjunnar, og samkvæmt gamallra, 
kunnugra og áreidanlegra manna frásögn veit ei betur enn þetta séu nú hin réttu 
landamerki Rafnseyrarstadar, so lögfesti eg alt þetta land undir kyrkjuna – í von um 
stadfesta þínglýsingu af vidkomandi Sýslumanni – samkvæmt áminstum 
landamerkjum, sem hédanífrá skulu álítast hin réttu landamerki stadarins og kyrkjunnar 
á Rafnseyri. – Því banna eg öllum ad nota edur brúka þetta land – eptir fyrrgreindum 
landamerkjum – án míns leyfis edur vitundar, hvort heldur til beitar eda slægna. Og ef 
einhver þykist eiga hid minsta tilkall í stadarins land, á adrahvorja hlidina innfyrir 
áminst landamerki, þá verdi hann búinn ad sanna þad, annadhvort med áreidanlegum 
skjölum og vitnisburdum, edur lögmætri áreid fyrir fardaga 1853.191 

Hinn 14. maí 1853 var framkvæmd áreiðargjörð á landamerki Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Í afriti af lýsingu áreiðargjörðarinnar segir eftirfarandi um framkvæmdina: 

 
187 Skjal nr. 4(1), bls. 206. 
188 Skjal nr. 2(463). 
189 Skjal nr. 2(114). 
190 Skjal nr. 2(135). 
191 Skjöl nr. 2(457) og 2(622)  
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Ár 1853 14d. maímánaðar, var sýslumaðurinn í Isafjarðarsýlu mættur á landamerkjum 
Rafnseyrar og Auðkúlu, til þess þar og þá, eptir ósk ábúandans á Auðkúlu Ólafs 
Jónssonar, að framkvæma láta áreiðargjörð á tjéðrar jarðar landamerkjum. Prestur 
Rafnseyrar, Sjera Oddur Sveinsson mætti þar, og þeir af sýslumanni útnefndu 
áreiðarmennönnum, hreppstjóri Bjarni Simonsson á Baulhúsum, og bændurnir Kristján 
Guðmundsson á Borg, Guðmundur Ólafsson á Rafnseyrarhúsum, og Bjarni Bjarnason 
á Hrafnabjörgum. Tóku þá menn þessir til starfa undir umsjón sýslumanns, og ákváðu 
að þeir ei betur hefðu vitá en þessi ættu landamerki að vera milli jarðanna: 

Frá Ölsteini uppí heiðarhjalla, og þaðan sjónhending í vörðu, niður við ána, 
sjónhending þaðan í stein i Seljalágunum, sem þá var markaður með stöfunum Ψ.,Υ.,192 
og úr þeim steini beina sjónhending í miðjan Rafnseyrarárós, niður við sjó. Þar að auki 
var á litið, að beit skyldi vera eins og verið hefði, jarðanna á milli193 

Hinn 7. júní 1856 gerðu áreiðarmenn yfirlýsingu um að þeir samþykktu ekki 
áreiðargjörð sýslumanns á landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar. Einnig lýstu þeir sínu 
áliti á landamerkjunum eins og yfirlýsingin ber með sér: 

Ekki gétum vid hér undirskrifadir áreidarmenn skrifad undir áreidargjörd Herra 
Sýslumans M. Gíslasonar, sem framfór á landamerkjum milli Rafnseyrar og Auðkúlu, 
vegna þess okkur finst hún ekki samkvæm okkar áliti, utan fyrsti pósturinn. 

Við álitum þannig frá ölsteini og uppí heiðarhjalla, og þadan sjónhendíngu í vördu 
ofantil í lágunum, sjónhending þadan í stein í seljaláunum, sem þá var markadur med 
stöfunum Ψ.Υ.,194 og úr þeim steini í vördu nidur vid ána, en eptir þad álitum vid ad 
áinn skyldi ráda; hvad beit áhrærir, álitum vid áreidarmenn ekkert fremur enn að 
þessum landamerkjum.195 

Hinn 24. júlí 1856 skrifaði sr. Oddur Sveinsson á Hrafnseyri til stiftsyfirvaldanna 
yfir Íslandi um landamerki Hrafnseyrar, einkum gagnvart Auðkúlu. Sr. Oddur sagði að 
landamerkjum Hrafnseyrarkirkju væri í eldri og yngri máldögum lýst þannig að þau 
næðu frá Hrafnseyrará að utan og inn í Þorbjarnardalsá og að forveri sinn, sr. Sigurður 
Jónsson, hefði skýrt sér nákvæmlega frá landamerkjum staðarins. Hins vegar hafi jörðin 
Hrafnseyri iðulega orðið fyrir ágangi Auðkúlumanna en sr. Oddur lýsir ágreiningi milli 
sín og þeirra eftir að hann tók við kirkjustaðnum og áreið sem framkvæmd var í 
kjölfarið. Hún hefði ekki leitt málið til lykta. Þá skýrði sr. Oddur frá því hvernig 
framkvæmd og skjalfesting áreiðarinnar var honum ekki að skapi og landaþrætumálið 
væri enn óleyst. Að lokum óskaði hann þess að stiftsyfirvöldin veittu sér fulltingi svo 
Hrafnseyri missti ekki slægjuland á Hrafnseyrardal.196 Þá lét sr. Oddur fylgja með 
ódagsettan uppdrátt af Hrafnseyrardal þar sem merkt er inn afstaða Hrafnseyrar, 
Auðkúlu og þjóðvegarins sem og örnefnin Rafnseyrará, Kúlusel, Geldingadalsá, 
Geldingadalur, Rafnseyrarheiði, Ölsteinn, Heiðará, Heiðarenni, Seljalágar, Hauksdalsá, 
Hauksdalur, Djúpadalsá og Djúpidalur.197 

 
192 Líklega grísku stafirnir Ψ (psi) og Υ (upsilon). 
193 Skjal nr. 2(458). 
194 Líklega grísku stafirnir Ψ (psi) og Υ (upsilon). 
195 Skjal nr. 2(459). 
196 Skjal nr. 2(460). 
197 Skjal nr. 2(461). 



5. KAFLI 

62 

Hinn 5. mars 1857 var haldinn fundur hjá sáttanefnd Auðkúluhreppsumdæmis vegna 
ágreinings um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu. Ágreiningurinn kom einkum 
til þar sem Ólafur Jónsson á Auðkúlu hóf að slá í svonefndum Seljalágum í 
Hrafnseyrardal árin 1853 og 1855. Áreiðarskjal Magnúsar Gíslasonar sýslumanns frá 
14. maí 1853 var lagt fram, sem Ólafur á Auðkúlu vildi halda fast í en sr. Oddur 
Sveinsson á Hrafnseyri kvað vera einskis virði þar sem áreiðarmenn hafi ekki viljað 
skrifa undir það. Þá kvaðst sr. Oddur reiðubúinn til tilslökunar á sínum kröfum og þótt 
hann teldi Geldingadalsá vera hin réttu landamerki milli jarðanna, þá væri hann tilbúinn 
að semja um að þjóðvegurinn yfir Hrafnseyrarheiði réði landamerkjum þangað til hann 
liggi yfir Geldingadalsá en þaðan í frá skyldi áin ráða. Sáttum var hins vegar ekki komið 
á og var málinu frestað.198 Málið var tekið fyrir að nýju á sáttafundi 12. mars sama ár. 
Aðilar náðu þar sáttum og er landamerkjunum svo lýst í sáttabók 
Auðkúluhreppsumdæmis: 

að þjóðvegurinn sem nú er yfir Rafnseyrarheiði skyldi ráða landamerkjum þángað til 
hann liggur yfir Geldíngadalsá, en úr því skyldi Geldadalsá ráða, og síðan Rafnseyrará. 
– Eptir þessum landamerkjum tilheyra þá Rafnseyrarkyrkju allar slægjur fyrir framan 
Geldíngadalsá, en þó sé Auðkúlufénaði heimilt að renna sjálfkrafa um Rafnseyrardal, 
án þess prestar á Rafnseyri géti heimtað borgun eða beitartoll þarfyrir af 
Auðkulubændum, og var so ákveðið milli téðra málsparta, að enginn ágreiníngur mætti 
hérútaf rísa framar milli þeirra sem búa á Rafnseyri og Auðkúlu.199 

Hinn 14. mars 1857 skrifaði sr. Oddur Sveinsson til stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi 
um sátt um landamerki milli Auðkúlu og Hrafnseyrar sem náðist á sáttafundi. Í bréfinu 
skýrir sr. Oddur frá því hvernig sáttin kom til.200 

Með bréfi dagsettu 27. maí 1857 samþykktu stiftsyfirvöldin yfir Íslandi sátt um 
landamerki milli jarðanna Hrafnseyrar og Auðkúlu auk þess sem óskað var eftir því að 
þau yrðu færð inn í kirkjubók Hrafnseyrar. Landamerkjunum er svo lýst í kirkjustól og 
úttektabók Hrafnseyrar 1852–1946: 

að þjóðvegurinn, sem nú er, yfir Rafnseyrarheiði skyldi ráða landamerkjum, þángaðtil 
hann liggur yfir Geldíngadalsá, en úr því skyldi Geldíngadalsá ráða, og síðan 
Rafnseyrará. Eptir þessum landamerkjum tilheyra þá Rafnseyrarkyrkju allar slægjur 
fyrir framan Géldíngadalsá, en þó sé Auðkúlufénaði heimilt að reima sjálfkrafa um 
Rafnseyrardal, án þess prestar á Rafnseyri geti heimtað borgun eða beitartoll þarfyrir 
af Auðkúlubændum, og var so ákveðið milli téðra málsparta, að enginn ágreiníngur 
mætti hér útaf rísa framar milli þeirra, sem búa á Rafnseyri og Auðkúlu.201 

Í prófastsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 2. september 1886 segir að kirkjan haldi 
sínum eignum og að landamerkjabréf kirkjujarðanna Tjaldaness, Baulhúsa, Álftamýrar 
og Stapadals séu samin og þinglesin.202 

 
198 Skjal nr. 2(428). 
199 Skjal nr. 2(429). 
200 Skjal nr. 2(462). 
201 Skjöl nr. 2(281), 2(293), 2(396).  
202 Skjal nr. 2(294). 
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Landamerkjabréf jarðarinnar Hrafnseyrar við Arnarfjörð er dagsett 1. mars 1890 en 
það var innkomið til þinglesturs 28. apríl 1891. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki Rafnseyrar: 

Þorbjarnará að innan og milli Rafnseyrar og Auðkúlu, þjóðvegurinn yfir 
Rafnseyrarheiði ofan að Geldingadalsá, og síðan ræður Rafnseyrar merkjum til sjóar. 

Merki þessi, eptir sátt og samningi milli eiganda Auðkúlu, Ólafs Ólafssonar og 
prestsins að Rafnseyri Odds Sveinssonar 12 marz 1857. 

Rafnseyri 1 marz 1890 

Þorsteinn Benediktsson203 

Í landamerkjabók Ísafjarðarsýslu er fært inn skjal sr. Þorsteins Benediktssonar frá 1. 
maí 1887 um rekaréttindi og fleiri réttindi Hrafnseyrarkirkju. Skjalið var innkomið til 
þinglesturs 28. apríl 1891. Efni þess er svohljóðandi: 

Samkvæmt eptirriti af Wilchins máldaga (bls 29) á kirkjan á Rafnseyri Hornströnd alla 
með öllum gæðum, tolli og viðum hvorutveggja og Látravík. Ennfremur. 

Þetta lagði Tómas Snartarson til kirkjunnar á Eyri: sjöttung hvalreka í Fljóti, sjöttung í 
hvalreka í Hlöðuvík, þriðjung í hvalreka og hinn sextánda hlut á Grjótleiti í Kagaðarvík 
og Sandvík, tólftung hvalreka á Hornströnd. Ennfremur á kirkjan hvalreka á Sljettanesi 
milli Kollugötu og Tóargils. 60 hesta hrísrif í Kirkjubósskógi á hausti hverju. 

Rafnseyri 1 mai 1887 

Þorsteinn Benediktsson (prestur að Rafnseyri) 

Itök þessi eptirrituð eptir visitatiu Anno 1733 

Þorsteinn Benediktsson204 

Í úttekt um Hrafnseyri frá 15. maí 1901 kemur fram að erfiðlega hafi gengið að 
ráðstafa pressetrinu og kúgildum þar sem enginn hafi viljað taka jörðina til ábúðar.205 

Í aukarétti Ísafjarðarsýslu 31. október 1908 var tekið fyrir að skipa matsmenn til að 
meta afgjöld prestsseturs og ítaka í Hrafnseyrarprestakalli. Skipaðir voru Kristján 
Kristjánsson og Matthías Ásgeirsson.206  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Hrafnseyri við Arnarfjörð: 

Jörðin Rafnseyri er næsta jörð fyrir innan Auðkúlu. Landamerki að utan sjá Auðkúlu, 
að innan Sandeyrargil. Jörðin er Kirkjusjóðs eign. Ágæt beitarjörð sumar og vetur. 

[…] 

Mótak fylgir jörðinni en langt í burtu.207 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Hrafnseyrará upp að 
Geldingadalsá og þaðan sýsluvegur á fjall. Um merkin að innan er vísað í jörð nr. 13 í 

 
203 Skjal nr. 2(6).  
204 Skjal nr. 2(7). 
205 Skjal nr. 2(296). 
206 Skjal nr. 2(728).  
207 Skjal nr. 2(214). 
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fasteignamatinu. Jörðin var metin á 3.000 kr. Eigandi hennar var 
Hrafnseyrarprestakall.208 

Landamerkjaskrá Hrafnseyrar er dagsett 5. desember 1922 og var lögð fram í 
landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 11. júlí 1924. Gísli G. Ásgeirsson samþykkti hana 
vegna Karlsstaða. Efni hennar hljóðar svo: 

Að utanverðu ræður Hrafnseyrará merkjum frá ósi, fram dalinn þangað sem 
Geldingadals á fellur í hana, því næst ræður Geldingadalsá merkjum upp að vaðinu, 
þar sem sýsluvegurinn yfir Hrafnseyrarheiði liggur yfir ána. Frá vaðinu ræður 
sýsluvegurinn merkjum norður á Hrafnseyrarheiði uns vötnum hallar til Dýrafjarðar. 
Þaðan liggja merkin austur og suður eftir fjöllunum, eftir því sem vötnum hallar til 
Hrafnseyrarlands, að upptökum Sandeyrargils. Að innanverðu ræður Sandeyrargil. Að 
innanverðu ræður Sandeyrargil merkjum frá upptökum til óss. 

Með landamerkjaskrá þessari er numin úr gildi landamerkjaskrá sú, sem hingað til 
hefur gilt fyrir Hrafnseyri.209 

Hinn 14. apríl 1924 sagði Gísli G. Ásgeirsson eftirfarandi um landamerki milli 
Hrafnseyrar og Auðkúlu: 

Þau 18 ár, sem faðir minn Ásgeir sál. Jónsson bjó á Rafnseyri, var Rafnseyrará talin 
skifta löndum tjeða [svo] jarða, frá sjó og þar til Geldingadalsá fellur í Rafnseyrará, og 
úr þeim ártúngusporði bein lína í Heiðardal (Manntapagil) 

Oft heyrði jeg talað um að Auðkúla hefði áður fyrri átt allar seljaláar, og hefði þá 
Heiðará, þar sem hún rennur í Rafnseyrará, skift löndum framangreindra jarða, var talið 
að bentu til þess, tvennar seljatóftir, sem þá sáust svo glögglega, aðrar framan til við 
Heiðará, er kallað var Rafnseyrarsel, og hinar í Seljarláum, heiman til við Heiðará, er 
kallað var Kúlusel. 

Einnig heyrði jeg gamla menn halda, að Auðkúla hefði máski átt fyrir æfarlöngu, allan 
dalin fyrir utan Rafnseyrará, til fjalls, eftir því sem þeir sögðu eftir Magnúsi Gíslasyni, 
er einusinni var sýslumaður í Isafjarðarsýslu, að hann hefði sagt, að hann hefði lesið 
mjög gamlan máldaga, um landamerki Rafnseyrar og Auðkúlu, þegar hann M.G. las 
lög við Kaupm.hafnarháskóla og þar hefði verið talið í þeim máldaga, að Auðkúla ætti 
land alt, utan verður Rafnseyrará, frá því hún rinni úr 3 vatnstjörnum, undan Þverfelli, 
fyrir Haugsdalsbotni og í sjó fram.210 

Hannes B. Stephensen skrifaði sýslumanni 30. júní 1924 um að ekki hafi náðst 
samkomulag um landamerki milli Auðkúlu og Hrafnseyrar.211 

Hinn 11. júlí 1924 var tekið fyrir landamerkjamál Hannesar B. Stephensens vegna 
eigenda og ábúenda Auðskúlu og sr. Böðvars Bjarnasonar vegna Hrafnseyrar. Aðilar 
lögðu fram kröfur sínar og dómarinn leitaði um sættir með þeim sem reyndist 
árangurslaus. Málinu var frestað eftir að menn höfðu verið nefndir í dóm.212 Málið var 
tekið fyrir að nýju 12. júlí sama ár þar sem málsaðilar færðu rök fyrir kröfum sínum. Þá 
var farið fram á frest til að leiða til ákveðin vitni og var hann ekki veittur. Í framhaldinu 

 
208 Skjal nr. 2(215). 
209 Skjal nr. 2(397). 
210 Skjal nr. 2(399). 
211 Skjal nr. 2(401). 
212 Skjal nr. 2(626). 
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var gengið á merki jarðanna og málið svo lagt í dóm.213 Dæmt var í málinu 13. júlí og 
voru eftirfarandi landamerki dæmd rétt milli jarðanna: 

Landamerki Rafnseyrar út á við (gagnvart Auðkúlu) eru: Rafnseyrará frá ósi, fram 
dalinn þangað sem Geldingsdalsá fellur í hana, því næst ræður Geldingsdalsá merkjum 
upp að vaðinu, þar sem sýsluvegurinn yfir Rafnseyrarheiði liggur upp ána. Frá vaðinu 
ræður sýsluvegurinn merkjum norður á Rafnseyrarheiði uns vötnum hallaar til 
Dýrafjarðar.214 

 
5.10 Auðkúla við Arnarfjörð 

Í handritasafni Jóns Þorkelssonar þjóðskjalavarðar er varðveitt afrit af skjali sem sýnir 
vitnisburð Þórðar Eyjólfssonar um landamerki Auðkúlu. Samkvæmt skjalinu gaf 
Þórður vitnisburðinn hinn 27. maí 1614 eða fyrsta þriðjudag eftir Þrenningarhátíð það 
ár. Um landamerkin segir eftirfarandi: 

Þessi er vitnisburdr Þordar Eiolfsonar um landamerki milli Audkulu og Rafnseyrar ad 
hann og hanz fader biuggu ꜳ Audkulu hver epter annan yfer xl vetra og voru þar engi 
landamerki halldin onn(u)r en þá fir greindra jarda mille ad Audkula ætti land allt sem 
ꜳin rædr epter Rafnseyrardal Audkulu meigin og epter Langꜳ allt i leirtiarnernar tvær 
fram i Hægsdalsdrogum. enn mille Audkulu og Tialldanes væri merkin i Hesiargil fra 
fialle til fioru. Þessi merki hofdu verid hallden allan þann tima sem hann til visse. so 
og hefde fader sinn sagt sier ad sextigi ꜳrum fir enn hann hefde farid bua ä Audkulu 
hefdi su iord verid selld med þessum landamerkium og hefdi hann sied þad brief er var 
þar um g(i)órt. og hefdi þar verid óll hin sómu merki. og þessi hin sómu verid sidan 
sem ellztu menn til vissu.215 

Í biskupsvísitasíu um Álftamýrarkirkju frá 22. ágúst 1653 segir að þrætupartur sé 
milli kirkjujarðarinnar Tjaldaness og konungsjarðarinnar Auðkúlu: 

Millum tialldaness alftamyrar Kirkiu Jardar og Kongs Jardarennar Kuulu er nu ordenn 
þrætulands partur fra Kulu a og ad Hesyar gile, enn Hrafnseirar Kirkiu Maldage kallar 
Soknarmork Hrafnseirar Kirkiu millum langa nes og Kuulu ar og svo higgur Biskupenn 
merke Jardanna eiga ad Vera ad fornu J þa Kvvlu A, þuy tedst hefur ad tialldanes hafe 
fordum att Kirkiusokn til Alftamyrar enn hafe sydann sokum vega leingdar lagst Vnder 
Hrafnseire til soknar, og Vill þa samann koma Vmm soknamerken og Jardanna Soknar 
Bæer eru sem skrifad Var J fyrstu Visitatiu216 

Í biskupsvísitasíu um Álftamýrarkirkju frá 31. ágúst 1700 segir að landamerki milli 
Tjaldaness og Auðkúlu séu eftir langvarandi hefð Kúluá.217 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Arnarfjarðarströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Auðkúlu við Arnarfjörð: 

Audkula. 

Sagt er að fornu að hjer hafi bænhús verið, sem af sje fallið fyrir manna minni. 

Jarðardýrleiki xlviii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

 
213 Skjal nr. 2(627). 
214 Skjal nr. 2(628). 
215 Skjal nr. 2(902). 
216 Skjal nr. 2(232). 
217 Skjal nr. 2(233). 
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Eigandinn kóngleg Majestat, og hefur Ari Þorkelsson að Haga þessa jörð í forleníng so 
sem aðrar kóngsjarðir hjer nálægt. 

Ábúendur Þorleifur Magnússon, Þorbjörg Sigurðardóttir, á hálfri hvert. 

[…] 

Útigángur lakur og lítill. Torfrista og stúnga bjargleg allt <til> þessa, en þrýtur nú mjög. 
Lýngrif lítið til eldiviðarstyrks með sverði og taði undan kvikfje. Rekavon ekki teljandi, 
því jörðin á mjög lítið til sjófar. 

Enginu spillir vatn, sem jetur rótina til stórskaða. Úthagarnir eru mjög litlir og til 
fjallsins uppblásnir og skriðurunnir, og gengur kvikfje mjög uppá nágrönnum, en ekki 
geldst hjer þó viss beitartollur. Vatnsból bregðst á vetur, og er þá vatnsvegur ærið 
lángur í úthaga. Ekki er húsum og heyjum óhætt fyrir stórveðrum. Heimræði hefur 
verið sumur og haust sem áður segir um Hrafnseyri.1) 

Kuluhus. Forn eyðihjáleiga, bygð í fyrstunni við heimatúnið hjer um fyrir 70 árum, og 
varaði bygðin inn til næstu 20 ára, hefur síðan í auðn verið, en á meðan að bygt var, 
var þessi hjáleiga reiknuð fyrir vissan part úr jörðunni, meiri eður minni, eftir því sem 
heimabóndinn vildi afleggja, og voru eftir því byggíngakostir eftir tiltölu við 
heimajörðina. Ekki má hjer aftur byggja, nema til rýrðar og skaða heimajörðunni. 

Ágreiníngur nokkur er um landamerki á milli þessarar jarðar og Tjaldaness um 
landspart þann, sem er á milli Kúluár og Hesjargilslækjar, þar eru mjög litlar slægjur 
en hafa áður nokkrar verið, og hefur Tjaldanes þær jafnan brúkað. 

Lýngrif er nokkuð, og brúkar það Kúla, en báðar jarðirnar1) beita landið. 

Tóftarústir sjást í þessum þrætuparti, ekki ólíklegar því, að þar hafi einhverntíma bygð 
verið, en enginn veit það með sanni að segja, og ekkert nafn hafa nú þessar rústir.2) 

Skipanausta tóftarústir 2 eður 3 sjást hjer við sjóinn, og er það eitt til líkinda haft um 
bygðina. 

Ekki má hjer bygð setja fyrir heyskaparleysi, því þetta pláts er mestalt í hrjóstur komið. 
1) Við Auðkúlu liggja tveir miðar með hendi Á. M., og standa á þeim eftirfarandi 
minnisgreinar: […] Gísli í Reykjarfirði hafði aldri mannslán á þessum jörðum, en Ari 
Þorkelsson setti þau á og hafði skip, - með Laugabóli í Mosdal (leiðr. af Á. M. úr 
Arnarfirði), Hjarðardal í Önundarfirði, - á Íngjaldssandi. Tók hann þessi skip burt, þá 
forordníngin kom 1705 (að skilja sum, en ekki öll). Rel(atio) Þorleifs Magnússonar á 
Kúlu. 1) [seinni] jarðarenar, hdr. 2) Utanmáls með hendi Á. M.: „Kol og sindur hefur 
hjer fundist“.218 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 27. mars 1790 var upplesið makaskiptabréf frá 4. 
júlí 1789 hvar sr. Jón Sigurðsson og Magnús Ólafsson hreppstjóri skiptu á sex 
hundruðum í Skálavík í Vatnsfjarðarsveit og níu hundruðum í Auðkúlu.219 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Auðkúlu við Arnarfjörð metinn 48 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Guðmundur Arason hreppstjóri. Með í matinu var 
eyðihjáleigan Kúluhús.220 

Hinn 1. október 1840 seldi Jón Ásgeirsson prestur á Álftamýri fjögur hundruð í 
Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns Guðmundssonar á Auðkúlu. Afsalsbréfið var þinglesið 30. 
maí 1842.221 

 
218 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 18–19, skjal H-12. 
219 Skjal nr. 2(620). 
220 Skjal nr. 2(74). 
221 Skjal nr. 2(486). 
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Hinn 25. september 1841 seldi Markús Jónsson, fyrir hönd systranna Guðrúnar og 
Margrétar Guðmundsdætra, fimm hundruð og 40 álnir í Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns 
Guðmundssonar á Auðkúlu. Afsalsbréfið var þinglesið 30. maí 1842.222 

Við manntalsþingsrétt að Auðkúlu 30. maí 1842 var upplesið kaupbréf, dagsett 1. 
október 1840, þar sem sr. Jón Ásgeirsson seldi Jóni Guðmundssyni fjögur hundruð í 
Auðkúlu fyrir 48 spesíur. Við sama þing var upplesið kaupbréf fyrir fimm hundruðum 
og 40 álnum í Auðkúlu sem J. Guðmundssyni keypti af Markúsi Jónssyni á Hvítanesi, 
149 ríkisbankadali og 32 skildinga. 223 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Auðkúla við Arnarfjörð metin 48 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að með 
konungsúrskurði frá 17. febrúar 1777 hafi Auðkúlu og Birnustöðum, sem áður voru 
meðal Ísafjarðarjarða, verið makaskipt fyrir Reykjarfjörð í Ísafjarðardjúpi. Einnig segir 
að árið 1805 hafi eyðihjáleigan Kúluhús verið talin með Auðkúlu.224 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Auðkúlu: 

5. Audkúla: sókum beitarleysis, í tilliti til hins gamla hundradatals þar, virdist jórdin 
eigi meira geta metist.225 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 864 ríkisbankadali.226 
Hinn 30. apríl 1852 lögfesti sr. Oddur Sveinsson jörðina Hrafnseyri en sr. Sigurður 

Jónsson prófastur staðfesti lögfestuna með undirskrift 12. maí sama ár. Lögfestan var 
upplesin við manntalsþing að Auðkúlu 15. maí sama ár þar sem Ólafur Jónsson á 
Auðkúlu mótmælti henni. Efni hennar er svohljóðandi: 

Samkvæmt embættisskyldu minni – þar eg er nýkominn ad því mér tiltrúada 
Rafnseyrar-beneficio – lögfesti eg hérmed, eptirþví sem eldri og ýngri kyrkjunnar 
löggyldu máldagar tilgreina Rafnseyrar-stadarland med eptirfylgjandi ummerkjum: ad 
innanverdu inní Þorbjarnardalsá, eptir því sem áin rædur og rennur frá fjalli til fjöru, 
en ad utanverdu útad Rafnseyrará, og rædur hún landamerkjum frá fjöru, þángadtil hin 
sonenfnda Geldíngadalsá tekur vid, sem úr því rædur landamerkjum stadarins á þá 
síduna. – Þar eg bædi eptir áminstum máldögum kyrkjunnar, og samkvæmt gamallra, 
kunnugra og áreidanlegra manna frásögn veit ei betur enn þetta séu nú hin réttu 
landamerki Rafnseyrarstadar, so lögfesti eg alt þetta land undir kyrkjuna – í von um 
stadfesta þínglýsingu af vidkomandi Sýslumanni – samkvæmt áminstum 
landamerkjum, sem hédanífrá skulu álítast hin réttu landamerki stadarins og kyrkjunnar 
á Rafnseyri. – Því banna eg öllum ad nota edur brúka þetta land – eptir fyrrgreindum 
landamerkjum – án míns leyfis edur vitundar, hvort heldur til beitar eda slægna. Og ef 
einhver þykist eiga hid minsta tilkall í stadarins land, á adrahvorja hlidina innfyrir 
áminst landamerki, þá verdi hann búinn ad sanna þad, annadhvort med áreidanlegum 
skjölum og vitnisburdum, edur lögmætri áreid fyrir fardaga 1853.227 

Hinn 14. maí 1853 var framkvæmd áreiðargjörð á landamerki Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Í afriti af lýsingu áreiðargjörðarinnar segir eftirfarandi um framkvæmdina: 

 
222 Skjal nr. 2(487). 
223 Skjal nr. 2(621). 
224 Skjal nr. 4(1), bls. 191. 
225 Skjal nr. 2(114). 
226 Skjal nr. 2(135). 
227 Skjöl nr. 2(457) og 2(622). 
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Ár 1853 14d. maímánaðar, var sýslumaðurinn í Isafjarðarsýlu mættur á landamerkjum 
Rafnseyrar og Auðkúlu, til þess þar og þá, eptir ósk ábúandans á Auðkúlu Ólafs 
Jónssonar, að framkvæma láta áreiðargjörð á tjéðrar jarðar landamerkjum. Prestur 
Rafnseyrar, Sjera Oddur Sveinsson mætti þar, og þeir af sýslumanni útnefndu 
áreiðarmennönnum, hreppstjóri Bjarni Simonsson á Baulhúsum, og bændurnir Kristján 
Guðmundsson á Borg, Guðmundur Ólafsson á Rafnseyrarhúsum, og Bjarni Bjarnason 
á Hrafnabjörgum. Tóku þá menn þessir til starfa undir umsjón sýslumanns, og ákváðu 
að þeir ei betur hefðu vitá en þessi ættu landamerki að vera milli jarðanna: 

Frá Ölsteini uppí heiðarhjalla, og þaðan sjónhending í vörðu, niður við ána, 
sjónhending þaðan í stein i Seljalágunum, sem þá var markaður með stöfunum Ψ.,Υ.,228 
og úr þeim steini beina sjónhending í miðjan Rafnseyrarárós, niður við sjó. Þar að auki 
var á litið, að beit skyldi vera eins og verið hefði, jarðanna á milli229 

Hinn 7. júní 1856 gerðu áreiðarmenn yfirlýsingu um að þeir samþykktu ekki 
áreiðargjörð sýslumanns á landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar. Einnig lýstu þeir sínu 
áliti á landamerkjunum eins og yfirlýsingin ber með sér: 

Ekki gétum vid hér undirskrifadir áreidarmenn skrifad undir áreidargjörd Herra 
Sýslumans M. Gíslasonar, sem framfór á landamerkjum milli Rafnseyrar og Auðkúlu, 
vegna þess okkur finst hún ekki samkvæm okkar áliti, utan fyrsti pósturinn. 

Við álitum þannig frá ölsteini og uppí heiðarhjalla, og þadan sjónhendíngu í vördu 
ofantil í lágunum, sjónhending þadan í stein í seljaláunum, sem þá var markadur med 
stöfunum Ψ.Υ.,230 og úr þeim steini í vördu nidur vid ána, en eptir þad álitum vid ad 
áinn skyldi ráda; hvad beit áhrærir, álitum vid áreidarmenn ekkert fremur enn að 
þessum landamerkjum.231 

Hinn 24. júlí 1856 skrifaði sr. Oddur Sveinsson á Hrafnseyri til stiftsyfirvaldanna 
yfir Íslandi um landamerki Hrafnseyrar, einkum gagnvart Auðkúlu. Sr. Oddur sagði að 
landamerkjum Hrafnseyrarkirkju væri í eldri og yngri máldögum lýst þannig að þau 
næðu frá Hrafnseyrará að utan og inn í Þorbjarnardalsá og að forveri sinn, sr. Sigurður 
Jónsson, hefði skýrt sér nákvæmlega frá landamerkjum staðarins. Hins vegar hafi jörðin 
Hrafnseyri iðulega orðið fyrir ágangi Auðkúlumanna en sr. Oddur lýsir ágreiningi milli 
sín og þeirra eftir að hann tók við kirkjustaðnum og áreið sem framkvæmd var í 
kjölfarið. Hún hefði ekki leitt málið til lykta. Þá skýrði sr. Oddur frá því hvernig 
framkvæmd og skjalfesting áreiðarinnar var honum ekki að skapi og landaþrætumálið 
væri enn óleyst. Að lokum óskaði hann þess að stiftsyfirvöldin veittu sér fulltingi svo 
Hrafnseyri missti ekki slægjuland á Hrafnseyrardal.232 Þá lét sr. Oddur fylgja með 
ódagsettan uppdrátt af Hrafnseyrardal þar sem merkt er inn afstaða Hrafnseyrar, 
Auðkúlu og þjóðvegarins sem og örnefnin Rafnseyrará, Kúlusel, Geldingadalsá, 
Geldingadalur, Rafnseyrarheiði, Ölsteinn, Heiðará, Heiðarenni, Seljalágar, Hauksdalsá, 
Hauksdalur, Djúpadalsá og Djúpidalur.233 

 
228 Líklega grísku stafirnir Ψ (psi) og Υ (upsilon). 
229 Skjal nr. 2(458). 
230 Líklega grísku stafirnir Ψ (psi) og Υ (upsilon). 
231 Skjal nr. 2(459). 
232 Skjal nr. 2(460). 
233 Skjal nr. 2(461). 
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Hinn 5. mars 1857 var haldinn fundur hjá sáttanefnd Auðkúluhreppsumdæmis vegna 
ágreinings um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu. Ágreiningurinn kom einkum 
til þar sem Ólafur Jónsson á Auðkúlu hóf að slá í svonefndum Seljalágum í 
Hrafnseyrardal árin 1853 og 1855. Áreiðarskjal Magnúsar Gíslasonar sýslumanns frá 
14. maí 1853 var lagt fram, sem Ólafur á Auðkúlu vildi halda fast í en sr. Oddur 
Sveinsson á Hrafnseyri kvað vera einskis virði þar sem áreiðarmenn hafi ekki viljað 
skrifa undir það. Þá kvaðst sr. Oddur reiðubúinn til tilslökunar á sínum kröfum og þótt 
hann teldi Geldingadalsá vera hin réttu landamerki milli jarðanna, þá væri hann tilbúinn 
að semja um að þjóðvegurinn yfir Hrafnseyrarheiði réði landamerkjum þangað til hann 
liggi yfir Geldingadalsá en þaðan í frá skyldi áin ráða. Sáttum var hins vegar ekki komið 
á og var málinu frestað.234 Málið var tekið fyrir að nýju á sáttafundi 12. mars sama ár. 
Aðilar náðu þar sáttum og er landamerkjunum svo lýst í sáttabók 
Auðkúluhreppsumdæmis: 

að þjóðvegurinn sem nú er yfir Rafnseyrarheiði skyldi ráða landamerkjum þángað til 
hann liggur yfir Geldíngadalsá, en úr því skyldi Geldadalsá ráða, og síðan Rafnseyrará. 
– Eptir þessum landamerkjum tilheyra þá Rafnseyrarkyrkju allar slægjur fyrir framan 
Geldíngadalsá, en þó sé Auðkúlufénaði heimilt að renna sjálfkrafa um Rafnseyrardal, 
án þess prestar á Rafnseyri géti heimtað borgun eða beitartoll þarfyrir af 
Auðkulubændum, og var so ákveðið milli téðra málsparta, að enginn ágreiníngur mætti 
hérútaf rísa framar milli þeirra sem búa á Rafnseyri og Auðkúlu.235 

Hinn 14. mars 1857 skrifaði sr. Oddur Sveinsson til stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi 
um sátt um landamerki milli Auðkúlu og Hrafnseyrar sem náðist á sáttafundi. Í bréfinu 
skýrir sr. Oddur frá því hvernig sáttin kom til.236 

Með bréfi dagsettu 27. maí 1857 samþykktu stiftsyfirvöldin yfir Íslandi sátt um 
landamerki milli jarðanna Hrafnseyrar og Auðkúlu auk þess sem óskað var eftir því að 
þau yrðu færð inn í kirkjubók Hrafnseyrar. Landamerkjunum er svo lýst í kirkjustól og 
úttektabók Hrafnseyrar 1852–1946: 

að þjóðvegurinn, sem nú er, yfir Rafnseyrarheiði skyldi ráða landamerkjum, þángaðtil 
hann liggur yfir Geldíngadalsá, en úr því skyldi Geldíngadalsá ráða, og síðan 
Rafnseyrará. Eptir þessum landamerkjum tilheyra þá Rafnseyrarkyrkju allar slægjur 
fyrir framan Géldíngadalsá, en þó sé Auðkúlufénaði heimilt að reima sjálfkrafa um 
Rafnseyrardal, án þess prestar á Rafnseyri geti heimtað borgun eða beitartoll þarfyrir 
af Auðkúlubændum, og var so ákveðið milli téðra málsparta, að enginn ágreiníngur 
mætti hér útaf rísa framar milli þeirra, sem búa á Rafnseyri og Auðkúlu.237 

Við manntalsþing að Auðkúlu 18. júlí 1859 var þinglesið kaupbréfið þar sem Þórður 
Markússon seldi Ólafi Jónssyni á Auðkúlu tvö hundruð og 80 álnir í sömu jörð fyrir 62 
ríkisdali.238 

 
234 Skjal nr. 2(428). 
235 Skjal nr. 2(429). 
236 Skjal nr. 2(462). 
237 Skjöl nr. 2(281) og 2(293). 
238 Skjal nr. 2(623). 
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Með kaupbréfi dagsettu 8. júlí 1897 seldi Jóhann Ólafur Guðmundsson bóndi á 
Dynjanda þrjú hundruð og 23 álnir að fornu mati í Auðkúlu til Matthíasar Ásgeirssonar 
bónda í Baulhúsum. Kaupbréfið var þinglesið 8. júlí 1897.239 

Með kaupbréfi dagsettu 13. desember 1901 seldi Sturla Ólafsson bóndi á Hólum í 
Tálknafirði tvö og hálft hundrað að nýju mati í Auðkúlu í Auðkúluhreppi til Gísla 
Ólafssonar bónda á Auðkúlu. Kaupbréfið var þinglesið 3. júlí 1902.240 

Við manntalsþing að Auðkúlu 18. júní 1907 var þinglesið afsalsbréf Kr. 
Kristjánssonar fyrir tveimur og hálfu hundraði í Auðkúlu til Jóns Kristjánssonar fyrir 
237 kr.241 

Við manntalsþing að Auðkúlu 12. júlí 1912 var þinglesið afsalsbréf P.J. 
Thorsteinssonar og Co til G. Ásgeirssonar fyrir þremur hundruðum og 24 álnum að 
fornu mati í Auðkúlu.242 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Auðkúlu við Arnarfjörð: 

Jörðin Auðkúla næsta jörð fyrir innan Tjaldanes. Leigumáli Landamerki að utan sjá 
Tjaldanes, að innan milli TjaldanessAuðkúlu og Rafnseyri Rafnseyrará fram að 
Geldingadalsá. Þaðan ræður heiðarvegur á fjall.243 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Dysjargil en um merkin að 
innan er vísað í jörð nr. 14 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 1.940 kr. Eigendur 
hennar voru nokkrir.244  

Hinn 13. ágúst 1923 skrifaði Hannes Þorsteinsson þjóðskjalavörður Hannesi B. 
Stephensen á Bíldudal þess efnis að engin landamerki væri að finna fyrir Auðkúlu í 
Arnarfirði í Þjóðskjalasafni Íslands.245 

Hinn 14. apríl 1924 sagði Gísli G. Ásgeirsson eftirfarandi um landamerki milli 
Hrafnseyrar og Auðkúlu: 

Þau 18 ár, sem faðir minn Ásgeir sál. Jónsson bjó á Rafnseyri, var Rafnseyrará talin 
skifta löndum tjeða [svo] jarða, frá sjó og þar til Geldingadalsá fellur í Rafnseyrará, og 
úr þeim ártúngusporði bein lína í Heiðardal (Manntapagil) 

Oft heyrði jeg talað um að Auðkúla hefði áður fyrri átt allar seljaláar, og hefði þá 
Heiðará, þar sem hún rennur í Rafnseyrará, skift löndum framangreindra jarða, var talið 
að bentu til þess, tvennar seljatóftir, sem þá sáust svo glögglega, aðrar framan til við 
Heiðará, er kallað var Rafnseyrarsel, og hinar í Seljarláum, heiman til við Heiðará, er 
kallað var Kúlusel. 

Einnig heyrði jeg gamla menn halda, að Auðkúla hefði máski átt fyrir æfarlöngu, allan 
dalin fyrir utan Rafnseyrará, til fjalls, eftir því sem þeir sögðu eftir Magnúsi Gíslasyni, 
er einusinni var sýslumaður í Isafjarðarsýslu, að hann hefði sagt, að hann hefði lesið 
mjög gamlan máldaga, um landamerki Rafnseyrar og Auðkúlu, þegar hann M.G. las 

 
239 Skjal nr. 2(488). 
240 Skjal nr. 2(489). 
241 Skjal nr. 2(624). 
242 Skjal nr. 2(625). 
243 Skjal nr. 2(150). 
244 Skjal nr. 2(150). 
245 Skjal nr. 2(398). 
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lög við Kaupm.hafnarháskóla og þar hefði verið talið í þeim máldaga, að Auðkúla ætti 
land alt, utan verður Rafnseyrará, frá því hún rinni úr 3 vatnstjörnum, undan Þverfelli, 
fyrir Haugsdalsbotni og í sjó fram.246 

Kr. Kristjánsson í Stapadal sagði í vitnisburði dagsettum 14. apríl 1924 að Auðkúla 
ætti land að tveimur tjörnum í svokölluðum Haugsdal. Þá hafi Seljalágar verið notaðar 
til allra afnota sem eign Auðkúlu.247 

Hannes B. Stephensen skrifaði sýslumanni 30. júní 1924 um að ekki hafi náðst 
samkomulag um landamerki milli Auðkúlu og Hrafnseyrar.248 

Hinn 11. júlí 1924 var tekið fyrir landamerkjamál Hannesar B. Stephensens vegna 
eigenda og ábúenda Auðskúlu og sr. Böðvars Bjarnasonar vegna Hrafnseyrar. Aðilar 
lögðu fram kröfur sínar og dómarinn leitaði um sættir með þeim sem reyndist 
árangurslaus. Málinu var frestað eftir að menn höfðu verið nefndir í dóm.249 Málið var 
tekið fyrir að nýju 12. júlí sama ár þar sem málsaðilar færðu rök fyrir kröfum sínum. Þá 
var farið fram á frest til að leiða til ákveðin vitni og var hann ekki veittur. Í framhaldinu 
var gengið á merki jarðanna og málið svo lagt í dóm.250 Dæmt var í málinu 13. júlí og 
voru eftirfarandi landamerki dæmt rétt milli jarðanna: 

Landamerki Rafnseyrar út á við (gagnvart Auðkúlu) eru: Rafnseyrará frá ósi, fram 
dalinn þangað sem Geldingsdalsá fellur í hana, því næst ræður Geldingsdalsá merkjum 
upp að vaðinu, þar sem sýsluvegurinn yfir Rafnseyrarheiði liggur upp ána. Frá vaðinu 
ræður sýsluvegurinn merkjum norður á Rafnseyrarheiði uns vötnum hallaar til 
Dýrafjarðar.251 

Hinn 15. júlí 1927 fór fram uppboðsréttur að Auðkúlu til að halda uppboð á fimm 
og hálfu hundraði í jörðinni Auðkúlu. Hæstbjóðandi var Magnús V. Jónsson með 3.800 
kr.252 

Hinn 12. júlí 1929 fór fram uppboðsréttur að Auðkúlu þar sem fram fór 
nauðungaruppboð á 11¾ hundruðum að nýju mati í jörðinni Auðkúlu með steinsteyptu 
íbúðarhúsi og jarðarhúsum, eign dánarbús Jóns B. Matthíassonar. Hæstbjóðandi varð 
Eiríkur Eiríksson á Bíldudal með 3.450 kr.253 

Árin 2012–2013 voru gerðar eftirtaldar þrjár yfirlýsingar um hnitsett landamerki 
milli Auðkúlu annars vegar og Brekku í Dýrafirði, Sandalands í Dýrafirði og Tjaldaness 
í Arnarfirði hins vegar.  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Auðkúlu og Sandalands er dagsett 30. 
nóvember 2012 og henni var þinglýst 7. desember 2012. Hún er undirrituð vegna 
Auðkúlu, Sandalands, Tjaldaness og Brekku.254  

 
246 Skjal nr. 2(399). 
247 Skjal nr. 2(400). 
248 Skjal nr. 2(401). 
249 Skjal nr. 2(626). 
250 Skjal nr. 2(627). 
251 Skjal nr. 2(628). 
252 Skjal nr. 2(629). 
253 Skjal nr. 2(630). 
254 Skjal nr. 6(3).  
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Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Auðkúlu og Tjaldaness er dagsett 30. 
nóvember 2012 og henni var þinglýst 7. desember 2012, en tekið er fram að hún byggist 
á landamerkabréfi Tjaldaness, dagsettu 20. júní 1884. Hún er undirrituð vegna Auðkúlu, 
Sandalands og Tjaldaness.255  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Auðkúlu og Brekku er dagsett 3. september 
2013 og henni var þinglýst 5. september 2013. Hún er undirrituð vegna Auðkúlu, 
Brekku, Sandalands og Hrafnseyrar.256  
 
5.11 Grandi í Dýrafirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um Granda í 
Dýrafirði: 

Grande.1) 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast presti og fátækum. 

Eigandinn beneficium Sandar. 

Ábúendur Þorsteinn Jónsson, Jón Helgason, á hálfri hver. 

[…] 

Útigángur í meðallagi og þó heldur í skárra lagi. Torfrista og stúnga lök og lítt nýtandi. 
Lýngrif lítið til eldíngar með taði undan kvikfje. 

Túnið spillist af grjóts áburði úr Sandá, þegar so vill til. Engjarnar spillast og af grjóts 
áburði úr Sandá. Landþröng er mikil heima um sig, en jörðin á beitiland og selstöðu í 
múlanum á milli Galtardals og Brekkudals, en þángað er lángur peníngarekstur 
heimanað, sje ekki haft í selinu. Vatnsvegur er erfiður á vetur í Sandá. 
1) Utanmáls er hjer bætt við: „Auðsjeð er að þessi jörð Grandi er partur af Brekku, því 
túnin liggja saman, og það að þessi jörð á landsteiga með ánni, en ekkert til fjalls þeim 
megin. Eru og munnmæli að hún hafi í fyrndinni gefin verið Sandakirkju frá 
Brekku“.257 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Granda í Dýrafirði metinn 12 
hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Söndum.258 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Grandi í Dýrafirði metin 12 hundruð að 
dýrleika og skráð sem Sandakirkjueign. Í neðanmálsgrein kemur fram að sýslumaður 
hafi af vangá talið jörðina eign Mýrakirkju.259 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Granda: 

8. Grandi: Þar er tún lítid og allíllt og má heita ad kot þad sje undirlægja annara jarda 
og í flestum hlutum hid happaminnsta byli í sveit þessari.260 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 216 ríkisbankadali.261 

 
255 Skjöl nr. 6(4). 
256 Skjal nr. 6(2) og 7(2). 
257 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 46–47, skjal H-12. 
258 Skjal nr. 2(75). 
259 Skjal nr. 4(1), bls. 192. 
260 Skjal nr. 2(116). 
261 Skjal nr. 2(136). 
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Landamerkjabréf jarðarinnar Granda í Dýrafirði er dagsett 1. maí 1890 en það var 
innkomið til þinglesturs 5. mars 1892. Efnið er svohljóðandi: 

Landamerki jarðarinnar Granda, sem er kirkjujörð eru þessi:  

Að framan Merkiþúfa, er stendur við Sandaá; úr henni er miðað sniðhallt neðan við 
brekkuna hjá bænum og út í Reiðlág. Þaðan eru merkin sjónhending í Grænagarð, svo 
sem merkivörður sýna. Að neðanverðu ræður Grænigarður niður í Sandaá, og þá 
Sandaá fram að áðurnefndri Merkiþúfu. 

Grandi á upprekstur í Stúfudal.  

Söndum 1. maí 1890 

Kr. Daníelsson.  

Framanskrifuðum landamerkjum eru undirritaðir eigendur og umráðendur 
nærliggjandi jarða samþykkir:  

Fyrir Brekku: Jens Guðmundsson  

Fyrir Bakka: Jón Jónsson.262  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Granda í Dýrafirði: 

Jörðin Grandi er eign Sandakirkju, og liggja tún jarðanna Brekku og Granda saman. 

Landamerki svo ógreinileg að ekki er gjörlegt að lýsa þeim nema með löngu máli, en 
enginn ágreiningur um þau. Önnur Jörð Sandakirkju er Múli, sem er jörð mjög lik að 
gæðum og þó heldur meiri heyja jörð en Grandi. Jörðin Múli er hjerumbil ½ lægri að 
leigumála. Baðar jarðirnar liggja undir litlum skemdum, önnur af skriðu hlaupi. en hin 
af ár ágangi.263 

Í undirmati II segir um landamerki að þau séu ógreinileg. Jörðin var metin á 1.350 
kr. Eigandi hennar var Sandaprestakall.264  

Hinn 17. mars 1927 skrifaði Sigurjón Sveinsson beiðni til Stjórnarráðs Íslands um 
að fá að kaupa ábýlisjörð sína Granda í Dýrafirði.265 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 2. maí 1927 var tekið fyrir að dómkveðja menn til að 
gera lýsingu á jörðinni Granda og meta til peningaverðs. Rétturinn útnefndi þá Ólaf 
Ólafsson og Jón Þórarinsson.266 

Hinn 7. júní 1927 fór fram lýsing og virðingargerð á kirkjujörðinni Granda. Í lýsingu 
matsmanna segir að enginn ágreiningur hafi verið um landamerki jarðarinnar en 
landamerkjaskrá hennar hafi verið þinglesin 1. maí 1890. Eftir skoðun sína mátu 
matsmenn virði jarðarinnar vera 1.950 kr. en með jarðarhúsum samtals 2.100 kr.267 

Við aukarétt Ísafjarðarsýslu 15. júlí 1927 var tekið fyrir að staðfesta mat 
virðingarmanna á jörðinni Granda í Þingeyrarhreppi. Virðingarmennirnir, Jón 
Þórarinsson og Ólafur Ólafsson, staðfestu mat sitt.268 

 
262 Skjal nr. 2(8). 
263 Skjal nr. 2(151). 
264 Skjal nr. 2(151). 
265 Skjal nr. 2(389). 
266 Skjal nr. 2(730). 
267 Skjal nr. 2(390). 
268 Skjal nr. 2(731). 
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Hinn 24. ágúst 1927 skrifaði Jóhannes Ólafsson, hreppstjóri á Þingeyri, til 
Stjórnarráðs Íslands um skjöl og sölu kirkjujarðarinnar Granda. Í bréfinu lýsir Jóhannes 
skoðun sinni á jörðinni, s.s. að hún liggi vel við aukna túnrækt og ýmsum kostum með 
bættum samgöngum. Þá segir hann að jörðin ætti ekki að seljast undir 2.500 kr.269 

Með afsalsbréfi, dagsettu 12. desember 1927, seldi ráðherra Íslands Sigurjóni 
Sveinssyni kirkjujörðina Granda fyrir 2.600 kr.270 

Hinn 30. október 1941 afsalaði oddviti Þingeyrarhrepps f.h. hreppsins til Sigurjóns 
Sveinssonar, eiganda jarðarinnar Granda, landspildu milli Grásteins og Merkihryggs á 
Galtardal. Í afsalinu kemur fram að breytingu landamerkja sem af þessu leiði sé getið á 
landamerkjabréfi Sanda. Afsalið var þinglesið 25. september 1942. 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Granda og Brekku í Dýrafirði er dagsett 3. 
október 2010 og henni var þinglýst 25. janúar 2011. Í yfirlýsingunni er tekið fram að 
hún byggist á landamerkjabréfi Brekku. Hún er undirrituð vegna Brekku, Granda, 
Sandalands, og Bakka.271  

 
5.12 Brekka í Dýrafirði 

Hinn 16. september 1630 seldi sr. Þorleifur Bjarnason, með samþykki eiginkonu sinnar, 
Herdísar Bjarnadóttur, Magnúsi Arasyni Fossá á Hjarðarnesi, 24 hundruð að dýrleika, 
fyrir Brekku í Dýrafirði, 24 hundruð að dýrleika.272 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um Brekku 
í Dýrafirði: 

Brecka. 

Sagt er að hjer hafi í fyrndinni bænhús verið, en engin sjást þess nú merki. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og svo tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn hálfrar jarðarinnar Þorleifur Magnússon að Auðkúlu í Arnarfirði. Eigandi 
að hinum helmíngnum hans bróðurdóttir, Christín Torfadóttir. 

Ábúendur Bjarni Eiríksson á xii hndr., Jón Eiríksson á ix hndr., Lífgjarn Jónsson á iii 
hndr. 

[…] 

Útigángur í meðallagi. Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista lítil. Elt er taði undan 
kvikfje. Skógarítak á jörðin í Botns land fram frá Hestaskriðu að Meðaldalsskógi, hann 
brúkast til kolgjörðar og híngaðtil til raftviðar, þó að raftviðurinn sje nú að mestu 
eyddur.  

Túninu grandar skriða til forna, sem nú er nokkuð aftur uppvaxin. Engjunum spilla 
skriður til stórskaða og eyðileggíngar. Úthagarnir eru enn nú bjarglegir, þó að fjallið 
sje mjög uppblásið og skriðurunnið. Hætt er kvikfje fyrir pyttum. Hætt er húsum og 
heyjum fyrir stórveðrum. 

 
269 Skjal nr. 2(391). 
270 Skjal nr. 2(392). 
271 Skjal nr. 7(4).  
272 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 163, skjal H-21. 
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Sólheimar, forn eyðihjáleiga í úthögum fram á Brekkudal, en ekki hefur hún bygð 
verið í manna minni eður þeirra feðra, og vita menn því ekki hverjir byggíngarkostir 
verið hafa, nema hvað í munnmælum er, að hjer hafi verið 2 vætta landskuld til bóndans 
á Brekku, og þá hafi þar verið 8 vætta landskuld, sem áður segir. 

Ekki má hjer aftur byggja fyrir skriðufalli á túnstæðið, sem sagt er og líklegt sýnist að 
eyðilagt hafi bygðina.273 

Við manntalsþing að Þingeyri 8. júní 1793 var upplesið kaupbréf Pálma 
Guðmundssonar, dagsett 4. apríl sama ár, fyrir sex hundruðum í Hvammi af Ólafi 
Sveinssyni fyrir 45 ríkisdali. Við sama þing var upplesið annað kaupbréf Pálma frá 28. 
apríl sama ár fyrir sex hundruðum í Brekku í Sandasókn af Jóni Jónssyni fyrir 60 
ríkisdali. Enn fremur var þinglesinn makaskiptagjörningur á sömu jarðarpörtum Pálma 
og Minni-Garði við Torfa Snæbjörnsson gegn jarðarpörtum hans í Bolungarvík, 12 
hundruðum í Ósi og sex hundruðum í Gili með 15 ríkisdala millilagi. Einnig voru 
þinglesin tvö kaupbréf varðandi Hvamm í Dýrafirði. Annað var dagsett 6. maí 1793 þar 
sem Greipur Ólafsson keypti eitt hundrað í Hvammi af systrum sínum, Þóru og Guðrúnu 
Ólafsdætrum, fyrir átta ríkisdali. Hitt var dagsett 13. maí sama ár þar sem Jón Bjarnason 
keypti sex hundruð í Hvammi af Henkel kaupmanni fyrir sjö ríkisdali hvert hundrað.274 
Áðurnefndur makaskiptagjörningur milli Pálma Guðmundssonar og Torfa 
Snæbjörnssonar frá 26. maí 1793 var einnig þinglesin við manntalsþing í 
Ísafjarðarkaupstað 17. júní það ár, en þar segir að hálf jörðin Geirastaðir hafi einnig 
gengið til Torfa fyrir 20 ríkisdali.275 

Við manntalsþing að Þingeyri 27. júní 1796 var upplesið kaupbréf Jóns Jónssonar 
fyrir sex hundruðum í Dvergasteini og Pálma fyrir sex hundruðum í Brekku, en eftirnafn 
er ekki tilgreint. Kaupbréfið var dagsett 17. ágúst 1795.276 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Brekku í Dýrafirði metinn 24 
hundruð. Eigendur jarðarinnar voru Torfi Snæbjörnsson á Kirkjubóli og ábúendurnir 
Ingibjörg Egilsdóttir ekkja og Pétur Níelsson. Eyðihjáleigan Sólheimar var nýtt sem 
beitiland.277 

Við manntalsþing að Þingeyri 13. apríl 1815 var þinglesið kaupbréf, dagsett 19. mars 
1813, fyrir tveimur hundruðum í Brekku í Dýrafirði fyrir 40 ríkisdali. Seljandi var 
Margrét Björnsdóttir en kaupandi var Steenbach faktor. Við sama þing var þinglesið 
kaupbréf, dagsett 3. september 1813, fyrir fimm hundruðum í Alviðru gegn tveimur 
hundruðum í Brekku, 20 ríkisdölum og einni og hálfri rúgtunnu. Seljandi var Bjarni 
Torfason hreppstjóri en kaupandi var A. Steenbach faktor.278 

 
273 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 45–46, skjal H-12. 
274 Skjal nr. 2(665). 
275 Skjal nr. 2(666). 
276 Skjal nr. 2(667). 
277 Skjal nr. 2(76). 
278 Skjal nr. 2(610). 
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Við manntalsþing að Þingeyri 5. júní 1816 var upplesið kaupbréf fyrir þremur 
hundruðum í Ytri-Veðrará fyrir 72 ríkisdali og makaskipti á þremur hundruðum í sömu 
jörð og þremur hundruðum í Brekku við Dýrafjörð. Skjalið var dagsett 30. apríl 1813.279 

Við manntalsþing að Þingeyri 24. júlí 1821 var þinglesið makaskiptabréf frá 2. 
janúar 1821 hvar Bjarni Torfason skipti sex hundruðum í Hvammi í Dýrafirði til Ólafs 
Jónssonar gegn fjórum hundruðum í Brekku í Dýrafirði.280 

Við manntalsþing að Þingeyri 2. júní 1823 var upplesið afsalsbréf, dagsett 21. apríl 
sama ár, þar sem Illugi Finnsson á Hjallkárseyri seldi Bjarna Torfasyni þrjú hundruð í 
Brekku í Dýrafirði fyrir 36 spesíur.281 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Brekka í Dýrafirði metin 24 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðihjáleigan Sólheimar verið talin með Brekku.282 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Brekku: 

6. Brekka: vegna landrímis og slægna og þess ad sú jórd er sídur flestum jórdum hjer 
undirorpin skridum og árensli283 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 720 ríkisbankadali.284 
Hinn 9. september 1858 var haldinn pólitíréttur að Þingeyri þar sem tekið var fyrir 

mál Jóns Níelssonar á Brekku um kvörtun hans vegna ofríkisfullrar aðferðar 
landsdrottins síns, Andrésar Bjarnasonar Sólbergs. Sætt náðist í málinu þannig að Jón 
fékk áfram að búa á fimm hundruðum jarðarinnar sem tilheyrðu Andrési.285 

Við manntalsþing að Meðaldal 29. maí 1860 var þinglýst kaupbréfi, dagsettu 11. 
október 1859, fyrir þremur hundruðum í Brekku til Jóns Níelssonar fyrir 123 ríkisdali 
og 48 skildinga.286 

Með kaupbréfi dagsettu 18. júní 1864 seldi Bjarni Jónsson sex hundruð í Brekku í 
Sandasókn til Níelsar Jónssonar á Höll í Haukadal. Kaupbréfið var þinglesið 12. ágúst 
sama ár.287 

Við manntalsþing að Meðaldal 12. ágúst 1864 var þinglesið kaupbréf Níels 
Jónssonar, dagsett 18. júní 1864, fyrir sex hundruð í Brekku fyrir 252 ríkisdali.288 

Með kaupbréfi dagsettu 7. apríl 1864 seldi Ólöf Sigurðardóttir 75 álnir í Brekku í 
Sandasókn til Magnúsar Halldórssonar. Kaupbréfið var þinglesið 12. ágúst sama ár.289 

 
279 Skjal nr. 2(668). 
280 Skjal nr. 2(614). 
281 Skjal nr. 2(669). 
282 Skjal nr. 4(1), bls. 192. 
283 Skjal nr. 2(115). 
284 Skjal nr. 2(136). 
285 Skjal nr. 2(670). 
286 Skjal nr. 2(671). 
287 Skjal nr. 2(490).  
288 Skjal nr. 2(672). 
289 Skjal nr. 2(491). 
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Með forboði dagsettu 5. júlí 1869 bannaði S. Samsonarson ábúandi á Brekku allar 
leyfislausar nytjar á landi Brekku í Þingeyrarhreppi. Forboðið var þinglesið 6. júlí sama 
ár.290 

Hinn 11. ágúst 1873 fóru fram makaskipti hvar Steinn Jónsson afhenti þrjú hundruð 
í Brekku í Þingeyrarhrepp til Jens Guðmundssonar bónda á Söndum, en hann lét Stein 
á móti fá fimm hundruð í Alviðru. Makaskiptabréfið var þinglesið 14. ágúst sama ár.291 

Hinn 11. ágúst 1873 fóru fram makaskipti hvar Jón Sigurðsson afhenti sex hundruð 
í Brekku í Þingeyrarhrepp til Jens Guðmundssonar bónda á Söndum, en hann lét Stein 
á móti fá 10 hundruð í Alviðru. Makaskiptabréfið var þinglesið 14. ágúst sama ár.292 

Hinn 11. ágúst 1873 fóru fram makaskipti hvar Andrés Bjarnason í Innri-Hjarðardal 
afhenti þrjú hundruð í Brekku í Þingeyrarhrepp til Jens Guðmundssonar bónda á 
Söndum en fékk á móti þrjú hundruð í Neðri-Breiðadal. Makaskiptabréfið var þinglesið 
14. ágúst sama ár.293 

Hinn 11. ágúst 1873 fóru fram makaskipti hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhenti 
fimm hundruð í Alviðru í Mýrahrepp til Steins Jónssonar bónda í Meðaldal, en hann lét 
Jens á móti fá þrjú hundruð í Brekku í Þingeyrarhrepp. Makaskiptabréfið var þinglesið 
11. ágúst 1874.294 

Hinn 11. ágúst 1873 fóru fram makaskipti hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhenti 
tíu hundruð í Alviðru í Mýrahrepp til Jóns Sigurðssonar bónda á Hrauni, en hann lét 
Jens á móti fá þrjú hundruð í Brekku. Makaskiptabréfið var þinglesið 11. ágúst 1874.295 

Hinn 8. ágúst 1874 fóru fram makaskipti hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhenti 
þrjú hundruð í Neðri-Breiðadal til Andrésar Jónssonar í Innri-Hjarðardal en fékk á móti 
þrjú hundruð í Brekku í Dýrafirði. Makaskiptabréfið var þinglesið 10. ágúst sama ár.296 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Brekku í Dýrafirði er dagsett 6. júlí 1886 en hún var 
þinglesin við manntalsþing að Meðaldal sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðina Brekku í Meðaldalsþinghá í Ísafjarðarsýslu.  

Landamerki jarðarinnar Brekku í Þingeyrarhreppi eru þau, er nú greinir: Milli Granda 
og Brekku eru merkin milli veitupartanna í Þúfu, er stendur á eyrinni fyrir framan 
Grandakvína og úr henni upp og út á snið fyrir neðan alla brekkuna allt út í Reiðlág. 
Úr láginni eru merkin út eptir Árdala-brúnum allt út að svonefndum Granagarði, og 
ræður þá stefna hans upp á brún, þangað er Brekka á land til móts við Hvammsland En 
þar eð Grænigarður getur innan skamms horfið með öllu, þá mun eg láta reisa vörður, 
er framvegis skulu sýna merkin. Að framan á Brekka Brekkudal allan niður að 
Grásteini sunnanvert og neðanvert á dalnum, og úr honum sjónhending í Grandahorn 
hæst.  

Brekka á skógarítak í svonefndum Brekkuteig í Botnslandi. 

 
290 Skjal nr. 2(492). 
291 Skjal nr. 2(494). 
292 Skjal nr. 2(495). 
293 Skjal nr. 2(493).  
294 Skjal nr. 2(497). 
295 Skjal nr. 2(498). 
296 Skjal nr. 2(496). 
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Brekku í Dýrafirði, 6. Júlí 1886.  

Jens Guðmundsson.  

Þessari landamerkjaskrá er ég samþykkur 

Kristinn Daníelsson prestur að Söndum  

Jón Ólafsson Kristján Jónsson Kristján Jónsson Kristján Einarsson Einar Magnússon297 

Hinn 9. október 1886 seldi Andrés Sólberg Bjarnason í Hergilsey í 
Barðastrandarsýslu sex hundruð að fornu mati í Brekku til Andrésar Péturssonar. 
Afsalsbréfið var þinglesið 3. júní 1891.298 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Brekku í Dýrafirði: 

Landamerki. Þinglesin landamerkjaskrá 6 júli 1886. Lega jarðarinnar er i Brekkudal 
fyrir ofan Brekkuháls sem er landamerki milli Hvamms og Brekku Tún heldur fallegt 
og liggur vel til ræktunar. Engjar i meðallagi sljettar og samfeldar liggja undir 
skemdum af árensli úr fjallinu. Ljelegur móskurður.299 

Í undirmati II segir aðeins að landamerkin séu þinglesin. Jörðin var metin á 2.200 kr. 
Eigendur hennar voru Guðmundur Jensson, Guðmundur Kristjánsson og 
Þingeyrarhreppur.300 

Árin 2010–2013 voru gerðar eftirtaldar fjórar yfirlýsingar um hnitsett landamerki 
milli Brekku annars vegar og Auðkúlu í Arnarfirði, Sandalands í Dýrafirði, Granda í 
Dýrafirði og Bakka í Dýrafirði hins vegar. Í tveim síðastnefndu yfirlýsingunum er tekið 
fram að þær byggist á landamerkjabréfi Brekku, dagsettu 6. júlí 1886.  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Brekku og Bakka er dagsett 3. október 2010 
og henni var þinglýst 7. október 2010. Hún er undirrituð vegna Bakka, Brekku og 
Granda.301  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Brekku og Granda er dagsett 3. október 2010 
og henni var þinglýst 25. janúar 2011. Hún er undirrituð vegna Brekku, Granda, 
Sandalands, og Bakka. Hún er undirrituð vegna Brekku, Granda, Sandalands, og 
Bakka.302  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Brekku og Sandalands er dagsett 18. apríl 
2012 og henni var þinglýst 10. maí 2013. Hún er undirrituð vegna Brekku, Sandalands, 
Granda og Auðkúlu.303  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Brekku og Auðkúlu er dagsett 3. september 
2013 og henni var þinglýst 5. september 2013. Hún er undirrituð vegna Auðkúlu, 
Brekku, Sandalands og Hrafnseyrar.304 

 
297 Skjal nr. 2(9).  
298 Skjal nr. 2(499). 
299 Skjal nr. 2(152). 
300 Skjal nr. 2(152). 
301 Skjal nr. 7(5).  
302 Skjal nr. 7(4).  
303 Skjal nr. 7(3).  
304 Skjal nr. 6(2) og 7(2). 
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5.13 Hvammur í Dýrafirði 

Hálfkirkja var í Hvammi samkvæmt Sandamáldaga Jóns Sigurðssonar frá 1346.305 
Hálfkirkjunni er einnig lýst í máldögum Vilchins frá 1397 og máldaga Gísla Jónssonar 
biskups frá 1570 og síðar, en hún var affallin samkvæmt vísitasíu á Söndum árið 
1653.306 

Hinn 17. mars 1508 vitnuðu þrír menn um landamerki Hvamms í Dýrafirði eftir 
tveimur kaupbréfum, öðru 88 ára gömlu en hinu 56 ára gömlu, sem í Fornbréfasafni er 
sagt falsbréf. Í vitnisburðinum er eftirfarandi landamerkjum lýst: 

Hwammur a land inn i suartabacka og þad gagnvart a fiall vpp enn ad vtan i gard þann 
sem geingur vr fioru og gagnvart upp a sandafell firir vtan gras enn innann þingeyre.307 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir eftirfarandi um 
hálfkirkjuna í Hvammi í Dýrafirði: 

Hälffkirkian i Huamme ä iiij kugilldi. ij kluckur litlar. ecke neitt annad. 

Jtem jørden. Lxc. takast heima tijunder.308 

Hinn 14. september 1634 fór fram hjónabandsgjörningur milli Jóns Gissurarsonar 
vegna Þorvalds Björnssonar og Ingveldar Þorláksdóttur vegna dóttur sinnar, Jarþrúðar 
Ólafsdóttur. Jón seldi Þorvaldi eftirtaldar jarðir (auk lausafjár) til kaups og 
konumundar, Hvamm (60 hundruð), 10 hundruð í Ketilseyri og átta hundruð í 
Kjaransstöðum. Þorvaldur gaf Jarþrúði meðal annars 10 hundruð í Ketilseyri og lofaði 
að bæta þar við fjórum hundruðum. Hér á móti taldi Ingveldur Jarðþrúði dóttur sinni 
fimm hundruð í Sellátrum og 12 hundruð í Innri-Lambadal.309 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um 
Hvamm í Dýrafirði: 

Hvammur. 

Hálfkirkja hefur hjer að fornu verið og heimamanna gröftur eftir sem menn meina og 
sýnilegt er af fornum leiðum, sem í kirkjugarðinum sjást. 

Jarðardýrleiki lx hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigendur Jón Þorvaldsson hjer heima að xxviii hndr., Jón Björnsson hjer heima að xvi 
hndr., systurbörn nefnds Jóns Björnssonar og undir hans fjárhaldi að iiii hndr., börn 
Magnúsar Sigurðssonar að Hrauni að iiii hndr., Jón Sveinsson í Hrauni að iiii hndr., 
Jón Þorvaldsson á Ketilseyri að iiii hndr. 

Ábúandi á xv hndr. í sjálfri heimajörðunni, á sínum eigin parti, áðurnefndur Jón 
Þorvaldsson. Ábúandi á sínum xvi hndr., sem og er í heimabænum, áðurnefndur Jón 
Björnsson. 

Landskuld er óviss, því eignarmenn hafa ábúið í tvö og 50 ár, 

 
305 Björk Ingimundardóttir, Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi II, bls. 208, skjal H-20. 
306 Björk Ingimundardóttir, Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi II, bls. 208, skjal H-20. 
307 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 193–196, skjal nr. 4(124). Sjá einnig Íslenzkt fornbréfasafn XII, 

bls. 72, skjal nr. 4(125). 
308 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 577, skjal nr. 4(138). 
309 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 157, skjal H-21. 
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[…] 

Ábúandi á v hndr. í heimajörðunni af parti Jóns Þorvaldssonar Gissur Teitsson, sem 
heldur eina hjáleiguna. 

[…] 

Hvammshus nedre, hjáleiga, bygð fyrir manna minni í heimatúninu og var inn til 
næstu 48 ára lítilfjörleg hjáleiga, en þá var jörðunni skift, og síðan hefur þessi hjáleiga 
verið haldin fimtúngur allrar jarðarinnar, að dýrleika xii hndr., og svo tíundast. 

Eigendur eru áður nefndir bræður Jónar Þorvaldssynir og áðurnefndur Jón Sveinsson, 
að sínum iiii hndr. hver. 

Ábúandi á viii hndr. Jón Steinólfsson. 

[…] 

iiii hndr., sem Jón Þorvalds<son> hjer heima á í hjáleigunni, heldur hann sjálfur síðan 
bóluna,  

[…] 

Innrehus, önnur hjáleiga. Bygð fyrir 34um árum við heimatúnið, sem ekki hafði áður 
bygð verið, og hefur þessi hjáleiga verið talin iiii hndr. úr allri jörðunni, og so tíundast. 

Þessi hjáleiga er bygð af xxviii hndr. Jóns Þorvaldssonar hjer heima. 

Ábúandinn Gissur Teitsson og á v hndr. af heimajörðunni sem áður segir. 

[…] 

Leigukúgildi til bólunnar var eitt, síðan hefur verið iɉ með hjáleigunni og v hndr. af 
heimajörðunni. 

[…] 

Ytrehus, þriðja hjáleiga. Bygð hjer um fyrir vel 40 árum við heimatúnið, þar sem ekki 
hafði áður bygð verið, og er hún reiknuð fyrir iiii hndr. úr allri jörðunni. 

Hjáleigurnar eru aðdeildar frá heimajörðunni að túni og engjum en öðrum landsnytjum 
óskift. 

Eigandi eru börn áðurnefnds Magnúsar Sigurðssonar. 

Ábúandinn Grímur Teitsson. 

[…] 

Þessi hjáleigumaður býr og á iiii hndr. af heimajörðunni síðan bóluna 

[…] 

Á þessi iiii hndr. er sett með heimajörðunni. 

Útigángur skárri en í meðallagi, bæði á landi og í fjörunni, þó að hann bregðist 
stundum. Torfrista og stúnga lök. Elt er taði undan kvikfje. Skógarítak á jörðin í 
Drángaland í takmörkuðu plátsi, hann er nú að kalla gjörsamlega eyddur og ekki 
nýtandi til kolgjörðar. 

Engjarnar eru af skriðum stórlega fordjarfaðar, sem að áeykst meir og meir. Úthagarnir 
eru og so merkilega skriðurunnir og uppblásnir og í hrjóstur komnir, og því verður 
búsmalinn jafnlega annað mál að gánga í slægjulandið og spillir það heyskapnum. Hætt 
er húsum og heyjum fyrir stórveðrum. 

Ausukot heita tvennar rústir hjer í landinu innfrá bænum, og er skamt á milli þeirra, 
og eru girðíngar í kríngum hvörutveggju tóftaleifarnar og er það sýnilegt, að þar hafi 
einhvörntíma bygð verið, en hvort að þar hafi verið hjáleigur af Hvammi eður ein jörð 
eður tvær, vita menn ekki. 
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Ekki má hjer bygð setja, því annað girðið er yfirrunnið af skriðu, en annað uppblásið í 
hrjóstur.310 

Við manntalsþing að Súðavík 2. júní 1784 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 
Sigmundssonar fyrir sex hundruðum í Hvammi fyrir 50 ríkisbankadali af Just Ólafssyni, 
dagsett 5. febrúar 1780.311 

Við manntalsþing að Mýrum 14. júní 1785 var þinglesið kaupbréf Pálma 
Guðmundssonar fyrir sex hundruðum í Hvammi til Justs Ólafssonar fyrir 45 ríkisdali, 
dagsett 10. apríl 1784. Við sama þing var þinglesið makaskiptabréf Guðmundar 
Sigmundssonar á sex hundruðum í Minni-Garði og sex hundruðum í Hvammi.312 
Makaskiptabréfið var einnig þinglesið við manntalsþing að Súðavík 19. júlí 1785.313 

Við manntalsþing að Þingeyri 10. júní 1790 og að Súðavík 16. júní 1790 var 
upplesinn makaskiptagjörningur Guðmundar Sigmundssonar og Guðmundar 
Þorvarðssonar, dagsettur 26. maí 1790, á 12 hundruðum í Hvammi í Dýrafirði annars 
vegar og sex hundruðum í Kleifum í Skötufirði og fimm hundruðum í Hesteyri hins 
vegar.314 

Við manntalsþing að Þingeyri 8. júní 1793 var upplesið kaupbréf Pálma 
Guðmundssonar, dagsett 4. apríl sama ár, fyrir sex hundruðum í Hvammi af Ólafi 
Sveinssyni fyrir 45 ríkisdali. Við sama þing var upplesið annað kaupbréf Pálma frá 28. 
apríl sama ár fyrir sex hundruðum í Brekku í Sandasókn af Jóni Jónssyni fyrir 60 
ríkisdali. Enn fremur var þinglesinn makaskiptagjörningur á sömu jarðarpörtum Pálma 
og Minni-Garði við Torfa Snæbjörnsson gegn jarðarpörtum hans í Bolungarvík, 12 
hundruðum í Ósi og sex hundruðum í Gili með 15 ríkisdala millilagi. Einnig voru 
þinglesin tvö kaupbréf varðandi Hvamm í Dýrafirði. Annað var dagsett 6. maí 1793 þar 
sem Greipur Ólafsson keypti eitt hundrað í Hvammi af systrum sínum, Þóru og Guðrúnu 
Ólafsdætrum, fyrir átta ríkisdali. Hitt var dagsett 13. maí sama ár þar sem Jón Bjarnason 
keypti sex hundruð í Hvammi af Henkel kaupmanni fyrir sjö ríkisdali hvert hundrað.315 
Áðurnefndur makaskiptagjörningur milli Pálma Guðmundssonar og Torfa 
Snæbjörnssonar frá 26. maí 1793 var einnig þinglesin við manntalsþing í 
Ísafjarðarkaupstað 17. júní það ár, en þar segir að hálf jörðin Geirastaðir hafi einnig 
gengið til Torfa fyrir 20 ríkisdali.316 

Við manntalsþing að Þingeyri 16. júní 1794 var upplesið afsal Henkels kaupmanns, 
dagsett 22. júní 1793, fyrir sex hundruðum í Hvammi í Dýrafirði til Þorvaldar 
Sveinssonar.317 

 
310 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 49–52, skjal H-12. 
311 Skjal nr. 2(737). 
312 Skjal nr. 2(732). 
313 Skjal nr. 2(738). 
314 Skjöl nr. 2(675) og 2(734).  
315 Skjal nr. 2(665). 
316 Skjal nr. 2(666). 
317 Skjal nr. 2(615). 



5. KAFLI 

82 

Við manntalsþing að Þingeyri 26. apríl 1797 var upplesið afsalsbréf, dagsett 14. 
nóvember 1794, fyrir tveimur hundruðum í Ketilseyri þar sem Bjarni Einarsson seldi, 
f.h. Bjarna Þorleifssonar, til Þorvaldar Sveinssonar fyrir 21 ríkisdal. Við sama þing var 
upplesið makaskiptabréf þar sem Torfi Þorláksson, f.h. Guðrúnar Guðmundsdóttur 
konu sinnar, seldi tvö hundruð og 80 álnir í Neðri-Hvammshúsum til Þorvaldar 
Sveinssonar fyrir tvö hundruð í Ketilseyri og tvo ríkisdali og 24 skildinga í millilag.318 

Við manntalsþing að Þingeyri 2. maí 1800 var upplesið afsalsbréf, dagsett 27. 
desember 1799, hvar Torfi Snæbjörnsson seldi sex hundruð í Hvammi og tvö hundruð 
og 36 álnir í Alviðru til sonar síns, Bjarna Torfasonar, fyrir 72 ríkisdali og 36 
skildinga.319 

Með kaupbréfi dagsettu 2. janúar 1801 seldu Þorvarður Guðmundsson, María 
Guðmundsdóttir og Kristín Guðmundsdóttir 12 hundruð í Hvammi til Þorvaldar 
Sveinssonar hreppstjóra. Kaupbréfið var þinglesið í Landsyfirrétti 11. október 1802.320 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er Hvammur í Dýrafirði metinn í þrennu lagi, 
þ.e. sem Neðri-Hvammshús, Mið-Hvammur og Efri-Hvammshús. Dýrleiki þess 
fyrstnefnda er metinn 26 hundruð en eigandi jarðarinnar var Þorvaldur Sveinsson 
hreppstjóri. Þar segir að eyðihjáleigan Ausukot sé nýtt sem beitiland. Dýrleiki 
jarðarinnar Mið-Hvamms er metinn 22 hundruð en eigendur jarðarinnar voru Hjaltalín 
kaupmaður og Bjarni Þorvarðarson á Brekku. Loks er dýrleiki Efri-Hvammshúsa 
metinn 12 hundruð en eigandi jarðarinnar var Greipur Ólafsson. Neðan við færslurnar 
segir að jarðirnar þrjár samanstandi af jörðinni Hvammi.321 

Við manntalsþing að Ögri 25. febrúar 1815 var þinglesið makaskiptabréf fyrir 20 
hundruðum í Hvammi og 15 hundruðum í Lambadal, dagsett 5. júlí 1813, á milli 
Sesselju á Meiri-Brekku og Kristjáns Guðmundssonar í Vigur.322 

Við manntalsþing að Þingeyri 24. júlí 1821 var þinglesið makaskiptabréf frá 2. 
janúar 1821 hvar Bjarni Torfason skipti sex hundruðum í Hvammi í Dýrafirði til Ólafs 
Jónssonar gegn fjórum hundruðum í Brekku í Dýrafirði. Við sama þing var þinglesið 
kaupbréf frá 2. apríl 1821 hvar Ólafur Jónsson seldi Andr. Steenbach kaupmanni sex 
hundruð í Hvammi fyrir 126 ríkisdali.323 

Við manntalsþing að Þingeyri 7. júní 1830 var þinglesið makaskiptabréf þar sem 
Símon Símonsson á Dynjanda makaskipti sex hundruðum í Hvammi móti þremur og 
hálfu hundraði í Bakka, með 25 danskar spesíur í milligjöf. Bréfið var dagsett 20. apríl 
1827. 324 

 
318 Skjal nr. 2(616). 
319 Skjal nr. 2(608). 
320 Skjal nr. 2(500). 
321 Skjal nr. 2(77). 
322 Skjal nr. 2(784). 
323 Skjal nr. 2(614). 
324 Skjal nr. 2(733). 
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Hinn 29. maí 1835 gaf Þorvaldur Sveinsson í Hvammi syni sínum Bjarna 
Þorvaldssyni þrjú hundruð í Hvammi. Afsalsbréfið var þinglesið 1. júní sama ár.325 

Við manntalsþing að Þingeyri 1. júní 1835 var þinglesið gjafabréf fyrir þremur 
hundruðum í Hvammi frá Þorvaldi Sveinssyni til sonarins Bjarna.326 

Með kaupbréfi dagsettu 7. júní 1835 seldu Markús Þórðarson prestur, Símon 
Sivertsen skipherra, Oddur Helgason bóndi, Bárður Jónsson og Guðrún Jónsdóttir 10 
hundruð í Hvammi til Bjarna Þorvaldssonar hreppstjóra í Hvammi. Kaupbréfið var 
þinglesið 11. júlí 1837.327 

Við manntalsþing að Tungu 19. júní 1835 var upplesið makaskiptabréf þar sem F. 
Svendsen makaskipti fimm hundruðum í Hvammi á móti fimm hundruðum í Geirseyri, 
sem eign sr. Daða Jónssonar á Söndum. Bréfið var dagsett 20. nóvember 1834.328 

Með kaupbréfi dagsettu 18. apríl 1836 seldi Christian Michael Steenbach fimm 
hundruð í Hvammi við Dýrafjörð til Bjarna Þorvarðarsonar hreppstjóra í Hvammi. 
Kaupbréfið var þinglesið 11. júlí 1837.329 

Við manntalsþing að Þingeyri 11. júlí 1837 var þinglesið kaupbréf, dagsett 7. júní 
1835, þar sem sr. Markús Þórðarson, Símon Sigurðsson, Guðrún Jónsdóttir, Oddur 
Helgason og Bárður Jónsson seldu B. Þorvaldssyni hreppstjóra 10 hundruð í Hvammi 
fyrir 212 spesíur og 50 skildinga. Einnig var þinglesið kaupbréf fyrir fimm hundruðum 
í Hvammi sem Chr. M. Steenbach seldi hreppstjóranum fyrir 100 ríkisbankadali.330 

Hinn 6. febrúar 1838 seldi Bjarni Ólafsson tvö og hálft hundrað í Hvammi til 
Guðmundar Þórðarsonar á Fremri-Hjarðardal. Afsalsbréfið var þinglesið 16. júní 
1840.331 

Við manntalsþing að Meðaldal 16. júní 1840 var þinglesið kaupbréf Bjarna 
Ólafssonar til Guðmundar Þorvaldssonar fyrir tveimur og hálfu hundraði í Hvammi 
fyrir 40 ríkisbankadali. Bréfið var dagsett 6. febrúar 1838.332 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hvammur í Dýrafirði metin 60 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
jörðinni verið skipt í Neðri-Hvammshús, sem talin hafi verið 26 hundruð, Miðhvamm 
(22 hundruð) og Efri-Hvammshús (12 hundruð). Með Neðri-Hvammshúsum hafi þá 
verið talin með eyðihjáleigan Ausukot.333 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hvamm: 

 
325 Skjal nr. 2(501). 
326 Skjal nr. 2(736). 
327 Skjal nr. 2(502). 
328 Skjal nr. 2(739). 
329 Skjal nr. 2(503). 
330 Skjal nr. 2(740). 
331 Skjal nr. 2(505). 
332 Skjal nr. 2(741). 
333 Skjal nr. 4(1), bls. 192. 
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9. Hvammur: eíngjar eru mjóg svo skridum undirorpnar og tún er harla hardskerplulegt 
og landrými ærid lítid og ad óllu er sú jórd ad hundradatali ákaflega ílla matna ad 
forngildu.334 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 840 ríkisbankadali.335 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Hvammi breytt í 900 
ríkisbankadali.336 

Við manntalsþing að Meðaldal 6. maí 1856 var friðlýst plássi í Dýrafirði frá 
svokölluðum Höfða, út eftir firðinum landa á milli, hálf míla sjávar, og inn eftir 
firðinum frá Höfðaodda, hálfa mílu landa á milli. Ábúendur Hvamms leyfðu 
friðlýsinguna.337 

Við manntalsþing að Meðaldal 12. ágúst 1864 var þinglesið kaupbréf Magnúsar 
Halldórssonar í Meðaldal, dagsett 10. október 1863, fyrir einu og hálfu hundraði í 
Hvammi fyrir 66 ríkisdali. Við sama þing var þinglesin sátt varðandi það eina og hálfa 
hundrað í Hvammi sem selt hafði verið Magnúsi og varð Jón Sveinsson eigandi þess 
fyrir 70 ríkisdali.338 

Með kaupbréfi dagsettu 10. desember 1870 seldi Guðmundur Brynjólfsson á 
Mýrum, fyrir hönd Sigríðar Sveinsdóttur vinnukonu, eitt hundrað og 100 álnir að fornu 
mati í Hvammi í Dýrafirði til Kristjáns Einarssonar. Kaupbréfið var þinglesið á árinu 
1873.339 

Með kaupbréfi dagsettu 24. júní 1874 seldi Magnús Sigurðsson 80 álnir í Hæsta-
Hvammi í Þingeyrarhreppi til Guðmundar Þorvaldssonar. Kaupbréfið var þinglesið 12. 
ágúst sama ár.340 

Landamerkjabréf jarðarinnar Hvamms í Dýrafirði er dagsett 28. júní 1884 en það var 
þinglesið við manntalsþing að Meðaldal 6. júlí 1886. Það er svohljóðandi: 

Landamerkjabréf fyrir jörðunni Hvammi í Dýrafirði.  

Vér undirritaðir sameignarmenn jarðarinnar Hvamms í Dýrafirði lýsum með þessu 
voru bréfi landamerkjum nefndrar jarðar samkvæmt landamerkjaskrá frá 1508 í 
tveimur samritum, og eru þau þannig:  

„Hvammur á land inn í Svarta-Bakka og það gagnvart á fjall upp, en að utan í garð 
þann, sem gengur úr fjöru gagnvart uppá Sandafell fyrir utan gras, en inn á Þingeyri.“  

Þetta kunngjörum vér nágrönnum vorum á Þingeyri og Ketilseyri til þess þeir 
annaðhvort riti nöfn sín undir eða mótmæli nú þegar, því seinna verður það ekki tekið 
til greina. 

Hvammi í Dýrafirði, 28. dag Júnímán. 1884.  

Kristján Fr. Einarsson (handsalað) Kristján Jónsson Einar Magnússon Kristján Jónsson 
handsalað.  
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Ofangreind landamerki samþykkja: Magnús Halldórsson. Jens Guðmundsson Jón 
Ólafsson Gísli Jónsson Ketilseyri, eigandi, F.R.Wendel.341 

Með erfðaskrá dagsettri 24. ágúst 1884 gaf Magnús Halldórsson systkinabörnum 
sínum, Kr. Andréssyni skipstjóra, Sigríði Benónýsdóttur, Finnboga Benónýssyni og 
Guðnýju Jónsdóttur, hluti í Meðaldal, Hæsta-Hvammi og Kirkjubóli öllum í 
Meðaldalsþinghá gegn því að þau myndu ala önn fyrir hann og kosta útför hans. Með 
erfðaskránni féllu þrjú hundruð og 60 álnir í Hæsta-Hvammi í hlut Kr. Andréssonar. 
Erfðaskráin var þinglesin 6. júlí 1886.342 

Hinn 27. desember 1884 gáfu hjónin Kristján Fr. Einarsson og Ingibjörg Jónsdóttir 
hjónunum Páli Einarssyni og Bjarneyju Jónsdóttur hálfan Bræðratungupart í 
Hvammslandi í Þingeyrarhreppi. Gjafabréfið var þinglesið 30. maí 1885.343 

Með kaupbréfi dagsettu 21. ágúst 1886 seldi Kristján Jónsson sjö hundruð að fornu 
mati í Miðhvammi til Jóns Guðmundssonar kaupmanns á Flateyri.344 

Hinn 27. janúar 1887 seldi Kristján Fr. Einarsson eitt hundrað að fornu mati í Hæsta-
Hvammi til Erlends Guðmundssonar. Afsalsbréfið var þinglesið 22. júní sama ár.345 

Hinn 9. júlí 1887 var Neðsti-Hvammur tekinn út. Einnig var tekið fyrir að skipta 
túninu milli fjögurra erfingja, sem skyldu afhendast um leið sem þeirra eign. Túnin voru 
skoðuð og þeim síðan skipt milli Steins Kristjánssonar, Gísla Björnssonar, Þorbjargar 
Kristjánsdóttur og Símoníu Kristjánsdóttur.346 

Með kaupbréfi dagsettu 31. ágúst 1888 seldi Jófríður Sigurðardóttir Johnsen sjö 
hundruð að fornu mati í Miðhvammi í Dýrafirði til Andrésar Péturssonar. Kaupbréfið 
var þinglesið 3. júní 1891.347 

Með kaupbréfi dagsettu 14. ágúst 1890 seldi Gísli Jónsson fimm og hálft hundrað í 
Lægsta-Hvammi við Dýrafjörð til Steins Kristjánssonar. Kaupbréfið var þinglesið 3. 
júní 1891.348 

Með kaupbréfi dagsettu 15. apríl 1892 seldi Jón Ólafsson fjögur hundruð að fornu 
mati í Miðhvammi til Andrésar Péturssonar. Kaupbréfið var þinglesið 13. júlí 1893.349 

Með afsalsbréfi dagsettu 22. júní 1908 afsalaði Steinn Kristjánsson til Steins Júlíusar 
Árnasonar part í Hvammi sem hús móður Steins Júlíusar stóð á, en hann var 450 
ferfaðmar að stærð eða 50 faðmar á lengd á tvo kanta, 12 faðmar á einn og sex faðmar 
á einn. Afsalsbréfið var þinglesið 26. júní 1908.350 

Árið 1912 fór fram skiptagjörð Jóh. Ólafssonar og Steins Kristjánssonar á pörtum í 
Hvammi. Á skiptaskjalið eru færð inn stærðarhlutföll á ýmsum pörtum, en neðst er 
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skráð að um fimm og hálfs hundraða erfðahluta Steins Kristjánssonar sé að ræða. Þá 
segir að Steinn hafi fengið í sinn hlut efri og neðri hluta af fremri parti, en þá hafi hann 
vantað 550 ferfaðma.351 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Hvamm í Dýrafirði: 

Hvammur næsta jörð utan við Ketilseyri 

[…] 

Landamerki jarðarinnar að utan Ásgarður. Þar sem jörðin liggur vel i sveit 3 km frá 
Kauptúni og þegar er byrjað að byggja i Hvamslandi Íbúðarhús og þurrabúðir þjett við 
landamerki Þingeyrar er fyrir sjáanlegt að tekjur jarðarinnar af lóðum mun óðum færast 
i vöxt352 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að innan Svartibakki en um merkin 
að utan er vísað í jörð nr. 54 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 4.400 kr. Eigendur 
hennar voru nokkrir.353  

Hinn 5. desember 1918 sagði Þorbergur Steinsson upp ábúð Jóns Þórarinssonar á 
jarðarparti í Hvammi, nema samningar tækjust um ábúðina fyrir jól.354 Hinn 11. mars 
1919 skrifaði Jón Þorbergi vegna útbyggingar á jarðarparti í Hvammi. Jón kvaðst hafa 
framlegt ábúð sína við Jóhann Steinsson.355 

Hinn 24. júní 1919 fór fram sáttafundur um ágreining milli Jóns Þórarinssonar og 
Þorbergs Steinssonar um jarðarpart sem Jón kvaðst hafa lánað til föður Þorbergs, 
nokkuð sem Þorbergur andmælti. Einnig að Jón byggi á jörðinni án þess að hafa 
undirritað byggingarbréf. Sátt náðist milli aðila þannig að Jón skýrði orð sín betur og 
kvaðst hafa afhent Steini túnblett. Um byggingarbréfið var það undirritað með fyrirvara 
um skipti á túnum jarðarinnar.356 Með byggingarbréfinu, dagsettu 24. júní 1919, var 
Jóni byggð átta hundruð í Hvammi frá fardögum 1918.357 

Hinn 15. júlí 1919 vottaði Jóhannes Ólafsson hreppstjóri að hann hefði mælt parta í 
jörðinni Hvammi sem bræðurnir Þorbergur og Jóhann Steinssynir ættu og sagði hann 
að svo virtist sem hluti Þorbergs væri talsvert stærri eftir hundraðahæð en hluti 
Jóhanns.358 

Með afsali dagsettu 25. mars 1922 seldi Jóhann Steinsson fimm og hálft hundrað í 
jörðinni Hvammi til Jóns Þórarinssonar.359 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Hvamms í Dýrafirði er dagsett 25. júní 1922 en hún 
var þinglesin við manntalsþing á Þingeyri 8. júlí sama ár. Efni hennar er svohljóðandi:  
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Landamerkjaskrá fyrir Hvamm í Dýrafirði.  

Milli Hvamms og Ketilseyrar eru merkin: Við sjóinn í Svartabakka og beina línu á fjall 
upp, þar sem það er hæst rétt innan við Ausu. Til frekari skýringar er á merkjalínunni 
hlaðnar þrjár vörður úr grjóti, ein á sjavarbakkanum, önnur þar sem saman kemur mýrin 
og skriðufæturnir og hin þriðja upp undir fjallsrótunum.  

Milli Hvamms og Þingeyrar eru merkin í Ásgarð og þaðan beint upp á fjaellið 
Garðurinn er gamalt mannvirki og sést enn greinilega fyrir honum, en ekkert hefir verið 
gjört til að endurnýja þau merki. 

Hvammi 25. júní 1922  

Jón Fr. Arason, Lárus Einarsson Finnbogi Benonýsson Jón Jónsson Jón Þórarinsson.  

Samþykkir: Gísli Hjaltason Ketilseyri Þorst. Steinsson Bræðurnir Proppé Anton 
Proppé.360  

Við manntalsþing að Þingeyri 8. júlí 1922 var þinglesið afsalsbréf Jóhanns 
Steinssonar til Jóns Þórarinssonar, Hvammi, fyrir fimm og hálfu hundraði í Hvammi, 
dagett 25. mars 1922.361 

Hinn 25. júní 1923 skrifaði Jón Þórarinsson í Hvammi til sýslumanns og bað um að 
skipt yrði 11 hundruðum í jörðinni Lægri-Hvammi þannig að honum yrði skipt það 
fimm og hálfa hundrað sem hann átti í jörðinni.362 

Hinn 30. júní 1923 var tekið fyrir að gera landskipti á jörðinni Hvammi, þ.e. 11 
hundruðum að fornu mati úr Lægri-Hvammi. Eigendur nefndra 11 hundraða voru Jón 
Þórarinsson og Þorbergur Steinsson, en Jón hafði beiðst skiptanna. Þorbergur var ekki 
mættur og taldi að skiptin væru óþörf. Fram kemur í landskiptabók að síðustu skipti á 
jörðinni hafi farið fram árið 1887 og þá hafi túni hennar verið skipt í fjóra jafna hluta. 
Tveir þeirra komu nú til skipta. Túnið var mælt og reyndist vera 17.005 fermetrar að 
stærð. Þá var mælt útræktarstykki og hlaut Þorbergur í sinn hlut Eyrina og Móastykkið, 
sem lýst er í landskiptabók sem staðsett neðan við sjávargötu, út að girðingu neðan við 
hliðið, niður að gömlu, túngarði og eftir stefnu hans út að girðingu og inn að túnmerki. 
Í hlut Jóns féll stykki sem lýst er í landskiptabók sem staðsett ofan við fyrrnefnda 
sjávargötu, upp að sveitarveginum, út að útræktarstykki því sem tilheyrði hinni 
hálflendu Jóns, þá eftir merkjum út og niður að túngirðingu. Loks er skráð að upp á hlut 
Jóns hafi vantað 1.345 fermetra og var honum mælt stykki neðan af útræktarstykki 
Þorbergs, en það náði út að túngirðingu og niður að útrækt Hæsta-Hvamms.363 

Hinn 21. júlí 1923 var tekið fyrir að skipta engjum sem tilheyrðu 11 hundruðum í 
Lægri-Hvammi. Skiptabeiðandi var Þorbergur Steinsson. Skipt var sjö engjapörtum til 
helminga milli hans og Jóns Þórarinssonar og fóru skiptin fram þannig: 

1. “Innsti partur” í Innri hlíð 

Þvermál hans að ofan og neðan er 110 m. Innri hluti þessa parts er betra slægjuland en 
sá ytri; var honum því að stærðinni til skift eftir hlutföllunum 2:3, þannig að innri 
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hlutinn var ákveðinn 3/5. af breiddinni = 66 m., en ytri hlutin 2/5. = 44 m. – 
Merkjasteinar voru settir 

2. “Jarðföll” 

Breidd þessa stykkis er 200 m. Innri hluti þess er betra slægjuland en sá ytri. Innri 
hlutinn því akveðinn 75 m. af breiddinni en ytri hlutinn 125 m. – Merkjasteinar voru 
settir. 

Til þess að jöfnuður fengist sem bestur að því er landstærð og landgæði snerti komu 
skiftamenn sér saman um að annar ábúandinn fengi báða innri hluta þessara stykkja, en 
hinn báða ytri hlutana. Var þá varpað hlutkesti og hlaut Þorbergur innri hlutana og Jón 
ytri hlutana 

3. “Steinanespartur” 

Breidd hans er 54 m. Var honum skift þannig að Þorbergur hlaut innri hlutan 25 m. 
breiðan, en Jón ytri hlutan 29 m. breiðan. Þótti hentugra að hann fengi þann hluta, af 
því hann átti land fyrir utan, sem tilheyrir hinni hálflendunni (s. b. túnskiftin hér að 
framan) 

4. “Stekk-enni” 

Öll breidd þessa parts er 80 m. en aðeins ytri helmingurinn – 40m tilheyrir þeirri hálflendi 
sem átti að skiftast. Vóru þau skifti þannig að 20 m. féllu í hvors hlut. Jón atti land að 
innri hlutanum og var því látinn hljóta hann. – Merkjasteinar voru settir. 

5. “Votihvammur.” 

Breidd hans að neðan er 180 m. að ofan er hann 194 m. 

6. “Skeiðismýrar” 

Breidd þessa parts er 148 m. Þennan part álitu matsskifamenn mjög líkan mest áður 
töldum parti að gæðum og töldu því skifti á þeim óþorf. Á sama máli vóru abúendurnir. 
Jón Þorarinsson, sem þá var viðstaddur, tjáði sig fúsan að taka hvern partinn sem væri, 
en Þorb. Þ kaus fremur 6. partinn – Skeiðismýrar – af því hann væri nær bústað hans, 
Þingeyri. Var það látið vera svo og hlaut þá Jon 5. partinn – Votahvamm – 

7. Lambagiljapartur 

Breidd hans að neðan er 60 m, að ofan 68 m. Hann tilheyrir allri Neðstahvammsjörðinni 
– 22 hundruðum – Utan af þessum stykki parti var mældur ¼, það voru 17 m. að ofan 
og 15 m. að neðan. Hlaut Þorbergur þessa sneið, en Jón innri hlutan, sem að innan var 
áfastur við land hans tilheyrandi hinni hálflendunni. – Merkjasteinar voru settir.364 

Hinn 24. júlí 1923 lýstu Þorbergur Steinsson og Ásbjörn Björnsson merkjum á túni 
Lægra-Hvamms. Í lýsingunni er greint frá hvaða hlutar féllu til hvers og eins.365 

Hinn 12. ágúst 1923 vottaði Gísli Björnsson að vitnisburður Þorbergs Steinssonar og 
Ásbjarnar Björnssonar vegna skiptamerkja í túni, útrækt og engjum í landi Lægsta-
Hvamms væri réttur.366 

Hinn 21. júní 1924 náðist sátt milli Þorbergs Steinssonar og Jóns Þórarinssonar 
vegna landamerkjaskipta sem fram fóru 1923 en þar taldi Þorbergur sig hafa verið 
vanskiptan. Sátt náðist þannig að Jón greiddi fjárhagskröfur til Þorbergs.367 
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Hinn 20. febrúar 1925 vottaði Lárus Einarsson að túnauki sé sem kallaðist Eyrar og 
sem fylgja ætti Lægri-Hvammi og Mið-Hvammi, hafi verið tekinn til ræktunar fyrir um 
30 árum.368 

Hinn 12. október 1926 skrifaði Jón Þórarinsson til sáttanefndar Þingeyrarhrepps um 
ábúð og landsnytjar á tilteknum jarðarparti í Hvammi. Jón kvaðst hafa ábúð á átta 
hundruðum í Hvammi en tún til hans hafi reynst of lítið miðað við hlutföll. Hann hafi 
því tapað töðu til Þorbergs Steinssonar. Jón fór því fram á bætur frá Þorbergi. Þorbergi 
var stefnt til sáttafundar með Jóni 16. október 1926.369 

Hinn 9. nóvember 1926 vottuðu ábúendur í Hvammi um ábúð Jóns Þórarinssonar í 
Hvammi. Fram kemur að Jón hafi árið 1917 eða 1918 tekið sneið af óskiptu landi 
jarðarinnar, um 8.000 fermetra, án þeirra samþykkis, Jóns Fr. Arasonar, Jóns Jónssonar, 
Lárusar Einarssonar og Finnboga Benónýssonar. Þá segir að nefndur partur hafi tilheyrt 
Steini heitnum Kristjánssyni.370 

Hinn 31. júlí 1927 vottaði Ásbjörn Björnsson að hann hafi verið viðstaddur arfskipti 
í Lægra-Hvammslandi árið 1887. Ásbjörn sagði að mældir hafi verið arfhlutar á 
svonefndum Efrigrundum, sem hafi verið ræktað, en Neðrigrundirnar hafi verið 
óræktaðar. Þá hafi grundarhluti Steins sál. Kristjánssonar verið neðstur, við hlið 
grundarstykkis Þorbjargar Kristjánsdóttur, en Jón Þórarinsson hafi svo haft þennan 
hluta Steins á meðan hann hafði jörð Jóhanns til afnota ásamt svokölluðum Móg.371 

Hinn 8. október 1927 fór fram aukaréttur þar sem tekin var fyrir stefna Jóns 
Þórarinssonar um að fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Málinu var framhaldið í nóvember 1927 og áfram í 
janúar og febrúar 1928.372 Við málið voru framlögð voru fjölmörg skjöl, sum sem áður 
höfðu líklega verið lögð fyrir sáttanefnd, s.s. sóknarskjöl Jóns frá 2. október, 24. 
nóvember 1927 og 1. janúar og 10. febrúar 1928 og varnarskjöl Þorbergs frá 23. janúar, 
12. júlí, 22. október og 6. desember 1927. Í þeim kemur fram að deilt var um ábúðarrétt 
samkvæmt byggingarbréfum og skipti á eigninni.373 

Hinn 15. nóvember 1927 vottuðu Kristinn Guðlaugsson og Jóhannes Ólafsson að 
þeir hafi gengið á merki og mælt þau vegna landskipta á hluta úr jörðinni Neðsta-
Hvammi.374 

Hinn 18. júní 1927 lýsti Jóhann Steinsson því yfir að faðir hans hafi byggð Jóni 
Þórarinssyni jörð sína í Hvammi með sínum vilja árið 1912. Þá segir að Jón hafi þá 
fengið byggingarbréf til fimm ára.375 
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Hinn 23. mars 1928 var dæmt í máli Jóns Þórarsinssonar gegn Þorbergi Steinssyni. 
Fram kemur í dómnum að árið 1887 hafi þáverandi eigandi jarðarinnar Lægri-Hvamms 
skipt jörðinni milli fjögurra barna sinna. Þá er greint frá búsetu á mismunandi hlutum 
jarðarinnar. Á einhverjum tímapunkti var Jón orðinn eigandi að ¾ hlutum jarðarinnar, 
en hann lét svo í ljós þá skoðun sína að Þorbergur hefði hlutfallslega meira land en hann 
sjálfur. Hann krafðist því landskipta á 11 hundruðum í jörðinni, en Þorbergur hafði þar 
umráð yfir fimm og hálfu hundraði. Landskiptin fóru fram 30. júní 1923 og. 21. júlí 
1927. Ekkert samkomulag náðist í framhaldinu og því stefndi Jón Þorbergi fyrir að hafa 
setið hluta sinn í jörðinni og krafði hann um bætur. Dæmt var að Þorbergur væri sýkn 
af kærum Jóns. Þorbergur, umboðsmaður hans, Páll Jónsson yfirdómslögmaður, og 
umboðsmaður Jóns, Ingólfur Jónsson, fengu hins vegar allir sekt fyrir ósæmileg 
ummæli, en þau voru dæmd ómerk.376 

Hinn 7. júní 1948 var tekið fyrir að skipta túni og engi jarðarinnar Hvamms í 
Dýrafirði. Við skiptin voru mættir Jón Arason, eigandi og ábúandi á Hæsta-Hvammi I, 
Finnbogi Lárusson, eigandi og ábúandi á Hæsta-Hvammi II og III, Ingvar Jónsson, sem 
mætti fyrir hönd föður síns Jóns Jónssonar, eiganda og ábúanda að Mið-Hvammi I, 
Einar M. Lárusson, sem mætti fyrir hönd föður síns Lárusar Einarssonar, eiganda og 
ábúanda á Mið-Hvammi II og Jóhann Sigurðsson, sem mætti fyrir hönd móður sinnar 
og bróður, Margrétar Arnfinnsdóttur og Jóns Sigurðssonar, en þau voru eigendur að 
Lægsta-Hvammi I og II. Loks var mættur Hagalín Ásbjörnsson, ábúandi á Lægsta-
Hvammi I og III, en hann mætti fyrir hönd eiganda þess hluta Þorbergs Steinssonar. 
Skiptin fóru fram að beiðni Lárusar og Hagalíns. Jörðin var 60 hundruð að dýrleika 
samkvæmt jarðabók frá 1861. Fyrst var tún jarðarinnar mælt og reyndist það vera 
159.360 fermetrar að stærð. Því var svo skipt milli eigenda en afmörkun hlutanna er 
lýst í landskiptabók. Í hlut Margrétar og Jóns Sigurðssonar kom svokallað Garðaland, 
9.527 fermetrar að stærð. Þá var tekið til að skipta engjunum, en í landskiptabók eru 
skráðir engjapartarnir á innri hlíð, þ.e. innsti partur, Gryfjapartur, Gryfja, Gryfja ytri, 
Jarðföll og Jarðföll ytri, en engjapartarnir á efri engjum eru skráðir Lækjarlágarpartur, 
stóri partur, Runólfspartur og Miðpartur, Grafarpartur, Enni, Bræðratunga, Partur og 
Augnapartur. Þá eru engjar á ytri hlíð skráðar í landskiptabók sem Grófarpartur, 
Votihvammur, Lambagil, Steinanespartur, Rimi, Hrafnaskriðupartur og 
Lambamóapartur. Jón Arason lýsti því að Jón Þórarinsson, fyrrum eigandi í Lægsta-
Hvammi, hafi gefið sér svonefnt Efra-Stekkenni í efri engjum.377 

Hinn 11. desember 1954 var hjá sýslumanni Ísafjarðarsýslu tekið fyrir 
aukadómþingsmál nr. 5/1954. Stefnandi krafðist þess að uppsögn jarðeigenda á jörðinni 
yrði dæmd dauð og ómerk, að útmæling á ræktunarlandi stefnanda, sem hafði verið 
látið í té Gunnars Sigurðssonar, yrði sömuleiðis dæmd dauð og ómerk og félli þar með 
úr gildi og að stefndu yrði gert að afhenda stefnanda hið umrædda ræktunarland í 

 
376 Skjal nr. 2(750). 
377 Skjal nr. 2(60). 
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Hvammslandi, auk þess að greiða skaðabætur til stefnanda. Fjallað var um ræktunarland 
við Lækjartungu á Þingeyri sem hafi verið um 1.700 fermetrar að stærð, en bætt hafi 
verið við það árin 1946 og 1948. Leigunni á landinu hafi svo verið sagt upp, en stefnandi 
hlýddi henni ekki. Að lokum voru stefndu sýknuð af öllum kröfum stefnanda.378 

Hinn 27. maí 1957 var tekið fyrir að skipta Efri-Miðhvammi í Dýrafirði. 
Skiptabeiðandi var Einar M. Lárusson en skipta átti þremur hundruðum úr jörðinni sem 
var samtals 11 hundruð að dýrleika. Stærð á túni og engjum var skoðuð, þ.e. frá síðustu 
skiptum, og varð það samkomulag allra aðila að Einar fengi eftirfarandi svæði í sinn 
hlut: 

sem hans hluta í túni afgirtur ræktaður partur, fyrir utan læk þann er rennur niður utan 
vert við Bræðratungu, svonefndur Steinnespartur. 

Engjahlutar Einars M. Lárussonar verða: Vota hvammspartar tveir og 
Hrafnaskriðupartur. Enn þessir allir partar fyrir utan tún.379 

Hinn 13. ágúst 1966 skrifaði Jón Ólafsson hrl. til sýslumanns fyrir hönd Steins 
Júlíusar Árnasonar, eiganda að spildu úr túni jarðarinnar Hvamms. Í bréfinu er vísað í 
landskipti sem fram hafi farið 7.–9. júní 1948 sem framkvæmd hafi verið án vitundar 
Steins Júlíusar. Landskiptunum var mótmælt og þá er í bréfinu vísað í þinglesna 
eignarheimild Steins Júlíusar frá 22. júní 1908, þinglesinni 26. júní sama ár.380 
 
5.14 Ketilseyri í Dýrafirði 

Hinn 14. september 1634 fór fram hjónabandsgjörningur milli Jóns Gissurarsonar 
vegna Þorvalds Björnssonar og Ingveldar Þorláksdóttur vegna dóttur sinnar, Jarþrúðar 
Ólafsdóttur. Jón seldi Þorvaldi eftirtaldar jarðir (auk lausafjár) til kaups og 
konumundar, Hvamm (60 hundruð), 10 hundruð í Ketilseyri og átta hundruð í 
Kjaransstöðum. Þorvaldur gaf Jarþrúði meðal annars 10 hundruð í Ketilseyri og lofaði 
að bæta þar við fjórum hundruðum. Hér á móti taldi Ingveldur Jarðþrúði dóttur sinni 
fimm hundruð í Sellátrum og 12 hundruð í Innri-Lambadal.381 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um 
Ketilseyri í Dýrafirði: 

Ketelseyre, hálf í eyði nú og næstliðið ár. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr. 

Eigandinn að hálfri jörðunni Þorleifur Magnússon á Kúlu í Arnarfirði. Eigandi og 
ábúandi á hinum helmíngnum Jón Þorvaldsson. 

Landskuld á þessum helmíngi inn til næstu xvi ára var iii vættir ýmist í kaupstað eður 
landaurum, og síðan hefur eigandi ábúið. 

[…] 

 
378 Skjal nr. 2(751). 
379 Skjal nr. 2(57). 
380 Skjal nr. 2(433). 
381 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 157, skjal H-21. 
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Útigángur í meðallagi. Torfrista og stúnga lök og lítt nýtandi. Lýngrif lítið til eldiviðar 
með taði, og grasatekja lítil. 

Túni á parti Þorleifs spillir Ketilseyrará með landbroti og grjóts og sands áburði til 
stórskaða. Engjarnar eru af skriðum stórlega fordjarfaðar, sem að áeykst meir og meir. 
Úthagar eru og so bjarglegir ennþá, en þó árlega af sjer að gánga af skriðuföllum. 
Kirkjuvegur í lengra lagi og oftlega torsóktur á vetur yfir Ketilseyrarhlíð. Hætt er 
húsum og heyjum fyrir stórveðrum.382 

Við manntalsþing að Þingeyri 26. apríl 1797 var upplesið afsalsbréf, dagsett 14. 
nóvember 1794, fyrir tveimur hundruðum í Ketilseyri þar sem Bjarni Einarsson seldi, 
f.h. Bjarna Þorleifssonar, til Þorvaldar Sveinssonar fyrir 21 ríkisdal. Við sama þing var 
upplesið makaskiptabréf þar sem Torfi Þorláksson, f.h. Guðrúnar Guðmundsdóttur 
konu sinnar, seldi tvö hundruð og 80 álnir í Neðri-Hvammshúsum til Þorvaldar 
Sveinssonar fyrir tvö hundruð í Ketilseyri og tvo ríkisdali og 24 skildinga í millilag.383 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Ketilseyrar í Dýrafirði metinn 18 
hundruð. Eigendur jarðarinnar voru Torfi Þorláksson og Jón Guðmundsson.384 

Við manntalsþing að Þingeyri 12. maí 1809 var framlagt afsalsbréf Torfa 
Þorlákssonar til A. Steenbachs faktors fyrir sex hundruðum í Ketilseyri fyrir 120 
ríkisdali.385 

Við manntalsþing að Auðkúlu 10. apríl 1813 var upplesið makaskiptabréf milli Páls 
Jónssonar og Þorvaldar Sveinssonar upp á sex hundruð í Bakka í Dýrafirði og sex 
hundruð í Ketilseyri.386 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 11. apríl 1815 var upplesið kaupbréf, dagsett 20. 
mars 1814, fyrir sex hundruðum í Ketilseyri fyrir 144 ríkisdali þar sem seljandi var Jón 
Guðmundsson en kaupandi var Daniel Steenbach faktor á Flateyri. Við sama 
manntalsþingsrétt var þinglesið kaupbréf fyrir sex hundruðum í Ketilseyri þar sem 
Daniel Steenbach keypti af A. Steenbach fyrir 120 ríkisdali.387 

Við manntalsþing að Þingeyri 8. maí 1819 var upplesið kaupbréf, dagsett 12. apríl 
1818, fyrir sex hundruðum í Ketilseyri fyrir 160 ríkisdali. Seljandi var Torfi Þorláksson 
en kaupandi var Sveinn Ásbjörnsson.388 

Við manntalsþing að Þingeyri 2. júní 1823 var upplesið makaskiptabréf, dagsett 10. 
apríl 1822, þar sem Bjarni Torfason hreppstjóri og Gísli Oddsson makaskiptu níu 
hundruðum í Ketilseyri og sex hundruðum í Minni-Garði.389 

 
382 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 52–53, skjal H-12. 
383 Skjal nr. 2(616). 
384 Skjal nr. 2(78). 
385 Skjal nr. 2(673). 
386 Skjal nr. 2(617). 
387 Skjal nr. 2(609). 
388 Skjal nr. 2(650). 
389 Skjal nr. 2(669). 
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Hinn 22. júlí 1839 seldi Bjarni Torfason tvö hundruð og 56 álnir í Ketilseyri í 
Dýrafirði til Sveins Ásbjörnssonar í Fremstuhúsum. Afsalsbréfið var þinglesið 17. júní 
1841.390 

Með ódagsettri yfirlýsingu lýsti Ch. Bjarnason brigðum á sölu föður síns á tveimur 
hundruðum og 56 álnum í Ketilseyri til Sv. Ásbjarnarsonar. Yfirlýsingin var þinglesin 
16. júní 1840.391 

Við manntalsþing að Meðaldal 16. júní 1840 var þinglesin yfirlýsing Chr. 
Bjarnasonar á Ketilseyri þar sem hann lýsti óðalsbrigðum á tvö hundruð og 56 álnir í 
Ketilseyri.392 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 17. júní 1841 var upplesið afsalsbréf Bjarna 
Torfasonar, dagsett 22. júlí 1839, hvar hann seldi tvö hundruð og 56 álnir í Ketilseyri 
til Sveins Ásbjörnssonar fyrir 33 spesíur eða 66 ríkisdali.393 

Með kaupbréfi dagsettu 21. mars 1844 seldi Andrés Bjarnason á Söndum þrjú 
hundruð í Ketilseyri í Sandasókn til Ólafs Ólafssonar á Söndum. Kaupbréfið var 
þinglesið 26. júlí sama ár.394 

Við manntalsþing að Þingeyri 26. júlí 1844 var þinglesið kaupbréf dagsett 21. mars 
1844 þar sem Andrés Sólberg Bjarnason seldi og afhenti þrjú hundruð í Ketilseyri til 
Ólafs Ólafssonar, fyrir 46 spesíur í danskri mynt.395 

Við manntalsþing að Mýrum 27. júlí 1844 var þinglesið afsalsbréf Kristjáns 
Bjarnasonar fyrir þremur hundruðum í Ketilseyri fyrir 86 ríkisbankadali silfurmyntar. 
Bréfið var dagsett 14. mars 1844.396 

Með kaupbréfi dagsettu 14. mars 1844 seldi Kristján Bjarnason þrjú hundruð í 
Ketilseyri í Sandasókn til Bjarna Jónssonar á Ytri-Lambadal. Kaupbréfið var þinglesið 
27. júlí sama ár.397 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Ketilseyri í Dýrafirði metin 18 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að Árni Magnússon 
hafi talið jörðina vera 24 hundruð að dýrleika.398 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Ketilseyri var metin á 414 ríkisbankadali.399 

Hinn 11. ágúst 1860 seldi Torfi Sveinsson í Fremstuhúsum í Mýrahreppi fjögur 
hundruð í Ketilseyri í Dýrafirði til Andrésar Bjarnasonar Sólbergs. Afsalsbréfið var 
þinglesið 26. júní 1861.400 

 
390 Skjal nr. 2(515). 
391 Skjal nr. 2(514). 
392 Skjal nr. 2(741). 
393 Skjal nr. 2(752). 
394 Skjal nr. 2(516). 
395 Skjal nr. 2(753). 
396 Skjal nr. 2(754). 
397 Skjal nr. 2(517). 
398 Skjal nr. 4(1), bls. 192. 
399 Skjal nr. 2(136). 
400 Skjal nr. 2(518). 



5. KAFLI 

94 

Við manntalsþing að Meðaldal 26. júní 1861 var þinglesið kaupbréf A. Bjarnasonar 
Sólbergs frá 11. ágúst 1860 fyrir fjórum hundruðum í Ketilseyri fyrir 120 ríkisdali.401 

Með kaupbréfi dagsettu 4. október 1864 seldi Torfi Sveinsson fimm hundruð að 
fornu mati í Ketilseyri til Andrésar Sólbergs Bjarnasonar. Kaupbréfið var þinglesið 19. 
júlí 1870.402 

Hinn 21. júní 1869 seldi Bjarni Bjarnason á Lambadal þrjú hundruð að fornu mati í 
Ketilseyri til Andrésar Sólbergs Bjarnasonar. Afsalsbréfið var þinglesið 6. júlí sama 
ár.403 

Landamerkjabréf jarðarinnar Ketilseyri í Dýrafirði er dagsett 16. júlí 1889 en það 
var innkomið til þinglesturs 22. apríl 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Merki Ketilseyrar.  

Ketilseyri á land að utanverðu í grjótvörðu, sem stendur á svonefndum Svartabakka og 
þaðan sjónhending í Ausuhornið innra. – Að innanverðu á ofannefnd jörð land í 
Digranestána, þaðan í stein, sem stendur í Launguláarholtinu, þaðan í Grænateig, og 
þaðan beint upp á hæðstu fjallsbrún. 

Ketilseyri 16. júlí 1889.  

Þórður Kristjánsson Gísli Jónsson 

Steinn Kristjánsson. Einar Magnússon. Kr. Jónsson 

Kristján Jónsson.  

Guðrún Jónsdóttir, eigandi Kjaransstaða.404 

Hinn 6. júlí 1898 seldi Oddur Gíslason bóndi á Sæbóli þrjú hundruð að fornu mati í 
Ketilseyri til Ólafs Bjarnasonar. Afsalsbréfið var þinglesið 28. júní sama ár.405 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Ketilseyri: 

Kjetilseyri næsta jörð utan við Kjaranstaði. Landamerki að utan Svartibakki. 

[…] 

Á jörðinni hefir ekki fundist mótekja.406 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að innan Digranes en um merkin að 
innan er vísað í jörð nr. 59 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 800 kr. Eigandi hennar 
var dánarbú Jóns Kristjánssonar.407  
 
5.15 Kjaransstaðir í Dýrafirði 

Árið 1576 gerði Eggert Hannesson grein fyrir fasteignum sínum að fráskildum þeim 
fasteignum sem þær kirkjur áttu, sem hann hafði þá að halda, og þeim 70 hundruðum 

 
401 Skjal nr. 2(619). 
402 Skjal nr. 2(520). 
403 Skjal nr. 2(519). 
404 Skjal nr. 2(12).  
405 Skjal nr. 2(521). 
406 Skjal nr. 2(154). 
407 Skjal nr. 2(154). 
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er hann átti fyrir norðan og hafði áður veðsett Jóni Jónssyni lögmanni til kaups. Meðal 
jarða hans voru Auðshaugur, 24 hundruð, Hokinsdalur, fjögur hundruð, Skógar í 
Mosdal, 12 hundruð, Dynjandi í Arnarfirði, 18 hundruð, í Haukadal, sjö hundruð, 
Alviðra, 78 hundruð, Sæból, 60 hundruð, Fremri-Breiðadalur, 12 hundruð og 
Kjaransstaðir, 12 hundruð.408  

Hinn 14. september 1634 fór fram hjónabandsgjörningur milli Jóns Gissurarsonar 
vegna Þorvalds Björnssonar og Ingveldar Þorláksdóttur vegna dóttur sinnar, Jarþrúðar 
Ólafsdóttur. Jón seldi Þorvaldi eftirtaldar jarðir (auk lausafjár) til kaups og 
konumundar, Hvamm (60 hundruð), 10 hundruð í Ketilseyri og átta hundruð í 
Kjaransstöðum. Þorvaldur gaf Jarþrúði meðal annars 10 hundruð í Ketilseyri og lofaði 
að bæta þar við fjórum hundruðum. Hér á móti taldi Ingveldur Jarðþrúði dóttur sinni 
fimm hundruð í Sellátrum og 12 hundruð í Innri-Lambadal.409 

Hinn 12. febrúar 1666 seldi Sæmundur Magnússon sr. Páli Björnssyni fimm hundruð 
í jörðinni Sellátrum í Tálknafirði. Hér í mót greiddi sr. Páll fjögur hundruð í jörðinni 
Kjaransstöðum í Dýrafirði. Að auki greiddi sr. Páll 34 ríkisdali in specie.410 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um 
Kjaransstaði í Dýrafirði: 

Kieransstader. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandi að viii hndr. Ólöf Guðmundsdóttir að Hrauni í Skutilsfirði, að iiii hndr. Jón 
Pálsson að Haukadal hjer í sveit. 

Ábúandinn Guðmundur Magnússon. 

[…] 

Útigángur í skárra lagi. Torfrista og stúnga lök. Lýngrif lítið til eldiviðar með taði. 

Túnið spillist af skriðu. Engjarnar í sama máta eru fordjarfaðar og að mestu eyðilagðar 
fyrir skriðum. Úthagarnir eru og so mjög af sjer gengnir af skriðum. Kirkjuvegur lángur 
og torsóktur á vetur. 

Kiarannsstadakot heitir hjer eitt örnefni fyrir innan ána, þar sjást tóftarústir og 
girðíngar, og því er sýnilegt, að þar hafi að fornu bygð verið, en hvört það hafi verið 
hjáleiga af Kjaransstöðum eður jörð fyrir sig, vita menn ekki. Ekki má hjer byggja aftur, 
því þetta pláts er yfirrunnið af aur og grjóti og uppblásið þarmeð í óberjumosamóa.411 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kjaransstaða í Dýrafirði metinn 12 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Magnús Ingimundarson á Neðribæ í 
Barðastrandarsýslu. Fram kemur að eyðihjáleigan Kjaransstaðakot hafi verið nýtt sem 
beitiland.412 

 
408 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 103–104, skjal H-21. 
409 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 157, skjal H-21. 
410 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 114, skjal H-21. 
411 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 53, skjal H-12. 
412 Skjal nr. 2(79). 
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Við manntalsþing að Meðaldal 30. apríl 1846 var þinglesið kaupbréf fyrir fimm 
hundruðum í Kjaransstöðum frá Bjarna Þorvaldssyni til Sigurðar Magnússonar, dagsett 
25. mars 1846, fyrir 80 spesíur.413 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Kjaransstaðir í Dýrafirði metin 12 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 
1805 hafi eyðihjáleigan Kjaransstaðakot verið höfð til beitar.414 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kjaransstaði: 

10. Kjaranstadir: þar er árensli á tún og eíngi og slægjur eígi góðar.415 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 252 ríkisbankadali.416 
Með kaupbréfi dagsettu 17. október 1879 seldu erfingjar Péturs Egilssonar tvö 

hundruð og 15 álnir í Kjaransstöðum í Þingeyrarhreppi til Þórðar Kristjánssonar. 
Kaupbréfið var þinglesið 1. júlí 1881.417 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Kjaransstaða í Dýrafirði er dagsett 24. apríl 1886 en 
hún var þinglesin við manntalsþing að Meðaldal 22. júní 1887. Efni hennar er 
svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Kjaransstöðum í Meðaldalsþinghá innan 
Ísafjarðarsýslu. Øllum þeim mönnum, sem þetta bréf sjá eða heyra, kunngjörist 
hérmeð, að þessi eru landamerki jarðarinnar Kjaransstaða í Meðaldalsþinghá í 
Dýrafirði: Að innanverðu milli Dranga og Kjaransstaða eru merkin í Hellunestána, og 
þaðan sjónhending í innri gjána í Kjaransstaðahorninu. Að utanverðu eru merkin milli 
Kjaransstaða og Ketilseyrar í Digranestána, en úr henni beint uppí stein á Löngulágar 
holtinu, þaðan sjónhending uppí Grænateig, og svo þaðan í sömu stefnu beint upp í 
hæstu fjallsbrún. Þessi merki hafa verið það við vitum átölulaus frá ómunatíð, eptir því 
sem gamlir menn hafa frá skýrt, þeir sem á Kjaransstöðum hafa búið, og verða þeir, 
sem lönd eiga til móts við okkur, annaðhvort að samþykka merkjaskrá þessa eða þá að 
sýna óræk skjöl og skilríki fyrir jörðum sínum, því ella verður merkjum þessum í engu 
breytt. 

Gemlufalli, þann 24. dag Aprílmán. 1886.  

Guðrún Jónsdóttir (handsalað).  

Sem eigandi að Dröngum samþykki ég merkjaskrá þessa: Guðný Guðmundsdóttir.  

Gísli Jónsson, eigandi að Ketilseyri 

Þórður Kristjánsson418  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Kjaransstaði: 

Kjaranstaðir er næsta jörð við Dranga sunnan fjarðarins. Landamerki að utan 
Digranes.419 

 
413 Skjal nr. 2(755). 
414 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
415 Skjal nr. 2(116). 
416 Skjal nr. 2(136). 
417 Skjal nr. 2(522). 
418 Skjal nr. 2(13). 
419 Skjal nr. 2(155). 
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Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að innan Hella en að utan er vísað í 
lýsingu Ketilseyrar í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 800 kr. Eigandi hennar var 
Friðfinnur Þórðarson.420  
 
5.16 Drangar í Dýrafirði 

Með skiptagjörningi 30. ágúst 1556 seldi Eggert Hannesson Þorláki Einarssyni jarðirnar 
Núp, Klukkuland, Hóla og Litla-Garð í Dýrafirði fyrir jarðirnar Tröð í Önundarfirði, 
átta hundruð í jörðinni Litla-Hjarðardal í Dýrafirði, Dranga í Dýrafirði, Geirseyri í 
Patreksfirði, fimm hundruð í Hnjóti í Örlygshöfn og jörðina Gillastaði í Króksfirði.421 

Hinn 31. ágúst 1558 fóru fram jarðaskipti þar sem Eggert Hanneson seldi Jóni 
Ólafssyni jarðirnar Hlíð í Álftafirði og Dranga fyrir Eysteinseyri, 10 hundruð í Vaðli 
og sex hundruð í Meiri-Hattardal.422 Annað sambærilegt bréf um þessi jarðaskipti er 
dagsett 1. september 1558 í Fornbréfasafni.423 

Hinn 9. september 1557 kallaði Eggert Hannesson lögmaður fyrir sig hreppstjóra og 
hina elstu menn í Dýrafirði og spurði um landamerki milli Dranga og Botns og var 
þannig vitnað um merkin:  

handsoludu þeir honum suo latande vitnisburde ad þeir hefde alldre annad heirt firr nie 
sijdar vm sijna daga og af sier elldre monnum sagt enn Drangar ætte land allt framm a 
fiallgard og ofan epter midium dalnum suo sem aenn rennur til fialls og fioru og i 
helluna fyrir jnnann Kieranstade. fyrir vtan þa skogarparta er kirkiur eiga jafnuel læk 
þann sem kalladur er Drangalækur og allann þann veijdeskap sem j honum kann hafdur 
ad vera.424 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir eftirfarandi um Dranga 
í Dýrafirði: 

Drángar. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn Jón Þorvaldsson á Ketilseyri. 

Ábúandinn Jón Þorbjörnsson. 

[…] 

Útigángur lítill í fjörunni, sæmilegur á landi. Torfrista og stúnga lök og lítt nýtandi. 
Skógur til raftviðar þrýtur mjög og fellur í fauska, en til kolgjörðar og eldiviðar nægur. 
Silúngsveiði hefur verið nokkur í Drángalæk, en nú mjög lítil. Grasatekja lítil. 

Engjarnar spillast sumstaðar af skriðum. Engjavegurinn er og lángur, og þarf að sæta 
sjáfarföllum. Vatnsból bregðst um vetur og er þá vatnsvegur lángur. Kirkjuvegur undir 
hálfa þíngmannaleið og víða seinlegur. 

Haugur heitir fornt eyðiból hjer í landinu, þar eru sýnileg byggíngamerki af 
tóftarústum og girðíngaleifum. Á þessu eyðibóli hefur einn maður bygt hjer upp hús 
fyrir 20 árum og verið þar við búhokur í 3 ár, og galt hann þá í landskuldar nafni xx 

 
420 Skjal nr. 2(155). 
421 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 152–153, skjal nr. 4(190). 
422 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 328–329, skjal nr. 4(191). 
423 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 329–331, skjal nr. 4(191). 
424 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 220–223, skjal nr. 4(126). 



5. KAFLI 

98 

álnir. Ekkert var þar kúgildi, en grasnautnin, sem þá var, er nú talin heimajörðunni og 
sum fordjörfuð af skriðum. Ekki má hjer aftur byggja, nema til meins og skaða 
heimajörðunni, sem hvörki má missa hjer beit nje slægjur.425 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Dranga í Dýrafirði metinn 12 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Torfi Gíslason. Fram kemur að eyðihjáleigan Haugur 
hafi verið nýtt sem beitiland.426 

Við manntalsþing að Þingeyri 12. maí 1809 voru þinglesin tvö afsalsbréf um Dranga 
í Dýrafirði. Annað var dagsett 25. mars 1809 þar sem Jón Ásbjörnsson seldi P. N. 
Terslow beikirmeistara fjögur og hálft hundrað í Dröngum fyrir 90 ríkisdali, en hitt var 
dagsett 28. apríl sama ár þar sem Sveinn Ásbjörnsson seldi sama manni sömuleiðis 
fjögur og hálft hundrað í Dröngum fyrir sama verð.427 

Við manntalsþingsrétt að Þingeyri 5. apríl 1811 var upplesið kaupbréf fyrir fjórum 
og hálfu hundraði í Dröngum þar sem seljandi var Terslow en kaupandi var Sveinn 
Ásbjörnsson á Haukadal.428 

Árið 1820 seldu bændurnir Jón Jónsson á Dröngum í Dýrafirði og Torfi Gíslason í 
Meðaldal Jóni Gíslasyni Steenhólm í Stapadal jörðina Dranga í Dýrafirði, 12 hundruð 
að dýrleika, fyrir 24 ríkisdali courant.429 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Drangar í Dýrafirði metin 12 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
eyðihjáleigan Haugur verið höfð til beitar.430 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um Hraunskirkju 
að hún eigi skóg á Kleifum í Dýrafirði, en að sá skógur sé talinn eyddur. Þá segir að 
plássið sé í Drangalandi.431 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Dranga: 

7. Drángar: þó jórd sú sje skridum undirorpin einkum ad túni þá má hana eptir 
hundradatali telja betri enn medaljórd vegna skógar og notasællar beitar og landrýmis 
eigi alllítils.432 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 300 ríkisbankadali.433 
Landamerkjaskrá jarðarinnar Dranga í Dýrafirði er dagsett 25. mars 1886 en hún var 

þinglesin við manntalsþing að Meðaldal 22. júní 1887. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Dröngum í Meðaldalsþinghá innan Ísafjarðarsýslu.  

Øllum þeim mönnum, sem þetta bréf sjá eður heyra, kunngjörist hér með, að þessi eru 
landamerki jarðarinnar Dranga í Dýrafirði í Meðaldalsþinghá: 

 
425 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 54, skjal H-12. 
426 Skjal nr. 2(80). 
427 Skjal nr. 2(673). 
428 Skjal nr. 2(674). 
429 Skjal nr. 2(47). 
430 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
431 Skjal nr. 2(463). 
432 Skjal nr. 2(115). 
433 Skjal nr. 2(136). 
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Að framanverðu milli Botns og Dranga ræður áin fram á fjall, eins og hún hefir fallið, 
og allt til sjávar, en að utanverðu milli Dranga og Kjaransstaða eru merkin í 
Hellunestána og þaðan sjónhending upp í innri gjána í Kjaransstaðahorninu. Þessi 
merki hafa verið átölulaus frá ómunatíð og enginn ágreiningur milli nefndra jarða, svo 
neinn viti til. 

Mýrum í Dýrafirði, þann 25. Marzmán. 1886.  

Guðný Guðmundsdóttir.  

Við sem eigendur að Botni og Kjaransstöðum höfum ekkert útá þessa merkjaskrá að 
telja.  

Ég sem meðeigandi Botns játa þetta rétt að vera. Jens Guðmundsson. 

Guðrún Jónsdóttir Þórður Kristjánsson.434  

Hinn 12. maí 1891 byggði Guðný Guðmundsdóttir á Mýrum í Dýrafirði Jóni 
Sakaríassyni jörðina Dranga.435 

Hinn 5. mars 1909 var jörðin Drangar seld frá dánarbúi Guðnýjar Guðmundsdóttur 
til A. Fjeldsteds héraðslæknis fyrir 1.160 kr.436 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Dranga í Dýrafirði: 

Jörðin Drangar er innsti bær i Þingeyrarhreppi. Landamerki að innan botnsá að utan 
Hella.437 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að innan Botnsá en um landamerkin 
að utan er vísað jörð nr. 66 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 1.300 kr. Eigendur 
hennar voru Carl Proppé og Andrés Fjeldsted.438  
 
5.17 Botn í Dýrafirði 

Í Vilchins-máldaga Sandakirkju frá 1397 segir að kirkjan eigi skipshöfn á Skaga og 
skóg í Dýrafirði milli Seljagila og Miðdæla, skóg fyrir ofan götu.439 

Með skiptagjörningi 30. ágúst 1556 seldi Eggert Hannesson Þorláki Einarssyni 
jarðirnar Núp, Klukkuland, Hóla og Litla-Garð í Dýrafirði fyrir jarðirnar Tröð í 
Önundarfirði, átta hundruð í jörðinni Litla-Hjarðardal í Dýrafirði, Dranga í Dýrafirði, 
Geirseyri í Patreksfirði, fimm hundruð í Hnjóti í Örlygshöfn og jörðina Gillastaði í 
Króksfirði.440 

Hinn 9. september 1557 kallaði Eggert Hannesson lögmaður fyrir sig hreppstjóra og 
hina elstu menn í Dýrafirði og spurði um landamerki milli Dranga og Botns og var 
þannig vitnað um merkin:  

handsoludu þeir honum suo latande vitnisburde ad þeir hefde alldre annad heirt firr nie 
sijdar vm sijna daga og af sier elldre monnum sagt enn Drangar ætte land allt framm a 

 
434 Skjal nr. 2(14).  
435 Skjal nr. 2(48). 
436 Skjal nr. 2(49). 
437 Skjal nr. 2(156). 
438 Skjal nr. 2(156). 
439 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 145, skjal nr. 4(139). 
440 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 152–153, skjal nr. 4(190). 
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fiallgard og ofan epter midium dalnum suo sem aenn rennur til fialls og fioru og i 
helluna fyrir jnnann Kieranstade. fyrir vtan þa skogarparta er kirkiur eiga jafnuel læk 
þann sem kalladur er Drangalækur og allann þann veijdeskap sem j honum kann hafdur 
ad vera.441 

Hinn 12. apríl 1608 seldi Ari Magnússon Sæmundi Árnasyni 24 hundruð í Haukadal. 
Á móti gaf Sæmundur, með samþykki konu sinnar, jörðina Botn í Dýrafirði, 12 hundruð 
og Hörgshlíð, 12 hundruð og eitt hundrað að auki sem kona Sæmundar átti í 
Birnustöðum í Ögursveit.442 

Hinn 13. apríl 1613 seldi Ólafur Þórðarson sr. Sveini Símonarsyni hálfan Botn í 
Dýrafirði, sex hundruð að dýrleika.443 

Hinn 2. júní 1623 seldi Ólafur Þórðarson sr. Sveini Símonarsyni hálfa jörðina Botn 
í Dýrafirði, sex hundruð að dýrleika fyrir níu hundruð í tilgreindum peningum. Ólafur 
skildi svo fyrir að tilgreint jarðarverð skildi standa hjá sr. Sveini þar til hann vildi sjálfur 
taka það út. Á meðan fékk Ólafur 40 álna landskuld árlega af greindum sex hundruðum 
Guðmundur Þorbjörnsson, lýsti því svo yfir 29. maí 1703 að þennan sex hundraða 
jarðarpart hafi fyrst erft sr. Gissur eftir sr. Svein Símonarson, föður sinn.444 

Hinn 12. febrúar 1676 greindi Gissur Sveinsson, bróðir Brynjólfs biskups 
Sveinssonar, frá jarðagóssi sínu og fasteignakaupum. Eftir foreldra sína fékk hann 
meðal annars Arnarnúp, Nauteyri, Botn í Dýrafirði og hálft fimmta hundrað í Gljúfurá. 
Í arf eftir bróður sinn, Magnús Gissurarson, fékk hann Hrafnabjörg, tólf hundruð, og 
keypti meðal annars átta eða níu hundruð í Klukkulandi af Magnúsi Jónssyni fyrir sex 
hundruð í Svarfhóli og þrjú hundruð í lausafé, en þennan part í Svarfhóli átti Margrét 
Jónsdóttir, kona Gissurar. Þann átta hundruða part í Klukkulandi, sem Gissur meðtók 
vegna Margrétar, fékk hann meistara Brynjólfi. Þegar sr. Jón Jónsson giftist Halldóru 
Jónsdóttur gaf Gissur honum hálft níunda hundrað í Gljúfurá. Nauteyri seldi Gissur 
Bjarna Sigurðssyni fyrir Hofsstaði í Þorskafirði. Brynjólfur Sveinsson fékk meðal 
annars í fasteign Þorfinnsstaði. Í arf eftir Magnús Gissurarson fékk Brynjólfur 
Selvoga.445 

Hinn 8. september 1697 fóru fram arfaskipti milli erfingja sr. Björns Þorleifssonar, 
þeirra Gísla Björnssonar, Sigurðar, Guðmundar og Þórðar, sem komnir voru til 
lögaldurs, og Árna og Gissurar Björnssona, sömuleiðis Gyríðar Björnsdóttur systur 
þeirra. Gísli og Guðmundur eignuðust 14 hundruð í Haukadal. Árni fékk fjögur hundruð 
í Haukadal, þrjú hundruð í Veðrará og eitt hundruð í Arnarnúpi. Gissur, yngsti 
bróðirinn, fékk í Hjarðardal stærri 15 hundruð. Gyríður fékk hálfan Botn í Dýrafirði, 
sex hundruð, og eftirlifandi kona Björns, Þórunn Árnadóttir, eignaðist hálfan 
Arnarnúp.446 

 
441 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 220–223, skjal nr. 4(126). 
442 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 156, skjal H-21. 
443 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 159, skjal H-21. 
444 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 160, skjal H-21. 
445 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 169–170, skjal H-21. 
446 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 177–178, skjal H-21. 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Botn í 
Dýrafirði: 

Botn. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast. 

Eigendur Guðmundur Þorbjörnsson að Stapadal við Arnarfjörð að vi hndr., eður hans 
barn. Guðrún Jónsdóttir að Arnarnúpi í Dýrafirði að iii hndr. Jón Níelsson að Arnarnúpi 
áðurnefndum hefur eignarhald á iii hndr. síðan bóluna, áður átti þau dóttir hans í erfð 
eftir móður sína, sem og so andaðist í bólunni. 

Ábúendur Þormóður Magnússon á helmíngi Guðmundar. Guðrún Þorbjörnsdóttir á iii 
hndr. Guðrúnar og iii hndr. Jóns. 

[…] 

Útigángur er við lakari kost. Skógur til raftviðar nærri eyddur, en til kolgjörðar og 
eldiviðar nægur, og mega ábúendur brúka skóginn so sem þeir fá við komið, ef þeir 
leggja sjálfir við til húsabyggíngar.1) Torfrista og stúnga lök. Silúngsveiði lítil í Botnsá, 
brúkast lítt, hefur að fornu góð verið. Grasatekja lítil. Selveiði hefur að fornu gagnvæn 
verið, en fer mjög til rýrðar, og brúkast því lítt. 

Engjar eru fordjarfaðar af skriðum úr brattlendi. Vetrarhart er hjer og þurfa ábúendur 
að þiggja vetrarbeit af Dröngum og gjalda í beitartoll 5 álna virði, meira eða minna eftir 
samkomulagi. Hætt er kvikfje fyrir hrakníngi í stórviðrum af austnorðri, og hefur að 
því oft skaði orðið. Vatnsból bregðst jafnlega á vetur, og er þá merkilega torsóktur 
vatnsvegur í Botnsá fyrir ágángi árinnar, og verður oft að þíða snjó. Kirkjuvegur hálf 
þíngmannaleið og mjög torsóktur á vetur. 

Snjóflóð er sagt að hlaupið hafi á bæinn og tekið baðstofuna, en ekki hefur það skeð í 
manna minni. 

Under borg, kallast nú almennilega Hustun. Fornt eyðiból á milli Botns og Innra 
Lambadals í Lambadals landi; þar sjást ljós byggíngamerki af tóftarústum og 
byggíngaleifum, en ekki hefur hjer búið verið í lángan tíma. Þar er nú stekkur frá Innra 
Lambadal. 

Ekki má hjer aftur byggja, því þetta eyðiból er mjög so eyðilagt af skriðum. Heyskapur 
og nærri enginn. 
1) Á lausum miða, sem hjer er festur inn, hefur skrifarinn bætt við: Ítök í Botns skóg. 
Mýrakirkja á skóg frá Hvallátraá fram í Hrossaskriðu. Brekka á frá Hrossaskriðum fram 
að Svöðum. Sandakirkja á frá Svöðum og í Sandalágar, sem máldaginn kallar 
Sandageilar. Holtskirkja í Önundarfirði á frá Sandalágum og fram í Bjartlæk. Þessir 
skógarpartar eru mjög eyddir og fallnir víða í fornviði.447 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Botns í Dýrafirði metinn 12 hundruð. 
Eigendur voru Jón Gunnarsson hreppstjóri og Jón Bjarnason á Haukadal.448 

Við manntalsþing að Mýrum 18. júní 1810 var upplesið afsalsbréf Jóns, Ingibjargar 
og Svanfríðar, barna Jóns Gunnarssonar, fyrir átta hundruðum í Botni í Dýrafirði til 
Jóns Jónssonar, faktors á Ísafirði, fyrir 188 ríkisdali. Afsalsbréfið var dagsett 1. júní 
sama ár.449 

 
447 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 55–56, skjal H-12. 
448 Skjal nr. 2(81). 
449 Skjal nr. 2(647). 
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Við manntalsþing að Eyri 30. mars 1813 var upplesið makaskiptabréf milli 
Magnúsar Ólafssonar á Heydal og Jóns Jónssonar faktors, dagsett 22. maí 1812, upp á 
sex hundruð í Heydal og fjögur hundruð í Skálavík móti átta hundruðum í Botni í 
Dýrafirði og 10 ríkisdala millilagi frá Jóni faktor.450 

Við manntalsþing að Eyri í Skutulsfirði 14. júlí 1814 var upplesið kaupbréf, dagsett 
31. maí 1814, fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði fyrir 100 ríkisdali. Seljandi 
var Terslow en kaupandi Johnsen faktor á Ísafirði.451 

Við manntalsþing að Þingeyri 8. maí 1819 var upplesið skjal frá Johnsen faktor á 
Ísafirði, dagsett 30. apríl sama ár, sem innihélt forboð um að höggva skóg í Botni í 
Dýrafirði.452 Forboðsskjalið var einnig upplesið við manntalsþing að Mýrum 10. maí 
sama ár.453 

Við manntalsþing að Eyri 19. júlí 1825 var upplesið afsal, dagsett 2. ágúst 1824, 
hvar Torfi Magnússon á Stað í Grunnavík seldi Jóni Jónssyni faktor fjögur hundruð í 
Botni í Dýrafirði fyrir 48 spesíu eða 192 ríkisbankadala vörureikning.454 

Við manntalsþing að Eyri í Skutulsfirði 22. júlí 1826 var þinglesið afsal, dagsett 18. 
júlí 1825, hvar sr. Torfi Magnússon seldi tvö hundruð í Botni í Dýrafirði til Jóns 
Jónssonar faktors fyrri 60 ríkisbankadali.455 

Við manntalsþing að Mýrum 18. júlí 1828 var þinglesið kaupbréf, dagsett 16. janúar 
1827, hvar Johnsen faktor á Ísafirði seldi sex hundruð í Botni í Dýrafirði til Sveins 
Magnússonar fyrir 180 ríkisbankadali. Við sama þing var þinglesið bréf frá 27. október 
1827 hvar Sveinn Magnússon innleysti af Thorsteinsen sýslumanni tvö hundruð í 
jörðinni Botni fyrir 63 ríkisdali.456 

Hinn 6. ágúst 1837 seldi J. J. Benedictsen fjögur hundruð í Botni til Sveins 
Magnússonar á Botni. Afsalsbréfið var þinglesið 11. júní 1838.457 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Botn í Dýrafirði metin 12 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.458 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu er fjallað um skógarítök 
nokkurra kirkna í landi Botns í Dýrafirði. Þar segir um Holtskirkju að hún eigi skóg 
milli tveggja gilja fyrir ofan Þingmannarjóður, á hina vinstri hönd er á Glámu ríður. Um 
Mýrakirkju segir að hún eigi skógarhögg í Botni í Dýrafirði en að vísitasíur tilgreini 
ekki hvar það pláss sé. Af stöku mönnum sé það þó kallað Mýrahvolf. Um Núpskirkju 
segir að hún eigi skóg sem kallist Núpstungur. Um Sandakirkju segir að hún eigi skóg 

 
450 Skjal nr. 2(648). 
451 Skjal nr. 2(649). 
452 Skjal nr. 2(650). 
453 Skjal nr. 2(651). 
454 Skjal nr. 2(652). 
455 Skjal nr. 2(653). 
456 Skjal nr. 2(612). 
457 Skjöl nr. 2(524) og 2(654). 
458 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
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í Dýrafjarðarbotni milli Seljagila og Miðdælaskógs fyrir ofan götu en að hann sé 
upprættur að öllu leyti. Loks segir um Álftamýrarkirkju að hún eigi skógarhögg í 
Smiðjuhvammi, sem sé í Botnslandi.459 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Botn: 

1. Botn: sókum geísílegra skemda af fjallskridum á tún nokkud en ákaflegu á eíngi460 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 204 ríkisbankadali.461 
Við manntalsþing að Meðaldal 8. maí 1850 var upplesið kaupbréf, dagsett 20. apríl 

sama ár, fyrir átta hundruðum í Hrauni frá B. Ásbjörnssyni til Guðmundar Sveinssonar 
fyrir 136 ríkisdali. Við sama þing var þinglesið makaskiptabréf frá 17. október 1849 
um skipti á 10 hundruðum í Hrauni gegn 12 hundruðum í Botni í Dýrafirði. Þá var 
einnig þinglesið kaupbréf frá 20. janúar 1849 fyrir tveimur hundruðum í Hrauni fyrir 
32 spesíur.462 

Við manntalsþing að Mýrum 10. maí 1850 var þinglesið makaskiptabréf frá 17. 
október 1849 á Botni í Dýrafirði og hluta í Hrauni, 10 hundruð, milli B. Ásbjörnssonar 
og Sveins Magnússonar.463 

Hinn 23. júlí 1855 seldi Björn Ásbjörnsson eignarjörð sína Botn í Dýrafirði, 12 
hundruð að dýrleika, til Guðrúnar Ólafsdóttur á Gemlufalli fyrir 192 spesíur. Skjalið 
var þinglesið við manntalsþing að Mýrum 7. maí 1856.464 

Við manntalsþing að Mýrum 7. maí 1856 var þinglesið kaupbréf, dagsett 23. júlí 
1855, þar sem Björn Ásbjörnsson afsalaði 12 hundruðum í Botni í Dýrafirði til 
Guðrúnar Ólafsdóttur á Gemlufalli.465 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Botns í Dýrafirði er dagsett 26. nóvember 1891 en hún 
var innkomin ti þinglesturs 16. desember sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðina Botn í Mýrahreppi í Ísafjarðarsýslu.  

Millum Botns og Dranga deilir Botnsá löndum milli fjalls og fjöru.  

Millum Botns og Lambadals innra eru landamerki úr kletti, efst í fjallinu, er Strengberg 
nefnist, og þaðan beina sjónhending í sjó fram í sömu stefnu, sem kletturinn liggur. 

Þingeyri 26. nóv. 1891  

Eigendur jarðarinnar Botns: 

F.R.Wendel 

Fyrir N.Chr. Grams verzlun 

F.R.Wendel 

Steinþór Egilsson. 

Samþykkt: Gísli Oddsson, meiðeignarmaður Innri-Lambadals. 

 
459 Skjal nr. 2(463). 
460 Skjal nr. 2(118). 
461 Skjal nr. 2(137). 
462 Skjal nr. 2(655). 
463 Skjal nr. 2(656). 
464 Skjal nr. 2(54). 
465 Skjal nr. 2(657). 
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Guðný Guðmundsdóttir, eigandi Dranga.466  

Hinn 2. júní 1905 seldi F. R. Wendel á Þingeyri sex hundruð að fornu mati í Botni 
til Sigurlínu Kristjánssonar á Botni. Afsalsbréfið var þinglesið 24. júní sama ár.467 

Við manntalsþing að Mýrum 24. júní 1905 var þinglesið afsalsbréf F. R. Wendels 
fyrir hálfum Botni til Sigurlíns Kristjánssonar fyrir 370 kr. Afsalsbréfið var dagsett 2. 
júní 1905.468 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Botn í Dýrafirði: 

Jörðin Botn er innsti bær austan Dýrafjarðar, Jörðin hefur skóartak og nokkuð Mótak, 
vetrarbeit lítil vegna snjóa sumarbeit góð. 

Landamerki að innan og sunnan Botnsá að utan Lángasker.469 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að sunnan Botnsá en að utan 
Langasker. Jörðin var metin á 250 kr. Eigendur hennar voru bræðurnir Proppé á 
Þingeyri og Ólafía Gísladóttir á Brekku.470  

Hinn 1. júní 1940 fóru fram landskipti á túni jarðarinnar Botns í Dýrafirði. Eigendur 
jarðarinnar voru systurnar Guðrún Steindórsdóttir á Brekku og Petrína Steindórsdóttir 
á Þingeyri og Kaupfélag Dýrfirðinga, en Eiríkur Þorsteinsson óskaði eftir skiptunum 
fyrir hönd þess. Túnið var mælt og reyndist það vera 28.325 fermetrar að stærð og var 
því svo skipt samkvæmt eignarhlutföllum en hluti systranna var afmarkaður frá 
merkisteini við girðingarstaur ofanvert við túnið sem var sex metrum vestan við farveg 
bæjarlækjarins, með beinni línu í stein sem settur var hjá gömlum öskuhaug, við 
girðingarstaur niðri á sjávarbakkanum.471 
 
5.18 Innri-Lambadalur í Dýrafirði 

Í handritasafni Jóns Þorkelssonar þjóðskjalavarðar er varðveitt afrit af svokölluðu 
ítakabréfi milli Lambadalanna í Dýrafirði. Þar segir að 1. júlí 1578 hafi Árni Gíslason 
og Guðmundur Helgason gert með sér skilmála um að Stærri-Lambadalur, þ.e. eign 
Guðmundar, skyldi eiga frítt og frjálst skógarhögg í landi Fremri-Lambadals, eign 
Árna. Á móti skyldi Fremri- eða Minni-Lambadalur hafa frjálsa torfristu og stungu í 
landi Stærri-Lambadals. Þessi skipti á ítökum skyldu svo standa um aldur og ævi milli 
greindra jarða.472 

Hinn 20. mars 1610 fóru fram makaskipti þar sem Björn Magnússon og Ólafur 
Björnsson skiptu að jöfnu hálfri jörðinni Stokkum á Rauðasandi og jörðinni Innri-

 
466 Skjal nr. 2(15).  
467 Skjal nr. 2(525). 
468 Skjal nr. 2(658). 
469 Skjal nr. 2(157). 
470 Skjal nr. 2(157). 
471 Skjal nr. 2(61). 
472 Skjal nr. 2(1903). 



SAGA LANDSVÆÐA 

105 

Lambadal í Dýrafirði.473 Björn og Ólafur endurnýjuðu kaup sín um jarðirnar Stokka og 
Innri-Lambadal 23. maí 1611.474 

Hinn 14. september 1634 fór fram hjónabandsgjörningur milli Jóns Gissurarsonar 
vegna Þorvalds Björnssonar og Ingveldar Þorláksdóttur vegna dóttur sinnar, Jarþrúðar 
Ólafsdóttur. Jón seldi Þorvaldi eftirtaldar jarðir (auk lausafjár) til kaups og 
konumundar, Hvamm (60 hundruð), 10 hundruð í Ketilseyri og átta hundruð í 
Kjaransstöðum. Þorvaldur gaf Jarþrúði meðal annars 10 hundruð í Ketilseyri og lofaði 
að bæta þar við fjórum hundruðum. Hér á móti taldi Ingveldur Jarðþrúði dóttur sinni 
fimm hundruð í Sellátrum og 12 hundruð í Innri-Lambadal.475 

Í útdrætti af arfaskiptabréfi eftir Jón sál. Magnússon og Ástríði Gísladóttur, dagsettu 
9. apríl 1642, segir að Gísli Jónsson hafi meðal annars eignast sex hundruð í Lambadal 
og átta og hálft hundrað í jörðinni Mýrum í Dýrafirði.476 

Hinn 22. mars 1646 seldi Gísli Jónsson sr. Jóni Jónssyni átta og hálft hundrað í 
Mýrum í Dýrafirði og sex hundruð í jörðinni Innri-Lambadal í Dýrafirði. Á móti fékk 
Gísli hálfa jörðina Hafnarhólm í Steingrímsfirði og fjögur og hálft hundrað í jörðinni 
Gljúfurá.477 

Í skjali frá 29. desember 1687 er vitnað í arfaskiptabréf frá 21. júlí 1681 milli 
bræðranna Stulla, Bjarna og Ívars Þórólfssona. Þar segir að Ívar ætti að eignast fimm 
hundruð í heimajörðinni Gesteyri í Barðastrandarsýslu og 10 aura í sömu jörð og þrjú 
hundruð í Innri-Lambadal. Þá seldi Helgi Þorláksson, með samþykki konu sinnar 
Ingveldar Jónsdóttur, þeim bræðrum sitt hundrað hverjum í Innri-Lambadal.478 

Hinn 5. september 1701 spurði lögréttumaðurinn Torfi Magnússon hina frómu 
heiðurskvinnu Ingibjörgu Jónsdóttur hvort hún samþykkti þau kaup, sem Torfi Hallsson 
vildi gera við hann á sex hundruðum í Kirkjubóli. Þann jarðarpart hafði Torfi Hallsson 
fengið til eignar af systkinunum, Pétri sáluga Jónssyni og Ingibjörgu. Ingibjörg 
samþykkti kaupin. Hinn 18. september 1701 keypti Torfi Magnússon af Torfa Hallssyni 
sex hundruð í Kirkjubóli í Mosdal. Jarðarkaupin samþykkti Ingibjörg Jónsdóttir 
bréflega. Á móti greiddi Torfi Magnússon sex hundruð í Innri-Lambadal í Dýrafirði.479 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Innri-
Lambadal í Dýrafirði: 

Lambadalur innre. 

Jarðardýrleiki xxx hndr., og so tíundast iiii tíundum. 

Eigendur Jón Pálsson í Haukadal í Dýrafirði á xii hndr., Ívar Þórólfsson á Geirseyri í 
Pátrixfirði að iiii hndr., Bjarni Þórólfsson á Vatneyri að iiii hndr., Torfi Hallsson að 

 
473 Skjal nr. 2(380). 
474 Skjal nr. 2(381). 
475 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 157, skjal H-21. 
476 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 119–120, skjal H-21. 
477 Skjal nr. 2(433). 
478 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 133, 173, skjal H-21. 
479 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 163, 180, skjal H-21. 
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Reykjarfirði í Barðastrandasýslu að vi hndr., Christín Stulladóttir að iiii hndr., hún er 
til heimilis í Hrísdal í Arnarfjarðardölum. 

Ábúandi á xii hndr. Jóns, iiii hndr. Ívars og iiii hndr. Bjarna Christín Jostdóttir. 

[…] 

Ábúandi á parti Torfa Þorbjörn Jónsson. 

[…] 

Ábúandi á parti Christínar Sigmundur Guðmundsson. 

[…] 

Útigángur við lakari <kost>. Skógur til raftviðar eyddur, en til kolgjörðar og eldiviðar 
nægur, og brúka ábúendur til búsnauðsynja sinna, en ef skógurinn er meira brúkaður, 
þá er tilskilið, að þar komi fyrir viður til húsabótar. Silúngsveiði hefur verið í 
Lambadalsá, sem burgðist hefur í margt ár. Selveiði hefur að fornu verið sæmileg, en í 
margt ár mjög lítil. Torfristu á jörðin í Ytra Lambadalsland mót skógarítaki, hún hefur 
brúkast og brúkast enn átölulaust. 

Engjarnar eru litlar og spillast þar með af skriðum úr brattlendi. Úthagar í betra lagi. 
Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum undir mósköflum á vetur og so fyrir snjóflóðum, 
bæði smalanum og so kvikfjenu. Vatnsból bregðst oftlega á vetur, so þíða verður snjó 
til bjargar mönnum og fjenaði. Kirkjuvegur lángur. Hreppamannaflutníngur lángur og 
torsóktur á vetur að Botni.480 

Við manntalsþing að Mýrum 6. maí 1726 var þinglesið kaupbréf fyrir Innri-
Lambadal þar sem Jón Jöstsson keypti fjögur hundruð í jörðinni af Bjarna 
Guðmundssyni. Jón greiddi fimm ríkisdali fyrir hvert hundrað. Við sama þing lögfesti 
Jón Jöstsson fjögur hundruðum í jörðinni. Lögfestan er svohljóðandi í dóma- og 
þingbók Ísafjarðarsýslu: 

Jeg Jön Jöstsson lógfeste hier i dag eign mÿna fiógur hundrud i Jordenne lambadal 
jnnre Vid dÿrafiórd liggiande i Mÿra kyrkiu sökn til fialls og fióru og til idstu lands 
merkia huar i möt adrer land Eiga nefnelega fÿrer innan i melnes i mille öfæru og länga 
Skiers, Enn fÿrer utann i lambadals Aa, og til dalsenns i þver aa framm fyrerbÿd eg 
huóriumm manne sier ad uitia mille Nefndra lands ummmerkia huórke til lands Vatna 
edur Siöar ad so mikluleiti i greindre Jórdu sem mÿnns eignar hluta til kiemur, Utann 
mÿnns leifes edur lofs. Huad eg Vitna til Nærstaddra danu manna er ord mÿn heira.481  

Við manntalsþing að Mýrum 28. apríl 1727 var þinglesið kaupbréf fyrir fjórum 
hundruðum í Innri-Lambadal fyrir 22 ríkisdali. Jón Jöstsson var seljandi en Teitur 
Arason kaupandi.482  

Við manntalsþing að Mýrum 29. apríl 1727 var þinglesið kaupbréf fyrir jörðunum 
Innri-Lambadal og Þorfinnsstaði. Ormur Daðason sýslumaður fékk Þorvaldi Jónssyni 
10 hundruð í Innri-Lambadal. Á móti fékk Ormur frá Þorvaldi 10 hundruð í 
Þorfinnsstöðum.483  

Hinn 26. janúar 1775 seldi Magnús Snæbjörnsson bróður sínum, Hákoni 
Snæbjörnssyni, eitt hundrað í Innri-Lambadal fyrir fjóra ríkisdali.484 

 
480 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 56–58, skjal H-12. 
481 Skjal nr. 2(785).  
482 Skjal nr. 2(786). 
483 Skjal nr. 2(787). 
484 Skjal nr. 2(50). 
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Við manntalsþing að Mýrum 11. júní 1793 var upplesið makaskiptabréf Helgu 
Þorvaldsdóttur og barna hennar við Guðmund Jónsson og konu hans Jóhönnu 
Ásbjörnsdóttur á sjö og hálfu hundraði í Innri-Lambadal og sjö og hálfu hundraði í 
Höfða með meiri skilmála frá 8. júlí 1792. Bréfið er dagsett 30. mars 1793.485 

Við manntalsþing að Mýrum 5. maí 1800 var þinglesið afsalsbréf Eggerts Jónssonar 
fyrir 15 hundruðum í Innri-Lambadal fyrir 240 ríkisdali courant til Jóns Grímssonar. 
Jón greiddi 120 ríkisdali en fyrir 120 setti hann jörð sína Klukkuland í pant. Skjalið var 
dagsett 31. ágúst 1799.486  

Í yfirlýsingu sr. Guðlaugs Sveinssonar, dagsettri 6. ágúst 1800, segir að kona hans, 
Sesselja Eggertsdóttir, hafi hlotið í óðalseign eftir afa sinn, Hákon Snæbjörnsson, 15 
hundruð í Innri-Lambadal. Þá segir að Eggert Jónsson hafi burtselt nefnd 15 hundruð í 
jörðinni og bjóði nú aðra jörð í Arnarfirði, en sr. Guðlaugur kvaðst ekki samþykkja slíkt 
en að sala Eggerts á áðurnefndum hundruðum yrði að ganga til baka.487 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Innri-Lambadals í Dýrafirði metinn 
30 hundruð. Eigendur voru Guðlaugur Sveinsson prófastur, Þorbjörn Jónsson á 
Bauluhúsum og ábúandinn Guðmundur Jónsson hreppstjóri. Fram kemur að eyðijörðin 
Undirborg hafi verið sameinuð jörðinni og nýtist sem beitiland.488 

Við manntalsþing að Ögri 25. febrúar 1815 var þinglesið makaskiptabréf fyrir 20 
hundruðum í Hvammi og 15 hundruðum í Lambadal, dagsett 5. júlí 1813, á milli 
Sesselju á Meiri-Brekku og Kristjáns Guðmundssonar í Vigur.489 

Með kaupbréfi dagsettu 24. júlí 1832 seldi Ásgeir Jónsson í Holti við Önundarfjörð 
sjö og hálft hundrað í Innri-Lambadal til sonar síns Matthíasar Ásgeirssonar.490 

Hinn 28. maí 1833 seldi Þorsteinn Guðmundsson sjö og hálft hundrað í Innri-
Lambadal í Dýrafirði til Brynjólfs Hákonarsonar. Afsalsbréfið var þinglesið 18. ágúst 
1834.491 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 15. ágúst 1834 var upplesið kaupbréf, dagsett 28. 
maí 1833, fyrir sjö og hálfu hundraði í Innri-Lambadal fyrir 91 spesíu.492 

Með kaupbréfi dagsettu 11. september 1835 seldi Páll Jónsson stúdent þrjú hundruð 
í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Jóns Matthíassonar. Kaupbréfið var þinglesið 12. júlí 
1837.493 

 
485 Skjal nr. 2(765). 
486 Skjal nr. 2(788). 
487 Skjal nr. 2(51). 
488 Skjal nr. 2(82). 
489 Skjal nr. 2(784). 
490 Skjal nr. 2(547). 
491 Skjal nr. 2(546). 
492 Skjal nr. 2(635). 
493 Skjal nr. 2(548). 



5. KAFLI 

108 

Hinn 7. nóvember 1835 seldi Th. Gunnlaugsson sýslumaður og afhenti tvö hundruð 
í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Matthíasar Ásgeirssonar. Afsalsbréfið var þinglesið 12. 
júlí 1837.494 

Með ódagsettu afsalsbréfi seldi Matthías Ásgeirsson á Eyri í Seyðisfirði 15 hundruð 
í Innri-Lambadal til Magnúsar Árnasonar. Afsalsbréfið var þinglesið 12. júlí 1837.495 

Við manntalsþing að Mýrum 12. júlí 1837 voru þinglesin tvö kaupbréf þar sem 
Matthías Ásgeirsson keypti af Páli Jónssyni, sem var fullmektugur fyrir föður sinn sr. 
Jón Matthíasson, þrjú hundruð í Innri-Lambadal fyrir 72 ríkisbankadali. Bréfið var 
dagsett 11. september 1835. Þá seldi Th. Gunnlaugsson sýslumaður Matthíasi 
Ásgeirssyni tvö hundruð í sömu jörð fyrir 48 ríkisbankadali en kaupbréfið var dagsett 
7. nóvember 1837. Á sama þingi var einnig upplesið kaupbréf þar sem Magnús Árnason 
keypti Innri-Lambadal, 15 hundruð að dýrleika, fyrir 220 spesíur af Matthíasi 
Árnasyni.496  

Með kaupbréfi dagsettu 22. júní 1841 seldi Jón Þorbjörnsson eitt hundrað og 80 álnir 
í Innri-Lambadal til Gísla Jónssonar. Kaupbréfið var þinglesið 30. maí 1842 og 11. júní 
1842.497 

Með kaupbréfi dagsettu 4. október 1841 seldi Jón Guðmundsson hreppstjóri, fyrir 
hönd systkinanna Jóns Þorbjörnssonar og Guðrúnar Þorbjörnsdóttur, fimm hundruð og 
100 álnir í Innri-Lambadal til Gísla Jónssonar. Kaupbréfið var þinglesið á Auðkúlu 30. 
maí 1842 og á Mýrum 4. júní 1842.498 

Við manntalsþingsrétt að Auðkúlu 30. maí 1842 var upplesið kaupbréf, dagsett 22. 
júní 1841, hvar Jón Björnsson seldi Gísla Jónssyni eitt hundrað og 80 álnir í Innri-
Lambadal fyrir 20 danskar spesíur. Við sama þing var upplesið annað kaupbréf, dagsett 
4. október 1841, hvar Gísli Jónsson keypti fimm hundruð og 100 álnir í sömu jörð fyrir 
159 ríkisbankadali og 48 skildinga.499 Kaupbréfin voru einnig þinglesin við 
manntalsþing að Mýrum 4. júní 1842.500 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Innri-Lambadalur í Dýrafirði metin 30 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 
1805 var eyðibólið Undirborg talið með, sem Árni Magnússon sagði að væri milli Botns 
og Innri-Lambadals.501 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Innri-
Lambadal: 

 
494 Skjal nr. 2(549). 
495 Skjal nr. 2(550). 
496 Skjal nr. 2(776). 
497 Skjal nr. 2(551). 
498 Skjal nr. 2(552). 
499 Skjal nr. 2(621). 
500 Skjal nr. 2(763). 
501 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
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2. Lambadalur innri: árensli og skortur nokkur á útislægjum og ristu hamlar jórd þessari 
frá ad geta fyllilega nád medalhæd.502 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 570 ríkisbankadali.503 
Friðlýst var fyrir landi Innri-Lambadals við manntalsþing árin 1850 og 1852. Við 

annað þingið var friðlýst frá Lambadalsá til Langaskers.504 
Jón Sæmundsson byggði Einari Jónssyni jörðina Innri-Lambadal, níu hundruð og 48 

álnir að dýrleika, frá fardögum 1867 til fardaga 1868. Á skjalið er strikað yfir nokkrar 
dagsetningar en hugsanlega hefur það verið endurnýjað nokkrum sinnum þar sem Einar 
samþykkti bygginarbréfið 9. nóvember 1871.505 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Innri-Lambadals í Dýrafirði er dagsett 3. september 
1891 en hún var innkomin til þinglesturs 9. janúar 1892. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir Innri-Lambadal í Dýrafirði.  

Merki jarðarinnar eru, sem hér segir: Að utanverðu eptir Lambadalsá neðan frá sjó og 
fram eptir dalnum allt þangað til Selá fellur í hana, en þar eptir ræður Selá allt upp í 
Tyrfingsskál. En heimilt skal bændum Innri-Lambadals, að hafa til slægna, eins og að 
undan förnu, landið milli Selár og Þverár í svokölluðum „Hólum“, móti því, að Ytri-
Lambadalsmenn megi hafa tveggja mánaða beit fyrir 60 sauðfjár á vetrum á innri 
Lambadalshlíð. Fjárhús skal þeim og heimilt að byggja þar yfir fé sitt, og fá þar til torf 
og grjót, þar sem ekki er spillt slægjulandi. 

Að innanverðu eru merkin í Strengberg uppi í fjallsbrúninni, og þaðan beina 
sjónhendingu til fjöru, eins og klettur þessi vísar. 

Þessi landamerki eru undirskrifuð og samþykkt af eigendum beggja jarðanna.  

Mýrum 3. sept. 1891  

Gísli Oddsson Jón Sæmundsson (handsalað) Eigendur Innri-Lambadals.  

Guðrún Jónsdóttir Fr. Bjarnason Eigendur Ytri-Lambadals.  

F.R. Wendel Eigandi í Botni.506  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Innri-Lambadal: 

Jörðin Lambadalur innri er næsta jörð fyrir utan Botn. Landamerki að innan sjá Botn, 
að utan Lambadalsá, að framan Þverá. Á jörðinni er skógur og mótak. Jörðin er ágætis 
beitar jörð, en slægna lítil.507 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Lambadalsá og að ofan Þverá 
en um merkin að innan er vísað í jörð nr. 68 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 2.300 
kr. Eigendur hennar voru Guðmundur B. Guðmundsson, Guðrún Jónsdóttir og Jóhannes 
Elíasson.508  

 
502 Skjal nr. 2(118). 
503 Skjal nr. 2(137). 
504 Skjöl nr. 2(656) og 2(757). 
505 Skjal nr. 2(52). 
506 Skjal nr. 2(16). 
507 Skjal nr. 2(158). 
508 Skjal nr. 2(158). 
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Með skjali dagsettu 4. nóvember 1921 vottaði Guðmundur Bjarnason, samkvæmt 
beiðni Ólafs Magnússonar á Lambadal í Dýrafirði, eftirfarandi um landamerki Innri-
Lambadals: 

frammi í þverá, og niður í langá, og ennfremur innri landamerki ná inní í langa skér, 
og uppí langaskérsgjótu509 

Með skjali dagsettu 20. nóvember 1921 vottaði Gils Þórarinsson um landamerki 
milli Innri- og Ytri-Lambadals í Dýrafirði. Vitnisburður Gils hljóðar svo: 

Jeg undirskrifaður sem er fæddur og uppalinn í Lambadal ynnri í Myrahreppi í 
Dyrafirði Votta að landamerki milli ynnri og ytri Lambadala voru þá eftir Þverá þar til 
hún fellur í langá og svo til sjóar eftir langá og að nemd landamerki höfðu verið talin 
svona í búskapartíð föður míns sem bjó þar leingi þar til hann dó á áttræðis aldri jeg er 
nú 72 ára gamall og heirði jeg aldrei talin önnur merki millum nefndra jarða.510 

Með skjali dagsettu 23. nóvember 1921 vottaði Elísabet Bjarnadóttir um landamerki 
milli Innri- og Ytri-Lambadals. Vitnisburður hennar hljóðar svo: 

Þverá fram á dalnum, landamerki að framan, og niðurmeð henni þar til hún fellur út í 
Lambadalsá. Síðan eins og Lambadalsá rennur alla leið út í sjó (landamerki að utan)  

Aldrei heyrði jeg annara landamerkja getið á milli jarðanna.511 

Með vottorði dagsettu 25. janúar 1922 sagði Ragnhildur Bjarnadóttir landamerkin 
milli Innri- og Ytri-Lambadals vera eftir Þverá þar til hún fellur í Langá og eftir Langá 
til sjávar.512 

Hinn 3. febrúar 1922 óskuðu Ólafur Magnússon og Guðmundur Jónsson, ábúendur 
Innri-Lambadals, eftir því að gerð yrði áreið á landamerki jarðarinnar og Ytri-
Lambadals þar sem ágreiningur væri um þau. Eigendur jarðanna voru Friðrik 
Bjarnason, eigandi Ytri-Lambadals, og Guðmundur Br. Guðmundsson kaupmaður og 
Ólafur Magnússon, eigendur Innri-Lambadals.513 

Hinn 14. ágúst 1923 fóru fram landskipti á jörðinni Innri-Lambadal í Dýrafirði. 
Eigendur jarðarinnar voru Guðmundur B. Guðmundsson, kaupmaður á Ísafirði, Ólafur 
Magnússon og Jóhannes Elíasson. Í fyrstu var túnum skipt en síðan útslægjum. Um þau 
skipti segir: 

Efribæjar jörðin hlaut hlaut lágarnar niður frá túninu milli [holta] og niður að settu 
þvermerki, En neðri jörðin þaðan meðfram læknum niður á bakka. 

Í árdolunum, hlaut efribæjar jörðin Kjötárdal, [Vátárárdal] og Þúfnaárdal(in) að settu 
merki frá ánni upp að árdalsbrún. 

Neðribæjar jörðin hlaut þar fyrir neðan eyrarnar að settu merki á ár bakkanum um 
hundaþúfu í stóran stein uppi undir brekkunni. 

Efribæjar jörðin stykki þar fyrir neðan niður í lænu sem liggur á ská frá brekkunni í 
ána. 

 
509 Skjal nr. 2(436).  
510 Skjal nr. 2(437). 
511 Skjal nr. 2(438). 
512 Skjal nr. 2(439). 
513 Skjal nr. 2(435). 
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Neðribæjar jörðin hlaut litláardal og hólmana fyrir innan ána 

Efribæjar jörðin hlaut til alla slegjubletti á og í bökkunum innað Hlaðbökkum. 

Hlaðtúninu var skift og sett merki upp og ofan og hlaut efribæjar jörðin ytri partinn, 
með [Hlaðbakkarbelttinum] eftir hlut kesti, en neðri bæjar jörðin þann innri 

Fyrir innan Valseyra ána hlaut efribæjar jörðin innra Borgar bali ásamt blettunum. Þar 
fyrir neðan, inn með brekkunni, nema insta blettinn sem neðribæjar jörðin hlaut inn 
undir Brennishryggnum.514 

Þá var dalnum skipt þannig: 

Efribæjar jörðin hlaut: fremri eyrar heim að merkji sem sett var niður við ána í beinni 
línu af tveimur stórum steinum. 

Heimri eyrar hlaut neðribæjar jörðin heim í miðja Sjónarhólsmýri að merkjum sem sett 
var voru þvert yfir hana. 

Efribæjar jörðin hlaut heimripart mýrinnar heim að Rósulág. 

Neðribæjar jorðin hlaut fremri grafarpart að settum merkjum upp frá storum steini til 
fjalls. 

Loks hlaut efribæjar jörðin heimri grafarpartinn að rauðu skriðu.515 

 
5.19 Ytri-Lambadalur í Dýrafirði 

Í handritasafni Jóns Þorkelssonar þjóðskjalavarðar er varðveitt afrit af svokölluðu 
ítakabréfi milli Lambadalanna í Dýrafirði. Þar segir að 1. júlí 1578 hafi Árni Gíslason 
og Guðmundur Helgason gert með sér skilmála um að Stærri-Lambadalur, þ.e. eign 
Guðmundar, skyldi eiga frítt og frjálst skógarhögg í landi Fremri-Lambadals, eign 
Árna. Á móti skyldi Fremri- eða Minni-Lambadalur hafa frjálsa torfristu og stungu í 
landi Stærri-Lambadals. Þessi skipti á ítökum skyldu svo standa um aldur og ævi milli 
greindra jarða.516 

Í útdrætti af arfaskiptabréfi eftir Jón sál. Magnússon og Ástríði Gísladóttur, dagsettu 
9. apríl 1642, segir að Gísli Jónsson hafi meðal annars eignast sex hundruð í Lambadal 
og átta og hálft hundrað í jörðinni Mýrum í Dýrafirði.517 

Hinn 4. desember 1674 skiptust Þorsteinn Þorleifsson og Björn Gíslason á 
lagaumboði yfir ýmsum jörðum. Björn tók við umboði yfir jörðunum Ytri-Lambadal 
og Næfranesi.518 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Ytri-
Lambadal í Dýrafirði: 

Lambadalur ytre. 

Hálfur í eyði. Hjer hefur að fornu bænhús verið, sem af er fallið fyrir manna minni. 

Jarðardýrleiki lx hndr. 

 
514 Skjal nr. 2(62). 
515 Skjal nr. 2(62). 
516 Skjal nr. 2(903). 
517 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 119–120, skjal H-21. 
518 Skjal nr. 2(382). 
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Eigandinn hústrú Þrúður Þorsteinsdóttir að Hólum. 

Ábúandinn á hálfri jörðunni Jón Jostson. 

[…] 

Hálf jörðin liggur nú í eyði og so næstliðið ár, en bygðist áður með öllum sömu kostum 
og áður er innfært um þann helmínginn, sem nú er bygður, en ábúandi brúkar að nokkru 
þennan part og leigir því með honum iii kúgildi, en geldur ei annað eftir. 

[…] 

Útigángur ljettur og við lakari kost. Skógur lítill í heimalandi í fjarska, brúkast lítt. 

Skógarítak á jörðin í Litla Lambadals skógi til kolgjörðar og eldiviðar so sem heimilinu 
þarfnast mót torfristu, vide supra Innra Lambadal. 

Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista bjargleg fyrir heimili. Silúngs<veiði> hefur 
verið góð í Lambadalsá, hefur smásaman farið til rýrðar, nú engin teljandi í nokkur ár. 

Túnið hefur spilst á næstliðnu hausti af einu jarðfalli, sem sig hefur tekið upp í einnri 
brekku í vellinum og hlaupið so ofan í veituna þar fyrir neðan. Engjar hjer um til 
fjórðaparts eyðilagðar fyrir skriðum. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum undir 
mósköflum og hrakníng í stórveðrum, item dýjum, og hefur oft stórt mein af þessu 
orðið. Kirkjuvegur í lengra lagi. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórveðrum. 

Sveinstofter heita tóftarústir neðantil við heimatúnið. Það er sögn, að þar hafi að fornu 
hjáleiga verið, en lítil sjást þess nú merki af tóftarústum, hefur og ekki bygt verið í 
manna minni. Ekki má hjer aftur byggja, nema til skaða við heimajörðina.519 

Við manntalsþing að Mýrum 6. maí 1726 var þinglesið kaupbréf, dagsett 12. júní 
1725, þar sem Teitur Arason sýslumaður seldi sr. Páli Péturssyni alla jörðina Ytri-
Lambadal, 60 hundruð að dýrleika, fyrir 232 ríkisdali.520 Við sama þing var þinglesinn 
vitnisburður tveggja manna um landamerki milli jarðanna Ytri-Lambadals og 
Næfraness. Vitnisburðurinn er svohljóðandi: 

Epter þvÿ ad kennemadurenn Sr Paall Petursson öskar af ockur hier underskrifudumm 
Sannleikanns Medkenningar huad Vid framast til Vitumm umm Landamerke 
Jardarennar itra Lambadals Liggiande Nordannframm Dÿrafiardar og i Mÿra 
kÿrkiusökn þä iätumm Vid og Medkennumm ad Vid hófumm heirdt haft og hallded 
Vera ätólulaust i allann Mäta ad Landa Merke ä Millumm itra Lambadals og Næfraness 
Være i Merkes hrigg og i þann læk sem ur hriggnumm Rennur allt til Siöar og kalladur 
er Merkes Lækur, Enn ä jnnre sÿduna epter þvÿ, sem Äenn helldur allt framm i þver aa 
þä er Rennur fyrer framann innre Lambadals Höla og ä þä ofann skrifud Jórd itre 
Lambadalur allann dalenn beggia meigenn allt upa fiall: og sem Längäenn ad fornu 
helldur i dalnumm til Siöar hefe eg Jön Jöstsson ä firr greindumm itra Lambadal Vered 
þriätÿger og fimm är og eg Marteirn Gudmundsson Tölf är, þessare ockar Sannleikanns 
medkenningu til frekare Stadfestu Skrifumm Vier ockar Nófn hier under med liüfumm 
Vilia og Eigenn hóndumm ad Myrumm Vid Dÿrafiórd d. 6 Maÿ Anno 1726.521  

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Ytri-Lambadals metinn 60 hundruð 
en eigandi jarðarinnar var Hjaltalín kaupmaður. Þá segir að eyðihjáleigan Sveinstóftir 
séu hafðar með í matinu.522 

 
519 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 58–59, skjal H-12. 
520 Skjal nr. 2(790). 
521 Skjal nr. 2(761). 
522 Skjal nr. 2(83). 
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Við manntalsþing að Ögri 25. febrúar 1815 var þinglesið makaskiptabréf fyrir 20 
hundruðum í Hvammi og 15 hundruðum í Lambadal, dagsett 5. júlí 1813, á milli 
Sesselju á Meiri-Brekku og Kristjáns Guðmundssonar í Vigur.523 

Með kaupbréfi dagsettu 6. október 1842 seldi Ebenezer Thorsteinsen 30 hundruð í 
Ytri-Lambadal til Jóns Jónssonar hreppstjóra á Skaga. Kaupbréfið var þinglesið 27. júní 
1843.524 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 27. júní 1843 var þinglesið afsal fyrir hálfri 
jörðinni Ytri-Lambadal, nefnilega 30 hundruðum, fyrir 600 danskar spesíur. 
Afsalsbréfið var dagsett 6. ágúst 1842.525 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Ytri-Lambadalur í Dýrafirði metin 60 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 
1805 var eyðihjáleigan Sveinstóftir talin með.526 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Ytri-
Lambadal: 

3. Lambadalur ÿtri: tún er hjer lítid og eingjar nota slæmar og áfóll ærin af skridum.527 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 840 ríkisbankadali.528 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Ytri-Lambadal breytt í 900 
ríkisbankadali.529 

Við manntalsþing að Mýrum 16. maí 1855 var þinglesið afsalsbréf til Jóns 
Magnússonar fyrir níu hundruðum í Ytri-Lambadal og staðfesti hann móttöku greiðslu 
á 148 og hálfri spesíu.530  

Hinn 10. febrúar 1862 ánafnaði Málfríður Jónsdóttir á Seljalandi börnum sínum 
jarðarhluta eftir sinn dag með eftirfarandi hætti: Hinriki Sigurðssyni átta hundruð í 
Seljalandi, Guðrúnu Sigurðardóttur átta hundruð í Kvíanesi, Guðbjörgu Sigurðardóttur 
fimm hundruð í Ytri-Lambadal og þrjú hundruð í Ytri-Veðrará, Margréti Sigurðardóttur 
fimm hundruð í Ytri-Lambadal og þrjú hundruð í Ytri-Veðrará og Kristínu 
Sigurðardóttur sjö hundruð í Innri-Veðrará. Arfleiðslubréfið var þinglesið við 
manntalsþing 27. júní, 19., 21. og 23 júlí sama ár.531 

Hinn 20. október 1862 seldu G. Arason og J. Arason átta hundruð í Ytri-Lambadal í 
Dýrafirði til Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. Afsalsbréfið var þinglesið á Mýrum 
25. ágúst 1863.532 

 
523 Skjal nr. 2(784). 
524 Skjal nr. 2(553). 
525 Skjal nr. 2(714). 
526 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
527 Skjal nr. 2(118). 
528 Skjal nr. 2(137). 
529 Skjal nr. 2(130). 
530 Skjal nr. 2(791). 
531 Skjal nr. 2(554). 
532 Skjal nr. 2(555). 
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Við manntalsþing að Mýrum 25. ágúst 1863 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 
Brynjólfssonar, dagsett 20. október 1862, fyrir átta hundruðum í Ytri-Lambadal fyrir 
480.533 

Með kaupbréfi dagsettu 15. maí 1866 seldi Jón Bjarnason frá Ólafsdal, í umboði E. 
Magnússen kammerráðs á Skarði, 10 hundruð að fornu mati í Ytri-Lambadal til 
Guðmundar Brynjólfssonar. Kaupbréfið var þinglesið 10. september sama ár.534 

Með kaupbréfi dagsettu 30. ágúst 1866 seldi Hinrik Sigurðsson kaupmaður á Ísafirði 
fimm hundruð að fornu mati í Ytri-Lambadal til Guðmundar Brynjólfssonar. 
Kaupbréfið var þinglesið 10. september sama ár.535 

Við manntalsþing að Mýrum 10. september 1866 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 
Brynjólfssonar frá 15. maí 1866 fyrir 10 hundruðum í Ytri-Lambadal fyrir 330 ríkisdali. 
Við sama þing var þinglesið annað kaupbréf Guðmundar frá 30. ágúst sama ár fyrir 
fimm hundruðum í Ytri-Lambadal fyrir 150 ríkisdali.536 

Hinn 12. júlí 1867 arfleiddi Þorlaug Guðbrandsdóttir 12 hundruðum í Fjallaskaga í 
Mýrahreppi, tíu hundruðum í Kirkjubóli í Þingeyrarhreppi og fimm hundruðum í Ytri-
Lambadal til sona sinna, Jóns og Guðbrands Jónssona. Í hlut Jóns féllu níu hundruð í 
Fjallaskaga, fjögur og hálft hundrað í Ytri-Lambadal en í hlut Guðbrands féllu þrjú 
hundruð í Fjallaskaga, hálft hundrað í Ytri-Lambadal og 10 hundruð í Kirkjubóli. 
Arfleiðslubréfið var þinglesið á Mýrum 8. júlí 1868.537 

Með kaupbréfi dagsettu 2. júlí 1874 seldu Gísli og Friðrik Jónssynir fjögur og hálft 
hundrað í Ytri-Lambadal til Guðmundar Brynjólfssonar. Kaupbréfið var þinglesið 11. 
ágúst sama ár.538 

Hinn 10. nóvember 1885 fóru fram makaskipti þar sem Gísli Jónsson á Ketilseyri 
afhenti tæp sex hundruð að nýju mati í Stóra-Garði til Bergþórs Jónssonar í Lambadal 
fyrir 10 hundruð að fornu mati í Ytri-Lambadal. Makaskiptabréfið var þinglesið 7. júlí 
1886.539 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Ytri-Lambadals er dagsett 3. september 1889 en hún 
var þinglesin við manntalsþing að Mýrum 28. maí 1890. Efni hennar er svohljóðandi: 

Það kunngjörist hér með, að þessi eru landamerki jarðarinnr Ytri Lambadals í Dýrafirði 
í Mýraþinghá: að utanverðu milli Næfraness er Grafalækur, eins og hann rennur frá 
fjalli til fjöru, en að innanverðu milli Innri-Lambadals eru merkin eptir Lambadalsá, 
neðan frá sjó og fram eftir dalnum, allt þangað til Selá rennur í hana; þar eptir ræður 
Selá, og allt upp í Tyrfingsskál. En heimilt skal bændum í Innri-Lambadal að hafa til 
slægna, eins og að undanförnu, landið milli Selár og Þverár, í svokölluðum Hólum, 
móti því að Ytri-Lambadalsmenn megi hafa tveggja mánaða beit fyrir 60 sauðfjár á 

 
533 Skjal nr. 2(631). 
534 Skjal nr. 2(556). 
535 Skjal nr. 2(557). 
536 Skjal nr. 2(613). 
537 Skjal nr. 2(558). 
538 Skjal nr. 2(559). 
539 Skjal nr. 2(560). 



SAGA LANDSVÆÐA 

115 

Lambadalshlíð Fjárhús skal þeim og heimilt að byggja þar yfir fé sitt, og fá þar til torf 
og grjót, þar sem eigi er spillt slægjulandi. 

Þessi landamerki eru undirskrifuð og samþykkt af okkur, eigendum beggja jarðanna, 
og upprituð á Höfða í Dýrafirði þann 3. dag septembermánaðar árið 1889. 

Friðrik Bjarnason Guðrún Jónsdóttir Eigendur Ytri-Lambad. 

Jón Sæmundsson Gísli Oddsson Eigendur Innri-Lambad. 

Sem tilkvaddir meðskoðendur að merkjum jarðanna: 

Sighvatur Grímsson á Höfða Guðm. Þórarinsson 

(handsalað)540 

Með kaupbréfi dagsettu 22. október 1898 seldi G. B. Guðmundsson kaupmaður á 
Ísafirði seldi 4,85 hundruð samkvæmt jarðabókinni 1861 í Ytri-Lambadal til Jóns H. 
Guðmundssonar. Kaupbréfið var þinglesið 28. júní 1899.541 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Ytri-Lambadal: 

Lambadalur-ytri. 

er næsta jörð við Lambadal innri. Landamerki að innan sjá næst á undan að utan 
Merkjalækur. Mesta mótaksjörð hreppsins og ein af mestu slægna jörðum hreppsins.542 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Merkjalækur en um merkin 
að innan er vísað í jörð nr. 71 í fasteignamatinu. Jörðin var metin á 7.900 kr. Eigandi 
hennar var Friðrik Bjarnason.543  

Með skjali dagsettu 4. nóvember 1921 vottaði Guðmundur Bjarnason, samkvæmt 
beiðni Ólafs Magnússonar á Lambadal í Dýrafirði, eftirfarandi um landamerki Innri-
Lambadals: 

frammi í þverá, og niður í langá, og ennfremur innri landamerki ná inní í langa skér, 
og uppí langaskérsgjótu544 

Með skjali dagsettu 20. nóvember 1921 vottaði Gils Þórarinsson um landamerki 
milli Innri- og Ytri-Lambadals í Dýrafirði. Vitnisburður Gils hljóðar svo: 

Jeg undirskrifaður sem er fæddur og uppalinn í Lambadal ynnri í Myrahreppi í 
Dyrafirði Votta að landamerki milli ynnri og ytri Lambadala voru þá eftir Þverá þar til 
hún fellur í langá og svo til sjóar eftir langá og að nemd landamerki höfðu verið talin 
svona í búskapartíð föður míns sem bjó þar leingi þar til hann dó á áttræðis aldri jeg er 
nú 72 ára gamall og heirði jeg aldrei talin önnur merki millum nefndra jarða.545 

Með skjali dagsettu 23. nóvember 1921 vottaði Elísabet Bjarnadóttir um landamerki 
milli Innri- og Ytri-Lambadals. Vitnisburður hennar hljóðar svo: 

Þverá fram á dalnum, landamerki að framan, og niðurmeð henni þar til hún fellur út í 
Lambadalsá. Síðan eins og Lambadalsá rennur alla leið út í sjó (landamerki að utan)  

 
540 Skjal nr. 2(17). 
541 Skjal nr. 2(561). 
542 Skjal nr. 2(159). 
543 Skjal nr. 2(159). 
544 Skjal nr. 2(436).  
545 Skjal nr. 2(437). 
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Aldrei heyrði jeg annara landamerkja getið á milli jarðanna.546 

Með vottorði dagsettu 25. janúar 1922 sagði Ragnhildur Bjarnadóttir landamerkin 
milli Innri- og Ytri-Lambadals vera eftir Þverá þar til hún fellur í Langá og eftir Langá 
til sjávar.547 

Hinn 3. febrúar 1922 óskuðu Ólafur Magnússon og Guðmundur Jónsson, ábúendur 
Innri-Lambadals, eftir því að gerð yrði áreið á landamerki jarðarinnar og Ytri-
Lambadals þar sem ágreiningur væri um þau. Eigendur jarðanna voru Friðrik 
Bjarnason, eigandi Ytri-Lambadals, og Guðmundur Br. Guðmundsson kaupmaður og 
Ólafur Magnússon, eigendur Innri-Lambadals.548 

Hinn 10. júlí 1951 fóru fram landskipti á jörðinni Ytri-Lambadal. Skiptin fóru fram 
vegna nýbýlisstofnunar í landi jarðarinnar en eigendur jarðarinnar voru Steinþór 
Guðmundsson, Guðmundur Bjarnason og Gunnar Friðfinnsson. Gunnar var stofnandi 
nýbýlisins. Allt ræktað og ræktanlegt land jarðarinnar var mælt og reyndist það vera 
58,5 hektarar að stærð. Samþykkt var að skipta því í þrjá jafna hluta milli jarðareigenda: 

Steinþórs Guðms Guðmundar Bjarnasonar og Gunnars Friðfinnssonar, sem er stofnandi 
nýbýlisins. Skiptin féllu þannig, að í hvers hlut kom 19.5 ha. 

I Ræktað og ræktanlegt land: 

I hlut Gunnars féll 1. Frá landamerkjum Næfraness og inn í Magnúsarlág 18,6 ha að 
stærð og auk þess fremsti partur í dalengjum 0,9 ha að stærð. 

II I hlut Guðmundar fell: 

1. Neðra tún 2.8 ha 2. veita 1,9 ha. 3. engjastykki frá Magnusarlág heim að túni, 10 ha 
að stærð. 4. Leitispartur í framengjum. sem er 3 st. að framan) 4,8 ha. 

III. I hlut Steinþórsfell: 

1. Efra tún 7,1 ha. 2. veita 1,5 ha 3. þrýhýrningur utan og ofan við túnið 1,8 ha. 4. engjar 
framan við tún, að leitisparti, 5,4 ha, 5. engjastykki framantil í leitisparti (2. st. að 
framan) 4 ha.549 

Öðru slægjulandi jarðarinnar var skipt þannig: 

I. I Gunnarshlut féll: Lágar og annað slægjuland neðan vegarins frá Næfranessmerki 
og inn að að á, að undanskildum Lambadalsoddar. auk þess Litli sláttárdalur. 

II. I Guðmundarhlut féll: heimir hluti af Stóra-sláttárdal fram í fremra merki heimri 
leitisparts og heim og niður í vörðu á eyrinni. 

III. I Steinþórshlut féll: fremri hluti Stóra-sláttárdals heim í áður nefnt merki.550 

Hinn 22. mars 2011 var gerð yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Höfða og 
Næfraness annars vegar og Grænaness og Ytri-Lambadals 1 hins vegar, en tekið er fram 
að hún byggist á landamerkjabréfi Ytri-Lambadals, dagsettu 3. september 1889. 

 
546 Skjal nr. 2(438). 
547 Skjal nr. 2(439). 
548 Skjal nr. 2(435). 
549 Skjal nr. 2(63). 
550 Skjal nr. 2(63). 
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Yfirlýsingunni var þinglýst 16. maí 2011. Hún er undirrituð vegna Höfða, Næfraness, 
Grænaness, Ytri-Lambadals 1, Fremri Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals 1 og 2.551 

 
5.20 Næfranes í Dýrafirði 

Hinn 4. desember 1674 skiptust Þorsteinn Þorleifsson og Björn Gíslason á lagaumboði 
yfir ýmsum jörðum. Björn tók við umboði yfir jörðunum Ytri-Lambadal og 
Næfranesi.552 

Hinn 4. júlí 1691 seldi Þorsteinn Þorleifsson sýslumaður með vitund sr. Björns 
Þorleifssonar prófasts, Þórði Jónssyni lögréttumanni Næfranes, 18 hundruð að 
dýrleika.553 

Með bréfi dagsettu 11. apríl 1703 lýsti Þórður Jónsson því yfir að hann væri eigandi 
að allri jörðinni Næfranesi, fjórum hundruðum í jörðinni Tannanesi og hálfu fimmta 
hundraði í jörðinni Gemlufalli.554 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Næfranes 
í Dýrafirði: 

Næfranes. 

Jarðardýrleiki xviii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn erfíngjar og börn Þórðar heitins Jónssonar að Stóra Laugardal í Tálknafirði. 

Ábúandinn Gísli Jónsson. 

[…] 

Útigángur er lítill. Torfrista og stúnga lök. Móskurður til eldiviðar bjarglegur, en 
brúkast lítt. Selveiði hefur verið lítil, brúkast nú ei. 

Beit um 6 vikur á sumur í annað mál segja munnmæli að jörðin eigi á Höfðadal, en 
ekki hefur hún þessa notið í manna minni. En einn maður hjer nálægur segist heyrt 
hafa, að Höfði skuli eiga aftur móskurð í Næfranessland; það hefur og ekki heldur 
brúkast. 

Túnið blæs upp fyrir stórveðrum í svarðleysur og moldflög sumstaðar. Engjar spillast 
af skriðum úr brattlendi til stórskaða. Landþröngt er, og gengur búfje mjög á nágranna 
og í engjum til rýrðar heyskapnum. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórveðrum. 

Byrnestader, fornt eyðiból eður hjáleiga hjer í landinu, og sjást hjer byggíngaleifar af 
tóftarústum en ekki af túngarði; er þetta pláts mjög yfirrunnið af skriðum og má því 
ekki aftur byggja. 

Hrafnabiorg, fornt eyðiból á milli Næfraness og Höfða í Höfðalandi; þar sjást enn nú 
tóftarústir og túngarðsleifar glögglega, en ekki hefur hjer bygð staðið í næstu 2 hundruð 
ár til að geta. Má og ekki aftur byggja fyrir heyskaparleysi, því landið er mjög 
hrjóstrugt, en Höfði brúkar landið til beitar.555 

 
551 Skjal nr. 15(2).  
552 Skjal nr. 2(382). 
553 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 174, skjal H-21. 
554 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 247–248, skjal H-22. 
555 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 59–60, skjal H-12. 
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Við manntalsþing að Mýrum 6. maí 1726 var þinglesinn vitnisburður tveggja manna 
um landamerki milli jarðanna Ytri-Lambadals og Næfraness. Vitnisburðurinn er 
svohljóðandi: 

Epter þvÿ ad kennemadurenn Sr Paall Petursson öskar af ockur hier underskrifudumm 
Sannleikanns Medkenningar huad Vid framast til Vitumm umm Landamerke 
Jardarennar itra Lambadals Liggiande Nordannframm Dÿrafiardar og i Mÿra 
kÿrkiusökn þä iätumm Vid og Medkennumm ad Vid hófumm heirdt haft og hallded 
Vera ätólulaust i allann Mäta ad Landa Merke ä Millumm itra Lambadals og Næfraness 
Være i Merkes hrigg og i þann læk sem ur hriggnumm Rennur allt til Siöar og kalladur 
er Merkes Lækur, Enn ä jnnre sÿduna epter þvÿ, sem Äenn helldur allt framm i þver aa 
þä er Rennur fyrer framann innre Lambadals Höla og ä þä ofann skrifud Jórd itre 
Lambadalur allann dalenn beggia meigenn allt upa fiall: og sem Längäenn ad fornu 
helldur i dalnumm til Siöar hefe eg Jön Jöstsson ä firr greindumm itra Lambadal Vered 
þriätÿger og fimm är og eg Marteirn Gudmundsson Tölf är, þessare ockar Sannleikanns 
medkenningu til frekare Stadfestu Skrifumm Vier ockar Nófn hier under med liüfumm 
Vilia og Eigenn hóndumm ad Myrumm Vid Dÿrafiórd d. 6 Maÿ Anno 1726.556  

Við manntalsþing að Þingeyri 5. maí 1788 lýsti Pétur Sigurðsson því yfir að hann 
væri ósáttur við kaup á fjórum hundruðum í Næfranesi af Grími Guðmundssyni. Bauð 
hann Grími eins marga peninga og hann fyrir nefnd fjögur hundruð hafði greitt og 
framlagði 16 ríkisdali, en Grímur neitaði að taka við peningunum.557 Í jarðamati 
Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Næfraness metinn 18 hundruð en eigendur 
jarðarinnar voru ábúendurnir Kolbein Hildibrandsson, Torfi Grímsson og ekkjan 
Ingileif Bjarnadóttir. Þá segir að eyðihjáleigan Birnustaðir sé höfð með í matinu.558 

Við manntalsþing að Mýrum 13. apríl 1813 var þinglesið kaupbréf fyrir sex 
hundruðum í Næfranesi, dagsett 2. október 1812, fyrir 138 ríkisdali. Seljandi var Torfi 
Grímsson en kaupandi Andreas Steenbach.559 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 11. apríl 1815 var upplesið kaupbréf, dagsett 28. 
maí 1814, fyrir sex hundruðum í Næfranesi fyrir 144 ríkisdali. Seljandi var A. 
Steenbach faktor en kaupandi var Jón Ásgrímsson á Flateyri.560 

Við manntalsþing að Þingeyri 13. apríl 1815 var þinglesið kaupbréf, dagsett 5. 
desember 1813, fyrir einu hundraði í Næfranesi fyrir 24 ríkisdali. Seljandi var 
Guðmundur Snorrason á Meðaldal en kaupandi var Daniel Steenbach.561 

Við manntalsþing að Mýrum 4. júní 1816 var upplesið kaupbréf, dagsett 24. apríl 
1816, fyrir átta hundruðum í Næfranesi fyrir 230 ríkisdali. Kaupandi var Þorvaldur 
Sveinsson á Hvammi en seljandi var Kolbeinn Hildibrandsson á Næfranesi.562 

 
556 Skjal nr. 2(761). 
557 Skjal nr. 2(758). 
558 Skjal nr. 2(84). 
559 Skjal nr. 2(759). 
560 Skjal nr. 2(609). 
561 Skjal nr. 2(610). 
562 Skjal nr. 2(611). 
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Við manntalsþing að Eyri 5. ágúst 1833 var þinglesið kaupbréf fyrir 10 hundruðum 
í Næfranesi. Seljandi var Jón Kolbeinsson í Stykkishólmi en kaupandi sr. E. 
Kolbeinssen á Eyri, fyrir 300 ríkisbankadali.563 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Næfranes í Dýrafirði metin 18 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að eyðihjáleigan 
Birnustaðir var talin hér með 1805.564 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Næfranes var metin á 414 ríkisbankadali.565 

Friðlýst var fyrir landi Næfraness við manntalsþing árin 1850 og 1852. Við annað 
þingið var friðlýst frá merkissteini ad utanverðu til Torfuness að innanverðu.566 

Hinn 24. mars 1888 seldi Páll Símonarson, fyrir hönd systur sinnar Ingibjargar 
Símonardóttur, fjögur hundruð og 40 álnir að fornu mati í Næfranesi til Guðmundar 
Þórarinssonar. Afsalsbréfið var þinglesið 26. júní sama ár.567 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Næfranes í Dýrafirði: 

Næfranes. 

er næsta jörð við Lambadal ytri. Landamerki að innan sjá Lambadal, að utan 
Merkissteinn. Næfranes er ein með meiri mótaks jörðum hreppsins en slægur lítil og 
beitar þröng.568 

Í undirmati II segir um landamerki Næfraness í Dýrafirði að þau séu að utan 
Merkissteinn en um merkin að innan er vísað í jörð nr. 71 í fasteignamatinu. Jörðin var 
metin á 4.500 kr. en eigandi hennar var Guðmundur Guðmundsson.569 

Hinn 10. mars 1953 skrifaði B. Guðmundsson á Núpi til sýslumanns og sagði honum 
frá ágreiningi um jörðina Minni-Garð sem Jón Ólafsson á Gemlufalli héldi en nýtti án 
þess að nokkur byggi þar. Guðjón Hálfdánarson á Alviðru IV hafi beðið Jón um jörðina 
til ábúðar eða kaups, en Jón hafi neitað. Engin niðurstaða var komin í málið en Guðjón 
hafði tekið málið upp við hreppsnefnd og landnámsstjóra. Að lokum er í bréfinu fjallað 
um fyrirhugaða sölu á jörðinni Næfranesi, en mögulegur kaupandi hafði ekki áform um 
að flytja á jörðina. Í lok bréfs var sýslumaður spurður hvort hægt væri að koma í veg 
fyrir að þannig væri farið með góðar ábúðarjarðir.570 

Hinn 22. mars 2011 var gerð yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Höfða og 
Næfraness annars vegar og Grænaness og Ytri-Lambadals 1 hins vegar, en tekið er fram 
að hún byggist á landamerkjabréfi Ytri-Lambadals, dagsettu 3. september 1889. 

 
563 Skjal nr. 2(760). 
564 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
565 Skjal nr. 2(137). 
566 Skjöl nr. 2(656) og 2(757).  
567 Skjal nr. 2(526). 
568 Skjal nr. 2(160). 
569 Skjal nr. 2(160). 
570 Skjal nr. 2(427). 
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Yfirlýsingunni var þinglýst 16. maí 2011. Hún er undirrituð vegna Höfða, Næfraness, 
Grænaness, Ytri-Lambadals 1, Fremri Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals 1 og 2.571 
 
5.21 Höfði í Dýrafirði 

Hinn 29. desember 1460 seldi Indriði Hákonarson Herdísi Einarsdóttur hálfa jörðina 
Höfða í Dýrafirði.572 Indriði kvittaði fyrir sölunni með bréfi dagsettu 9. júní 1461.573 

Hinn 8. september 1478 seldi Þorkell Einarsson Örnólfi Einarssyni hálfa jörðina 
Hvilft í Önundarfirði fyrir hálfa jörðina Höfða í Dýrafirði.574 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Höfða í 
Dýrafirði: 

Hofde. 

Hjer hefur bænhús verið að fornu, sem af er fallið fyrir manna minni. 

Jarðardýrleiki xxx hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandi að xii hndr. Ástríður Jónsdóttir hjer að Mýrum. Eigandi að x hndr. Magnús 
Níelsson að Haukadal í Dýrafirði. Eigandi að iiii hndr. Þóra Björnsdóttir í Meðaldal. 
Eigandi að iiii hndr. börn Sigurðar Guðmundssonar að Lokinhömrum við Arnarfjörð. 

Ábúandinn á parti Magnúsar, Þóru og Sigurðar Helga Jónsdóttir. 

[…] 

Kvaðir öngvar á xii hndr. meir en áður segir, og eins ogí 6 eður 7 á 6 hndr. Magnúsar, 
en þar fyrir í nokkur ár var áskilið mannlán til skipsáróðurs um vertíð, sem galst in 
natura. 

Ábúandi á parti Ástríðar Þórður Loftsson 

[…] 

Útigángur er í skárra lagi bæði á landi og í fjörunni, þó að hann bregðist stundum. 
Torfrista lök, stúnga næg. Móskurður hefur verið lítill og lakur, brúkast ei. Lýngrif til 
eldiviðar með sverði bjarglegt. Silúngsveiði hefur verið gagnleg í Hjarðardalsá, hún 
hefur nú brugðist í margt ár. Hrokkelsaveiði hefur verið áður gagnvæn, en ekki til 
hlunninda í margt ár. 

Túnið spillist af aur og smáskriðum úr brattlendi. Engjar eru ei aðrar en í svarðleysu 
mýrum, sem spillast af sandfoki og skeljabrotum, sem fjúka í slægjulandið í 
stórveðrum.575 

Við manntalsþing að Mýrum 11. júní 1793 var upplesið makaskiptabréf Helgu 
Þorvaldsdóttur og barna hennar við Guðmund Jónsson og konu hans Jóhönnu 
Ásbjörnsdóttur á sjö og hálfu hundraði í Innri-Lambadal og sjö og hálfu hundraði í 
Höfða með meiri skilmála frá 8. júlí 1792. Bréfið er dagsett 30. mars 1793. Við sama 
þing var þinglesinn kaupgjörningur, dagsettur 24. apríl 1793, þar sem Jón Vestmann og 

 
571 Skjal nr. 15(2).  
572 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 222, skjal nr. 4(127). 
573 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 233, skjal nr. 4(128). 
574 Íslenzkt fornbréfasafn VI, bls. 154–155, skjal nr. 4(129). 
575 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 60–61, skjal H-12. 
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kona hans seldu bræðrum hennar Jóni og Guðmundi Pálssyni þrjú hundruð og 85 álnir 
í Höfða fyrir 40 ríkisbankadali og 49 skildinga.576 

Við manntalsþing að Mýrum 23. júní 1796 var þinglesið kaupbréf fyrir sex 
hundruðum í Höfða, dagsett 26. apríl 1796.577 

Við manntalsþing að Mýrum 13. ágúst 1802 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 
Jónssonar á tveimur hundruðum og 56 álnum í Höfða fyrir 27 ríkisdali til Guðmundar 
Pálssonar. Bréfið var dagsett 2. ágúst 1802. Við sama þing var þinglesið afsalsbréf Jóns 
Vestmanns til Guðmundar Pálssonar á tveimur hundruðum og 56 álnum í sömu jörð, 
fyrir 27 ríkisdali, dagsett 5. ágúst 1802 og loks var þinglesið afsalsbréf Jóns Pálssonar 
til Guðmundar Pálssonar fyrir einu hundraði í Höfða. Kaupverð þess var 11 ríkisdalir 
en afsalsbréfið var dagsett 20. júlí 1802.578 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Höfða í Dýrafirði metinn 30 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Margrét Tómasdóttir á Svalvogum og ábúandinn 
Guðmundur Pálsson. Fram kemur að eyðihjáleigan Hrafnabjörg hafi nýst sem 
beitiland.579 

Með kaupbréfi dagsettu 11. apríl 1810 seldu bræðurnir Sigmundur Sæmundsson og 
Jón Sæmundsson, vinnumenn á Auðkúlu, þrjú hundruð í Höfða til Guðmundar 
Þorvaldssonar. Kaupbréfið var þinglesið 4. júní 1842.580 

Við manntalsþing að Mýrum 6. apríl 1812 var þinglesið kaupbréf fyrir 12 
hundruðum í Höfða fyrir 240 ríkisdali. Kaupandi var Guðmundur Pálsson en seljandi 
Jón Vestmann.581  

Með kaupbréfi dagsettu 26. september 1838 seldi Þorsteinn Guðmundsson á Bakka 
í Neðri-Hjarðardal þrjú hundruð í Höfða í Mýraþingsókn til Guðmundar 
Sigmundssonar. Kaupbréfið var þinglesið 3. júní 1839.582 

Við manntalsþing að Mýrum 3. júní 1839 var þinglesið kaupbréf, dagsett 26. 
september 1838, þar sem Þorsteinn Guðmundsson seldi og afhenti Guðmundi 
Sigmundssyni þrjú hundruð í Höfða fyrir 74 ríkisdali.583  

Við manntalsþing að Mýrum 4. júní 1842 var þinglesið kaupbréf, dagsett 11. apríl 
1840, þar sem bræðurnir Sigmundur og Jón Sæmundssynir seldu og afhentu Guðmundi 
Þorvaldssyni þrjú hundruð í Höfða fyrir 50 spesíur.584 

 
576 Skjal nr. 2(765). 
577 Skjal nr. 2(762). 
578 Skjal nr. 2(766). 
579 Skjal nr. 2(353). 
580 Skjal nr. 2(528). 
581 Skjal nr. 2(767). 
582 Skjal nr. 2(527). 
583 Skjal nr. 2(768). 
584 Skjal nr. 2(763). 
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Við manntalsþing að Mýrum 29. apríl 1846 var þinglesið kaupbréf fyrir þremur 
hundruðum í Höfða frá Guðmundi Sigmundssyni til Guðmundar Þorvaldssonar, fyrir 
96 ríkisdali. Bréfið er dagsett 24. ágúst 1842.585  

Við manntalsþing að Mýrum 8. maí 1847 var þinglesið makaskiptabréf milli G. 
Thorstensens á 18 hundruðum í Höfða og Jóns Tómassonar á fjórum hundruðum í 
Hrauni og sex hundruðum í Lokinhömrum og 60 spesíum. Makaskiptabréfið var dagsett 
17. desember 1846.586 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Höfði í Dýrafirði metin 30 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 var 
eyðihjáleigan Hrafnabjörg höfð til beitar.587 

Við manntalsþing 22. júní 1848 var þinglesið afsalsbréf frá Guðmundi Þorvaldssyni 
til Gísla Jónssonar fyrir sex hundruðum í Höfða fyrir 196 ríkisbankadali, dagsett 22. 
júlí 1847.588 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Höfði 
í Dýrafirði var metin á 660 ríkisbankadali.589 

Við manntalsþing að Meðaldal 6. maí 1856 var friðlýst plássi í Dýrafirði frá 
svokölluðum Höfða, út eftir firðinum landa á milli, hálf míla sjávar, og inn eftir 
firðinum frá Höfðaodda, hálfa mílu landa á milli. Ábúendur Hvamms leyfðu 
friðlýsinguna.590 

Með kaupbréfi dagsettu 14. október 1857 seldi Guðrún Þórðardóttir Thorsteinsson á 
Hjarðardal 18 hundruð í Höfða í Dýrafirði til Jóns Tumassonar á Höfða. Kaupbréfið var 
þinglesið 28. júlí 1858.591 

Með kaupbréfi dagsettu 4. janúar 1873 seldi Jóhanna Jónsdóttir þrjú hundruð að 
fornu mati í Höfða í Dýrafirði til Sveins Guðmundssonar bónda á Bakka í Neðri-
Hjarðardal.592 

Með áminningu dagsettri 6. ágúst 1875, vegna ítrekaðra brota í Dýrafirði á banni við 
veiðum á æðarfugli, hótuðu Hólmfríður Vigfúsdóttir, Jens Guðmundsson, Jóhanna 
Jónsdóttir og Sveinn Guðmundsson að lögsækja hvern þann er skyti æðarfugl í 
Dýrafirði. Þau fyrirbuðu og alla skotveiði frá Hjarðardalsá og inn að Merkissteini. 
Áminningin var þinglesin en þinglýsingardags er ekki getið.593 

 
585 Skjal nr. 2(769). 
586 Skjal nr. 2(764). 
587 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
588 Skjal nr. 2(770). 
589 Skjal nr. 2(137). 
590 Skjal nr. 2(735). 
591 Skjal nr. 2(529). 
592 Skjal nr. 2(531). 
593 Skjal nr. 2(530). 
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Hinn 11. nóvember 1881 seldi Jóhanna Jónsdóttir og afhenti þrjú hundruð að fornu 
mati í Höfða í Dýrafirði til Sveins Guðmundssonar á Bakka. Afsalsbréfið var þinglesið 
3. júlí 1884.594 

Hinn 22. desember 1883 seldi Sveinn Guðmundsson og afhenti fjögur hundruð og 
43 álnir að nýju mati í Höfða í Dýrafirði til sonar síns Þorvaldar Sveinssonar. 
Afsalsbréfið var þinglesið 3. júlí 1884.595 

Með kaupbréfi dagsettu 3. júní 1891 seldi G. H. Guðmundsson þrjú hundruð í Höfða 
til Lauritz Berg. Kaupbréfið var þinglesið sama dag.596 

Með kaupbréfi dagsettu 12. september 1898 seldi Friðrik Bjarnason, í umboði 
Þorvaldar Sveinssonar í Túnsbergi í Noregi, fjögur hundruð og 34 álnir að nýju mati í 
Höfða í Dýrafirði til L. J. Berg hvalveiðimanns á Framnesi. Kaupbréfið var þinglesið 
4. júlí en ártals er ekki getið.597 

Við manntalsþing að Mýrum 26. júlí 1904 var þinglesinn kaupsamningur með 
árituðu afsali, útgefnu 15. mars 1903 af Guðrúnu Jónsdóttur í Reykjavík til Gísla 
Sighvatssonar, fyrir þremur hundruðum að fornu mati í Höfða. Kaupverðið var 300 
kr.598 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Höfða í Dýrafirði: 

Höfði 

næsta jörð fyrir utan Næfranes Landamerki að innan sjá Næfranes að utan Hjarðardalsá 
til fremra tannardalsbotnsgils. 

[…] 

Á jörðinni er ljelegt mótak, grasgefið grýtt tún reitingslegar slægjur599 

Í undirmati II segir um landamerkin að þau séu að utan Hjarðardalsá alla leið í 
dalsbotn, en um merkin að innan er vísað í jörð nr. 72 í fasteignamatinu. Jörðin var 
metin á 2.000 kr. Eigendur hennar voru nokkrir.600 

Dagana 20. og 24. nóvember 1941 fóru fram landskipti á túni jarðarinnar Höfða í 
Dýrafirði. Ábúendur jarðarinnar voru bræðurnir Guðmundur og Jóhann Gíslasynir, 
Sighvatur Jónsson og Gunnlaugur Þorsteinsson. Allir voru eigendur jarðarinnar en 
Valdimar Sólmundsson átti 1/10 hlut í eign bræðranna Guðmundar og Jóhanns. Túnið 
var mælt og reyndist það vera 50.291 fermetri að stærð en því var svo skipt milli eigenda 
samkvæmt eignarhlutföllum.601 

Hinn 22. mars 2011 var gerð yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Höfða og 
Næfraness annars vegar og Grænaness og Ytri-Lambadals 1 hins vegar, en tekið er fram 

 
594 Skjal nr. 2(533). 
595 Skjal nr. 2(533). 
596 Skjal nr. 2(534). 
597 Skjal nr. 2(535). 
598 Skjal nr. 2(715). 
599 Skjal nr. 2(369). 
600 Skjal nr. 2(369). 
601 Skjal nr. 2(64). 
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að hún byggist á landamerkjabréfi Ytri-Lambadals, dagsettu 3. september 1889. 
Yfirlýsingunni var þinglýst 16. maí 2011. Hún er undirrituð vegna Höfða, Næfraness, 
Grænaness, Ytri-Lambadals 1, Fremri Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals 1 og 2.602 

 
5.22 Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði 

Hinn 23. apríl 1459 handlagði Halldór Sveinsson til Þorkels Einarssonar jörðina 
Fremri-Hjarðardal, þ.e. þann sama part og Páll bróðir Halldórs hafði handlagt honum, 
en Þorkell handlagði á móti átta hundruð í jörðinni Tungumúla á Barðaströnd. 
Eftirfarandi landamerki eru tilgreind í skjalinu um Fremri-Hjarðardal: 

tilgreindum landamerkium fram ath skolladalsꜳ ok heim ath hiardardalslæk603 

Hinn 18. desember 1461 seldi Halldór Sveinsson Þorkeli Einarssyni hálfa jörðina 
Fremri-Hjarðardal með eftirfarandi landamerkjum: 

mille skolladalsar ok hiardardalslækiar ok minn fader fieck mer hana med þessum 
landamerkium ok hann hugde hana suo at ek vissa med þessum landamerkium.604 

Með skiptagjörningi 30. ágúst 1556 seldi Eggert Hannesson Þorláki Einarssyni 
jarðirnar Núp, Klukkuland, Hóla og Litla-Garð í Dýrafirði fyrir jarðirnar Tröð í 
Önundarfirði, átta hundruð í jörðinni Litla-Hjarðardal í Dýrafirði, Dranga í Dýrafirði, 
Geirseyri í Patreksfirði, fimm hundruð í Hnjóti í Örlygshöfn og jörðina Gillastaði í 
Króksfirði.605 Með jarðaskiptum 30. ágúst 1556 seldi Eggert Jóni Ólafssyni átta 
hundruð í Minni-Hjarðardal í Dýrafirði fyrir hálfa jörðina Hamar á Barðaströnd.606 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Fremri-
Hjarðardal í Dýrafirði: 

Hún almennilega kallað Hunatun, fornt eyðiból í Fremra Hjarðardals landi. Eru hjer 
ljós byggíngamerki bæði tóftarústa og so girðínga, og eru munnmæli að þetta hafi verið 
vi hndr. jörð, og vi hndr. Hjarðardalur fremri, og hafi jarðirnar verið saman lagðar þegar 
þessi jörð lagðist í eyði. Ekki má hjer aftur byggja, því túnstæði er í skriðu og hrjóstur 
komið. 

 

Hiardardalur fremre. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn Sr. Jón Thorfason að Breiðabólstað í Fljótshlíð. 

Ábúendur Bjarni Guðmundsson, Ketill Jónsson, á hálfri hver. 

[…] 

Útigángur lítill. Torfrista og stúnga næg. Elt er sauða og nauta taði. Lýngrif lítið. 
Silúngsveiði lítil í Hjarðardalsá, hefur að fornu góð verið. 

 
602 Skjal nr. 15(2).  
603 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 176–177, skjal nr. 4(130). 
604 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 245–246, skjal nr. 4(131). 
605 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 152–153, skjal nr. 4(190). 
606 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 151, skjal nr. 4(192). 
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Enginu granda skriður og lækir að ofan og Hjarðardalsá með landbroti að neðan, alt 
þetta til stórskaða. 

Landþröngt er og þurfa ábúendur að þiggja jafnlega beit sumar og vetur af nágrönnum 
sínum, og kemur þar á <móti> óákveðinn góðvilji en ekki viss beitartollur. Hætt er 
húsum og heyjum fyrir stórveðrum.607 

Með byggingarbréfi dagsettu 7. júní 1790 byggði Björn Jónsson sr. Andrési 
Gíslasyni jörðina Núp í Dýrafirði, bæði heimajörðina og hennar hjáleiguparta, sem og 
jörðina Fremri-Hjarðardal.608 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Fremri-Hjarðardals metinn 12 
hundruð en eigendur jarðarinnar voru ábúendurnir Magnús Magnússon hreppstjóri og 
Jón Björnsson. Þá segir að eyðihjáleigan Húnatún sé höfð með í matinu en að hún nýtist 
sem beitiland.609 

Með kaupbréfi dagsettu 24. mars 1836 seldi Jón Magnússon þrjú hundruð í Fremri-
Hjarðardal til Guðmundar Þorvaldssonar. Kaupbréfið var þinglesið 27. júní 1843.610 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 27. júní 1843 var þinglesið kaupbréf fyrir þremur 
hundruðum í Fremri-Hjarðardal fyrir 50 danskar spesíur. Kaupbréfið var dagsett 24. 
mars 1836.611 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði metin 
12 hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að 
eyðihjáleigan Húnatún var talin með 1805.612 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Fremri-
Hjarðardal: 

1. Hjardardalur fremri: þó árensli sje þar nokkud, bæta slægjur harla gódar og tún í 
skárra lagi þad svo ríflega ad jórd þessi hlýtur ad virdud sem talid er.613 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 456 ríkisbankadali.614 
Með kaupbréfi dagsettu 14. ágúst 1868 seldi Torfi Sveinsson á Fremstuhúsum í 

Hjarðardal þrjú hundruð í Fremri-Hjarðardal til Guðmundar Þorvaldssonar. Kaupbréfið 
var þinglesið 11. ágúst 1874.615 

Hinn 1. júlí 1874 seldi Friðrik Jónsson, fyrir sína hönd og bræðra sinna, þrjú hundruð 
að fornu mati í Hjarðardal í Mýrahreppi til Benedikts Oddssonar. Afsalsbréfið var 
þinglesið 11. ágúst sama ár.616 

Landamerkjabréf jarðarinnar Fremri-Hjarðardals er dagsett 13. júní 1886 en það var 
þinglesið við manntalsþing að Mýrum 7. júlí sama ár. Efni þess er svohljóðandi: 

 
607 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 61–62, skjal H-12. 
608 Skjal nr. 2(464). 
609 Skjal nr. 2(85). 
610 Skjal nr. 2(536). 
611 Skjal nr. 2(714). 
612 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
613 Skjal nr. 2(117). 
614 Skjal nr. 2(137). 
615 Skjal nr. 2(538). 
616 Skjal nr. 2(537). 
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Landamerkjabréf fyrir jörðunni Fremri-Hjarðardal í Mýra-þinghá í Ísafjarðarsýslu. 

Það gjörist hérmeð kunnugt öllum þeim, sem þetta bréf sjá eða heyra, að landamerki 
jarðarinnar Fremri-Hjarðardals í Mýra-þinghá í Dýrafirði eru, eptir því sem menn vita 
réttast og eptir því sem ábúendur nefndrar jarðar notað hafa átölulaust frá ómunatíð: að 
neðanverðu lækur, sem greint er frá landamerkjabréfi Neðri-Hjarðardals, að 
framanverðu Skolladalsá, sem fellur úr litlu dalverpi uppi í fjallinu og heitir 
Skolladalur, í á, er rennur eptir endilöngum dalnum. Milli þessara merkja ráða fjöll 
uppi, en langáin niðri. 

Auk þessa á jörðin að jöfnu hlutfalli við Neðri-Hjarðardal eptir dýrleika beggja 
jarðanna dal þann, sem liggur frá Skolladasá frameptir, eptir því sem fjöll segja uppi, 
en langáin niðri ekki allt til Fremra-Fannargils og það frá báðum megin árinnar fram á 
fjöll að frá skildi slægjulandi í svo kölluðum Engilágum. 

Þessu til staðfestu eru undirrituð nöfn okkar.  

Hjarðardal, 13. Júní 1886 

Guðrún Guðmundsdóttir B. Oddson Guðmundur Þórarinsson Þuríður Guðmundsdóttir. 
Hermann Jónsson Sveinn Þorsteinn Jónsson. Eigendur Neðri-Hjarðardals.617 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um: Fremri-Hjarðardal í Dýrafirði: 

Hjarðardalur – fremri. 

Landamerki Hjarðardalsá að innan Skolladalsá að ofan Hjarðardalsgil að neðan. 
Leigumáli: leigær 24 

[…] 

Jörðin er hæg daljörð til slægna með allgóðum mótaki og sæmilegri beit618 

Í undirmati II segir um landamerki Fremri-Hjarðardals að þau séu að innan 
Hjarðardalsá, að ofan Skolladalsá og að neðan Hjarðardalsgil. Jörðin var metin á 1.700 
kr. en eigendur hennar voru Jón Benónýsson, Jóna Benediktsdóttir, Guðrún Gísladóttir 
og Þorvaldur Magnússon.619  
 
5.23 Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði 

Í máldaga allra heilagra kirkju í Hjarðardal, er Árni biskup Þorláksson setti um 1286, 
segir eftirfarandi: 

Allra heilagra kirkia j hiardardal a x hunndrud j landi þar skal sẏngia annann hvernn 
dag loghelgann: þar er skẏllt ad sẏngia avallt allra heilagra messo ef ma: þar scal oc 
sẏngia iiij. huern ottusong.620 

Hinn 24. janúar 1558 vitnaði Jón Ormsson um landamerki Neðri-Hjarðardals. 
Vitnisburður hans er svohljóðandi: 

Vitnisburdur Jons Þorsteinssonar vm landamerke nedra Hiardardals. Jhesus.  

Þad giore ec Jon Ormson Godum monnum kvnnigt med þessu minu opnu Briefi ät ec 
medkennunst at ec war hia Jone heitnum Þorsteinssyne wpp j xiij ar. sem atte 
Hiardardal enn stær[r]ä j Dyrafirdi. er liggur j Myrakirkiv sokn. oc hiellt hann 

 
617 Skjal nr. 2(18). 
618 Skjal nr. 2(161). 
619 Skjal nr. 2(161). 
620 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 260, skjal nr. 4(140). 
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landämerke j millum Hiardardals oc Gemlufalls wt j læk þann er kalladur eR 
Gratwallalækur. er rennur wr fialle oc suo riett j sio ofan. suo oc heyrdä ec hann 
optsinnis seigia suo oc heyrda ec hann optsinnis seigia. at sinn fader Þorsteirn heitinn 
Sveinson hefde halldit þesse landamerke suo fyrir sic. Suo oc war ec optast nær j 
Hiardardal medan ec war hia Jone heitnum. oc atte at heita at ec war werkamadur j 
Hiardardal. þui hann hafde þar Bu. enn sat sialfur ꜳ Myrum. oc skipade hann mier oc 
audrum. þeim som woru j Hiardardal. at haugguä hris oc Rifä. oc annät ät yrkiä fyrir 
wtan Hiardardalsgil. Svo oc wissa ec fyrir aull sanninde. at siera Halldor heitin sonur 
fyr grein[d]s Jons Þorsteinssonar hiellt oc þesse saumu landamerke wt j Grafwallalæk. 
Oc til meire stadfestu oc audsyningar oc sanns witnesBurdar. feste ec fyr greindur Jon 
Ormson mitt insigle fyrir þetta witnesburdarbrief. huert er skrifat war j Hiardardal j 
Dyrafirdi ꜳ manudægin nærstan epter Pals messo wm weturin. þa er lidit war fra 
hingatburde wors liufa lausnara Jesv Christi Mccccc.l oc viij ar.621 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
hálfkirkjuna í Hjarðardal: 

Hälffkirkian i Hiardardal ä eitt kieralld stort er sijra Halldor heitinn Jonsson fieck 
kirkiunne fyrier tuo malnytukugilldi. er kluckan ätte. 

[…] 

Jtem er jordinn. Lxc.622 

Hálfkirkjan var til árið 1583, en biskupsvísitasía frá 1639 segir Neðri-Hjarðardal 
vera hálfkirkjujörð. Brynjólfur biskup Sveinsson áleit árið 1650 að leggja ætti 
Hjarðardalskirkju þar sem hún væri ónauðsynleg og ekki var minnst á jörðina sem 
hálfkirkjujörð í umboði biskups árið 1689.623 

Hinn 10. júlí 1676 afhenti sr. Torfi Jónsson prófastur í Gaulverjabæ bræðrunum sr. 
Þórði og sr. Birni Þorleifssonum, sem voru í umboði föður síns Þorleifs Sveinssonar, 
eftirtaldar fasteignir eftir Brynjólf Sveinsson: 20 hundruð í Neðri-Hjarðardal og hálfa 
Dísarstaði, 10 hundruð auk lausafjár.624 

Hinn 16. mars 1679 skipti Þorleifur Sveinsson fasteign sinni milli barna sinna og 
dótturbarna. Sr. Björn Þorleifsson fékk, að Þorleifi látnum, Hjarðardal stærri, 20 
hundruð. Páll fékk Innri-Hjarðardal, 18 hundruð að dýrleika og þar til tvö hundruð í 
Tröð í Önundarfirði. Börn Þórunnar sálugu Þorleifsdóttur fengu 10 hundruð í 
Gemlufalli, en þrjú hundruð í Ytri-Veðrará ánafnaði Þorleifur konu sinni, Valgerði 
Tumadóttur. Þrjú hundruð í Tröð hafði áður fengið Guðrún Jörundsdóttir eftir sinn 
sáluga eiginmann. Þá stóðu eftir óskipt tvö hundruð í Gemlufalli. Björn Þorleifsson lýsti 
sig samþykkan þessari skiptingu í bréfi 18. júní 1682 að því tilskildu að hann fengi tvö 
hundruð í Gemlufalli ofan á sinn hluta.625 

 
621 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 274–275, skjal nr. 4(132). 
622 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 576, skjal nr. 4(141). 
623 Björk Ingimundardóttir, Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi II, bls. 212–213, skjal H-20. 
624 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 170, skjal H-21. 
625 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 170, skjal H-21. 



5. KAFLI 

128 

Hinn 20. september 1693 seldi sr. Bjarni Brynjólfsson Páli Torfasyni sýslumanni 10 
hundruð í Alviðru fyrir fimm hundruð í Hjarðardal stærri og fimm hundruð í 
Berustöðum.626 

Hinn 8. september 1697 fóru fram arfaskipti milli erfingja sr. Björns Þorleifssonar, 
þeirra Gísla Björnssonar, Sigurðar, Guðmundar og Þórðar, sem komnir voru til 
lögaldurs, og Árna og Gissurar Björnssona, sömuleiðis Gyríðar Björnsdóttur systur 
þeirra. Gísli og Guðmundur eignuðust 14 hundruð í Haukadal. Árni fékk fjögur hundruð 
í Haukadal, þrjú hundruð í Veðrará og eitt hundruð í Arnarnúpi. Gissur, yngsti 
bróðirinn, fékk í Hjarðardal stærri 15 hundruð. Gyríður fékk hálfan Botn í Dýrafirði, 
sex hundruð, og eftirlifandi kona Björns, Þórunn Árnadóttir, eignaðist hálfan 
Arnarnúp.627 

Hinn 21. júl 1702 seldi Magnús Björnsson Páli Torfasyni átta hundruð í jörðinni 
Hjarðardal stærri fyrir sex vættir í kaupstað fyrir hvert jarðarhundrað. Sama dag seldi 
Ketill Jónsson vegna konu sinnar, Ólafar Björnsdóttur, fimm hundruð í sömu jörð til 
Torfa.628 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Neðri-
Hjarðardal í Dýrafirði: 

Hiardardalur nedre eður store. 

Hálfkirkja hefur hjer verið, og hefur húsið staðið í manna minni, en ekki embættað í 50 
ár eða lengur. 

Þessi jörð er smápörtuð í sundur, og eru hjer nú alls fimm bæir, sem allir standa innan 
garða, og halda allir jarðarnafninu aðgreiníngarlaust, en sjálfur heimabærinn er niður í 
grunn fallinn. 

Túni og engjum er skift á milli bæjanna, en öðrum landsnytjum óskift. 

Jarðardýrleiki lx hndr., og so tíundast 4 tíundum. 

Eigendur Páll Torfason á Núpi hjer í sveit að xxiɉ hndr., Þórunn Árnadóttir á Söndum 
að xv hndr., Sr. Bjarni Brynjólfsson á Lækjarósi að viiiɉ, Þorleifur Magnússon á 
Auðkúlu við Arnarfjörð að v hndr., Jón Þorleifsson og á Auðkúlu að x hndr. 

Ábúandi á 12 hndr. af parti Páls (það er einn bærinn) ekkjan Vigfís Jónsdóttir. 

[…] 

Ábúandi á 9 ½ hundraði Páls (það er annar bærinn) og á v hndr. Þorleifs (þaug eru 
húslaus) Bjarni Þorsteinsson. 

[…] 

Ábúandi á xv hndr. Þórunnar (það er þriði bærinn) Jörundur Bjarnason. 

[…] 

Ábúandi á 8 ½ hndr. Sr. Bjarna (það er fjórði bærinn) Helgi Finnsson. 

[…] 

 
626 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 175, skjal H-21. 
627 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 177–178, skjal H-21. 
628 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 241–242, skjal H-22. 
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Ábúendur á x hndr. Jóns (það er 5ti bærinn) áðurnefndir Jörundur og Helgi á hálfum 
hver. 

[…] 

Útigángur er við lakari kost. Torfrista og stúnga bjargleg. Reiðíngsrista bjargleg fyrir 
heimilið. Hrísrif lítið til eldiviðar, er nú eytt að mestu. Móskurður hefur verið lítill, 
meinast eyddur. Elt er taði undan nautum og sauðfje. Silúngsveiði í Hjarðardalsá hefur 
verið gagnvæn, en fer til rýrðar, brúkast og lítt. 

Túninu spilla skriður stórlega, einkanlega parti Páls, Sr. Bjarna og Þórunnar, og fyrir 
þessu skriðufalli hefur helst bygðin fallið af heimabænum, þó að ekki tæki hún bæinn, 
þá var þar ekki óhætt mönnum inni. Enginu spilla og stórlega skriður á öllum pörtunum 
nema Þorleifs eins. Úthagar nálægt jörðunni eru stórlega fordjarfaðir af skriðum, 
uppblásnir og í hrjóstur komnir. Hætt er sauðfje fyrir sjáfarflæðum, og so öðru kvikfje, 
þar með fyrir afætudýjum. Vatnsból bregðst stundum um vetur og er þá erfiður 
vatnsvegur. Hætt er þessum bæjum fyrir snjóflóðum og jafnvel fyrir skriðum sumum 
af þeim, þó hefir það ekki að meini orðið til þessa.629 

Við manntalsþing að Meðaldal 23. apríl 1721 var upplesið löggjafarbréf Þórunnar 
Árnadóttur til Jóns Þorvaldssonar fyrir jörðunum Tröð í Önundarfirði og Stóra-
Hjarðardal, dagsett 12. október 1720. Við sama þing var upplesinn próventugjörningur 
milli Þórunnar Árnadóttur og Jóns Þorvaldssonar fyrir jörðinni Stóra-Hjarðardal gegn 
uppihaldi Þórunnar.630  

Við manntalsþing að Þingeyri 6. maí 1789 upplas sýslumaður makaskiptagjörning 
Þorvaldar Sveinssonar hreppstjóra og Jóns Jónssonar á fjórum og hálfu hundraði í 
Neðri-Hjarðardal og sex hundruðum í Bakka í Brekkudal með hálfu ærkúgildi, en 
fylgjandi Hjarðardal voru tvær ær. Þorvaldur galt Jóni sjö ríkisdali sem milligjöf. 
Gjörningurinn var dagsettur 24. nóvember 1788.631 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Neðri-Hjarðardals metinn 60 hundruð 
en eigendur jarðarinnar voru fimm talsins en aðeins Jón Hildibrandsson er nafngreindur 
í jarðamatinu.632 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 11. apríl 1815 var upplesið kaupbréf fyrir einu 
hundraði í Neðri-Hjarðardal fyrir 23 ríkisdali. Seljandi var Jón Hildibrandsson en 
kaupandi var A. Steenbach.633 

Með kaupbréfi dagsettu 19. júlí 1835 seldi Sigurður Björnsson sex hundruð í Glóru 
í Neðri-Hjarðardal til Bjarna Ólafssonar á Ketileyri. Kaupbréfið var þinglesið 15. júní 
1836.634 

Við manntalsþing að Þingeyri 15. júní 1836 var þinglesið afsalsbréf fyrir sex 
hundruðum í Glóru í Neðri-Hjarðardal, útgefið af Sigurði Björnssyni til Bjarna 
Ólafssonar, dagsett 19. júlí 1835.635 

 
629 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 62–64, skjal H-12. 
630 Skjal nr. 2(771). 
631 Skjal nr. 2(713). 
632 Skjal nr. 2(86). 
633 Skjal nr. 2(609). 
634 Skjal nr. 2(539). 
635 Skjal nr. 2(772). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði metin 60 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign.636 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Neðri-
Hjarðardal: 

4. Hjardardalur nedri: Landkreppa er hjer mikil, hrjóstrugur jardvegur og snodinn og 
eíngjar litlar.637 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 624 ríkisbankadali.638 
Hinn 8. mars 1869 fóru fram makaskipti hvar Ólafur Jónsson á Kúlu afhenti átta og 

hálft hundrað að fornu mati í Bakka í Neðri-Hjarðardal til Sveins Guðmundssonar í 
Hjarðardal í skiptum fyrir fimm hundruð í Meðaldal í Sandasókn.639 

Hinn 1. júlí 1874 seldi Friðrik Jónsson, fyrir sína hönd og bræðra sinna, þrjú hundruð 
að fornu mati í Hjarðardal í Mýrahreppi til Benedikts Oddssonar. Afsalsbréfið var 
þinglesið 11. ágúst sama ár.640 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Neðri-Hjarðardals er dagsett 24. apríl 1886 en hún var 
þinglesin við manntalsþing að Mýrum 7. júlí sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjaskrá fyrir jörðunni Neðri- Hjarðardal í Mýra-þinghá í Ísafjarðarsýslu. 

Øllum þeim mönnum, er þetta bréf sjá eður heyra, kunngjörist hérmeð, að þessi eru 
landamerki jarðarinnar Neðri-Hjarðardals í Mýra-þinghá í Dýrafirði: Að utanverðu 
milli Gemlufalls og Hjarðardals eru merkin í svonefndan Grafaldalæk, eins og hann 
rennur frá fjalli til fjöru. Að innanverðu milli Höfða og Hjarðardals ræður Hjarðardalsá 
allt neðan frá sjó og fram að fremra Fannargili; þar fyrir framan á Hjarðardalur dalinn 
allan beggja megin árinnar. – En milli Fremri- og Neðri-Hjarðardals eru merkin þannig 
rituð í landamerkjabréfi frá 1461, að „Fremri-Hjarðardalur á land milli Skolladalsár og 
Hjarðardalslækjar“, sá lækur er núnefndur Marklækur og sprettur upp undan ytri 
hryggnum, og rennur þaðan ofan í ána utan til við ytri hrygginn. – Báðar jarðirnar hafa 
sambeit á dalnum allstaðar þar sem ekki er slægjuland, en lyngrif eða hrísrif má 
hvorugur ábúandinn – Fremri- eða Neðri-Hjarðardals – brúka fyrir framan Skolladalsá, 
nema eptir tiltölu að ábúðarhundraðatölu, eptir því sem hver setur á. En ef við, sem nú 
lifum, eða aðrir leyfum frekara en hér er ákveðið, þá breytir það í engu þeim réttu 
landamerkjum, sem hér að framan eru rituð. 

Neðri-Hjarðardal, þann 24. Apríl 1886.  

Þuríður Guðmundsdóttir (handsalað) Guðmundur Guðmundsson (handsalað) Hermann 
Jónsson (handsalað) Sveinn Jónsson (handsalað) Sveinn Guðmundsson (handsalað) 

Sem eigendur að Gemlufalli erum við samþykk: Kristjana Þorsteinsdóttir Jens 
Guðmundsson  

Sem eigendur að Höfða samþykkjum við skrá þessa. Jens Guðmundsson. Benedikt 
Oddsson Guðrún Guðmundsdóttir. Guðmundur Þórarinsson641 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Neðri-Hjarðardal: 

 
636 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
637 Skjal nr. 2(118). 
638 Skjal nr. 2(137). 
639 Skjal nr. 2(540). 
640 Skjal nr. 2(537). 
641 Skjal nr. 2(19).  
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Hjarðardalur - neðri 

Landamerki að framan Hjarðardalsgil að innan Hjarðardalsá að utan Grafandi lækur. 
Mótak fylgir jörðini Hjarðardalur neðri á allan uppdalinn fyrir ofan Skolladalsá og 
fremra Fannargil.642 

Í undirmati II segir um landamerki Neðri-Hjarðardals í Dýrafirði að þau séu að innan 
Hjarðardalsá, að ofan Hjarðardalsgil og að utan Grafandilækur. Þá segir að Neðri-
Hjarðardalur eigi á uppdalinn fyrir ofan Skolladalsá. Jörðin var metin á 3.000 kr. en 
eigendur hennar voru nokkrir.643  

Við manntalsþing að Mýrum 7. júlí 1923 var þinglesið afsalsbréf Kristjáns 
Halldórssonar til bræðranna Kristjáns og Jóhanns Davíðssonar fyrir fjórðungs parti í 
Bakka, Neðri-Hjarðardal. Dagsett 1. maí 1922.644  

Hinn 22. júní 1933 fóru fram landskipti á jörðinni Neðri-Hjarðardal í Dýrafirði. Allir 
ábúendur Bakka, Fremstu-Húsa og Glóru, sem til samans mynduðu jarðarheildina 
Neðri-Hjarðardal, voru mættir. Hlutaðeigendur voru sammála um að hlutföll sem lögð 
væru til grundvallar skiptanna væru þannig að Bakka fylgdu 4/7 hlutar, Fremstu-Húsum 
2/7 hlutar og Glóru 1/7 hluti. Engjarnar voru mældar og reyndust þær vera 10.216 
fermetrar að stærð, þ.e. í Grafarparti og neðsti hluti Glóruparts, utan við Glórugil. Til 
skipta komu 166.245 fermetrar en skráð er í landskiptabók hve mikið féll í skaut hvers 
og eins. Engjahlutar ábúendanna á Bakka voru eftir skiptin þessir: 

1. Einarspartur. Nær hann að framan að landamerkjum Fremri-Hjarðard. að utan ræður 
Hjarðardalsgil, að frá fjalli til Hjarðardalsár 

2. Skemmupartur: Frá Hjarðardalsgili að framan frá fjalli niður að árdalsbrún, að 
heiman ræður skurður. 

3. Fremsti Árdalspartur fyrsti. Frá Hjarðardalsgili heim að steinamerki frá ánni uppá 
árdalsbrúnina. 

4. Þriðji Árdalspartur: Frá læk, úr grafarskurði að framan að litlu dýi að utan 

5. Fjórði Árdalspartur: Frá nefndu dýi að ytri brún á Pallabrekku 

6. Fimti Árdalspartur: Frá Pallabrekkubrún út að Stórholti. 

7. Ysti rimi: Frá landamerkjalæknum “Grafandi” að utan, innað steinamerki milli fjalls 
og fjöru. 

8. Miðrimi (25 m breiður) milli Ysta rima og Instarima, sem eru aðgreindir með 
steinamerkjum.645 

Engjahlutar ábúanda Fremstu-Húsa voru eftir skiptin þessir: 

1. Grafapartur: að frádregnu áðurnefndu mólandi. Að framan ræður áðurn. skurður, að 
utan sett merki í götu. Skarð að ofan, í steinamerki að neðan, á Ardalsbrún. 

2. Annar Árdalspartur. sem liggur á milli fyrsta (fremsta) og þriðja Árdalsparts. 

3. Innsti rimi (32 m breiður) liggur hann milli Miðrima og Glóruparts, samkv. settum 
merkjum frá fjöru til fjalls. 

 
642 Skjal nr. 2(162). 
643 Skjal nr. 2(162). 
644 Skjal nr. 2(773). 
645 Skjal nr. 2(65). 
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4. Giltunga. Liggur hún milli Glórugiljanna.646 

Loks var engjahluti ábúanda Glóru svokallaður Glórupartur en um hann segir 
eftirfarandi í landskiptabók: 

Liggur hann að Instarima að utan en að innan að ytra-Glórugili. Að ofan ræður fjallið 
og að neðan þvermerki er aðgreinir móland það er áður um getur647 

Hinn 8. júní 1950 fóru fram skipti á mólandi úr landi jarðarinnar Neðri-Hjarðardals 
I, þ.e. Fremstu-Húsum. Við skiptin var mælt stykki upp af óskiptu landi í Grafarparti, 
u.þ.b. 2.000 fermetrar að stærð. Stykkið var afmarkað með þvermerki fram í læk en 
ákveðið var að allir bændur jarðarinnar hefðu þar mó til upptöku. Í stað þessa stykkis 
úr landi Neðri-Hjarðardals I var ábúanda þess jarðarparts mælt stykki framan við 
áðurnefndan læk úr Skemmuparti upp að gerðum merkjum.648 
 
5.24 Gemlufall í Dýrafirði 

Hinn 16. mars 1679 skipti Þorleifur Sveinsson fasteign sinni milli barna sinna og 
dótturbarna. Sr. Björn Þorleifsson fékk, að Þorleifi látnum, Hjarðardal stærri, 20 
hundruð. Páll fékk Innri-Hjarðardal, 18 hundruð að dýrleika og þar til tvö hundruð í 
Tröð í Önundarfirði. Börn Þórunnar sálugu Þorleifsdóttur fengu 10 hundruð í 
Gemlufalli, en þrjú hundruð í Ytri-Veðrará ánafnaði Þorleifur konu sinni, Valgerði 
Tumadóttur. Þrjú hundruð í Tröð hafði áður fengið Guðrún Jörundsdóttir eftir sinn 
sáluga eiginmann. Þá stóðu eftir óskipt tvö hundruð í Gemlufalli. Björn Þorleifsson lýsti 
sig samþykkan þessari skiptingu í bréfi 18. júní 1682 að því tilskildu að hann fengi tvö 
hundruð í Gemlufalli ofan á sinn hluta.649 

Hinn 25. september 1695 sömdu Þórður Jónssonar annars vegar en hins vegar 
bræðurnir Jón, Ólafur og Bjarni Oddssynir ásamt Þóri Höskuldssyni og Guðmundi 
Narfasyni vegna kvenna þeirra, Guðrúnar og Ingveldar Oddsdætra, um greiðslu skuldar, 
sem Oddur sálugi Tómasson átti að lúka Þórði Jónssyni. Systkinin afsöluðu frá sér 
tveimur og hálfu hundraði í Gemlufalli Þórði Jónssyni til eignar.650 

Hinn 14. janúar 1696 seldi Guðmundur Björnsson með vitund móður sinnar, 
Þórunnar Árnadóttur, og leyfi bræðra sinna, Sigurðar og Þórðar Björnssona, Þórði 
Jónssyni tvö hundruð í Gemlufalli.651 

Samkvæmt vitnisburði frá 19. mars 1703 höfðu Ólafur Ólafsson og kona hans Vigdís 
Bjarnadóttir á Suðureyri í Tálknafirði átt 12 hundruð í Gemlufelli og fjögur hundruð í 
Klukkulandi. Þessir jarðapartar höfðu fallið til sonar þeirra Þórólfs Ólafssonar.652 

 
646 Skjal nr. 2(65). 
647 Skjal nr. 2(65). 
648 Skjal nr. 2(66). 
649 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 170, skjal H-21. 
650 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 176, skjal H-21. 
651 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 176, skjal H-21. 
652 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 246–247, skjal H-22. 
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Með bréfi dagsettu 11. apríl 1703 lýsti Þórður Jónsson því yfir að hann væri eigandi 
að allri jörðinni Næfranesi, fjórum hundruðum í jörðinni Tannanesi og hálfu fimmta 
hundraði í jörðinni Gemlufalli.653 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Gemlufall 
í Dýrafirði: 

Giemlufall. 

[með Gemlufallzhusum, tveir bæir; Gemlufall reiknast fyrir xii hndr., Gemlufallshús 
fyrir önnur xii.1) 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og so tíundast. 

Eigandi að xii hndr., [sem er sjálft Gemlufall,1) Arngrímur Jónsson að Suðureyri í 
Tálknafirði. 

Eigandi að hálffimta hundraði Ólafur Oddsson hjer búandi. Eigandi að iii hndr. hans 
bróðir Jón Oddson að Hrísdal í Arnarfjarðardölum. Eigandi að hálffimta hundraði börn 
Þórðar heitins Jónssonar að Laugardal í Tálknafirði.1) 

Ábúandi á Gemlufalli,2) Ásbjörn Jónsson. 

[…] 

Ábúandi á Gemlufallshúsum3) nefndur Ólafur. 

[…] 

Útigángur í meðallagi. Torfrista engin nýtileg, stúnga nokkuð skárri. Elt er taði undan 
kvikfje. 

Túninu hefur grandað skriða til stórskaða, einkanlega parti þeirra bræðra og barna 
Þórðar,4) so að þriðjúngur túnsins þeirrar hálflendu er gjörsamlega eyðilagður. Engjar 
eru og stórlega foreyddar af skriðum og meir en til helmínga eyðilagðar5). Úthagar eru 
mjög af sjer gengnir og í hrjóstur komnir. 

Þessari jörðu er sundur skift í 2 bæi og hafa skriður gengið so að öðrum þeirra,1) að 
hann varð að flytja þaðan á eyðiholt utangarðs,2) og síðan sýnist hönum óhætt fyrir 
skriðum. 

Heimræði hefur hjer áður brúkast um sumur, þá fiskur gekk inn á Dýrafjörð; sá afli 
hefur nú brugðist í margt ár. 
1) Frá [ bætt við utanmáls með hendi Á. M. 1) Við þessa þrjá síðastnefndu jarðarhluta 
hefur A. M. skrifað utanmáls: “Gemlufallshús eru þetta”. 2) Fyrst skrifað “parti 
Arngríms”, en Á. M. hefur strikað undir orðin og leiðrjett. 3) Fyrst skrifað “sínum eigin 
parti og á parti bróðurs síns og barna Þórðar”, en Á. M. hefur strikað undir þessi orð og 
skrifað “Gemlufallshúsum” milli línanna. 4) Á. M. hefur bætt hjer við utanmáls: “sem 
nú er kallað Gemlufallshús, síðan sá eini bærinn var fluttur”. 5) Á. M. hefur bætt við 
utanmáls: “löndunum er óskift”. 1) Á. M. hefur bætt við utanmáls: “Þetta er sá bærinn, 
sem nú kallast af sumum Gemlufallshús”. 2) Fyrst skrifað “utanholts”, en Á. M. hefur 
leiðrjett.654 

Við manntalsþing 3. maí 1729 stefndi Jost Jónsson Teiti Arasyni sýslumanni í 
Barðastrandarsýslu til að standa við kaupgjörning upp á 12 hundruð í jörðinni 
Gemlufalli. Sami Teitur stefndi Ólafi Arngrímssyni vegna jarðarinnar Gemlufalls. 

 
653 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 247–248, skjal H-22. 
654 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 64–66, skjal H-12. 
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Forlíkun varð þannig að Ólafur samþykkti að fá Teiti Gemlufall og Teitur lét Ólaf fá 
hluta í Háafossi í Otrardalskirkjusókn.655 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Gemlufalls metinn 24 hundruð en 
eigendur jarðarinnar voru Guðmundur Arason, hreppstjóri á Auðkúlu, og ábúandinn 
Jón Jónsson.656 

Með kaupbréfi dagsettu 15. október 1835 seldi Helga Jónsdóttir á Sæbóli þrjú 
hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Kaupbréfið var þinglesið 12. 
júlí 1837.657 

Með kaupbréfi dagsettu 3. ágúst 1836 seldi Sæunn Sæmundsdóttir á Kúlu þrjú 
hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Kaupbréfið var þinglesið 3. júní 
1839.658 

Við manntalsþing að Mýrum 12. júlí 1837 var þinglesið kaupbréf Ólafs Ólafssonar 
á Gemlufalli fyrir þremur hundruðum í Gemlufalli þar sem ekkjan Helga Jónsdóttir 
seldi fyrir 48 ríkisbankadali. Bréfið var dagsett 15. október 1826.659  

Hinn 3. nóvember 1840 seldi Jón Ásgeirsson prestur á Álftamýri 12 hundruð í 
Gemlufalli í Dýrafirði til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Afsalsbréfið var þinglesið 17. 
júní 1841.660 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 17. júní 1841 var upplesið skjal, dagsett 3. 
nóvember 1840, hvar sr. Jón Ásgeirsson seldi Ólafi á Gemlufalli 12 hundruð í nefndri 
jörð fyrir 144 spesíur eða 288 ríkisdali.661 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Gemlufall í Dýrafirði metin 24 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign.662 

Hinn 15. janúar 1843 skrifaði sr. Sigurður Tómasson til biskups um að sér virtist 
ekki rímilegust vera landamerkin milli Holts og Gemlufalls. Sr. Sigurður óskaði eftir 
gögnum um jarðirnar tvær.663 Biskup svaraði með bréfi dagsettu 18. mars sama ár en 
kvaðst ekki búa yfir neinum gögnum sem varpað gætu ljósi á landamerki Holts og 
Gemlufalls. Biskup bætti þó við að í Kaupmannahöfn mætti finna skjal frá 1558 um 
landamerki milli Hjarðardals og Gemlufalls, en það myndi ekki skýra frá landamerkjum 
gagnvart Holti.664 

Hinn 8. júlí 1846 skrifaði Guðmundur Brynjólfsson til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli 
um landamerki milli jarðanna Mýra og Gemlufalls í Dýrafirði. Tvö bréf liggja saman í 
skjalinu, sem bæði eru í afriti. Óvíst er hvort annað bréfið sé uppkast að hinu eða hvort 

 
655 Skjal nr. 2(775). 
656 Skjal nr. 2(87). 
657 Skjal nr. 2(541). 
658 Skjal nr. 2(542). 
659 Skjal nr. 2(776). 
660 Skjal nr. 2(543). 
661 Skjal nr. 2(752). 
662 Skjal nr. 4(1), bls. 193. 
663 Skjal nr. 2(465). 
664 Skjal nr. 2(466). 
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innihaldið hafi verið sent Ólafi. Í öðru bréfinu kvaðst Guðmundur hafa orðið þess var 
að rifinn hefði verið fjalldrapi á landi sínu fram við Mýrasel. Guðmundur spurði hvort 
Ólafur hafi skipað sínu fólki að nytja á sínu landi og einnig hversu langt hann teldi að 
Gemlufall ætti land. Í hinu bréfinu birtist sama efni nema þar fjallar Guðmundur um 
landamerki jarðarinnar Mýra en þeim lýsir hann svo: 

Þegar eg vard fyrst eigandi ad jördinni Myrum, var mér þá undir eins skjallega vísad 
til hennar Landamerkja, nl. ad innann verdu á Myradal, sem Litladals á seigir: og ad 
nordann verdu, til þess ad vötnum hallar til Ønundarfjardar, sem eg veit ecki betur, enn 
stadid hafi á tölulaust, i hid mindsta 150 Ár.665 

Hinn 3. mars 1849 fór fram sá gjörningur milli Guðmundar Brynjólfssonar, 
hreppstjóra á Mýrum, og Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli að Ólafur viðurkenndi 
Mýralandareign að lögfestum landamerkjum í Litladalsá, en þó með því skilyrði að 
hann fengi frekari skilrík um Gemlufallsland og sýni eigandi Mýra þau skilríki innan 
tveggja ára. Fram komi þau ekki þá viðurkenni Ólafur hér með að hann eða hans fólk 
hafi afgjört að rífa eða beita fyrir framan Litladalsá en baðst afsökunar á því. 
Guðmundur samþykkti það en bauð Gemlufallsfólki náttbeit fyrir kýr um selveratímann 
fyrir hálfvætt. Guðmundur skráði hinn 1. maí 1856 að engin skilríki hafi komið fram 
um Gemlufall og var skjalið þinglesið við manntalsþing að mýrum 7. maí sama ár.666 

Við manntalsþing að Mýrum 7. maí 1856 var þinglesinn gjörningur milli G. 
Brynjólfssonar og Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli um landamerki milli Gemlufalls og 
Mýra í Litludalsá. Bréfið var samið 3. mars 1847.667 

Í kirknaskjölum í Þjóðskjalasafni er varðveitt eintak af ódagsettu korti, líklega frá 
miðri nítjándu öld, en á það virðist hafa verið færð inn afmörkun milli Mýra í Dýrafirði 
annars vegar og Gemlufalls hins vegar. Eftir miðju kortsins er dregin lína og við hana 
merkt heitið „áin eptir dalnum kölluð Gemlufalsá“ þar til heitin „Gemlufalsheiði“ og 
„leiðin norður úr dalnum“ taka við. Þessi lína virðist því vera dregin frá suðri til norðurs. 
Sitt hvoru megin við línuna í miðjunni eru svo merkt annars vegar fjöll Mýramegin, 
Mýrabær og Lækjarósbær (vestan megin) og hins vegar fjall Gemlufallsmegin og 
Gemlufallsbær (austan megin). Ofarlega á kortinu er svo dregin önnur lína, að því er 
virðist frá austri til vesturs, merkt sem „lækur“ og sitt hvoru megin við hana eru skráð 
inn heitin Mýraselstaða (norðan megin) og selstaða Gemlufalls (sunnan megin). Þar 
ofan við er svo skráð heitið „Gemlu varða eða leiði hennr“.668 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Gemlufall: 

6. Gemlufall: skridufóll á tún og einkum á eíngi hamla mjóg svo jórd þessari ad ná 
medaldýrleika.669 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 432 ríkisbankadali.670 
 

665 Skjal nr. 2(199). 
666 Skjal nr. 2(53). 
667 Skjal nr. 2(657). 
668 Skjal nr. 2(201). 
669 Skjal nr. 2(118). 
670 Skjal nr. 2(137). 
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Landamerkjaskrá jarðarinnar Gemlufalls er dagsett 27. júní 1885 en hún var 
þinglesin við manntalsþing að Mýrum 7. júlí 1887. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerki jarðarinnar Gemlufalls í Mýrahreppi eru þau, sem nú greinir: Að utanverðu 
ræður Gemlufallsá fram Gemlufallsdal fram að Litladalsá, og eptir það ræður sú á til 
fjalls. Að innan á Gemlufall að svo nefndum Grafandislæk, sem ræður merkjum frá 
fjalli til fjöru. 

Brekku í Dýrafirði, 27. Júní 1885 

Jens Guðmundsson eigandi að ¾ af Gemlufalli 

Kristiana Guðmundsdóttir eigandi að fjórða parti 

Guðrún Jónsdóttir eigandi að Lækjarósi og Mýrum að framanverðu. 

Eigendur Neðri-Hjarðardals eru þessir, sem eiga land að Grafandislæk: Sveinn 
Guðmundsson Þuríður Guðmundsdóttir Guðmundur Guðmundsson Sveinn Jónsson 
Hermann Jónsson671 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um Gemlufall: 

Gemlufall. 

er næsta jörð við Hjarðardal neðri. 

Landamerki að innan sjá Hjarðardal neðri að utan Gemlufallsá að Gemluhól Leigumáli 

[…] 

Jörðin hefur mótak og er allgóð beitar Jörð672 

Í undirmati II segir um landamerki Gemlufalls í Dýrafirði að þau séu að utan 
Gemlufallsá að Gemluhól en um merkin að innan er vísað í jörð nr. 78 í 
fasteignamatinu. Jörðin var metin á 1.850 kr. Eigendur hennar voru Guðmundur 
Jensson, Ólafía Gísladóttir og Guðmundur Eingilbertsson.673 
 
5.25 Mýrar í Dýrafirði674 

Hinn 24. apríl 1679 veitti sr. Jón Jónsson Ástríði dóttur sinni umboð til að lögfesta fyrir 
sinn hlut í jörðinni Mýrum í Dýrafirði. Einnig gaf hann Ástríði umboð til að heimta og 
taka saman ljóstolla og tíundir.675 Degi síðar lýsti hún umboðinu og kallaði eftir 
greiðslum á tollum og tíundum til kirkjunnar.676 Þann sama dag, 25. apríl, lögfesti 
Ástríður landamerki og ítök jarðarinnar Mýra, sem var hennar eign að hálfu en hinn 
helmingurinn í umboði föður hennar sr. Jóns. Í lögfestunni segir eftirfarandi: 

Eg Astrijdur Jonsdotter Logfeste Hier i dag Jordina Mẏrar J Dẏrafÿrde Halfa fẏrer mitt 
leite sem er mijn eign enn halfa i loglegu vmmbode mijns fodurs Séra Jons Jonssonar 
med allre Myra Kẏrkiu eign, Akra og Todur, eingiar, og Sköga, Hollt og haga, votn og 
veidestade, Reka og allar landznitiar, sem þessare Jordu og Kyrkiu eign, filger, filgia 

 
671 Skjal nr. 2(20). 
672 Skjal nr. 2(163). 
673 Skjal nr. 2(163). 
674 Sjá einnig kafla 5.51.5.2 um Mýrakirkju. Nánari umfjöllun um Mýrar er síðan í kafla 5.3 í úrskurði 

í máli nr. 3/2021. 
675 Skjal nr. 2(203). 
676 Skjal nr. 2(204). 
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a, og fylgt hefur ad fornu og nÿu, til Sios og ländz, til þeirra ẏstu vmmerkia, Sem adrer 
menn eiga a möte uppa allar Sÿdur, Sem er uti þann itre Haga Gard, J Sælolfs felle, ad 
frateknu þvi Beitar itake, Sem Astrẏdar lækur a millum þess innra og jtra Hagagardz /: 
Hier med Logfeste eg Halfa Solvafióruna a Gerdhomrum, Sem er frägreindrar Myra 
Kyrkiu eign. Einninn allann Halfann Reka, og allar adrar fiorunitiar, ad Helminge fra 
Haugslæk Hia Avidru, til þess at Sier mann, ur Skaladÿrum j fióru i nesdal ad Hálf 
follnum Sio, frateknum Reite Solum, a Hialla Skaga677 

Hinn 25. ágúst 1697 fóru fram skipti á engjum Mýra í Dýrafirði sem fylgt höfðu 
tvennum 25 hundruðum í jörðinni. Engjum var skipt að leiguliðaskiptum á 
heimajörðinni. Við skiptin voru hlutarnir nefndir annars vegar Péturs hluti og hins vegar 
ytri hlut túnsins. Í skjali undirskrifuðu af Bjarna Jónssyni og Nikulási Bjarnasyni eru 
skiptunum lýst svo: 

J firstu – Jnnfraa Parturinn Næst hladinu heÿrer til peturs Hluta, Vt J lækinn Aa merkez 
brechu, og þad vpp J Reidgöturnar og offann J Vadal – stoors Moor framm J 
Jardgrifiulæk nochurn framann til J Moonum, Fraa Þeim Læk aptur ad Framann verdu 
heÿrer til þeim Jtre parte, og So aptur Wr Neffndum merkium heim J Rioodgötur firer 
Jnnann Twngardinn filger þeim Jtra parte 

Wt fraa Jtre Krökarner filgia peturs Hluta Merkie þar, Sÿkie Nedann til vid Krookana 
þad gagnvart ofann wr og so Langt Wt sem haægt er – Jnnare partur Krookanna, filger 
þeim Jtra parte twnsinz – Brechurnar ofann vndann stoora stechnum med Mÿrunum) 
þar firer Nedann, allt ofann ad Löma tiörn, Wr Nesinu þuj Hædsta Sem er ofann vndan 
stechiar Twninu og Wt J Nesed firer Vtann og Nedann ytre stechinn, og þad ofann J 
fuglstapa þwffu Nochra firer Nedann flooann filger Peturs Hluta Þar Aa Moote Þeim 
Jtra partinum, þar wt fraa firer ofann Sand Laagar, allar brechur og Mÿrarnar med ofann 
ad Grófunum þeim Jnnre og Jtre. Eÿrninn Kaalfa Laag wt – Grafernar Vpp fraa 
Naustunum til hlÿda peturs hluta enn þær Jtre grafer þeim Jtra parte 

Lömatiörn Melurinn og Hiallarnir Jnn fraa, med Sand Logum heffur optast vered under 
Samvinnu enn Nær Looma tiörn hefur Vered Sundur deilld Lietu þeÿr J helminga 
skiptast J þaa tuo Sÿnelega hoolma er standa Nær Vmm midia tiörnina, filgde Peturs 
hluta Saa Jtre partur tiarnarinnar, enn Saa Jnnare parturinn þeim Jtre – Eingiarnar Sem 
Mÿra Hwsum filgia, hafa Sÿn Vpptök fraa þvj gamla Kÿraarfare sem geingur ofann 
hiaa Mÿra hwsum J firri Krookinn og epter þuj Sem Lang Krookurenn aff mæler allt 
vvt ad þeim Krook sem ad vtann og Nedann J hann kemur filger Mÿra Hwsum Saa 
Hoolme Sem Þar A millum Krookanna verdur, þar til þeir aptur Samann Naa Sydan 
epter þuj sem Neffndur Lang krookur Sÿner Sig, og allt wt J þaa Jtstu Aa firer hiedann 
Loomatiörn, og þad wt og vpp J firr Nefndt stechiar Nes med filgiande Aullu þuj 
sleiged Verdur med Anum allt Vpp J Reid götur 

Eyrninn Lÿka hefur þeim Jafnann leifst ad Slaa wt med Langalæk allt wt ad 
lögmerkium mille Fells og Mÿra, Twnenu Twnenu [svo] Adur greindum tuennum 
tuttugu og fimm hundrudum skiptu Aa bwendur Suo Sÿn J mille sem Nü epterfilger – 
Annar hafde Peturs hluta ofann vndann Kirkiunne, hans merke eru, allt wr Reidgötu ad 
Jnnann, og þad J gamallt Lækiar far sem geinged hefur Vt undann Stadnum þegar 
vatned Rann þar Jnne, Asamt Virked, og firer ofann stadinn, wt J bæarlæk – huad 
halldenn voru fimtän hundrud – Hier ad Aukie haalfann bæiar hlutann, allt vt J midia 
Rennuna undan bæiardirunum, og ofann J midiann gamlann töttargafl under Aa vnder 
Twnz brechunne, og þad J stoora Sÿnelega Þwffu A Snid Jnnhallt og fraa henne 
gagnvart ofann J brunnhus brunnenn, og Riett sem Lænann helldur helldur [svo] ofann 

 
677 Skjal nr. 2(202). 
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J vadalinn – þad Voru Halldinn 5 hndr. – Jtem filgde þeim Jnnra parte Twned firer 
Nedann götuna 

[á spássíu] NB þad er Sw gata sem geingur er til hwsanna 

Næst wt fraa fioostwngu allt J þaa lænu sem fioos twngu afmarkar, og þad gagnvart 
ofann J vadal, og Wt yfer Nautavad, þad wt og upp A Snid J ytra hlads Vegginn, Vr 
þeim Sama hlads Vegg, ad Sioon hending vpp J affrakstrar haug, fraa honum aptur og 
Vpp J götuna med Lÿtlum Rjma þar Vpp fraa 

Saa Jtre Parturinn er fioos Twnga aull Jnnann fraa bæjarlæknum, og wt J lænuna, epter 
þuj sem hwn hana afmæler wt og Vpp J Twngardinn, A Samt haalfur bæiarhlutinn til 
aadur sagdra merkia ad Jnnannverdu huor med Meinast presshwss hoollinn filgir, og 
er þaa fiös tünga 15 hndr. en þesse partur 5-hundrud, Jtem filgde þessum Jtra parte, 
Twned Vt frä Nefndre Lænu allt ofann J götuna, og þad wt J Hwsamerkenn, Vpp J þaa 
gömlu gömlu [svo] Siooargötu, og so heim epter henne allt Heim J Midiar stooru fiaar 
Hwss Dÿr, þad gagnvart vpp J gardinn.678 

Hinn 30. maí 1698 lögfesti Ástríður Jónsdóttir alla jörðina Mýra og jörðina 
Lækjarós, byggða af heimalandi Mýra, ásamt jörðinni Felli. Lögfestan var upplesin við 
héraðsþing að Mýrum sama dag. Nokkrar skemmdir eru í skjalinu en texti þess er svo: 

Jeg Ästrÿdur Jönsdötter Lógfeste Hier J dag, Eign Mÿna og Minna Lóg Erffijngia – 
Alla Jordina Mÿrar J dÿrafirde, og lækiar Os sem Biggt er af Heimalande Greindrar 
Jardar, Med allrj Mÿrakirkiu eign Hier Nꜳlægre, Nefnelega Jórdina fell tölf hundrud 
og Tuttugu hundrud J Heima Jordunne Mÿrum, Samt ollum Jtókum audrum (So sem 
eg Mꜳ framast ad Lógum Gióra) epter Mꜳldogum Wilchinz Og Herra Gÿsla 
Jönssonar. Eirninn Sÿdare visitatiugiórnÿngum og Firerliggiande skiolum, Hollt og 
Haga, Vottn og Veidestade, Akra og Tödur Eingiar og sköga, og allar Landz Nÿtiar til 
fiallz og Fioru, Sem þessum Jordum og Kirkiu Eign Filger, filgia ꜳ og filgt [hefur ad] 
fornu og Nÿu, sem er ꜳ þꜳ Jnnre Sÿdu J Giemlufallz ꜳ, og þad be[…] Fiallgard 
Nordannframm, epter Þui Sem litladalz ꜳ Helldur, ad tilgrein[…] med Bꜳdum 
Saudlaskordum og Hꜳa Dal. Eirninn Mÿradal allann framm […] fallz Heÿde, allt ad 
Holltz Kirkiu landeign (So framt sem Aunnur Bevÿsan […]rÿkie Bera hier ei ꜳ Möte) 
Enn ꜳ þꜳ ÿtre Sydu Lógfeste eg þessa ꜳdur [grein]da Jórd Mÿrar, wtj þann Ytre Haga 
Gard J Sælölfz Felle (ad frꜳteknu […] beitar Jtake sem AstrydarLækur ꜳ mille þess 
ÿnnra og ytra Haga Gardz. Hier Med Lógfeste Jeg þad skógar Jtak sem Mÿrakirkia ꜳ 
J Dÿrafiardar bottne Og allann Hꜳlfann Reka frꜳ Haukzlæk Hiꜳ Alvidru, til þess er 
Sier Mann Wr Skꜳladijrum J Fióru J Nesdal ad Hꜳlf Fóllnum Siö, med Hꜳlfre Solua 
fiórunne ꜳ Gierd Hómrum, og aullum audrum Fiórugiædum ad Helmÿnge, (Fräteknum 
Reitesólum Aa fiallaskaga) Lógfeste Jeg ꜳdur nefndar Jarder Mÿrar, Lækiar Oz og Fell 
til ytstu Vmm Merkia þejrra Sem adrer menn Edur Kirkiur Eigu J Moote Aa allar 
Sydur, bæde ad ordfullu og LógMaale Riettu, Firerbyd Jeg huorium Manne hiedann aff 
Sier ad Nytia Nie yrkia An Mÿnss Loffs edur Leiffez, So og Fÿrerbyd Jeg alla 
ONaudsinlega og oþarflega Mÿrar og Grundar Stwngu, Jordunum til skada edur Lÿta 
(ad Fraateknu þuj, Sem Aabwendurner þurfa NaudSinlega ad Rista og Stÿnga, til hwsa 
og heÿa Jardanna. Sómuleijdes Firerbyd Jeg Vnder Laganna Fullar Sechter, alla Leiffez 
Lausa skoogarÿrkÿng Thil Raptz Hrÿss edur kolvidar Moote Lógum, epter þennann 
dag Aa Firr Neffndum Jórdum og kirkiueign, ad Vndannskildu þuj Sem Leigu lidunum 
Thil Laated er J Landsslaga bookenne, þoo So þeijr huorke burt selie gieffe Nie Läne 
kol Nie hrÿ[s an] Leiffez Riettelegs Eiganda eche helldur Sa[…] [lle] Lofe edur lÿde, 
helldur aff Verie slÿkum Agange epter atórkan, So s[em] [Chri]stelegre NaaWnga 
Seme ber og skilldugt er679 

 
678 Skjal nr. 2(197). 
679 Skjal nr. 2(205). 
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Hinn 22. apríl 1700 lögfesti Ástríður Jónsdóttir jörðina Mýrar með Lækjarósi, sem 
byggð væri af heimalandi, og einnig jörðina Fell. Texti lögfestunnar virðist efnislega 
vera sá sami og í lögfestu Ástríðar frá 30. maí 1698 en engar skemmdir eru á þessu 
skjali: 

Jeg Astrÿdur Jöns Dötter Lógfeste Hier J Dag Eign Mÿna og Minna Lógerfÿngia allann 
Kaupa Hlutann J Jórdunne Mÿrum vid Dÿrafiórd, og Lækiar Os, sem Biggt er af 
Heimalande Greindrar Jardar, med allre Mÿra Kirkiu Eign Hier Nꜳlægre, Nefnelega 
Tuttugu Hundrud J Heima Jórdunne Mÿrum og Jórdina Fell Tölff Hundrud, Samt aull 
aunnur Jtók (So sem eg mꜳ framast ad Lógum Gióra) Epter Mꜳldógum Vilchins og 
Herra Gÿsla Jönssonar, Eirninn Sÿdare Visitatiu Giórningum Og firerliggiande 
Skiolum, Hollt Og Haga. Vóttn Og Veÿde stade, akra og tódur Eingiar Og Sköga, og 
allar Landz Nÿtiar til fiallz og Fióru, sem þessum Jórdum og Kirkiu Eign filger. filgia 
ꜳ og filgdt Hefur ad fornu og Niju, Sem er ä þꜳ Jnnre Sÿdu J Giemlufallz ꜳ, og þad 
Beindt vppꜳ fiallgard Nordann framm, epter þuj Sem litladalz ꜳ Helldur, ad 
tilgreindum Fialldal, med Bꜳdum Saudlaskórdum og Hꜳa Dal. Eirnenn Mÿradal 
allann framm ꜳ Giemlufallz Heÿde allt ad Holltz Kirkiu Landeign. (So framt Sem 
bevÿsanleg Skilrÿke auglÿsast ei Hier ꜳ Möte). Enn ꜳ þꜳ ytre Sÿdu Lógfeste Jeg þessa 
ꜳdur greinda Jórd Mÿrar, Utj þann ytre Haga Gard J Sælolfs felle (ad frꜳteknu þuj 
Beÿtar Jtake Sem Astrÿdar Lækur ꜳ Mille þess Jnnra og ytra Haga Gardz) Hier med 
Laugfeste Jeg þad Skögar Jtak Sem Mÿrakirkia ꜳ J Dÿrafiardar Bottne, Og allann 
Halfann Reka frꜳ Haukz Læk Hiꜳ alvidru, til þess er Sier mann Ur Skꜳladÿrum J fióru 
J Nesdal ad Hꜳlf fóllnum Siö med Hꜳlfre Sóluafiórunne a Gierd Hómrum, Og aullum 
audrum fióru Nÿtium ad Helmÿnge (fräteknum Reÿte Sólum A Fialla skaga) Hier med 
Lógfeste Eg þꜳ fimtꜳn Kwgilldabeÿt Sem Mÿra Kirkiu tilHeÿrer J Nessdal, Laugfeste 
Jeg ꜳdur nefndar Jarder Mÿrar Lækiar Os og fell med tilgreindum Jtókum, til ytstu 
Ummerkia þeirra, Sem adrer Menn edur Kirkiur Eigu J möte ꜳ allar Sÿdur, bæde ad 
Ordfullu og Laugmꜳle Riettu, firerbÿd Jeg Huorium Manne Hiedann af Sier ad Nÿtia 
Nie yrkia ꜳn Mÿns Lofz edur Leifez, So og firerbÿd eg alla ONaudSinlega og oþarflega 
Mÿrar Og Grundar Stwngu Jórdunum til Skada edur Lÿta (ad frätechnu þvjSsem 
Abwendurner þurffa NaudSinlega ad Rista og Stÿnga til Hwsa og Heÿa Jardanna) 
Sómu leÿdiz firerbÿd Jeg vnder Laganna Fullar Seckter, alla Leifiz Lausa Skögar 
yrkÿng til Raptz Hrÿss edur Kolvidar Möte Lógum efter þennann dag ꜳ firr Nefndum 
Jórdum og Kirkiu Eign, ad vndannskildu þuj Sem Leigulidunum til lꜳtid er J Landzlaga 
Bökinne, J Sama Mꜳta afskil eg banna og firerbÿd abwendum opt Nefndra Jarda, ad 
burtselia af þessum Jórdum Lꜳna edur giefa Harda torf edur annann Elldevid Sem Wr 
Jórdu er skorinn ellegar Grafinn, ei Helldur Hrÿs Lÿng Nie Fialldrapa Meÿr take enn 
þeirra Eiginn bwz Naudsinium þarfnast Hier ad [au]k banna Jeg og firerbÿd alla beytar 
brwkun og Grasnautn ꜳ Mÿradal sem og Eÿrninn J Sælolfzfelle, Vtannbæa Mónnum 
þeim Sem þar eckert tilkall til eiga med Lógum. So og firer bÿ[d] eg allann skadlegann 
Agang J þessa Landeign frꜳ Górdum Bꜳdum So sem Annarz Stadar, tilseige Jeg So 
sem C[h]ristelegre NꜳwngaSeme ber og Skilldugt er.680 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Mýrar í 
Dýrafirði: 

Myrar. 

Kirkjustaður. 

Jörðin er með Lækjarósi og Mýrahúsum lxxx hndr. 

Lækjarós er reiknaður fyrir xv hndr. Mýrahús hafa að fornu fari verið x hndr. Síðar 
voru þar til lögð v hndr. úr heimajörðunni, fylgdu þau stundum Mýrahúsum, stundum 

 
680 Skjal nr. 2(206). 
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heimajörðunni. En í næstu 30 ár eður þar nærri hafa þau Mýrahúsum fylgt. Fyrir 18 
eður 19 árum voru enn nú lögð til Mýrahúsa v hndr. af heimajörðunni, sem þeim enn 
nú fylgja, og eru svo Mýrahús nú xx hndr. 

Eigendur eru kirkjan hjer að xx hndr., dætur Magnúsar sál. Jónssonar í Vigur, Þorbjörg 
og Christín Magnúsdætur, kvinnur lögmannsins Páls Jónssonar og Monsr. Snæbjarnar 
Pálssonar, önnur eður báðar að lx hndr. 

Ábúandinn Monsr. Snæbjörn Pálsson á xxx hndr., Guðmundur Ólafsson á xv hndr. 

[…] 

Útigángur er hjer í betra lagi, og sauðfje sjaldan hey gefið. 

Kirkjan á eftir máldögum xv kúgilda beit á sumar í Nesdal milli Dýrafjarðar og 
Íngjaldssands, item eftir máldögum beitarítak á Mjóadal, sem gengur út úr Bjarnadal í 
Önundarfirði. 

Kolviðarskóg hefur jörðin átt í heimalandi, er nú næsta því eyddur. Skógarítak á kirkjan 
í Botnsskógi í Dýrafirði. Móskurð á jörðin nógan. Eggvarp af kríum hefur hjer verið 
við sjóinn, en er fyrir löngu í burtu og plátsið í sand komið. Selveiði hefur hjer til forna 
verið fyrir jarðarinnar landi, en nú engin. 

Selveiði á kirkjan hjer fyrir utan út með firðinum eftir máldögum. Reka á kirkjan út 
með Dýrafirði norðanfram, sem máldagar útvísa. Ítak í sölvafjöru á Gerðhömrum á 
kirkjan eftir máldögum, en hefur nú í lánga tíma ekki gagn þar af, því sölvatekjan er 
þar eydd, bæði af fjárbeit og hafís, sem fyrir nokkrum árum fordjarfaði fjöruna. 
Hrokkelsaveiði hefur hjer góð verið, rjenar stórum, er þó enn að nokkru gagni. Tollfría 
skipstöðu á kirkjan í Minnabakka landi í Skálavík, aðra tollfría skipstöðu á kirkjan á 
Skaga yst norðanfram í Dýrafirði. 

Beitarítak í þessa jörð á kirkjujörðin Fell eftir Mýrakirkju máldögum. 

Hætt er hjer sauðfje á vetur fyrir flæðum, item fyrir vatnarenslum, sem á vetur bólgna 
upp og burt taka fjeð þess á milli; so ferst og fjeð í vaðlinum stundum, ef ekki er 
vandlega að gætt. 

Engjum staðarins hafa skriður að nokkrum hluta spilt, svo er og nú uppblásið og í grjót 
komið, þar sem áður hafa engjar verið. Sandur spillir landinu að neðanverðu, og er 
sýnilegt, að sú spillíng aukast muni og með tíðinni á túnið gánga. Hagar jarðarinnar eru 
ærið mjög uppblásnir. 

Útræði er hjer so að kalla, þá fiskur á sumar gengur inn á Dýrafjörð, en sá fiskiafli er 
mjög svipull, því hann bregðst oftlega. 

Myrahus, hjáleiga frá Mýrum, hefur til forna verið reiknuð fyrir x hndr., síðan hafa 
þar tillögð verið v hndr. og enn síðar önnur v hndr., so nú reiknast hjáleigan fyrir xx 
hndr. úr Mýrum ut supra. 

Eigendur sömu sem að heimajörðunni. 

Ábúendur Marteinn og Jón bræður Guðmundssynir ógiftir í samfjelagi. 

[…] 

Ókostir öngvir eru á hjáleigunni aðrir en á heimajörðunni, því landinu er óskift.681 

Hinn 1. október 1712 lögfesti Snæbjörn Pálsson jarðirnar Mýrar, Lækjarós og Fell 
ásamt ítökum. Lögfestan var lesin við hreppaskilaþing að Mýrum sama dag og er efni 
hennar svohljóðandi: 

 
681 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 67–69, skjal H-12. 
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Jeg Snæbjórn Paalsson Logfeste hier j dag Eign barna Minna allann kaupa hlutann J 
Jórdenne Mÿrum Vid Dÿrafiórd / Og Lækiar Ós sem bygt er af Heima Lande greindrar 
Jardar / med allre Mÿra kÿrkiu Eign hier Nälægre; Nefnelega Tuttugu Hundrud J Heima 
Jórdenne Mÿrum og Jórdena Fell 12 Hundrud samt Øll Aunnur Jtók / so sem eg mä 
framast ad Lógumm gióra effter Máldógumm Vilchins og Hr Gÿsla Jonssonar, Eirnenn 
Sÿdare Visitatiu giórningumm og fÿrer liggiande Skiólumm. Hollt og Haga Vatn og 
Veidestade Akra og Tödur Eingiar og Sköga og allar LandzNÿtiar til Fialls og fióru 
sem þessumm Jórdumm og kÿrkiu Eign filger / fylgia Ä og fÿlgt hefur ad fornu og 
Nÿu. Sem er Ä þä Jnnre Sÿdu j Gemlufalls Ä og þad beint uppä Fiallgard Nordann 
framm / eftter þvj sem Litladals Ä Helldur / ad tilgreindumm Fialldal med baadumm 
Sódla Skordumm og Häadal Eirnenn Mÿradal allann framm ä Gemlufalls heide allt ad 
Holltz kirkiu LandEign. Enn ä þä Jtre Sÿdu Lógfeste eg þessa Adurgreinda Jórd Mÿrar 
utj þann Jtre Hagagard J Sælolfs felle / (Ad fräteknu þvj beitar Jtake sem Ästrÿdar 
Lækur ä mille þess ytra og Jnnra Hagagards) Hier med Lógfeste eg þann Skóg er 
kirkiann Ä mille Hvallätrardals Aar og Hesta skridugÿls Eins skogar Hógg fÿrer 
Sunnann Ä J dÿrafiardar botne Nidur frä Kleifumm enn ej þann teig sem næstur er 
Kleifumm. Allar Hälfar FjóruNÿtjar frä HaukzLæk hiä Alvidru til þess er Sier Mann 
Ur Skaladÿrumm j Fióru J Nessdal ad Halffóllnumm Siö med Hälfre Sólvafiórunne A 
Gerdhomrumm. (Reite Sólumm a Hialla Skaga fräteknumm) Hiermed Lógfeste eg þä 
15 kúgillda beit sem Mÿra kyrkiu tilheirer J Nessdal Torfskurd so mikenn sem Vill J 
garda Land og Attæringz Skipz Hófn Ä Skaga Med þartil Lógdum Hlunnendumm, 
Lógfeste eg AdurNefndar Jarder Mÿrar Lækiarös og Fell med tilgreindumm Jtókumm 
til ÿtstu ummmerkia þeirra sem adrer Menn edur kÿrkiur Eigu J Möte. Fÿrerbÿd eg 
hvórjumm Manne hiedann af sier ad Nÿta edur Jrkia Än Mÿns Lofs edur Leifes so og 
banna eg og fÿrerbÿd alla beitar brukun og gras Nautn Ä Mÿradal sem og Eirnenn J 
Sælolfs felle utann bæa Mónnumm þeim sem þar eckert tilkall til Eiga med Lógum, 
Eins Lÿka J Kyrkiu Jardernar Fells Lande.682 

Hinn 3. nóvember 1727 lögfestu Snæbjörn Pálsson og Magnús Snæbjörnsson alla 
jörðina Mýrar með Lækjarósi, 80 hundruð að dýrleika, ítök Mýrakirkju og kirkjujörðina 
Fell. Lögfestan var upplesin að Mýrum 22. janúar 1728, fyrir söfnuði Mýrakirkju þriðja 
miðvikudag í föstu árið 1728. Svo virðist sem Brynjólfur Hákonarson hafi sett nafn sitt 
við lögfestuna en hún var aftur upplesin við manntalsþingsrétt að Mýrum þann 12. júlí 
1837. Efni lögfestunnar hljóðar svo:  

Jeg Snæbiórn Paalsson, Br Hakonarson og eg Magnús Snæbiórnsson Lógfestum, alla Jórdena 
Myrar med Lækiar Öse 80 hndr. ad dÿrleika, til þessara landamerkia, a þa Jnnre Sydu, 
allt ad Gemlufallsä, og so framm eftter Mÿradal sem äenn Helldur, so langt sem vótnum 
hallar til Dÿrafiardar, ad Folalldagile, og so hinummeigenn a dalnum 
Gemlufallsmeigenn, þvert yfer um, Heim eftter so vÿdt sem logfest hefur vered med 
Aurnefnum þessum tilteknum, Hrútahialla, Fialldal, og Häfadal, med Sódlum, og allt 
heim J Litladals a, med Hälfum litladal framann verdt; A þa Jtre Sÿdu lógfestum vid 
Sælulfs fell allt, ut J hinn Jtre Hagagard, frateknu þvi Jtake sem Astrÿdarlækur a, 
hagagarda J mille, so framt ad þeir uppe hallda þeim Jnnre Hagagarde til Jafnadar vid 
mÿramenn, a þa Efre Sÿdu lógfestum vid, sem kÿr ä helldur, allann Jnnra hluta af 
Vatnadal, og so Nordur a fiall so langt sem vótnum hallar til vestre bigdar ad Gards 
landamerkium, sem Reidgótur hallda ut eftter, allt J langalæk, og so med honum 
Nedann til, allt ad þvi kelldu Sefe, er Stendst a vid Mÿrafells Seta, og skilur landamerke 
Jardarennar Fells og Mÿra /: vid lógfestum hier med Akra og tódur, Eingiar og skoga, 
vótn og veide stade og allt þad er Nÿta mä ä greindre Jórdu til gagnsmuna, frateknu 
Natt beit fra felle ä Nautahialla. Hier med lógfestum vid, þesse Jtók kyrkiunnar a 
Mÿrum, skög fra Hvallatradalsä, til hestagótugils, skögarhogg firer Sunnann a vestann 

 
682 Skjal nr. 2(208). 
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til J dÿrafiardar botne Nidur fra Kleifum, enn ecke þann teig sem næstur er Kleifum, 
þridiungs Jskilldu J Miöfadal, firer ofann gardlag þad sem giórt er firer gelldfie, og eru 
þar Stöd hross og Suijn heimel til J skipunar, med audrum bu Smala, torfskurd so 
mikenn sem vill J gardaland, hier med logfestum vid allar fiórunytiar ad helminge med 
halfum Reka, er kyrkiann a fra Haukslæk og allt til þess er sier mann firer skäladÿrum 
J Nesdal ad half fóllnum Siö; attærings skipstódu tollfrÿ a Fiallaskaga, eiga Reit Jtster 
a mol og þoke adrer firer þeim, Jtem 15 kugillda beit J Nesdal, krossmessna J mille. 
Hier med lógfestum vid kyrkiu Jördina Fell, med þessum ummerkium, a Jnnre Sÿduna 
ad firrskrifudum Mÿra landamerkium, og so ut eftter sem lange lækur helldur J hinn 
Efre Grästein og ut J launguläg, þadann sem tvær fuglstapaþúfur greina Siönhending J 
hvÿtt berg sem siä er ofannverdt J Sælulfsfelle nedarlega, med aullum sómu adkvædum 
er greiner um Jórdena Mÿrar, firerbiödum vid hverium Manne, tiedar Jarder ad bruka 
til yrkingar, beitar, Elldevidarstungu, Hrÿsrifs, edur fialldrapa nie nockurs annars, 
nema ockar leifi til kome; So firerbiödum vid, under utbiggingar sok, aullum þeim 
mónnum sem bua a tiedum Jördum ad leifa, lÿda, edur hilma Nockra Jskilldu edur 
annara Manna brukun ä tiedum Jórdum, Slÿka sem hier Hófum vid bannad /: Vilie 
buendur a Astrÿdarlæk, niöta þeirrar Jskilldu beitar sem Mäldagar seigia hann eige 
medal Hagagarda, þa oskum vid ad þeir nu strax a næstkomanda vore, er gardlags 
stefnur vera eiga ad lógum, hlade upp halfann Hagagard þann Jnnre mots vid 
Mÿramenn, so Häfann og þukvann sem J lógum er mællt, og til seigium buendum a 
Mÿrum ad gióra sig liduga þar til.683 

Hinn 22. apríl 1735 lögfesti Magnús Snæbjörnsson jörðina Mýrar með Lækjarósi, 
ítök Mýrakirkju og kirkjujörðina Fell. Lögfestan er efnislega eins og lögfestan frá 3. 
nóvember 1727 en hún var þinglesin við manntalsþing að Mýrum 23. apríl 1735. Á 
sama skjal virðist sem Brynjólfur Hákonarson hafi undirskrifað nafn sitt 11. apríl 
1815.684 

Hinn 1. október 1767 lögfesti Magnús Snæbjörnsson prófastur jörðina Mýrar með 
Lækjarósi. Lögfestan er efnislega eins og eldri lögfestur um Mýrar og Lækjarós en hún 
var upplesin að Mýrum 2. október 1767.685 

Hinn 28. september 1775 lögfesti sr. Jón Ásgeirsson jörðina Mýrar með Lækjarósi. 
Lögfestan er efnislega eins og eldri lögfestur um Mýrar og Lækjarós en hún var upplesin 
að settum hreppaskilum að Mýrum sama dag.686 

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 11. apríl 1815 var upplesin lögfesta fyrir landi 
Mýra og hafði enginn neitt á móti henni.687 

Við manntalsþing að Mýrum 12. júlí 1837 var þinglesin lögfesta fyrir Mýralandi, 
dagsett 3. nóvember 1727 og undirrituð af Snæbirni Pálssyni og Magnúsi 
Snæbjörnssyni.688  

Við manntalsþingsrétt að Mýrum 11. júní 1838 var upplesin lögfesta fyrir Mýralandi 
dagsett og þinglesin 22. apríl 1700.689 

 
683 Skjal nr. 2(209). 
684 Skjal nr. 2(210). 
685 Skjal nr. 2(212). 
686 Skjal nr. 2(213). 
687 Skjal nr. 2(609). 
688 Skjal nr. 2(776). 
689 Skjal nr. 2(654). 
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Hinn 28. september 1842 lögfesti Guðmundur Brynjólfsson jörðina Mýrar með 
Lækjarósi. Lögfestan er efnislega eins og eldri lögfestur um Mýrar og Lækjarós.690 

Hinn 8. júlí 1846 skrifaði Guðmundur Brynjólfsson til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli 
um landamerki milli jarðanna Mýra og Gemlufalls í Dýrafirði. Tvö bréf liggja saman í 
skjalinu, sem bæði eru í afriti. Óvíst er hvort annað bréfið sé uppkast að hinu eða hvort 
innihaldið hafi verið sent Ólafi. Í öðru bréfinu kvaðst Guðmundur hafa orðið þess var 
að rifinn hefði verið fjalldrapi á landi sínu fram við Mýrasel. Guðmundur spurði hvort 
Ólafur hafi skipað sínu fólki að nytja á sínu landi og einnig hversu langt hann teldi að 
Gemlufall ætti land. Í hinu bréfinu birtist sama efni nema þar fjallar Guðmundur um 
landamerki jarðarinnar Mýra en þeim lýsir hann svo: 

Þegar eg vard fyrst eigandi ad jördinni Myrum, var mér þá undir eins skjallega vísad 
til hennar Landamerkja, nl. ad innann verdu á Myradal, sem Litladals á seigir: og ad 
nordann verdu, til þess ad vötnum hallar til Ønundarfjardar, sem eg veit ecki betur, enn 
stadid hafi á tölulaust, i hid mindsta 150 Ár.691 

Hinn 3. mars 1849 fór fram sá gjörningur milli Guðmundar Brynjólfssonar, 
hreppstjóra á Mýrum, og Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli að Ólafur viðurkenndi 
Mýralandareign að lögfestum landamerkjum í Litladalsá, en þó með því skilyrði að 
hann fengi frekari skilrík um Gemlufallsland og sýni eigandi Mýra þau skilríki innan 
tveggja ára. Fram komi þau ekki þá viðurkenni Ólafur hér með að hann eða hans fólk 
hafi afgjört að rífa eða beita fyrir framan Litladalsá en baðst afsökunar á því. 
Guðmundur samþykkti það en bauð Gemlufallsfólki náttbeit fyrir kýr um selveratímann 
fyrir hálfvætt. Guðmundur skráði hinn 1. maí 1856 að engin skilríki hafi komið fram 
um Gemlufall og var skjalið þinglesið við manntalsþing að mýrum 7. maí sama ár.692 

Í kirknaskjölum í Þjóðskjalasafni er varðveitt eintak af ódagsettu korti, líklega frá 
miðri nítjándu öld, en á það virðist hafa verið færð inn afmörkun milli Mýra í Dýrafirði 
annars vegar og Gemlufalls hins vegar. Eftir miðju kortsins er dregin lína og við hana 
merkt heitið „áin eptir dalnum kölluð Gemlufalsá“ þar til heitin „Gemlufalsheiði“ og 
„leiðin norður úr dalnum“ taka við. Þessi lína virðist því vera dregin frá suðri til norðurs. 
Sitt hvoru megin við línuna í miðjunni eru svo merkt annars vegar fjöll Mýramegin, 
Mýrabær og Lækjarósbær (vestan megin) og hins vegar fjall Gemlufallsmegin og 
Gemlufallsbær (austan megin). Ofarlega á kortinu er svo dregin önnur lína, að því er 
virðist frá austri til vesturs, merkt sem „lækur“ og sitt hvoru megin við hana eru skráð 
inn heitin Mýraselstaða (norðan megin) og selstaða Gemlufalls (sunnan megin). Þar 
ofan við er svo skráð heitið „Gemlu varða eða leiði hennr“.693 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Mýrar: 

 
690 Skjal nr. 2(214). 
691 Skjal nr. 2(199). 
692 Skjal nr. 2(53). 
693 Skjal nr. 2(201). 
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8. Mýrar: tun eingjar eru hjer nærsta litlar og liggja undir árensli og beitarland ónýtt ad 
kalla og graslaust hjá því sem gras má heita.694 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 845 ríkisbankadali.695 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Mýrum breytt í 750 
ríkisbankadali.696 

Við manntalsþing að Mýrum 7. maí 1856 var þinglesinn gjörningur milli G. 
Brynjólfssonar og Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli um landamerki milli Gemlufalls og 
Mýra í Litludalsá. Bréfið var samið 3. mars 1847.697 

Landamerkjaskrá jarðanna Mýra, Fells og Lækjaróss í Dýrafirði er dagsett 12. 
desember 1889 en hún var innkomin til þinglesturs 28. apríl 1891. Efni hennar er 
svohljóðandi: 

Lýsing á landamerkjum, jarðanna Mýra, Fells og Lækjaróss ásamt ítökum Mýrakirkju 
í Dýrafirði. 

Að innanverðu eiga Mýrar allt inn að Gemlufellsá og veiði í ánni og svo fram eptir 
Mýrardal sem áin heldur svo langt sem vötnum hallar til Dýrafjarðar að Folaldalgili, 
og svo hinu megin á dalnum Gemlufallsmegin þvert yfir en heim eptir sem þessi örnefni 
takmarka: Hrútahjalla, Fjalldal og Háfadal með Söðlum og það heim í Litladalsá með 
hálfum Litladal að framanverðu. 

Á þá ytri síðu sem Kýrá heldur innri hluta Vatnadals á móts við Folaldagil, að 
neðanverðu, sem reiðgata heldur í Langalæk og svo eptir honum allt í Keldusef, er 
stenst á við Mýrafellsseta og skilur landamerki Fells og Mýra. 

Fells landamerki eru eptir Langalæk og í hinn efra Grástein og úr honum beint í 
Löngulág og frá Löngulágarenda þar sem vegir skiptast út eptir Móabörðum beint í 
miðklettinn í Fellstaglinu, svo þaðan sem tvær fuglstapaþúfur greina sjónhending í hvítt 
berg sem sjá má neðarlega í Mýrafelli. Að utan verðu eiga Mýrar allt Mýrafell í þann 
Ytri hagagarð, fráteknu því beitar ítaki, sem Ástríðarlækur á hagagarða á milli, svo 
framt Lækjar ábúendur uppihaldi þeim innri hagagarði til jafnaðar við Mýramenn.  

Að innanverðu eru landamerki á engjum milli Mýra og Lækjaróss úr Grjóthlaði og 
niður í stein á bökkunum ofantil við Vaðalinn, innantil við Keldusef og á Mýrarland að 
neðanverðu þangað sem Vaðallinn rennur í sjóinn. En sameiginleg beit er á dalnum 
fyrir báðar jarðirnar eptir þörfum. 

Þessi eru ítök kyrkjunnar á Mýrum: 

Skógur frá Hvallátradalsá til Hestagötu gils, skógarhögg fyrir sunnan á vestan fram í 
Dýrafjarðarbotni, niður frá Kleifum en ekki þann teig, sem næstur er Kleifunum. 
Þriðjungs ískyldu í Mýrdal, fyr-fyrir [svo], ofan garðlag, sem gjört er fyrir geld fje, og 
eru þar stóðhross og svín heimil til ískipunar með öðrum búsmala. 

Torfskurð svo mikinn sem vill í Garðalandi. Allar fjörunytjar að helmingi með hálfum 
reka frá Haukslæk og allt til þess að sjer mann fyrir skáladyrum í Nesdal að hálfföllnum 
sjó. Skálagjörð á Fjallaskaga fyrir áttrætt skip með búðargjörð og taki sjálfir toll af 
skipverjum ef aðrir róa, en heimamenn eiga reit yst á möl og þoki aðrir fyrir þeim svo 
þá ekki skorti pláss. Heimil selveiði frá Mýrum að öllum hluta sem geta veitt, en að 
fjórðung ef enginn veiðir þeirra sem á.  

 
694 Skjal nr. 2(118). 
695 Skjal nr. 2(137). 
696 Skjal nr. 2(130). 
697 Skjal nr. 2(657). 
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Fimmtán kúgylda beit í Nesdal krossmessna á milli. Kyrkjan á Þaralátursfjörð í 
Grunnavíkursókn og Rekavík bak Höfn, auk þess á kyrkjan frí tollver í Skálavík, í 
minna Bakkalandi fyrir áttrætt skip með öllum vergögnum ristu stungu, búðargjörð og 
því öðru, er nauðsynlega með þarf. 

Mýrum 12. des. 1889  

Guðrún Jónsdóttir Guðný Guðmundsdóttir eigendur Mýra og meiri Garðs og Fells. 

G.H. Guðmundsson eigandi Minna Garðs og Klukkulands. 

Sem eigandi Gemlufalls að þremur fjórðu pörtum: Jens Guðmundsson 

Kristjana Þorsteinsdóttir eigandi að einum fjórða parti í Gemlufalli 

Janus Jónsson fyrir Holt og Læk698 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að jörðin 
Mýrar sé sú næsta við Lækjarós og að landamerki hennar séu þinglesin.699 Sömu 
upplýsingar koma fram í undirmati II. Jörðin var metin á 4.500 kr. Eigendur hennar 
voru Friðrik Bjarnason og Guðrún Friðriksdóttir.700  
 
5.26 Holt í Önundarfirði701 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir eftirfarandi um Holt í 
Önundarfirði: 

Hollt. 

Kirkjustaður og beneficium. 

Jarðardýrleiki er óviss. 

Ábúandi á öllum staðnum prófasturinn Sra. Sigurður Jónsson. 

[…] 

Afrjett (5 kúgilda höfn) á staðurinn í Nesdal milli Dýrafjarðar og Íngjaldssands. 
Selstöðu á staðurinn á Bjarnadal, og þar eru og nokkrar útheyis slægjur staðarins um 
kríng nesið. Skógarítak á kirkjan í Dýrafjarðarbotni, þar sem Holtsteigur heitir, hefur 
sá skógur góður verið, en er nú næsta því eyddur og verður nú skóg til kolgjörðar að 
kaupa. 

Móskurður til eldiviðar er nægiligur. Silúngsveiði hefur lítil verið í Bjarnadalsá, er nú 
ekki til stórra riða. Eggver af kríu hefur áður nokkuð verið upp frá Holts odda, nú síðan 
þetta land er komið í sand, er það eggver burt. Selveiði hefur hjer til forna gagnlig verið, 
en nú mjög rýrnuð, þó ennþá að nokkru gagni. Rauðmagaveiði hefur í gamla daga mikil 
og góð verið, er nú að mestu burtu, þó nokkur þess á milli eftir áraskiftum. Reki er hjer 
enginn heima þó landið liggi til sjóar. En um reka kirkjunnar í Kjaransvík og 
annarstaðar stendur í máldögum. 

Beit 60 sauðum á vetur er kirkjunni eignuð á Sauðanesi í Eyrarlandi í Önundarfirði. Frí 
skipstöðu um vertíð á kirkjan í Minnabakkalandi í Skálavík. Um önnur kirkjunnar ítök 
votta máldagar. 

 
698 Skjal nr. 2(21).  
699 Skjal nr. 2(164). 
700 Skjal nr. 2(164). 
701 Sjá einnig kafla 5.51.5.1 um Holtskirkju. Nánari umfjöllun um Holt er síðan í kafla 5.31í úrskurði í 

máli nr. 3/2021. 
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Landþröng er hjer mikil á sumar heima um staðinn. Útræði getur hjer verið, en lángræði 
er ærið mikið, og gánga því skip staðarhaldarans utar í Önundarfirði, á Kálfeyri eður 
og annarstaðar þar haga þykir. Á haustin kann þetta útræði að brúkast, þá svo ástendst. 

Vetrarríki er hjer í meira lagi. 

Högum staðarins hafa skriður spilt, bæði heima um sig og frammi á Bjarnadal. Hagarnir 
heima um sig eru stórum spiltir af sandi, þar landið er fyrst uppblásið og í sand komið, 
og síðan hefur sá sandur um sig etið og á fokið víðar. Engjum staðarins hefur þessi 
sandur stórum spilt, og er auðsýniligt að sá skaði ár eftir ár vaxa muni. Svo spilla og 
engjum vötn og lækir, sem í leysíngum þar yfir flóa, bera á aur og jeta úr rótina. 

Melavadshus1) aliis Peturshus aliis Bryniulfshus, hefur heitið við túnið, bygð í fyrstu 
hjer um fyrir 50 árum en nú í auðn síðan bóluna. 

[…] 

Ekki er staðnum að gagni, að þessi hjáleiga aftur byggist, með því heimalandið svo til 
þurðar fer ár eftir ár. Heybjörg þessi fylgir nú staðnum. 

Melavadshus1) innre hjet önnur hjáleiga sett á gömlu geldnauta fjósstæði fyrir 
nokkrum og 40 árum. 

[…] 

Bygðin hjeltst í tvö ár, síðan lá það í eyði í mörg ár, þar eftir var það bygt um eitt ár og 
var það þá kallað Garðsendahús. Bygðin var aldrei mikils, liggur nú í eyði og kann 
aldrei aftur að byggjast. 

Heidnahus eður Haudnahus hjet býlisnefna í túnhalanum á Holti, bygt fyrst fyrir 
nokkrum og 40 árum, en hefur nú í eyði legið í 10 ár. 

[…] 

mátti þetta býli heldur heita húsmenska en bústaður. Sú lítil heybjörg, sem kotinu 
fylgdi, fylgir nú staðnum. 
1) Fyrst skrifað -hjáleiga; orðin aliis-Bryniulfshus standa utanmáls. 

[…] 

Arnkelsbrecka 

heitir í Bjarnadal skamt fyrir neðan Holts sel og í Holts lands eign, þar sjer til 
bæjarstæðis eður gamalla tóftaleifa, og eru sagnir að hjer hafi bær staðið, þó fyrir 
mörgum mannsöldrum, og veit enginn til að segja, nær það býli hafi eyðilagst, líkast er 
að þær engjar á Bjarnadal, sem Holtsstaður nú brúkar, hafi þessu býli í gamla daga 
fylgt. Má staðurinn ekki þeirra án vera, ekki heldur haganna, og verður svo þetta býli 
ekki aftur bygt án staðarins skaða. Aðrir kalla þetta Arnkelskot. 

Þetta eyðibýli á í röðinni að standa millum Traðar og Kirkjubóls, vide infra.702 

Hinn 15. janúar 1843 skrifaði sr. Sigurður Tómasson til biskups um að sér virtist 
ekki rímilegust vera landamerkin milli Holts og Gemlufalls. Sr. Sigurður óskaði eftir 
gögnum um jarðirnar tvær.703 Biskup svaraði með bréfi dagsettu 18. mars sama ár en 
kvaðst ekki búa yfir neinum gögnum sem varpað gætu ljósi á landamerki Holts og 
Gemlufalls. Biskup bætti þó við að í Kaupmannahöfn mætti finna skjal frá 1558 um 
landamerki milli Hjarðardals og Gemlufalls, en það myndi ekki skýra frá landamerkjum 
gagnvart Holti.704 

 
702 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 103–105, skjal H-12. 
703 Skjal nr. 2(465). 
704 Skjal nr. 2(466). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Holt í Önundarfirði metin 12 hundruð 
að dýrleika og skráð sem beneficium. Í neðanmálsgrein kemur fram að eyðihjáleigurnar 
Péturshús, Melvaðshús og Heiðnahús hafi árið 1805 verið taldar með staðnum. Þess er 
einnig getið að eyðijörð kirkjunnar Arnkelsbrekka, sem Árni Magnússon taldi sem 
eyðihjáleigu með Tröð, kæmi eigi Tröð við, en prestur hefði þar þá í seli.705 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Holt: 

6. Holt: hid forna hundradatal jardar þessarar nær eingri átt hvad gædi hennar snertir, 
er hjer tún allgott og slægjur miklar, selstada gód og ad óllu sætileg jórd og adgeingileg, 
þó forn órækt og ný spilli nokkud svo edlilegu gædamagni jardar þessarar.706 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 768 ríkisbankadali.707 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var tekin fyrir umkvörtun frá prestinum 
í Holti en eftir nákvæma athugun var ákveðið að breyta ekki mati á jörðinni Holti.708 

Hinn 11. september 1885 skrifaði sr. Janus Jónsson til biskups um að fá afrit af 
máldögum Holtskirkju og upplýsingar um landamerki Holts, sérstaklega land Holts eða 
hinnar fornu Arnkelsbrekku á Gemlufallsheiði.709 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Holts í Önundarfirði og aðliggjandi kirkjujarða, þ.e. 
Betaníu, Mosvalla, Kirkjubóls í Bjarnadal og Þórustaða, er dagsett 27. maí 1890 en hún 
var þinglesin 2. júní 1891. Efni hennar er svohljóðandi: 

Milli Betaníu (Kota) og Vífilsmýra ræður Hafradalsá. 

Milli Betaníu og Mosvalla eru merki Tvísteinar, og úr þeim beint í Þverlænu; síðan 
ræður Þverlæna til sjóar. 

Milli Mosvalla og Kirkjubóls eru merkin úr dýi uppi í hlíðinni ofan í stakkgarð og úr 
honum í Auga. Mosvellir eiga svo nefnda Sturlueyri.  

Milli Kirkjubóls- og Holtslands ræður Hádegisá, en Kirkjuból hefir rétt til beitar í 
Mjóadal öllum norðan Bjarnadsalsár. 

Milli Kirkjubóls og Traðar ræður Bjarnadalsá; á einum stað skammt fyrir framan 
Kirkjuból ræður forn farvegur árinnar.  

Milli Holtslands og Traðar eru merki á svonefndu Seljaleiti.  

Milli Holtslands á Gemlufjallsheiði og Mýralands greinast lönd þar sem vötnum hallar 
til Dýrafjarðar.  

Milli Holts og Vaðla ræður merkjum Vaðalbotnsskriða og Illakelda; Holt á Holtsfit og 
Sjóarhólma.  

Milli Holts og Þórustaða ræður merkjum Tvísteinn á hlíðinni, þaðan ofan í Hlíðarlæk, 
þá ræður Hlíðarlækur á móts við Borustaði; þá eru merkin yfir Borustaði og utan til í 
Holtsteig.  

Milli Þórustaða og Hjarðardals innri eru merkin þessi: Eptir Hálsröndinni ofan í 
Orminn og svo eptir Djúpapytt til sjóar. Hjarðardalur innri á svonefnda Faxála. 

Holti 27. maí 1890  

 
705 Skjal nr. 4(1), bls. 195. 
706 Skjal nr. 2(119). 
707 Skjal nr. 2(138). 
708 Skjal nr. 2(131). 
709 Skjal nr. 2(905). 
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Janus Jónsson  

Landamerkjaskrá þessa samþykkja: 

T. Halldórsson Guðrún Jónsdóttir Rósinkranz Kjartansson Guðný Guðmundsdóttir 
Guðrún Jónsdóttir.710 

Í kirkjustól Holtskirkju frá 1852–1963 kemur fram að kirkjan haldi sínum eignum 
og ítökum og hinn 31. júlí 1896 er skráð að landamerkjaskrár eignanna hafi verið 
samdar og þinglesnar án mótmæla.711 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að landamerki 
Holts séu þinglesin.712 Í undirmati II koma fram sömu upplýsingar. Jörðin var metin á 
7.500 kr. Eigandi hennar var Holtsprestakall.713 
 
5.27 Kirkjuból í Bjarnadal 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir eftirfarandi um Kirkjuból í 
Bjarnadal: 

Kirkiubol (kallað í Bjarnadal). 

Bænhús hefur hjer verið, og sjer merki fyrir kirkjugarðinum. 

Jarðardýrleiki xviii hndr. 

Eigandinn er Holtskirkja í Önundarfirði. 

Ábúendur Jón Guðlaugsson og Björn Ólafsson, sinn á hverri hálfri. 

[…] 

Útigángur er hjer góður. Skógur hefur hjer verið, er nú eyddur af skriðum. Móskurð á 
jörðin nægiligan til eldiviðar. 

Engjunum hafa skriður spilt og spilla árlega, lækir bera þar og á aur og grjót. 

Torfrista er hjer svo að segja engin. 

Til bygðarstæða sjer hjer í engjum jarðarinnar, en enginn veit hvað það býli heitið hafi, 
og ekki hefur þar bygð staðið í nokkurra manna minni eður þeirra foreldra, verður og 
ekki aftur bygt sökum þrönglendis.714 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kirkjubóls í Bjarnadal metinn 18 
hundruð en jörðin var kirkjujörð frá Holti.715 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Kirkjuból í Bjarnadal var metin á 450 ríkisbankadali.716 

Landamerkjaskrá jarðarinnar Holts í Önundarfirði og aðliggjandi kirkjujarða, þ.e. 
Betaníu, Mosvalla, Kirkjubóls í Bjarnadal og Þórustaða, er dagsett 27. maí 1890 og 
þinglesin 2. júní 1891. Þar segir eftirfarandi um landamerki Kirkjubóls: 

 
710 Skjal nr. 2(23).  
711 Skjal nr. 2(320). 
712 Skjal nr. 2(167). 
713 Skjal nr. 2(167). 
714 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 107–108, skjal H-12. 
715 Skjal nr. 2(92). 
716 Skjal nr. 2(138). 



SAGA LANDSVÆÐA 

149 

Milli Mosvalla og Kirkjubóls eru merkin úr dýi uppi í hlíðinni ofan í stakkgarð og úr 
honum í Auga. Mosvellir eiga svo nefnda Sturlueyri.  

Milli Kirkjubóls- og Holtslands ræður Hádegisá, en Kirkjuból hefir rétt til beitar í 
Mjóadal öllum norðan Bjarnadsalsár. 

Milli Kirkjubóls og Traðar ræður Bjarnadalsá; á einum stað skammt fyrir framan 
Kirkjuból ræður forn farvegur árinnar. 

Holti 27. maí 1890  

Janus Jónsson  

Landamerkjaskrá þessa samþykkja: 

T. Halldórsson Guðrún Jónsdóttir Rósinkranz Kjartansson Guðný Guðmundsdóttir 
Guðrún Jónsdóttir.717 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að landamerki 
Kirkjubóls í Bjarnadal séu þinglesin.718 Í undirmati II koma fram sömu upplýsingar. 
Jörðin var metin á 1.930 kr. Eigandi hennar var Holtsprestakall.719  

Með byggingarbréfi dagsettu 8. janúar 1940 var Bessabe Halldórsdóttur byggð 
jörðin Kirkjuból í Bjarnadal. Fram kemur í byggingarbréfinu að hlunnindi og ítök sem 
fylgdu jörðinni voru réttur til beitar í Holtslandi á Mjóadal öllum framan Hádegisár og 
norðan Bjarnadalsár. Um landamerki er í byggingarbréfinu vísað til landamerkjabréfs 
frá 27. maí 1890.720 

Á loftmynd sem dagsett er 19. júlí 1991 er merkt inn afmörkun Kirkjubóls í 
Bjarnadal. Þá er einnig merkt inn beitarrétt í Mjóadal úr landi Holts.721 

Hinn 3. nóvember 1996 keyptu Halla Signý Kristjánsdóttir og Sigurður G. 
Sverrisson jörðina Kirkjuból af Guðmundi Inga Kristjánssyni fyrir 380 þús.kr.722 

Skoðun og mat á söluverði eignarhluta ríkisins í Kirkjubóli í Bjarnadal er dagsett 1. 
júní 2001. Fram kemur í skjalinu að farið hafi verið yfir landamerki jarðarinnar og að 
þau séu skráð inn á meðfylgjandi kort. Kortið liggur hins vegar ekki með bréfinu í 
skjalasafni Ríkiseigna. Þá segir að stærð landsins sé um 800 hektarar, þar af um 220 
hektarar tún og sæmilega gróið land. Jörðin var metin með öllum mannvirkjum á 
3.467.100 kr. en þar af var metið ræktað land, sæmilega gróið land og fjalllendi.723 

Með kaupsamningi dagsettum 13. maí 2004 seldu landbúnaðarráðuneytið og 
fjármálaráðuneytið, f.h. ríkissjóðs Íslands, jörðina Kirkjuból með öllum mannvirkjum 
til Jóns Grétars Magnússonar og Guðmundar V. Magnússonar fyrir 8.150.000 kr.724 
Afsalið er dagsett sama dag.725 
 

 
717 Skjal nr. 2(23).  
718 Skjal nr. 2(168). 
719 Skjal nr. 2(168). 
720 Skjal nr. 2(868). 
721 Skjal nr. 2(869). 
722 Skjal nr. 2(870). 
723 Skjal nr. 2(871). 
724 Skjal nr. 2(872). 
725 Skjal nr. 2(873). 
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5.28 Hóll í Firði 

Hinn 13. maí 1675 seldu bræðurnir Jón, Ólafur og Bárður Torfasynir sýslumanninum 
Páli Torfasyni eins mikið í Hóli í Firði, 18 hundruðum að dýrleika, og þeim bar móts 
við bróður þeirra, Jón Torfason. Á móti seldi sýslumaðurinn þeim bræðrum eins mikið 
í Skeggvaldsstöðum samsvarandi því sem þeir fengu í Hóli.726 

Í bréfi dagsettu 28. maí 1703 lýsti Jón Torfason prestur því yfir að hann ætti níu 
hundruð í Hóli í Önundarfirði sem hann hafði fengið í arfaskiptum. Öll jörðin hafði 
áður verið í eigu þriggja langfeðga með honum allt til arfaskiptanna.727 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir eftirfarandi um Hól í Firði: 

Holl (kallaður inn í firði). 

Jarðardýrleiki xviii hndr. 

Eigendur Sra. Jón Torfason, prestur að Stað í Súgandafirði, að hálfri, Páll Torfason 
undir Núpi í Dýrafirði að hálfri. 

Ábúendur Páll Jónsson á parti Páls Torfasonar, Jón Sveinsson og Jón Sturlason á parti 
Sra. Jóns Torfasonar, á iiiiɉ hndr. hver. 

[…] 

Engjunum spilla heldur en ekki skriður, en sjerdeilis fordjarfast þær af ám, sem brjóta 
þær og bera á grjót.728 

Við manntalsþing að Hesteyri 24. maí 1725 var þinglesið kaupbréf frá 27. október 
1722 þar sem skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta hundruðum í jörðinni 
Görðum.729 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hóls í Firði metinn 18 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru systurnar Gróa og Kristín Snæbjörnsdóttir.730 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hóll í Firði metin 18 hundruð að dýrleika 
og skráð sem bændaeign.731 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hól í Firði: 

10. Hóll í Firdi: Þar er beit hóti skárri enn á medalbýlum, ad órdu leiti er jórdin 
afburdalaus.732 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 450 ríkisbankadali.733 
Landamerkjabréf jarðarinnar Hóls í Firði er dagsett 23. maí 1890 en það var 

þinglesið við manntalsþing að Þórustöðum 27. maí sama ár. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki Hóls í Firði í Mosvallahreppi.  

a, Milli Tungu og Hóls. 

 
726 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 169, skjal H-21. 
727 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 257, skjal H-22. 
728 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 110, skjal H-12. 
729 Skjal nr. 2(792). 
730 Skjal nr. 2(93). 
731 Skjal nr. 4(1), bls. 195. 
732 Skjal nr. 2(119). 
733 Skjal nr. 2(138). 
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er Tunguá er rennur af fjallsbrún Tungudal niður í Hestá síðan er Hestá landamerki 
milli Hóls og aðliggjandi jarða uns: 

b, landamerki Hóls og Vífilsmýra taka við  

Þau eru Einhamar, sem stendur í Kolturlág að bera í fjallsbrún, og frá honum 
sjónhending eptir steinaröð niður í Hestá  

Talið er að Tunga eigi eyri Hólsmegin við Tunguá.  

Einnig er talið að Hóll eigi þriggja dag [svo] sláttu eyri austanvert við Hestá. Eyri sú er 
kölluð Breiðseyri. 

Flateyri d. 23. maí 1890  

T. Halldórsson  

Þorkatla Bjarnadóttir Arngr. Jónsson Margrjet Bjarnadóttir Bjarni H. Kristjánsson.734 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að landamerki 
Hóls í Firði séu þinglesin.735 Í undirmati II koma fram sömu upplýsingar. Jörðin var 
metin á 2.620 kr. Eigendur hennar voru Jónatan Magnússon og Kristján Torfason.736  

Landamerkjabréf jarðarinnar Hóls í Firði er dagsett 10. júlí 1921 en það var þinglesið 
við manntalsþing að Flateyri 12. júlí sama ár. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki Hóls í firði Mosvallahreppi 

a. Milli Tungu og Hóls: Eftir Tungua, sem rennur í norður af fjallsbrún og að árfarvegi 
þeim, er sjá má við neðstu rönd holta þeirra, sem liggja untanvert við Tunguá á móts 
við Tungubæ ofanvert  

b. Milli Hóls og aðliggjandi jarða: Er Hestá aframhaldandi merki út að svo nefndri 
Breiðeyri, sem er austanvert við Breiðá Hestá. Þar er merkið eftir svo nefndu 
Breiðeyrarmerki og í Sýki. Úr Sýkinu beint vestan í Hestá í hornið á girðingu þeirri 
sem ræður.  

c. Merkjum milli Hóls og Vífilsmýrar þau eru eftir girðingu þeirri sem liggur frá Hestá 
og upp í einhamar sem stendur í „Koltulág“ og eftir sjónhending þaðan beint í 
fjallsbrún. 

Hóli 10. júlí 1921  

Jónatan Magnússon bóndi, 

F.h. föður míns G. Bjarnasonar eiganda  

Lárus Guðmundsson Hesti,  

Jens Jensson eigandi Tungu  

Guðmundur Jóhannesson eigandi Vífilsmýra  

Guðmundur Einarsson ábúandi Vífilsmýrum,  

F.h Kristjáns Torfasonar – Ásgeir Torfason,  

F.h. Sigríðar Gísladóttur – Kr. Ásgeirsson.737 

Við manntalsþing að Flateyri 12. júlí 1921 var þinglesið landamerkjabréf fyrir 
jörðinni Hóli í Firði.738 

 
734 Skjal nr. 2(24). 
735 Skjal nr. 2(169). 
736 Skjal nr. 2(169). 
737 Skjal nr. 2(25). 
738 Skjal nr. 2(712). 
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Hinn 17. júlí 1954 afsalaði Jón Ólafsson, f.h. Mosvallahrepps, til Jóns Jónatanssonar 
nýbýlinu Grund. Kaupverðið var 7.646,15 kr. en skjalið var móttekið til þinglesturs 20. 
júlí sama ár.739 

Með afsalsbréfi dagsettu 18. október 1974 seldi Jón Jónatansson jörðina Hól í Firði 
til Jarðeignasjóðs ríkisins fyrir 2.200.000 kr. Afsalsbréfið var móttekið til þinglýsingar 
28. október sama ár.740 

Hinn 18. nóvember 1975 byggði landbúnaðarráðherra Magnúsi H. Guðmundssyni 
jörðina Hól í Firði frá fardögum 1975.741 

Í minnisblaði landbúnaðarráðuneytisins, dagsettu 2. júní 2000, vegna fyrirhugaðrar 
sölu jarðarinnar Hóls í Firði segir að jörðin Grund hafi verið sameinuð Hóli en óvíst sé 
hvort henni hafi nokkurn tímann verið formlega skipt út.742 Skoðun og matsskýrsla fyrir 
jörðina Hól var gerð 28. ágúst sama ár. Með skýrslunni liggur kort af ræktuðu landi 
jarðarinnar. Þá segir í skýrslunni að landamerki Hóls séu óumdeild og skiptist um 
Hestána í norðri, Vífismýri í vestri og Tungu í austri. Jörðin sé að mestu fjalllendi og 
heildarstærð hennar var áætluð um 400 hektarar. Loks var söluverð jarðarinnar metið 
2.350.000 kr.743 

Með afsali dagsettu 29. nóvember 2000 seldi landbúnaðarráðherra, f.h. jarðadeildar 
landbúnaðarráðuneytisins, Jensínu Ebbu Jónsdóttur og Magnúsi Hring Guðmundssyni 
jörðina Hól í Firði fyrir 2.447.000 kr.744 

 
5.29 Tunga í Firði 

Hinn 3. desember 1595 seldi Björn Bjarnarson Sæmundi Árnasyni hálft áttunda 
hundrað í Tungu í Önundarfirði.745 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir eftirfarandi um Tungu í 
Firði: 

Tunga. 

Jarðardýrleiki meinast almenniliga xviii hndr., en sagnir eru, að Sra. Jón Sveinsson, 
prestur í Holti í Önundarfirði (faðir og næsti forverari Sra. Jóns Jónssonar prests 
ibidem) hafi talið þessa jörð dóttur sinni fyrir xx hndr., og svo tíundast hún nú. 

Eigandinn er Björn Jónsson á Hörgslandi. 

Ábúandinn Einar Þorleifsson. 

[…] 

 
739 Skjal nr. 2(874). 
740 Skjal nr. 2(875). 
741 Skjal nr. 2(876). 
742 Skjal nr. 2(877). 
743 Skjal nr. 2(878). 
744 Skjal nr. 2(879). 
745 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 157, skjal H-21. 
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Á tún jarðarinnar gengur á, sem hefur brotið það af til þriðjúnga og spillir meir og meir. 
Annarsvegar jeta vatnsrásir rótina úr túninu og fordjarfa það. Engjunum hefur og áin 
spilt og tekið af þeirra mikinn hluta. Í öðrum stað hafa skriður öldúngis aftekið engið.746 

Við manntalsþing að Mosvöllum 14. ágúst 1802 var upplesið gjafabréf Helgu 
Ólafsdóttur til Borgars Jónssonar á einum parti, sem þeim báðum tilheyrði eftir bróður 
þeirra Björn Ólafsson, í Tungu. Gjafabréfið var dagsett 14. apríl 1802.747 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Tungu í Firði metinn 18 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Sveinn Oddsson á Vífilsmýri og Gissur Jónsson á 
Tjaldanesi.748 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Tunga í Firði metin 18 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.749 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Tungu í Firði: 

5. Túnga í Firdi; skrídufóll á tún og eingjar í meira lagi varda svo miklu ad þessi jórd 
nær einganveigin verdi sínu ad hundradatali.750 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 288 ríkisbankadali.751 
Heiðdís Narfadóttir gaf eftir sinn dag þrjú hundruð í Tungu í Önundarfirði til 

Guðmundar Auðuns Kristjánssonar. Gjafabréfið var þinglesið 15. ágúst 1865.752 
Við manntalsþing að Þórustöðum 15. ágúst 1865 var þinglesið gjafabréf G. Auðuns 

Kristjánssonar, dagsett 30. júlí 1865, upp á þrjú hundruð í Tungu, metin á 96 ríkisdali.753  
Landamerkjabréf jarðarinnar Tungu í Firði er dagsett 11. mars 1890 en það var 

innkomið til þinglesturs 28. mars 1891. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerkjabréf fyrir jörðina Tungu í Ønundarfirði 1890. 

Landamerki milli Tungu og Hóls ræður svokölluð Tunguá, er rennur frá fjalli í 
svonefnda Hestá (athgr:) Fyrir mörgum árum hefir Tunguá breytt farveg sínum og 
rennur nú nokkuð nær Tungu eptir eyrunum og má glöggt sjá farveg hvar áin hafði áður 
runnið og hefir Tunga haft þessar eyrar milli árinnar og farvegsins til slægna árlega.  

Flateyri 11/3 – 90  

Torfi Halldórsson Margrjet Bjarnadóttir Þorkatla Bjarnadóttir B.H. Kristjánsson. 

Landamerki milli Tungu og Hestþorps ræður svokölluð Hestá til fjalls. (athugagr.): 
áður hafði Hestá runnið austan við svonefnda Hvolpalænuhólma en nú fellur áin 
Tungumegin en hólminn er eign Tungu og árlega sleginn þaðan. 

Tungu 11/3 – 90. 

Margrjet Bjarnadóttir Þorkatla Bjarnadóttir B.H. Kristjánsson Matth. Ólafsson 
Jóhannes Kristjánsson Þorvaldur Ingimundarson Sigríður Jónasdóttir754 

 
746 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 110–111, skjal H-12. 
747 Skjal nr. 2(711). 
748 Skjal nr. 2(94). 
749 Skjal nr. 4(1), bls. 195. 
750 Skjal nr. 2(120). 
751 Skjal nr. 2(138). 
752 Skjal nr. 2(562). 
753 Skjal nr. 2(794).  
754 Skjal nr. 2(26). 
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Við manntalsþing að Þórustöðum 21. júní 1909 var þinglesið afsalsbréf, dagsett 1. 
desember 1908, fyrir námuafurðum í Tungulandi til Námufélags Íslands.755 

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að landamerki 
Tungu í Firði séu þinglesin.756 Í undirmati II koma fram sömu upplýsingar. Jörðin var 
metin á 1.270 kr. Eigandi hennar var Jens Jensson.757 
 
5.30 Svarfhóll í Álftafirði 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Svarfhóll, fjögur hundruð að dýrleika.758 

Hinn 2. ágúst 1514 úrskurðaði Jón lögmaður Sigmundsson Narfa Jónssyni til eignar 
jarðirnar Svarfhól í Álftafirði og Dynjanda í Grunnavík.759 

Hinn 12. febrúar 1676 greindi Gissur Sveinsson, bróðir Brynjólfs biskups 
Sveinssonar, frá jarðagóssi sínu og fasteignakaupum. Eftir foreldra sína fékk hann 
meðal annars Arnarnúp, Nauteyri, Botn í Dýrafirði og hálft fimmta hundrað í Gljúfurá. 
Í arf eftir bróður sinn, Magnús Gissurarson, fékk hann Hrafnabjörg, tólf hundruð, og 
keypti meðal annars átta eða níu hundruð í Klukkulandi af Magnúsi Jónssyni fyrir sex 
hundruð í Svarfhóli og þrjú hundruð í lausafé, en þennan part í Svarfhóli átti Margrét 
Jónsdóttir, kona Gissurar. Þann átta hundruða part í Klukkulandi, sem Gissur meðtók 
vegna Margrétar, fékk hann meistara Brynjólfi. Þegar sr. Jón Jónsson giftist Halldóru 
Jónsdóttur gaf Gissur honum hálft níunda hundrað í Gljúfurá. Nauteyri seldi Gissur 
Bjarna Sigurðssyni fyrir Hofsstaði í Þorskafirði. Brynjólfur Sveinsson fékk meðal 
annars í fasteign Þorfinnsstaði. Í arf eftir Magnús Gissurarson fékk Brynjólfur 
Selvoga.760 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Svarfhól í 
Álftafirði: 

Svarfhóll. 

Munnmæli segja að hjer hafi að fornu bænhús verið, og sjest þar enn til tóftar og 
kirkjugarðs í túninu þar sem Kirkjutúnga heitir. 

Þessari jörðu er sundur skift í tvo bæi, eður so sem lítið kot af heimajörðunni, sem 
kallast Svarfhólshús. Er talið i hndr. úr allri jörðunni. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og so tíundast iii tíundum, kirkju, presti og fátækum. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og hefur þessi jörð lángvarandi verið lögð prestinum, sem 
þjónar þessari sókn og Ögurssókn, til uppheldis, hefur hann og öll byggíngarráð. 

Ábúandi á ix hndr. Tumas Einarsson. Ábúandi á öðrum ix hndr. Magnús Indriðason. 
Ábúandi á vi hndr. með Svarfhólshúsum Halldór Halldórsson. 

[…] 

 
755 Skjal nr. 2(793).  
756 Skjal nr. 2(170). 
757 Skjal nr. 2(170). 
758 Íslenzkt fornbréfasafn VI, bls. 160–164, skjal nr. 4(119). 
759 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 502–503, skjal nr. 4(196). 
760 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 169–170, skjal H-21. 
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Skógur til raftviðar lítill, en til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og stúnga grýtt 
og sendin. Grasatekja lítil. Selveiði lítil og valla teljandi. Skipsuppsátur um vetur og 
húslán fyrir þá menn sem á róa. Það hefur áður brúkast átölulaust, en nú ekki fyrir 
fólksleysi. 

Silúngsveiði hefur áður brúkast frá þessari jörðu í Fjarðará. Þar á Hattardalur öðrum 
megin en Seljaland annars vegar, og hefur ei verið öldúngis ágreiníngslaust um þessa 
veiði, hún hefur nú ei brúkast í nokkur ár. Selstöðu á jörðin með tilliggjandi landi 
framanvert við Seljalands land. Hún hefur áður brúkast jafnan átölulaust en nú ekki 
sökum fólksfæðu í nokkur ár. 

Túninu grandar skriður úr brattlendi. Enginu í sama máta til stórskaða og eyðileggíngar. 
Hætt er kvikfje fyrir snjóflóðum, sje ei með góðri gætni við varðað. Kirkjuvegur hálf 
þíngmannaleið og torsóktur, einkanlega á vetur. 

Svarfshols hus, bygð við heimatúnið hjer um fyrir 30 árum, og er talið i hndr. úr 
heimajörðunni. Þetta býli er áður talið með allri jörðunni bæði til skulda og heyskapar. 
Ekki er þessum bæjarhúsum óhætt fyrir skriðufalli úr brattlendi, þó hefur það híngað 
<til> ekki að stórmeini orðið.761 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Svarfhóls í Álftafirði metinn 24 
hundruð. Ekki koma fram upplýsingar um eiganda jarðarinnar en hún var notuð af 
prestum á Eyri og í Ögri.762 

Hinn 24. desember 1839 skrifaði sr. Magnús Þórðarson til biskups um að ónefnd 
ekkja á Minni-Hattardal hafi misst tvö börn sín ofan í ís en hún hafi látið bænhús á 
Svarfhóli fá nes fram af Hattardal eftir að börnin fengu legstað. Sr. Magnús sagði 
viðkomandi nes hafa verið yrkt af Hattardalsábúendum en spurði hvort það gæti tilheyrt 
á ný jörðinni Svarfhóli.763 Biskup svaraði sr. Magnúsi með bréfi dagsettu 12. mars 1840 
og sagði að þó það væri í munnmælum og vitað meðal almennings að nes hafi verið 
gefið til bænhússins á Svarfhóli og afdeilt með hleðslugarði, sem enn væri augljós, þá 
væru engin skjöl sem styddu þann gjörning og því þyrfti það forgefins að fara að ná 
téðu nesi aftur undir Svarfhól.764 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Svarfhóll í Álftafirði metin 24 hundruð 
að dýrleika og skráð sem lénsjörð Ögurþingaprests. Í neðanmálsgrein kemur fram að 
Jarðabók Árna og Páls geti hér um eyðihjáleigu, Svarfhólshús.765 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Svarfhól: 

5. Svarfhóll: vetraraþýngsli mikil baga mjóg svo þessa jórd sem þó er ad ódru leiti 
dáindis jórd.766 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 624 ríkisbankadali.767 
Hinn 26. maí 1871 fór fram áreið og skoðunargjörð vegna landamerkja Minni-

Hattardals við Svarfhól og Seljaland í Álftafirði. Skoðunargjörðin var þinglesin 1. júlí 
sama ár en álit áreiðarmanna hljóðar svo: 

 
761 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 176–177, skjal H-12. 
762 Skjal nr. 2(95). 
763 Skjal nr. 2(474). 
764 Skjal nr. 2(475). 
765 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
766 Skjal nr. 2(122). 
767 Skjal nr. 2(139). 
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Areiðarmennirnir álíta alla þá vitnisburði um landamerki milli Svarfhólls og 
Hattardalls minna sem þeir hafa heyrt og sjeð alveg ómerka og þýðingarlausa þar þeir 
gangi hver á móti öðrum og hver hafi brúkað þá vitnisburði sem honum hafa helzt verið 
í hag af viðkomendum, en þeim þykir mest líkindi til einsog líka landslagið bendir til 
þess, að Hattardalur minni eigi alt land sín megin einsog Langá segir frá fjalli til fjöru. 
Þetta framanskrifað er því ófrávíkjanlegt álit áreiðarmanna og undirskrifa það til 
staðfestu.768 

Á fundi sáttanefndar Súðavíkurhrepps 18. júlí 1890 var tekið fyrir landaþrætumál 
milli lénsjarðarinnar Svarfhóls og þjóðjarðarinnar Minni-Hattardals. Sátt náðist í 
málinu og er hún svohljóðandi: 

Þrætuland það, sem verið hefur milli jarðanna Minni-Hattardals og Svarfhóls, sem er 
öll hlíðin (Klifhlíð) að austanverðu við Fjarðará því Fellshólsskurði og útí Fjarðarhorn 
skal héðan af vera óskipt upprékstrarland þessara tveggja jarða. Slægjubletti þá, sem 
eru á sameignarlandi þessu, notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. Reka, 
landshluti og fjöru nytjar eiga jarðirnar til helminga769 

Landamerkjabréf jarðarinnar Svarfhóls í Álftafirði er dagsett 18. júlí 1890 en það 
var innkomið til þinglesturs 25. september 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Svarfhóll í Súðavíkurhreppi í Ísafjarðarsýslu, sem er ljensjörð prestsins í Øgurþingum 
og 20,6 hndr. nýtt mat, á land frá fjöru til fjalls frá Merkigili milli Svarthamars og 
Svarfhóls inn að Seljalandsá, er rennur ofan með Seljalandstúni að utanverðu. Einnig 
land allt vestanmegin fjarðarár frá Vatnagiljum þ.e. Valagiljum og sem vötnum hallar frá 
jökli. Óskipt upprekstrarland á móts við Minni Hattardal austanmegin Fjarðarár eður 
Klifhlíð alla frá Fellshálsskarði út í Fjarðarhorn. Slægjubletti þá, sem eru á 
sameignarlandi þessu notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. 

Reka, landshlut og fjörunytjar á landi þessu eiga jarðirnar til helminga. 

Vigur 18 Júlí 1890 

Sigurður Stefánsson (prestur til Øgurþinga) 

Samþykkur: Skúli Thoroddsen umboðsmaður Hattardals.770 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Svarfhóls í Álftafirði að þau séu þinglesin. Fram kemur að 
jörðin átti upprekstur á sveitarafrétt. Einnig er fjallað um ítak í hálfri Klifhlíð í 
Seljalandi. Jörðin var metin á 4.430 kr. Eigandi hennar var Prestlaunasjóður.771  

Með bráðabirgðaerfðafestusamningi, dagsettum 3. apríl 1937, byggði Torfi 
Hjartarson sýslumaður, f.h. Kirkjujarðasjóðs, jörðina Svarfhól til Jóns Andrésssonar á 
erfðafestu samkvæmt lögum nr. 8/1936.772 

Hinn 4. september 1938 fór fram skoðun á girðingum á Svarfhóli, meðal annars 
landamerkjagirðingum milli Svarthamars og Svarfhóls. Í skjalinu kemur fram að 
landamerkjagirðingin hefur verið um 720 metra löng en henni hafi verið illa við 
haldið.773 

 
768 Skjal nr. 2(563). 
769 Skjal nr. 2(450). 
770 Skjal nr. 2(27).  
771 Skjal nr. 2(171). 
772 Skjal nr. 2(880). 
773 Skjal nr. 2(881). 
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Með byggingarbréfi dagsettu 3. október 1938 var jörðin Svarfhóll byggð Jóni 
Andréssyni. Um landamerki hennar er vísað í landamerkjabréf frá 18. júlí 1890.774 

Hinn 6. mars 1944 leigði sýslumaður Ísafjarðarsýslu bæjarstjórn 
Ísafjarðarkaupstaðar jörðina Svarfhól.775 

Hinn 14. júní 1952 fór fram úttekt á Svarfhóli. Í skjali um úttektina er einkum fjallað 
um hús og mannvirki en einnig landamerkjagirðingu gagnvart jörðinni Svarthamri. Þar 
segir að við Merkjagil á landamerkjum jarðanna séu leifar af u.þ.b. 600 metra langri 
girðingu sem gengið hafi frá sjó og upp í fjall, en hún hafi verið um 30 ára gömul.776 
Hinn 9. nóvember sama ár fór fram álagsúttekt á Svarfhóli. Þar segir um 
landamerkjagirðinguna að hún sé vegna vöntunar á viðhaldi nálega horfin að vír og 
staurum.777 

Með byggingarbréfi dagsettu 10. júní 1953 byggði umboðsmaður þjóðjarða Svarfhól 
til Ólafs Gíslasonar. Um landamerki er vísað í landamerkjabréf frá 18. júlí 1890.778 

Hinn 1. febrúar 1961 afsalaði landbúnarráðherra, f.h. ríkissjóðs Íslands, jörðinni 
Svarfhóli til Ólafs Gíslasonar fyrir 18.000 kr.779 
 
5.31 Minni-Hattardalur í Álftafirði 

Í skrá yfir jarðir Kristínar Björnsdóttur, dagsettri 3. maí 1458, kemur fram að meðal 
eigna hennar var jörðin Minni-Hattardalur, 12 hundruð að dýrleika.780 

Hinn 7. júní 1703 lýsti Erlingur Sigfússon því yfir að hann hefði erft hálft Kvíanes 
eftir föður sinn, Sigfús Sveinsson, sem hefði keypt það af Þorláki Arasyni fyrir sex 
hundruð í Minni-Hattardal.781 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Minni-
Hattardal í Álftafirði: 

Hattardalur minne. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og svo tíundast fjórum tíundum. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af þeim, sem kallast Álftafjarðar jarðir og 
Jón Magnússon að Búðardal hefur haft í forleníng nokkur ár til alþíngis 1709, síðan 
vita menn ekki hvör þessar jarðir hefur í forleníng. 

Ábúandi á hálfri jörðunni Ari Guðmundsson. Ábúandi á hinum helmíngnum Björn 
Arason. 

[…] 

Fóðrast kann á allri jörðunni iii kýr, hvað sem meira er framfærist á tilfengnum heyjum 
af eyðijörðunni Hattardal meiri og tilkeyptu fóðri. 

 
774 Skjal nr. 2(882). 
775 Skjal nr. 2(883). 
776 Skjal nr. 2(884). 
777 Skjal nr. 2(885). 
778 Skjal nr. 2(886). 
779 Skjal nr. 2(887). 
780 Íslenzkt fornbréfasafn VI, bls. 160–164, skjal nr. 4(119). 
781 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 159, skjal H-21. 
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Skógur til raftviðar lítill en til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista lök, stúnga næg. 
Silúngsveiði í Hattardalsá hefur verið lítil, brúkast nú ei. Grasatekja lítil. Selveiði lítil. 

Engjar eru nú öngvar teljandi, nema það lítið sem hent er úr úthögum, sem þó er mjög 
lítið. Vetrarríki er í meira lagi. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum. Kirkjuvegur er nærri 
hálf þíngmannaleið og oft torsóktur yfir einn háls fyrir svellum og harðfenni. Hætt er 
húsum og heyjum fyrir stórveðrum af útsuðri.782 

Hinn 22. ágúst 1725 fékk Helga eldri Eggertsdóttir Ormi Daðasyni sýslumanni og 
Ragnheiði Þorsteinsdóttur konu hans erfðahluta sinn. Þar á meðal voru sex hundruð í 
jörðinni Hattardal. Skjalið var þinglesið við manntalsþing að Tungu í Örlygshöfn 3. maí 
1728.783 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Minni-Hattardals í Álftafirði metinn 
12 hundruð en jörðin var konungsjörð.784 

Hinn 24. desember 1839 skrifaði sr. Magnús Þórðarson til biskups um að ónefnd 
ekkja á Minni-Hattardal hafi misst tvö börn sín ofan í ís en hún hafi látið bænhús á 
Svarfhóli fá nes fram af Hattardal eftir að börnin fengu legstað. Sr. Magnús sagði 
viðkomandi nes hafa verið yrkt af Hattardalsábúendum en spurði hvort það gæti tilheyrt 
á ný jörðinni Svarfhóli.785 Biskup svaraði sr. Magnúsi með bréfi dagsettu 12. mars 1840 
og sagði að þó það væri í munnmælum og vitað meðal almennings að nes hafi verið 
gefið til bænhússins á Svarfhóli og afdeilt með hleðslugarði, sem enn væri augljós, þá 
væru engin skjöl sem styddu þann gjörning og því þyrfti það forgefins að fara að ná 
téðu nesi aftur undir Svarfhól.786 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Minni-Hattardalur í Álftafirði metin 18 
hundruð að dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð.787 

Eftir beiðni Matthíasar Halldórssonar vottaði Rannveig Hermannsdóttir með 
vitnisburði, dagsettum 17. nóvember 1849, að í þau 32 ár sem hún bjó í Hattardal hafi 
heyskapur frá Hattardal hafi ekki farið fram utan við Klifteig á Sjötúnahlíð. Þá vottaði 
sr. Markús Þórðarson með vitnisburði frá 28. nóvember sama ár að Hattardalsábúendur 
hafi lítið sem ekkert notað slægnabletti á utanverðri Sjötúnahlíð í þau sex ár sem hann 
bjó á Svarfhóli.788 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Minni-
Hattardal og Hattardalshús: 

6. Hattardalur minni: slægjur gædamiklar og skógur og búgædi gilda jórd þessa ærid 

7. Hattardalshús: skógur og tún í gódu lagi mæla eigi smálega framm med býli þessu.789 

 
782 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 178–179, skjal H-12. 
783 Skjal nr. 2(379). 
784 Skjal nr. 2(96). 
785 Skjal nr. 2(474). 
786 Skjal nr. 2(475). 
787 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
788 Skjal nr. 2(840). 
789 Skjal nr. 2(121). 
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Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin Minni-Hattardalur var metin á 396 
ríkisbankadali og Hattardalshús voru metin á 198 ríkisbankadali. Þá var jörðin Meiri-
Hattardalur metin á 540 ríkisbankadali.790 

Friðlýst var fyrir löndum Hattardala við manntalsþing árin 1850, 1851, 1852, 1853, 
1854 og 1856.791 

Hinn 10. febrúar 1850 skrifaði Matthías Halldórsson amtmanni um að fá að reisa sér 
nýbýli samkvæmt nýbýlatilskipuninni frá 15. apríl 1776. Matthías vildi að nýbýlið yrði 
á Sjötúnahlíð, innan konungsjarðarinnar Hattardals, en hann kvaðst hafa fengið leyfi til 
að byggja þar kofa sem hann byggi í án grasnytja.792 

Hinn 7. mars 1850 skrifaði amtmaður til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um ósk 
Matthíasar um nýbýli á Sjötúnahlíð og sagði að þar sem svæðið væri innan merkja 
annarrar jarðar væri ekki hægt að beita nýbýlatilskipuninni frá 1776. Frekar ætti að 
kanna möguleika hans á að fá hjáleigu frá Hattardal.793 

Með bréfi dagsettu 6. september 1850 skrifaði sýslumaður til amtmanns um 
bænarskrá Matthíasar Halldórssonar um nýbýlisbyggingu á landi konungsjarðarinnar 
Hattardals. Í bréfinu segir frá samskiptum Matthíasar við sýslumann sem ekki hafi litist 
á að stofnað yrði býli samkvæmt nýbýlatilskipuninni frá 15. apríl 1776, heldur væri 
heppilegra að Matthías fengi annað hvort að byggja hjáleigu frá Hattardal sem greiddi 
þá lítilfjörlegt afgjald eða útmælda slægjubletti við kofa hans utan til á Sjötúnahlíð.794 

Hinn 22. nóvember 1850 skrifaði amtmaður Magnúsi Gíslasyni, settum sýslumanni 
í Ísafjarðarsýslu, og tilkynnti honum samþykki sitt fyrir því að hjáleiga Hattardals yrði 
tekin upp á Sjötúnahlíð.795 

Hinn 28. desember 1850 skrifaði sýslumaður til amtmanns og tilkynnti honum að 
Matthías Halldórsson óskaði eftir að fá að byggja sér býli á Sjötúnahlíð.796 

Með bréfi dagsettu 24. mars 1851 skrifaði amtmaður til Magnúsar Péturssonar, setts 
sýslumanns í Ísafjarðarsýslu, um að framkvæma þyrfti áreið og skoðunargjörð vegna 
væntanlegs afbýlis- eða hjáleigulands handa Matthíasi Halldórssyni á Sjötúnahlíð.797 

Hinn 31. júlí 1851 fór fram skoðunar- og áreiðargjörð á Sjötúnahlíð í landi Hattardals 
til að afhenda slægnabletti til ábýlis handa Matthíasi Halldórssyni. Matthías var með 
ábýli í miðju beitarlandi Hattardals en eigandi jarðarinnar vildi að kot hans yrði fært inn 
á svonefnda Hattareyri. Slægjuland fyrir Matthías var skoðað og virt beggja megin 
kotsins og stóð honum til boða að nýta það yfir sumarið en ekki lengur. Hins vegar var 
Matthíasi boðið af ábúanda Hattardals að færa byggð sína á Hattareyri ári síðar og fá 
hlut af heimatúni. Þá skyldi honum vera útmælt slægjuland í kringum fyrrnefnda eyri. 

 
790 Skjal nr. 2(139). 
791 Skjöl nr. 2(676)–2(677), 2(686), 2(700)–2(701) og 2(795). 
792 Skjal nr. 2(841). 
793 Skjal nr. 2(842). 
794 Skjal nr. 2(843). 
795 Skjal nr. 2(844). 
796 Skjal nr. 2(845). 
797 Skjal nr. 2(846). 
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Matthías tók tilboðinu um slægnabletti yfir sumarið, en hvorki játaði né neitaði öðrum 
tilboðum.798 

Hinn 15. mars 1852 kvittaði amtmaður fyrir móttöku á útskrift af áreiðargjörðinni 
sem sýslumaður sendi. Í bréfinu segir að afbýlisbygging í landi Hattardals geti ekki átt 
sér stað á neinn hátt nema með leyfi ábúanda Hattardals. Þá er einnig vikið að því að 
amtinu sé ókleift að greiða reikning yfir áreiðarkostnað.799 

Við manntalsþing að Súðavík 27. maí 1852 var upplesin lögfesta fyrir landamerkjum 
konungsjarðanna Hattardölum, Seljalandi og Svarthamri frá sama degi og þingið var 
haldið. Matthías Ásgeirsson óskaði eftir fresti til að mótmæla hvað áhrærir 
Eyrarkirkju.800 

Við manntalsþing að Súðavík 27. maí 1852 var upplesið bréf Matthíasar 
Halldórssonar, dagsett sama dag, þar sem hann lýsti því yfir að hann væri óánægður 
með skoðunargjörð sem fram fór ári áður yfir afbýli á Sjötúnahlíð. Hann óskaði 
jafnframt eftir nýrri skoðunargjörð. M. Pétursson mótmælti því að býlið yrði annars 
staðar en við Hattardalsbæ, en var sammála Matthíasi um að ný skoðunargjörð færi 
fram.801 

Hinn 10. ágúst 1862 seldi Jón Sigurðsson í Ytri-Hjarðardal, fyrir sína hönd erfingja 
Sigríðar Pálsdóttur, tvö hundruð í Hattardalskoti til Össurar Bjarnasonar í Fremri-
Hnífsdal. Afsalsbréfið var þinglesið í Súðavík 13. júlí 1863.802 

Við manntalsþing að Súðavík 13. júlí 1863 var þinglesið kaupbréf Össurs 
Bjarnasonar á tveimur hundruðum í Hattardalskoti fyrir 80 ríkisdali. Bréfið var dagsett 
10. ágúst 1862.803  

Hinn 26. maí 1871 fór fram áreið og skoðunargjörð vegna landamerkja Minni-
Hattardals við Svarfhól og Seljaland í Álftafirði. Skoðunargjörðin var þinglesin 1. júlí 
sama ár en álit áreiðarmanna hljóðar svo: 

Areiðarmennirnir álíta alla þá vitnisburði um landamerki milli Svarfhólls og 
Hattardalls minna sem þeir hafa heyrt og sjeð alveg ómerka og þýðingarlausa þar þeir 
gangi hver á móti öðrum og hver hafi brúkað þá vitnisburði sem honum hafa helzt verið 
í hag af viðkomendum, en þeim þykir mest líkindi til einsog líka landslagið bendir til 
þess, að Hattardalur minni eigi alt land sín megin einsog Langá segir frá fjalli til fjöru. 
Þetta framanskrifað er því ófrávíkjanlegt álit áreiðarmanna og undirskrifa það til 
staðfestu.804 

Hinn 24. júní 1871 lögfesti Þórður Þorsteinsson þjóðeignina Minni-Hattardal 
samkvæmt nýgerðri áreið á land jarðarinnar og fyrirbauð öllum án síns leyfis að vinna 
eða nytja umrædda jörð. Lögfestan var þinglesin 1. júlí sama ár.805 

 
798 Skjal nr. 2(847). 
799 Skjal nr. 2(848). 
800 Skjal nr. 2(700). 
801 Skjal nr. 2(700). 
802 Skjal nr. 2(564). 
803 Skjal nr. 2(796). 
804 Skjal nr. 2(563). 
805 Skjal nr. 2(565). 



SAGA LANDSVÆÐA 

161 

Hinn 9. júlí 1877 lögfesti Þórður Magnússon land Hattardalskots. Þinglýsingardags 
er ekki getið en efni lögfestunnar hljóðar svo: 

Eptir áskorun eigendanna að ábílisjörð minni Hattardalskoti lögfesti eg hér með land 
eign þeirri, sem sú jörð hefir að undanförnu haft eftir vitnisburði fyrri ábúanda á meiri 
Hattardal og Hattardalskoti, og er hún á þessa leið, fyrst að landa merki á túninu milli 
jarðanna eru í svo kallaða Merkjalá og það beint niður til árinnar og líka beint upp til 
hlíðarinnar þaðan á kotið á kotið land útað svokölluðum Merkjalæk sem rennur ofann 
með hellutanga innanverðum, og skilur hann lönd jarðanna beint upp til hlíðarinnar þar 
að auki á kotið slægna bletti fram í dalnum sem er Granamíri og er hún fráskilin öllum 
öðrum slægnablettum líka lægsta band frá Þver á fram að svörtu þúfu og svokallaðar 
lang holts tungur sem liggja austast á lægri girðis brekku og undir þeirri brekku bletti 
sem liggja frá lang holts læk vestur að landa merkjum minni Hattardals. Skóartak og 
alla beit hefir Hattardalskot að jafnri tiltölu eptir jarðarhæð við jörðina meiri 
Hattardal.806 

Í endurrita- og bréfabók Ögurþingsprestakalls er færður inn útdráttur úr bréfi prests 
til biskups en með bréfinu var spurt hvort til væru skjöl eða skilríki í skjalasafni 
biskupsdæmisins með landamerkjum Svarfhóls. Þá spurði presturinn hvað gera ætti við 
þrætupart þann sem gekk undan Svarfhóli við áreið árið 1871 og bar undir biskup 
úrskurð stiftsyfirvaldanna um það efni.807 Stiftsyfirvöldin svöruðu fyrirspurninni með 
bréfi dagsettu 4. apríl 1882 um að ekkert hefði fundist í skjalasafninu um landamerki 
jarðanna Svarfhóls og Minni-Hattardals. Þá var því velt upp hvort nokkuð myndi hafast 
upp úr frekari rekstri málsins á meðan engar nýjar upplýsingar kæmu fram um nýtingu 
Svarfhóls á umræddum þrætuparti fram til ársins 1871.808 

Á fundi sáttanefndar Súðavíkurhrepps 18. júlí 1890 var tekið fyrir landaþrætumál 
milli lénsjarðarinnar Svarfhóls og þjóðjarðarinnar Minni-Hattardals. Sátt náðist í 
málinu og er hún svohljóðandi: 

Þrætuland það, sem verið hefur milli jarðanna Minni-Hattardals og Svarfhóls, sem er 
öll hlíðin (Klifhlíð) að austanverðu við Fjarðará því Fellshólsskurði og útí Fjarðarhorn 
skal héðan af vera óskipt upprékstrarland þessara tveggja jarða. Slægjubletti þá, sem 
eru á sameignarlandi þessu, notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. Reka, 
landshluti og fjöru nytjar eiga jarðirnar til helminga809 

Landamerkjabréf jarðarinnar Minni-Hattardals í Álftafirði er dagsett 29. apríl 1891 
en það var innkomið til þinglesturs sama dag. Efni þess er svohljóðandi: 

Skúli Thoroddsen sýslumaður í Ísafjarðarsýslu og umboðsmaður þjóðjarða í Alptafirði 
í Súðavíkurhreppi Gjörir kunnugt: Landamerki Hattardals minni eru sem hjer segir: 

Milli Hattardals meiri og Hattardals minni ræður Langá merkjum, unz hún rennur í 
Hattardalsá, sem þá skilur lönd til sjóar. Milli Hattardals og kirkjujarðarinnar Svarfhóls 
ræður Fjarðará merkjum frá Valagiljum og sem vötnum hallar framan frá jökli. Óskipt 
upprekstrarland á Hattardalur minni á móts við Svarfhól austan megin Fjarðarár, eður 
Klifhlíð alla frá Fellshálsskarði út í Fjarðarhorn. Slægjubletti þá sem eru á 

 
806 Skjal nr. 2(566). 
807 Skjal nr. 2(448). 
808 Skjal nr. 2(449). 
809 Skjal nr. 2(450). 
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sameignarlandi þessu, notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. Reka, landshluti 
og fjörunytjar á landi þessu eiga jarðirnar til helminga. 

Til staðfestu er nafn mitt og embættisinnsigli  

Skrifstofu Ísafjarðarsýslu 29 apríl 1891  

Skúli Thoroddsen  

Samþykkur Sig. Stefánsson (prestur Øgurþinga).810 

Við manntalsþing að Súðavík 5. júlí 1911 var þinglesið afsalsbréf O. Jónssonar til 
Jóns V. Hermannssonar fyrir Hattardal.811  

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Minni-Hattardals í Álftafirði að þau séu þinglesin. Jörðin var 
metin á 4.000 kr. Eigandi hennar var Magnús Einarsson.812  

Við aukarétt 11. júní 1920 var tekið fyrir aukaréttarmálið Aðalsteinn Pálsson o.fl. 
gegn Grími Jónssyni og H. P. Duus. Ágreiningur var milli eigenda Hattardalskots og 
eigenda Meiri-Hattardals, en þeir fyrrnefndu kröfðust þess m.a. að viðurkenndur yrði 
eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðarhæð móts við Hattardal 
meiri. Framlögð voru ýmis skjöl, s.s. útskrift úr landamerkjabók, og þá voru kölluð til 
fjölmörg vitni. Fram kom í vitnisburðum að Hattareyri væri óskift land Meiri-Hattardals 
Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum Hattardals meiri og kröfðust þess að 
viðurkenndur yrði eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðarhæð 
móts við Meiri-Hattardal og að leigusamningur frá 19. nóvember 1917 yrði dæmdur 
ógildur gagnvart Hattardalskoti. Málið var tekið fyrir að nýju 13. ágúst 1921 og loks 
var dæmt í því 7. október sama ár. Farið var yfir tildrög málsins, til dæmis að Jón 
Valgeir Hermannsson leigði fyrirtækinu H. P. Duus 10.000 fermetra landspildu úr landi 
svonefndrar Hattareyrar. Stefnendur sögðu hana vera innan sameignar Meiri-Hattardals 
og Hattardalskots, en um það byggðu þeir á lögfestu frá 9. júlí 1877 og landamerkjabréfi 
frá 8. júní 1883. Ekki var uppi ágreiningur um landamerki jarðanna heldur um skilning 
á tilteknum orðum í áðurnefndum skjölum, lögfestunni og landamerkjabréfinu, einkum 
um skógarítak og beit og hvort í þeim fælust frekari réttindi. Að mati dómsins höfðu 
stefnendur ekki sannað að þeir sem eigendur Hattardalskots ættu eignarrétt að 
Hattareyri eða íhlutunarrétt. Stefndu voru því sýknaðir.813 
 
5.32 Meiri-Hattardalur í Álftafirði 

Hinn 31. ágúst 1558 fóru fram jarðaskipti þar sem Eggert Hanneson seldi Jóni Ólafssyni 
jarðirnar Hlíð í Álftafirði og Dranga fyrir Eysteinseyri, 10 hundruð í Vaðli og sex 

 
810 Skjal nr. 2(28).  
811 Skjal nr. 2(797). 
812 Skjal nr. 2(172). 
813 Skjal nr. 2(798)–2(800). 
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hundruð í Meiri-Hattardal.814 Annað sambærilegt bréf um þessi jarðaskipti er dagsett 1. 
september 1558 í Fornbréfasafni.815 

Með kaupsamningi, dagsettu 3. febrúar 1594, seldi Sæmundur Árnason Sveini 
Jónssyni jörðina Keldu í Mjóafirði fyrir sex hundruð í jörðinni Stærri-Hattardal.816 

Hinn 6. júní 1618 seldu Þorgautur Ólafsson og Marsibil Jónsdóttir Sæmundi 
Árnasyni jörðina Hraun á Ingjaldssandi, 12 hundruð að dýrleika og sex hundruð í 
Stærri-Hattardal.817 

Í yfirliti yfir hlutdeild höfuðbóla frá árinu 1683 kemur fram að Saurbæ á Rauðasandi 
fylgdu sex hundruð í Meiri-Hattadal.818 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Meiri-
Hattardal í Álftafirði: 

Hattardalur meire. 

Hefur í eyði legið síðan bóluna. Þessari jörðu er sundur skift í tvo bæi, og heldur meiri 
jörðin nafninu, en minni parturinn kallast Hattardalshús og er talinn fjórðúngur allrar 
jarðarinnar, úrskift einasta að húsum, túnum og engjum, öðru landi óskift. 

Jarðardýrleiki á heimajörðunni xviii hndr., og so tíundaðist 4 tíundum meðan bygt var. 

Eigandinn kóngleg Majestat, og er þessi ein af Álftafjarðar jörðum, vide supra 
Hattardal minni. 

[…] 

Rosknu fje var oftast vogað á útigáng, sem hjer brást þó oftlega. 

Hattardalshus. Þetta er sá annar bærinn, sem áður umgetur að standi við heimatúnið, 
talinn fjórðúngur allrar jarðarinnar, að dýrleika vi hndr., og svo tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn Guðrún Eggertsdóttir að Bæ á Rauðasandi. 

Ábúandi Jón Árnason. 

[…] 

Hvað sem meira er fóðrast af tilfengnum heyjum heimajarðarinnar síðan hún lagðist í 
eyði. 

Skógur til raftviðar lítill en til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista lök og lítil, 
stúnga næg. Silúngsveiðivon lítil í Hattardalsá ut supra. Grasatekja lítil. Selveiðivon 
lítil. Reki hefur ei heppnast í manna minni. 

Engjarnar eru mikinn part eyðilagðar fyrir skriðum og jarðföllum úr snarbröttu fjalli, 
sem áeykst árlega. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum, sem oft verður mein að. Vatnsból 
er nægt á heimajörðunni en bregðst jafnlega á vetur í Hattardalshúsum, so þíða verður 
snjó og klaka til bjargar mönnum og kvikfje. Kirkjuvegur sem áður segir um Hattardal 
minna. Hreppamannaflutníngur lángur til Kambsness. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórveðrum. 

 
814 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 328–329, skjal nr. 4(191). 
815 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 329–331, skjal nr. 4(191). 
816 Skjal nr. 2(384). 
817 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 159–160, skjal H-21. Í bókinni er sett spurningamerki við ártal 

þessa bréfs. 
818 Skjal nr. 2(378). 
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Enginn brúkar nú þetta ár heimajörðina, nema ábúandinn í Hattardalshúsum slær upp 
þriðjúng af túninu og leigir þar með eitt kúgildi, sem áður var á heimajörðinni, en 
geldur ei annað eftir.819 

Hinn 22. ágúst 1725 fékk Helga eldri Eggertsdóttir Ormi Daðasyni sýslumanni og 
Ragnheiði Þorsteinsdóttur konu hans erfðahluta sinn. Þar á meðal voru sex hundruð í 
jörðinni Hattardal. Skjalið var þinglesið við manntalsþing að Tungu í Örlygshöfn 3. maí 
1728.820 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Meiri-Hattardals í Álftafirði metinn 
18 hundruð en jörðin var konungsjörð.821 

Hinn 24. desember 1839 skrifaði sr. Magnús Þórðarson til biskups um að ónefnd 
ekkja á Minni-Hattardal hafi misst tvö börn sín ofan í ís en hún hafi látið bænhús á 
Svarfhóli fá nes fram af Hattardal eftir að börnin fengu legstað. Sr. Magnús sagði 
viðkomandi nes hafa verið yrkt af Hattardalsábúendum en spurði hvort það gæti tilheyrt 
á ný jörðinni Svarfhóli.822 Biskup svaraði sr. Magnúsi með bréfi dagsettu 12. mars 1840 
og sagði að þó það væri í munnmælum og vitað meðal almennings að nes hafi verið 
gefið til bænhússins á Svarfhóli og afdeilt með hleðslugarði, sem enn væri augljós, þá 
væru engin skjöl sem styddu þann gjörning og því þyrfti það forgefins að fara að ná 
téðu nesi aftur undir Svarfhól.823 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Meiri-Hattardalur í Álftafirði metin 12 
hundruð að dýrleika og skráð sem Álftafjarðarjörð. Í jarðatalinu eru hún skráð undir 
heitinu Stærri-Hattardalur. Í neðanmálsgrein segir að þann Hattardal sem sé minni að 
dýrleika og leigumála nefni jarðabókin frá 1760 sem hinn stærri, en árið 1805 og nú sé 
þessi Hattardalur kallaður hinn minni. Þá segir einnig að Stærri-Hattardalur hafi verið 
aðaljörðin en Hattardalshús frá upphafi afbýli og fjórðungur úr landi Stærri-
Hattardals.824 

Eftir beiðni Matthíasar Halldórssonar vottaði Rannveig Hermannsdóttir með 
vitnisburði, dagsettum 17. nóvember 1849, að í þau 32 ár sem hún bjó í Hattardal hafi 
heyskapur frá Hattardal hafi ekki farið fram utan við Klifteig á Sjötúnahlíð. Þá vottaði 
sr. Markús Þórðarson með vitnisburði frá 28. nóvember sama ár að Hattardalsábúendur 
hafi lítið sem ekkert notað slægnabletti á utanverðri Sjötúnahlíð í þau sex ár sem hann 
bjó á Svarfhóli.825 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Minni-
Hattardal og Hattardalshús: 

6. Hattardalur minni: slægjur gædamiklar og skógur og búgædi gilda jórd þessa ærid 

 
819 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 179–180, skjal H-12. 
820 Skjal nr. 2(379). 
821 Skjal nr. 2(97). 
822 Skjal nr. 2(474). 
823 Skjal nr. 2(475). 
824 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
825 Skjal nr. 2(840). 



SAGA LANDSVÆÐA 

165 

7. Hattardalshús: skógur og tún í gódu lagi mæla eigi smálega framm med býli þessu.826 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin Minni-Hattardalur var metin á 396 
ríkisbankadali og Hattardalshús voru metin á 198 ríkisbankadali. Þá var jörðin Meiri-
Hattardalur metin á 540 ríkisbankadali.827 

Friðlýst var fyrir löndum Hattardala við manntalsþing árin 1850, 1851, 1852, 1853, 
1854 og 1856.828 

Hinn 10. febrúar 1850 skrifaði Matthías Halldórsson amtmanni um að fá að reisa sér 
nýbýli samkvæmt nýbýlatilskipuninni frá 15. apríl 1776. Matthías vildi að nýbýlið yrði 
á Sjötúnahlíð, innan konungsjarðarinnar Hattardals, en hann kvaðst hafa fengið leyfi til 
að byggja þar kofa sem hann byggi í án grasnytja.829 

Hinn 7. mars 1850 skrifaði amtmaður til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um ósk 
Matthíasar um nýbýli á Sjötúnahlíð og sagði að þar sem svæðið væri innan merkja 
annarrar jarðar væri ekki hægt að beita nýbýlatilskipuninni frá 1776. Frekar ætti að 
kanna möguleika hans á að fá hjáleigu frá Hattardal.830 

Með bréfi dagsettu 6. september 1850 skrifaði sýslumaður til amtmanns um 
bænarskrá Matthíasar Halldórssonar um nýbýlisbyggingu á landi konungsjarðarinnar 
Hattardals. Í bréfinu segir frá samskiptum Matthíasar við sýslumann sem ekki hafi litist 
á að stofnað yrði býli samkvæmt nýbýlatilskipuninni frá 15. apríl 1776, heldur væri 
heppilegra að Matthías fengi annað hvort að byggja hjáleigu frá Hattardal sem greiddi 
þá lítilfjörlegt afgjald eða útmælda slægjubletti við kofa hans utan til á Sjötúnahlíð.831 

Hinn 22. nóvember 1850 skrifaði amtmaður Magnúsi Gíslasyni, settum sýslumanni 
í Ísafjarðarsýslu, og tilkynnti honum samþykki sitt fyrir því að hjáleiga Hattardals yrði 
tekin upp á Sjötúnahlíð.832 

Hinn 28. desember 1850 skrifaði sýslumaður til amtmanns og tilkynnti honum að 
Matthías Halldórsson óskaði eftir að fá að byggja sér býli á Sjötúnahlíð.833 

Með bréfi dagsettu 24. mars 1851 skrifaði amtmaður til Magnúsar Péturssonar, setts 
sýslumanns í Ísafjarðarsýslu, um að framkvæma þyrfti áreið og skoðunargjörð vegna 
væntanlegs afbýlis- eða hjáleigulands handa Matthíasi Halldórssyni á Sjötúnahlíð.834 

Hinn 31. júlí 1851 fór fram skoðunar- og áreiðargjörð á Sjötúnahlíð í landi Hattardals 
til að afhenda slægnabletti til ábýlis handa Matthíasi Halldórssyni. Matthías var með 
ábýli í miðju beitarlandi Hattardals en eigandi jarðarinnar vildi að kot hans yrði fært inn 
á svonefnda Hattareyri. Slægjuland fyrir Matthías var skoðað og virt beggja megin 
kotsins og stóð honum til boða að nýta það yfir sumarið en ekki lengur. Hins vegar var 

 
826 Skjal nr. 2(121). 
827 Skjal nr. 2(139). 
828 Skjöl nr. 2(676)–2(677), 2(686), 2(700)–2(701) og 2(795). 
829 Skjal nr. 2(841). 
830 Skjal nr. 2(842). 
831 Skjal nr. 2(843). 
832 Skjal nr. 2(844). 
833 Skjal nr. 2(845). 
834 Skjal nr. 2(846). 
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Matthíasi boðið af ábúanda Hattardals að færa byggð sína á Hattareyri ári síðar og fá 
hlut af heimatúni. Þá skyldi honum vera útmælt slægjuland í kringum fyrrnefnda eyri. 
Matthías tók tilboðinu um slægnabletti yfir sumarið, en hvorki játaði né neitaði öðrum 
tilboðum.835 

Hinn 15. mars 1852 kvittaði amtmaður fyrir móttöku á útskrift af áreiðargjörðinni 
sem sýslumaður sendi. Í bréfinu segir að afbýlisbygging í landi Hattardals geti ekki átt 
sér stað á neinn hátt nema með leyfi ábúanda Hattardals. Þá er einnig vikið að því að 
amtinu sé ókleift að greiða reikning yfir áreiðarkostnað.836 

Við manntalsþing að Súðavík 27. maí 1852 var upplesin lögfesta fyrir landamerkjum 
konungsjarðanna Hattardölum, Seljalandi og Svarthamri frá sama degi og þingið var 
haldið. Matthías Ásgeirsson óskaði eftir fresti til að mótmæla hvað áhrærir 
Eyrarkirkju.837 

Við manntalsþing að Súðavík 27. maí 1852 var upplesið bréf Matthíasar 
Halldórssonar, dagsett sama dag, þar sem hann lýsti því yfir að hann væri óánægður 
með skoðunargjörð sem fram fór ári áður yfir afbýli á Sjötúnahlíð. Hann óskaði 
jafnframt eftir nýrri skoðunargjörð. M. Pétursson mótmælti því að býlið yrði annars 
staðar en við Hattardalsbæ, en var sammála Matthíasi um að ný skoðunargjörð færi 
fram.838 

Hinn 10. ágúst 1862 seldi Jón Sigurðsson í Ytri-Hjarðardal, fyrir sína hönd erfingja 
Sigríðar Pálsdóttur, tvö hundruð í Hattardalskoti til Össurar Bjarnasonar í Fremri-
Hnífsdal. Afsalsbréfið var þinglesið í Súðavík 13. júlí 1863.839 

Við manntalsþing að Súðavík 13. júlí 1863 var þinglesið kaupbréf Össurs 
Bjarnasonar á tveimur hundruðum í Hattardalskoti fyrir 80 ríkisdali. Bréfið var dagsett 
10. ágúst 1862.840  

Hinn 9. júlí 1877 lögfesti Þórður Magnússon land Hattardalskots. Þinglýsingardags 
er ekki getið en efni lögfestunnar hljóðar svo: 

Eptir áskorun eigendanna að ábílisjörð minni Hattardalskoti lögfesti eg hér með land 
eign þeirri, sem sú jörð hefir að undanförnu haft eftir vitnisburði fyrri ábúanda á meiri 
Hattardal og Hattardalskoti, og er hún á þessa leið, fyrst að landa merki á túninu milli 
jarðanna eru í svo kallaða Merkjalá og það beint niður til árinnar og líka beint upp til 
hlíðarinnar þaðan á kotið á kotið land útað svokölluðum Merkjalæk sem rennur ofann 
með hellutanga innanverðum, og skilur hann lönd jarðanna beint upp til hlíðarinnar þar 
að auki á kotið slægna bletti fram í dalnum sem er Granamíri og er hún fráskilin öllum 
öðrum slægnablettum líka lægsta band frá Þver á fram að svörtu þúfu og svokallaðar 
lang holts tungur sem liggja austast á lægri girðis brekku og undir þeirri brekku bletti 
sem liggja frá lang holts læk vestur að landa merkjum minni Hattardals. Skóartak og 

 
835 Skjal nr. 2(847). 
836 Skjal nr. 2(848). 
837 Skjal nr. 2(700). 
838 Skjal nr. 2(700). 
839 Skjal nr. 2(564). 
840 Skjal nr. 2(796). 
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alla beit hefir Hattardalskot að jafnri tiltölu eptir jarðarhæð við jörðina meiri 
Hattardal.841 

Skýrsla um landamerki þjóðjarðarinnar Meiri-Hattardals í Álftafirði er dagsett 8. júní 
1883 en hún var þinglesin við manntalsþing í Súðavík 11. júní sama ár. Efni hennar er 
svohljóðandi: 

Skýrsla um landamerki þjóðjarðarinnar Hattardals meiri í Súðavíkurhreppi.  

Land jarðarinnar liggur austan fram með Álptafirði út að hamri þeim, er liggur fram í 
sjó utan til á miðri Sjötúnahlíð. Hamar þessi er veggmyndaður klettur, sem gengur upp 
í bakkana og fram í sjóinn, svo að ekki verður riðið fyrir framan um flóð, og er enginn 
slíkur hamar á Sjötúnahlíð. Landamerkin eru beina stefnu frá hamrinum upp 
fjallshlíðina til efstu brúnar. Að sunnan frá bænum á jörðin land austan fram með 
dalnum að á þeirri, sem rennur eptir miðjum dalnum og ofan til sjávar milli 
Hattardalsbæjanna. Þessi aðalá skiptir löndum, þangað til komið er töluverðan kipp 
fram fyrir svo kallaðar Þverár; er þá farið eptir stærstu kvísl árinnar, sem rennur undan 
miðju fjallshorninu, svo kölluðum Bessa. Merki þessi eru aðalmerki jarðarinnar. Ítök í 
þessu landi eru sem hér greinir: 

Bændaeignin Hattardalskot, sem stendur utarlega í túninu. Landamerki þess eru nálægt 
því miðja vega milli bæjanna í svo kallaðri Merkjalág, liggja beint eptir miðri láginni 
og í réttri línu niður til árinnar og upp undir hlíðina. Síðan á Hattardalskotið land út að 
svo kölluðum Landamerkjalæk, sem rennur til sjávar að sunnanverðu við Hellutanga. 
Þar að auki á það slægnablettinn Grænumýri, enn fremur lítilfjörlega smátungu austast 
á lægri Girðisbrekku neðan undir svo köllluðu Langholti, og ennþá einn lítinn blett á 
lægsta Bandi fyrir framan Þverá fram að svörtu þúfu. Allir þessir blettir eru merktir 
með stórum steinum. Svo á Hattardalskot óskipt beitiland og skóg að tiltölu við 
heimajörðina eptir jarðarhæð. Þessum landamerkjum hefir verið þinglesið. 

Hattardal meiri, 8/6 83.  

Þórður Magnússon bóndi. 

Samúel Jónsson, bóndi í Hattardalskoti. 

C. Fensmark842 

Með kaupbréfi dagsettu 24. maí 1893 seldi Magnús Stephensen landshöfðingi, fyrir 
hönd landssjóðs, jörðina Meiri-Hattardal til Ólafs Jenssonar. Kaupbréfið var þinglesið 
5. júlí 1894.843 

Við manntalsþing að Súðavík 5. júlí 1911 var þinglesið afsalsbréf O. Jónssonar til 
Jóns V. Hermannssonar fyrir Hattardal.844  

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Meiri-Hattardals í Álftafirði að ágreiningur sé um þau á 
Sjötúnahlíð. Fram kemur að jörðin átti upprekstur á sveitarafrétt. Jörðin var metin með 
Hattardalskoti á 5.300 kr. Eigendur hennar voru Grímur Jónsson og Sigríður 
Össurardóttir.845  

 
841 Skjal nr. 2(566). 
842 Skjal nr. 2(29).  
843 Skjal nr. 2(567). 
844 Skjal nr. 2(797). 
845 Skjal nr. 2(173). 
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Við aukarétt 11. júní 1920 var tekið fyrir aukaréttarmálið Aðalsteinn Pálsson o.fl. 
gegn Grími Jónssyni og H. P. Duus. Ágreiningur var milli eigenda Hattardalskots og 
eigenda Meiri-Hattardals, en þeir fyrrnefndu kröfðust þess m.a. að viðurkenndur yrði 
eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðarhæð móts við Hattardal 
meiri. Framlögð voru ýmis skjöl, s.s. útskrift úr landamerkjabók, og þá voru kölluð til 
fjölmörg vitni. Fram kom í vitnisburðum að Hattareyri væri óskift land Meiri-Hattardals 
Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum Hattardals meiri og kröfðust þess að 
viðurkenndur yrði eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðarhæð 
móts við Meiri-Hattardal og að leigusamningur frá 19. nóvember 1917 yrði dæmdur 
ógildur gagnvart Hattardalskoti. Málið var tekið fyrir að nýju 13. ágúst 1921 og loks 
var dæmt í því 7. október sama ár. Farið var yfir tildrög málsins, til dæmis að Jón 
Valgeir Hermannsson leigði fyrirtækinu H. P. Duus 10.000 fermetra landspildu úr landi 
svonefndrar Hattareyrar. Stefnendur sögðu hana vera innan sameignar Meiri-Hattardals 
og Hattardalskots, en um það byggðu þeir á lögfestu frá 9. júlí 1877 og landamerkjabréfi 
frá 8. júní 1883. Ekki var uppi ágreiningur um landamerki jarðanna heldur um skilning 
á tilteknum orðum í áðurnefndum skjölum, lögfestunni og landamerkjabréfinu, einkum 
um skógarítak og beit og hvort í þeim fælust frekari réttindi. Að mati dómsins höfðu 
stefnendur ekki sannað að þeir sem eigendur Hattardalskots ættu eignarrétt að 
Hattareyri eða íhlutunarrétt. Stefndu voru því sýknaðir.846 

Landskiptagjörð um landskipti í landi Meiri-Hattardals og Hattardalskots er dagsett 
16. júlí 1965 og henni var þinglýst 30. ágúst 1965.847 

 
5.33 Eyri í Seyðisfirði 

Í skrá Páls biskups Jónssonar um kirkjur í Skálholtsbiskupsdæmi um 1200 er kirkju 
getið á Eyri í Seyðisfirði.848 

Í máldaga Péturskirkju á Eyri í Seyðisfirði, er Jón biskup Halldórsson setti um 1327, 
segir eftirfarandi: 

Peturz kirkia a eyri j seydizfirdi ä þridiung j heimalandi. lannd a eidi. 

[…] 

afreit a vesturheidar so morgu gelldfe sem sä ä er ä eyri bẏr. 

fiordung j hualreka j bardz vijk firir nordann rekamark. enn attung fyrir austann.849 

Í máldaga Oddgeirs biskups Þorsteinssonar frá um 1367 segir að Péturskirkja á Eyri 
í Seyðisfirði eigi þriðjung í heimalandi.850 

Í máldaga Vilchins fyrir Eyrarkirkju í Seyðisfirði frá um 1397 segir eftirfarandi um 
eignir og ítök kirkjunnar: 

 
846 Skjöl nr. 2(798)–2(800). 
847 Skjal nr. 37(1).  
848 Íslenzkt fornbréfasafn XII, bls. 14, skjal nr. 4(115). 
849 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 616, skjal nr. 4(142). 
850 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 229, skjal nr. 4(116). 
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Pieturskirkia a Eẏri j Seydisfirdi a þridiung j heimalandi. land a Eidi. 

[…] 

Afriett ꜳ westurheidum med Hestfirdi so morgu gielldfie sem sa a er a Eyri bẏr. 

fiordung i hualreka j Bardzvijk firir nordan Rekamark. enn attung firir austann.851 

Í máldaga Péturskirkju á Eyri í Seyðisfirði frá 1460 segir eftirfarandi: 

Peturskirkia a Eyre i Seidisfirdi á þridiung i heimalande. Land a Eyde fyrer Cc. Uppsali 
12c Jôrd. liggia þær badar innan þíngár. 8c jôrd á Ströndum er heiter Höfn med ôllum 
vidreka. fíórdung i hvalreka i Bardsvík fyrer nordann Rekamark. enn áttúng fyrer 
austann. afriett á Vesturheidum med Hestfirde so mörgu gieldfie sem þeir eiga er á 
Eyre búa. og hertil 13c og 20 i frídu gótse og ófrídu.852 

Í skrá yfir peninga þá er voru á Eyri í Seyðisfirði þegar Solveig Björnsdóttir tók við 
þeim árið 1470 er fjallað um landamerki Eyrar með Eiði. 

Landamerke ꜳ eyre. jnn ath svarth haumrum ꜳ settungahlid. og jnn ath læk þeim er 
fellr næst hafakleifum. Med eide. ath silungalæk þessv megin og fellr allt til siofar. og 
inn ath kofanefe j hestfirde. Enn kirkian þadan jnn fra inn at kolbeinseýre. og vth ath 
hagagarde. vth fra eide.853 

Hinn 26. ágúst 1511 var eignum Sólveigar Björnsdóttur skipað og skipt til sonar 
hennar Jóns Jónssonar þannig að hann fékk alla Eyri í Seyðisfirði, Hól í Önundarfirði, 
Ós, Gil og Geirastaði.854 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Eyrarkirkju í Seyðisfirði: 

Kirkian ä Eyre i Seydisfirdi ä thridiung i heimalandi. 

Jtem Landhøfn. Lxxx. alner i landskylld og Eidi. 

[…] 

Jtem jtauk kirkiunnar. affriett aä Vesturheidum med Hestfirdi so morg gielld naut sem 
sä ä sem ä Eidi byr. fiordung i hualreka i Bardzvijk fyrer nordan rekamark. enn ättung 
fyrer austan. 

[…] 

Jtem Jardagotz til tijundar hundrad hundrada. 

Jtem heff eg bifalad og vmmbedid thann ærliga dandismann Gudmund bonda 
Helgason. ad hann haffe fulla macktt og vmmsion yffer kristfiär jordunne Heste i 
Hestfirdi. Läte jørdina vid macktt halldast og thad henne fylger.855 

Í biskupsvísitasíu um Eyrarkirkju í Seyðisfirði frá 12. ágúst 1639 segir meðal annars: 

hun skal eiga Þridjung ï hejmalande. uppsale xij hndr. Ejd vj hndr. Hóffn a 
hornstróndum viij hndr. Rekapart i Bardzvÿk millum tueggia gardzenda. Skog fra 
Kofaneffe og Jnn ad Kolbejns ejre.856 

Í biskupsvísitasíu um Eyrarkirkju frá 21. ágúst 1650 segir meðal annars: 

 
851 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 136, skjal nr. 4(143). 
852 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 222–223, skjal nr. 4(144). 
853 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 557–558, skjal nr. 4(145). 
854 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 358–360, skjal nr. 4(123). 
855 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 568–569, skjal nr. 4(146). 
856 Skjal nr. 2(263). 
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Anno 1650 21 Augusti Petursskirkia ad Eire J Sejdissfirdi a so J fostu og lausu hene 
skriffad var J fyrstu visitatiu Ao 1639, sem er þridiung J hejmalandi land ad hoffn og 
Eidi affrjett a vesturhejdum med hestfirdi, So morg gielldnaut sem sa a er a Eire byr 
Vilchinssbok seigir so morg gielldfie er fiordung J Hualreka J Bardssvÿk fyrir nordan 
Rekamark enn attung fyrir austann,857 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Eyri í 
Seyðisfirði: 

Eire. 

Kirkjustaður annecteraður með Ögri. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr. á heimastaðnum, og so tíundast, en með því að kirkjan á 
þriðjúng í heimalandi, þá er dýrleikinn alls á staðnum xlii hndr. með Kambsnesi og 
Uppsölum, sem hvörutveggja er bygt af heimalandi og kirkjunni eignað í sinn þriðjúng 
staðarlandsins. 

Eigandinn Magnús Jónsson hjer heima. 

Ábúandinn hans móðir Íngibjörg Pálsdóttir. 

Landskuld er óviss, því eigendur hafa ábúið í 60 ár eður lengur.  

[…] 

Torfrista og stúnga við lakari kost. Reki hefur ei heppnast í manna minni. 

Kirkjan á fjórðúng í hvalreka í Barðsvík fyrir norðan rekamark, en áttúng fyrir austan. 
Ekki hefur kirkjan notið þessa ítaks so menn viti. Afrjett á vesturheiðum með Hestfirði 
so mörgu geldfje sem sá á, er á Eyri býr. Þessa ítaks hefur staðurinn notið átölulaust. 
Skóg frá Kofanesi og inn að Kolbeinsey. Það land liggur með Hestfirði vestanfram. 
Þessa skógarítaks nýtur staðurinn, þó það sje nú mjög eytt og valla meir en so bjarglegt 
til eldiviðar. 

Engjar spillast stórlega af skriðum og grjóthruni úr snarbröttu fjalli og gjörir 
hvörtveggja merkilegan skaða. Hætt er kvikfje fyrir sjáfarflæðum vetur og sumar. 
Vatnsból bregðst um vetur, og er þá óbærilega lángur vatnsvegur. Hætt er húsum og 
heyjum fyrir útvestan veðrum. 

Heimræði ár um kríng nema á vor, og lendíng góð og gánga hjer skip, skjaldan fleiri 
en eitt. 

Trader. Hjáleiga af staðnum byð skamt frá heimatúninu hjer um fyrir 40 árum. 

Dýrleikinn talinn í heimastaðnum. 

Ábúandinn Ólafur Hannesson. 

[…] 

Hestum er vogað á útigáng, burt komið þá að herðir. 

Kostir og ókostir sem áður segir um heimastaðinn, nema einkis nýtur hjáleigumaðurinn 
af ítökunum nje heimræðinu.858 

Að loknu manntalsþingi að Súðavík 5. apríl 1717 voru auglýstir háhyrningar sem 
ráku á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hafi ekki verið skipt jafnt milli 
sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem annað hvort rak á land í 
almenningi eða á land kristfjárjarðarinnar en hann hafi ekki verið auglýstur.859 Málið 

 
857 Skjal nr. 2(264). 
858 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 181–182, skjal H-12. 
859 Skjal nr. 2(695). 
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var tekið fyrir að nýju við héraðsþing 7. maí 1717 en Kári Þórðarson bauðst til að taka 
að sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson hafi fengið meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni.860 

Í prófastsvísitasíu um Eyrarkirkju frá 22. júní 1763 segir meðal annars: 

Anno 1763 þann 22an Junii Var visiterud kyrkiann ad Eÿri vid Seidisfiórd af 
profastenum Sr Magnuse Teitssyne, Hun ä 3iung i Heimalande, Land ä Eydi 6 hndr. Hófn 
ä Hornstróndum 8 hndr., afrett a Vestur Heidum med Hestfyrde, So mórg gelldna[ut] 
sem sa ä sem ä Eÿri byr. Fiördungi i Hvalreka i Bardsvïk fyrer nordann Rekamark, enn 
Ättung fyrer austann Skög frä Kofanesi og Jnn ad Kolbeinseyri.861 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Eyrar í Seyðisfirði metinn 24 
hundruð. Jörðin var að 1/3 hluta kirkjueign Eyrar en að 2/3 hlutum eign Guðlaugs 
Sveinssonar prófasts. Með í matinu var hjáleigan Tröð.862 

Hinn 10. mars 1809 skrifaði sr. Teitur Jónsson á Eyri í Seyðisfirði til biskups um 
Eyrarkirkjueign en þar segir meðal annars að landið sem kirkjan standi á sé 18 hundruð 
að dýrleika, en kotið Traðir, sex hundruð að dýrleika, sé byggt af heimalandi og kotið 
Kambsnes, sex hundruð að dýrleika, hafi verið byggt úr selstöðu frá Eyri en að kirkjan 
eigi land á báðar síður við Kambsnes. Þá segir einnig frá Uppsölum, 12 hundruðum að 
dýrleika, sem einnig heyri til Eyrareignar.863 

Hinn 7. desember 1809 skrifaði biskup til sr. Teits Jónssonar á Eyri um mögulegan 
órétt Eyrar- og Kirkjubólskirkju við skipti á dánarbúi en hann tjáði sr. Teiti aðeins að 
óskað hefði verið eftir frekari upplýsingum frá viðkomendum.864 Hugsanlega hefur 
biskup verið að tala um skipti á dánarbúi sr. Gunnlaugs Sveinssonar, en í útdrætti af 
skiptum á dánarbúi hans, sem líklega er frá 1810, kemur fram að hálf Eyri í Seyðisfirði, 
níu hundruð að dýrleika, með tilheyrandi jörðum og gæðum féll til Sigurður 
Guðlaugssonar sýslumanns.865 

Í afsals- og veðmálabók Ísafjarðarsýslu liggur miði, dagsettur 8. júlí 1822, sem skýrir 
frá því að Jón Sívertsen hafi við uppboð á dánarbúi keypt tvö hundruð og 30 álnir í Eyri 
við Seyðisfjörð. Miðinn er líklega uppkast að tilkynningu eða bréfi.866 

Við manntalsþing að Ögri 12. júlí 1830 var þinglesið afsal, dagsett 21. apríl sama ár, 
þar sem Sigurður Guðlaugsson, sýslumaður Snæfellsnessýslu, seldi tvö hundruð og 30 
álnir í Eyri í Seyðisfirði til Kristjáns Guðmundssonar í Vigur fyrir 101 ríkisdal eða 50 
og hálfa spesíu.867 

Við manntalsþing að Ögri 4. júlí 1831 var þinglesið afsalsbréf, dagsett 21. maí sama 
ár, þar sem Sigurður Guðlaugsson fyrrum sýslumaður seldi 11 hundruð og 30 álnir í 
Eyri við Seyðisfjörð með hjáleigunum í Eiði og Tröðum o.s.frv. til hreppstjórans 

 
860 Skjal nr. 2(696). 
861 Skjal nr. 2(322). 
862 Skjal nr. 2(98). 
863 Skjal nr. 2(467). 
864 Skjal nr. 2(468). 
865 Skjal nr. 2(469). 
866 Skjal nr. 2(568). 
867 Skjal nr. 2(697). 
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Kristjáns Guðmundssonar í Vigur fyrir 450 ríkisdali eða 205 spesíur. Sr. Jón Sigurðsson 
í Otradal lýsti brigðum á ofannefnd 11 hundruð og 30 álnir og einnig á þau tvö hundruð 
og 30 álnir sem Sigurður hafði áður selt í sömu jörð.868 

Hinn 6. júlí 1833 gáfu Ásgeir Jónsson prestur í Holti við Önundarfjörð og Rannveig 
Matthíasdóttir eiginkona hans Matthíasi syni sínum þrjú hundruð í Eyri við Seyðisfjörð. 
Gjafabréfið var þinglesið 21. ágúst 1834.869 

Við manntalsþingsrétt að Súðavík 21. ágúst 1834 var upplesið gjafabréf sr. Ásgeirs 
Jónssonar í Holti fyrir þremur hundruðum í Eyri við Seyðisfjörð til sonar síns 
Matthíasar.870 

Hinn 10. janúar 1839 skrifaði Matthías Ásgeirsson til biskups og spurði meðal annars 
hvað fylgja ætti Eyri og Eyrarkirkju í Seyðisfirði.871 Biskup svaraði Matthíasi með bréfi 
dagsettu 9. mars sama ár og sagði að í biskupsvísitasíu frá 6. ágúst 1790 væru innfærðar 
allar eignir kirkjunnar, en þar að auki lagði biskup fram eintök af Vilchins- og Gísla-
máldögum. Um eignir sjálfrar jarðarinnar Eyrar kvaðst biskup ekki hafa séð nein gögn 
en sagði að í safni Árna Magnússonar í Kaupmannahöfn væri varðveitt landamerkjabréf 
frá 1470.872 

Hinn 19. apríl 1844 skrifaði sr. Arnór Jónsson í Vatnsfirði til biskups um að Matthías 
Ásgeirsson, eigandi Eyrar í Seyðisfirði, hafi sýnt sér staðfest bréf Finns Magnússonar 
um Eyrarkirkju en að biskupsvísitasía Hannesar Finnssonar minntist ekki á efni þess. 
Sr. Arnór tilgreinir ekki nákvæmlega um hvað ræðir en hann lagði afrit af skjalinu með 
bréfi sínu og líklega hefur það tengst fyrirspurn Matthíasar til biskups árið 1839 
varðandi eignir og réttindi Eyrar og Eyrarkirkju.873 Biskup svaraði sr. Arnóri með bréfi 
dagsettu 26. ágúst 1844 og sagði jarðirnar Kleifar, Fót og Uppsali ekki vera nefndar í 
máldögum Eyrarkirkju sem tilheyrandi kirkjunni. Þá sendi biskup sr. Arnóri afrit af 
bréfi frá 1470 um Solveigu Björnsdóttur og Eyrarkirkju.874 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Eyri við Seyðisfjörð metin 24 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Þá segir að hjáleiga hennar sé Traðir.875 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Eyri: 

8. Eyri: Slægjur allvænar, gott tún og skógarítak tóluverdt, silúngrveidi og ablavon eigi 
óhæg af sjó bæta harla mjóg þessa jórd, er ad óllu er falleg og sætileg.876 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 666 ríkisbankadali.877 

 
868 Skjal nr. 2(698). 
869 Skjal nr. 2(569). 
870 Skjal nr. 2(699). 
871 Skjal nr. 2(470). 
872 Skjal nr. 2(471). 
873 Skjal nr. 2(472). 
874 Skjal nr. 2(473). 
875 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
876 Skjal nr. 2(121). 
877 Skjal nr. 2(139). 
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Við manntalsþing að Súðavík 19. maí 1856 var upplesin útnefning nýrra 
úttektarmanna á jörðinni Eyri í Seyðisfirði eftir kröfu Matthíasar Ásgeirssonar.878 

Við uppboðsrétt þann 25. ágúst 1860 var tekið fyrir að selja sjö hundruð úr Eyri við 
Seyðisfjörð með tilheyrandi í undirliggjandi jörðum, Tröðum, Eiði og Höfn í 
Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi var Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð og var 
honum afhent eignin 29. október 1861. Skráð er í afsals- og veðmálabók hinn 26. júní 
1862 að Guðmundur hafi samið við Kristínu Gunnlaugsdóttur þannig að hún héldi eftir 
einu hundraði í eigninni. Skjalið var þinglesið 26. júní 1862.879 

Við manntalsþing að Súðavík 26. júní 1862 var þinglesið kaupbréf G. Bárðarsonar 
á Eyri, dagsett 29. október 1861, fyrir sex hundruðum í Eyri í Seyðisfirði fyrir 558 
ríkisdali og 14 skildinga.880 

Með kaupbréfi dagsettu 16. desember 1868 seldi Sigmundur Erlingsson í Vigur sex 
hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eiði, Tröðum og Höfn, sem nefndum 
hundruðum tilheyrðu, til V. T. Thostrups á Ísafirði. Kaupbréfið var þinglesið 17. júní 
1869.881 

Með kaupbréfi dagsettu 28. ágúst 1869 seldi V. T. Thostrup sex hundruð að fornu 
mati í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Með nefndum hundruðum 
í Eyri fylgdi hlutur í Eiði og Tröðum í Seyðisfirði og Höfn í Sléttuhreppi. Kaupbréfið 
var þinglesið 4. ágúst 1870.882 

Hinn 20. október 1874 fóru fram makaskipti hvar Guðlaug Káradóttir í Ögri afhenti 
sex hundruð að fornu mati í Dvergasteinskoti til Guðmundar Bárðarsonar í Kálfavík en 
fékk á móti þrjú hundruð að fornu mati í Eyri og þrjú hundruð að fornu mati í 
Kálfavík.883 

Skýrsla um landamerki Eyrar og Traða í Seyðisfirði er dagsett 9. júní 1883 en hún 
var þinglesin við manntalsþing í Súðavík 11. júní sama ár. Efni hennar er svohljóðandi: 

Skýrsla um landamerki Eyrar og Traða í Seyðisfirði.  

Landamerki á Eyri og Tröðum eru að innanverðu í miðjan Grástein, sem stendur í 
miðjum engjum, og vörðu á sjávarbakkanum og aðra við Urðarfætur og útí stein utan 
til við Grjótstekk merktan L.M. og beina sjónhending til fjalls. Á Grjótdal allan dalinn 
frá þrísteinum í hlíðinni, sem eru í röð, og í vörðu á engjunum og að ytri enda á 
Sortaugnaholti og beint niður í Uppsalaá, og það allt stykki til fjalls, sem áin deilir. 

Eyri, 9. Júní 1883. 

Guðmundur Bárðason.  

Hér til staðfestu eru okkar nábýlismanna undirrituð nöfn: 

Hjalti Sveinsson. Ari Guðmundsson Uppsölum884  

 
878 Skjal nr. 2(702). 
879 Skjal nr. 2(570).  
880 Skjal nr. 2(703). 
881 Skjal nr. 2(571). 
882 Skjal nr. 2(572). 
883 Skjal nr. 2(573). 
884 Skjal nr. 2(30).  
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Hinn 21. ágúst 1887 vísiteraði prófastur Eyrarkirkju við Seyðisfjörð. Í vísitasíunni 
kemur fram að kirkjan hafi haldið öllum sínum eignum og ítökum en einnig er skráð að 
ágreiningur hafi verið um landamerki milli jarðanna Eiðis, eignar Eyrarkirkju, og 
Kleifa, eignar Hrafnseyrarkirkju. Fram kemur að með merkjadómi sem uppkveðinn var 
23. júlí sama ár hafi málið verið til lykta leitt og að Eiði hafi fengið þar stykki nokkurt 
sem ávallt hafi verið gert tilkall til sem hluta Eiðis, þótt það hafi áður verið notað frá 
Kleifum.885 

Með kaupbréfi dagsettu 6. ágúst 1888 seldi Herdís Sigurðardóttir sex hundruð að 
fornu mati í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eiði, Tröðum og Höfn til 
Guðmundar Bárðarsonar á Eyri.886 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint að 
ágreinings gæti um landamerki jarðarinnar Eyrar í Seyðisfirði. Jörðin var metin á 6.900 
kr. Eigandi hennar var Jón Guðmundsson.887  

Landamerkjabréf Eyrar í Seyðisfirði er dagsett í júní 1921 og það var þinglesið við 
manntalsþing í Súðavík 29. júní 1922. Efni þess er svohljóðandi:  

Eyri í Seyðisfirði Norður-Ísafjarðarsýslu á þessi landamerki:  

Utan: Steinn rétt ofan við hestagötuna utanvert við Grjótstekk merkt L.M. Bein 
sjónhending þaðan til fjalls. 

Inn.v.: Varða á bökkunum Stór steinn í miðjum engjunum, sem heitir Grásteinn þar um 
bein sjónhending í urðarfótinn, sem nær lengst niður, og er innan til við Bæjarhjallann.  

Á Grjótdal: Klöpp á klettum við ána merkt L.M. Varða á hjallanum fyrir utan 
Smalaskálaholtið, þar um bein sjónhending í þrjá stóra steina ofantil við miðja hlíðina. 
Þar fyrir framan skilur Uppsalaá lönd til fjalls.  

Kirkjuland í Hestfirði: Frá Kofunefi inn að Seleyri úr Seleyri. Úr Seleyri beint til fjalls. 

Kirkjuland á Sjötúnahlíð. Frá innri urð að Hamri. Kambsnes hefir slægjur þær, sem eru 
í kirkjulandinu á móti beit, sem Eyri hefir á Kambsnesinu. 

Í júní 1921 

Jón Guðmundsson eigandi.  

Samþykkur Rögnvaldur Guðmundsson Grímur Jónsson Magnús Ásgeirsson.888  

 
5.34 Kleifar í Seyðisfirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Kleifar í 
Seyðisfirði: 

Kleifar. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og svo tíundast 4 tíundum. 

Eigandinn Magnús Jónsson hjer að Eyri. 

Ábúandinn Halldór Guðmundsson. 

 
885 Skjal nr. 2(323). 
886 Skjal nr. 2(574). 
887 Skjal nr. 2(174). 
888 Skjöl nr. 2(31) og 2(679). 
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[…] 

Skógur framan í klettum og snarbrattri fjallshlíð, sem ekki verður að komist og brúkast 
því ei. Torfrista og stúnga engin nýtileg. Lýngrif og fjalldrapa til eldiviðar bjarglegt. 
Grasatekja mjög lítil. Berjalestur nægur. Selveiði hefur áður verið, nú engin í margt ár. 

Túninu grandar til stórskaða bæjargilið með grjóts áburði til stórrar eyðileggíngar. 
Engjarnar spillast af fjalldrapa, sem vex í slægjulandinu. Hætt er kvikfje fyrir 
sjáfarflæðum. Vatnsból bregðst sumar og vetur, og er þá erfiður vatnsvegur í úthaga. 
Ekki sýnist bænum óhætt fyrir bæjargilinu, þó hefur það ekki skaðað til þess<a>. Item 
húsum og heyjum hætt fyrir stórveðrum.889 

Að loknu manntalsþingi að Súðavík 5. apríl 1717 voru auglýstir háhyrningar sem 
ráku á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hafi ekki verið skipt jafnt milli 
sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem annað hvort rak á land í 
almenningi eða á land kristfjárjarðarinnar en hann hafi ekki verið auglýstur.890 Málið 
var tekið fyrir að nýju við héraðsþing 7. maí 1717 en Kári Þórðarson bauðst til að taka 
að sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson hafi fengið meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni.891 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kleifa í Seyðisfirði metinn 12 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Guðlaugur Sveinsson prófastur.892 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Kleifar í Seyðisfirði metin 12 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign.893 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kleifar: 

11. Kleifar: Afbragdsgódur útigángur og beit ad því skapi og skógur nokkur hækka jórd 
þessa svo mikid í verdi.894 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 456 ríkisbankadali.895 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Kleifum breytt í 420 
ríkisbankadali.896 

Við manntalsþing að Súðavík 6. júní 1861 var þinglesið kaupbréf þar sem Ásgeir 
Magnússon Kleifum keypti 10 hundruð í jörðinni fyrir 55 ríkisbankadali af G. 
Sturlusyni á Hrafnseyri. Bréfið var dagsett 16. janúar 1861. Við sama þing var þinglesið 
kaupbréf frá Jóni Sveinssyni þar sem Ásgeir Magnússon keypti sex hundruð í Kleifum 
fyrir 330 ríkisdali [svo]. Bréfið var dagsett 23. nóvember 1860.897 

Með kaupbréfi dagsettu 17. nóvember 1869 seldi Jón Jóhannsson á Heydal tvö 
hundruð í Kleifum í Seyðisfirði til Bjarna Guðmundssonar skipstjóra á Kleifum. 
Kaupbréfið var þinglesið 4. ágúst 1870.898 

 
889 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 183–184, skjal H-12. 
890 Skjal nr. 2(695). 
891 Skjal nr. 2(696). 
892 Skjal nr. 2(99). 
893 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
894 Skjal nr. 2(121). 
895 Skjal nr. 2(139). 
896 Skjal nr. 2(132). 
897 Skjal nr. 2(803). 
898 Skjal nr. 2(575). 
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Hinn 30. mars 1873 fóru fram makaskipti hvar Jón Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri 
afhenti tvær jarðir Hrafnseyrarkirkju, Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 
hundruð að nýju mati) og Horn sex hundruð að fornu mati (7,5 hundruð að nýju mati) 
til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum en fékk á móti 12 hundruð að fornu mati 
(13,8 hundruð að nýju mati) í Kleifum í Seyðisfirði. Makaskiptabréfið var þinglesið 27. 
júní 1874.899 

Hinn 21. ágúst 1887 vísiteraði prófastur Eyrarkirkju við Seyðisfjörð. Í vísitasíunni 
kemur fram að kirkjan hafi haldið öllum sínum eignum og ítökum en einnig er skráð að 
ágreiningur hafi verið um landamerki milli jarðanna Eiðis, eignar Eyrarkirkju, og 
Kleifa, eignar Hrafnseyrarkirkju. Fram kemur að með merkjadómi sem uppkveðinn var 
23. júlí sama ár hafi málið verið til lykta leitt og að Eiði hafi fengið þar stykki nokkurt 
sem ávallt hafi verið gert tilkall til sem hluta Eiðis, þótt það hafi áður verið notað frá 
Kleifum.900 

Landamerkjabréf jarðarinnar Kleifa við Seyðisfjörð er dagsett í júní 1921 en það var 
þinglesið við manntalsþing í Súðavík 29. júní 1922. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerkjabréf  

Jörðin Kleifar í Súðavíkurhreppi í Norður-Ísafjarðarsýslu á land samkvæmt bréfi þessu:  

Vestan fjarðar, millum Uppsala og Kleifa skiftir löndum lækur sá, er rennur frá 
fjallsbrún niður utanvert við háu Kleifar niður í gegnum svokallaðan Sporð og til sjávar.  

Fyrir fjarðarbotni milli Eiðis og Kleifa skiftir löndum Silungalækur og úr Silungalæk 
bein lína yfir hjallann fyrir ofan húsin í Fjarðarhorni og meðfram girðingu í 
merkjavörðu á austurenda hjallans. Frá nefndri merkjavörðu bein lína út og upp í stein 
á fjallsbrún (björgum) merktur L. 

Utan fjarðar, millum Fóts og Kleifa, skiftir löndum steinn ofanvert á miðri Hrúteyri 
merktur LM þannig að vinkilrétt bein lína vísar merkin frá nefndum merkjasteini til 
fjalls og sjávar. 

Gjort í júnímánuði 1921  

Fyrir Uppsali: Sveinbjörn Rögnvaldsson.  

Fyrir Kleifar: Helgi Jónatansson Árni Sig. Árnason  

Fyrir Eiði: Jón Guðmundsson. 

Fyrir Fót: Sigurður Stefánsson Ólafur Þórðarson Jón Guðmundsson Bjarni Sigurðsson 
(samkv.umb. frá Theodoru Thoroddsen).901 

Við aukarétt 22. febrúar 1909 voru Ólafur Jónsson í Hattardal og Rögnvaldur 
Guðmundsson á Uppsölum dómkvaddir til að lýsa og meta jörðina Kleifar í 
Seyðisfirði.902 

Við aukarétt 27. ágúst 1909 eiðfesti Rögnvaldur Guðmundsson að hann hefði 
framkvæmt mat á jörðinni Kleifum eftir bestu vitund og samvisku.903  

 
899 Skjal nr. 2(485). 
900 Skjal nr. 2(323). 
901 Skjöl nr. 2(32) og 2(679). 
902 Skjal nr. 2(685). 
903 Skjal nr. 2(801). 
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Við aukarétt 1. september 1909 eiðfesti Ólafur Jónsson að hann hefði framkvæmt 
mat á jörðinni Kleifum eftir bestu vitund og samvisku.904  

Í minnisblaði Stjórnarráðs Íslands frá 29. desember 1909 segir að kirkjujörðin 
Kleifar í Seyðisfirði hafi verið virt á 2.125 kr. Skráð er á minnisblaðið að jörðin ætti að 
vera seld fyrir nefnda upphæð.905 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 kemur fram að 
jörðin Kleifar í Seyðisfirði var metin á 4.500 kr. Eigandi hennar var Eggert 
Reginbaldsson. Um landamerki jarðarinnar segir:  

Landamerki sogð: Að utanverðu i læk, sem rennur ofan hliðina utan til við svokallaðan 
„Sporð“. Milli Eyðis og Kleyfa: Í Silungalæk frá steini í vestari bakka lækjarins 
merktur L. M. og uppá brún og þaðan sjónhendingu upp i Árdalshorn. Síðan úr þessum 
steini i vörðu, sem stendur á hjalla upp af Fjarðarhorni þaðan beina sjónhending i 
Halldanistaðatóftir [svo]906, og þaðan beina sjónhending i stein á brúninni merktan L. 
M. Milli Fótar og Kleyfa: Steinn á Hrútseyri merktur L. M. þaðan i klett i næsta hjalla 
merktan L. M og þaðan beina sjónhending til fjalls.907  

Þá kemur fram að jörðin átti upprekstur í sveitarafrétt.908 
 
5.35 Eiði í Hestfirði 

Í skrá yfir peninga þá er voru á Eyri í Seyðisfirði þegar Solveig Björnsdóttir tók við 
þeim árið 1470 er fjallað um landamerki Eyrar með Eiði. 

Landamerke ꜳ eyre. jnn ath svarth haumrum ꜳ settungahlid. og jnn ath læk þeim er 
fellr næst hafakleifum. Med eide. ath silungalæk þessv megin og fellr allt til siofar. og 
inn ath kofanefe j hestfirde. Enn kirkian þadan jnn fra inn at kolbeinseýre. og vth ath 
hagagarde. vth fra eide.909 

Í vitnisburði frá um 1565 segir eftirfarandi um landamerki „Hestfjarðar“ og Eiðis í 
Seyðisfirði: 

Þesse eru landamerke mille Vatnzfiardar kirkiu jarda. epter skrife säluga sira Jons 
Loptssonar. 

[…] 

Landamerke mille Hestfiardar og Eijdis j Seydisfijrde Kafanef sem er skamt fyrir 
jnnann Svanagröfarlæk. 

[…] 

Skrifad epter skrædubok. ä hvoria Sira Jon Loptsson sem hiellt Vatnzfiardarstad .31. 
är edur 32. þetta ritad hafde.910 

 
904 Skjal nr. 2(802). 
905 Skjal nr. 2(393). 
906 Líklega átt við Halldórsstaðatóftir. 
907 Skjal nr. 2(175). 
908 Skjal nr. 2(175). 
909 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 557–558, skjal nr. 4(145). 
910 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 444–445, skjal nr. 4(133). Í örnefnaskrá Jóhanns Hjaltasonar fyrir 

Eiði er Kofunef nefnt sem landamerki milli Eiðis og svonefnds Kirkjulands í Hestfirði, sjá skjal nr. 
4(27). 
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Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Eiði í 
Hestfirði: 

Eide. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og so tíundast. 

Eigandinn Eyrarkirkja í Seyðisfirði og proprietarii þar til. 

Ábúandinn Ólöf Árnadóttir. 

[…] 

Rosknu fje og hestum er vogað einúngis á útigáng, bjarglaust þegar að herðir. 

Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og stúnga lök. Grasatekja lítil. 
Berjalestur nægur fyrir heimamenn. 

Engjar spillast af hrísi og fjalldrapa, sem vex <í> slægjulandinu. Hætt er kvikfje fyrir 
snjóflóðum, sem þó hefur sjaldan mein að orðið. Vatnsból bregðst um vetur og verður 
þá að bera heim vatn til bjargar mönnum og fjenaði. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórveðrum. 

Heimræði hefur hjer sjaldan brúka<st>, þó landið liggi til sjófar, er hjer þó lendíng góð 
en lángræði ærið, og gengur hjer nú ekkert skip.911 

Að loknu manntalsþingi að Súðavík 5. apríl 1717 voru auglýstir háhyrningar sem 
ráku á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hafi ekki verið skipt jafnt milli 
sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem annað hvort rak á land í 
almenningi eða á land kristfjárjarðarinnar en hann hafi ekki verið auglýstur.912 Málið 
var tekið fyrir að nýju við héraðsþing 7. maí 1717 en Kári Þórðarson bauðst til að taka 
að sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson hafi fengið meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni.913 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Eiðis í Hesfirði metinn sex hundruð. 
Jörðin var kirkjujörð frá Eyri.914 

Við manntalsþing að Ögri 4. júlí 1831 var þinglesið afsalsbréf, dagsett 21. maí sama 
ár, þar sem Sigurður Guðlaugsson fyrrum sýslumaður seldi 11 hundruð og 30 álnir í 
Eyri við Seyðisfjörð með hjáleigunum í Eiði og Tröðum o.s.frv. til hreppstjórans 
Kristjáns Guðmundssonar í Vigur fyrir 450 ríkisdali eða 205 spesíur. Sr. Jón Sigurðsson 
í Otradal lýsti brigðum á ofannefnd 11 hundruð og 30 álnir og einnig á þau tvö hundruð 
og 30 álnir sem Sigurður hafði áður selt í sömu jörð.915 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Eiði í Seyðisfirði metin sex hundruð að 
dýrleika og skráð sem Eyrarkirkjueign í Seyðisfirði.916 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Eiði: 

 
911 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 186, skjal H-12. 
912 Skjal nr. 2(695). 
913 Skjal nr. 2(696). 
914 Skjal nr. 2(100). 
915 Skjal nr. 2(698). 
916 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
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13. Eydi: Skógur og beit og tún allgott gilda jórd þessa meir enn svo ad hún sje á 
medallagi.917 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 204 ríkisbankadali.918 
Við uppboðsrétt þann 25. ágúst 1860 var tekið fyrir að selja sjö hundruð úr Eyri við 

Seyðisfjörð með tilheyrandi í undirliggjandi jörðum, Tröðum, Eiði og Höfn í 
Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi var Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð og var 
honum afhent eignin 29. október 1861. Skráð er í afsals- og veðmálabók hinn 26. júní 
1862 að Guðmundur hafi samið við Kristínu Gunnlaugsdóttur þannig að hún héldi eftir 
einu hundraði í eigninni. Skjalið var þinglesið 26. júní 1862.919 

Með kaupbréfi dagsettu 16. desember 1868 seldi Sigmundur Erlingsson í Vigur sex 
hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eiði, Tröðum og Höfn, sem nefndum 
hundruðum tilheyrðu, til V. T. Thostrups á Ísafirði. Kaupbréfið var þinglesið 17. júní 
1869.920 

Með kaupbréfi dagsettu 28. ágúst 1869 seldi V. T. Thostrup sex hundruð að fornu 
mati í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Með nefndum hundruðum 
í Eyri fylgdi hlutur í Eiði og Tröðum í Seyðisfirði og Höfn í Sléttuhreppi. Kaupbréfið 
var þinglesið 4. ágúst 1870.921 

Hinn 21. ágúst 1887 vísiteraði prófastur Eyrarkirkju við Seyðisfjörð. Í vísitasíunni 
kemur fram að kirkjan hafi haldið öllum sínum eignum og ítökum en einnig er skráð að 
ágreiningur hafi verið um landamerki milli jarðanna Eiðis, eignar Eyrarkirkju, og 
Kleifa, eignar Hrafnseyrarkirkju. Fram kemur að með merkjadómi sem uppkveðinn var 
23. júlí sama ár hafi málið verið til lykta leitt og að Eiði hafi fengið þar stykki nokkurt 
sem ávallt hafi verið gert tilkall til sem hluta Eiðis, þótt það hafi áður verið notað frá 
Kleifum.922 

Með kaupbréfi dagsettu 6. ágúst 1888 seldi Herdís Sigurðardóttir sex hundruð að 
fornu mati í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eiði, Tröðum og Höfn til 
Guðmundar Bárðarsonar á Eyri.923 

Hinn 15. júní 1903 var þinglesið forboð, dagsett sama dag, hvar Ásgeir Jónsson 
ábúandi á Eiði í Hestfirði bannaði allan ágang á tún sitt.924 

Við manntalsþing að Tröð 26. júní 1916 var þinglesið afsal J. Guðmundssonar til E. 
Reginbaldssonar, dagsett 3. júní 1912, fyrir landspildu af Eiði fyrir 25 kr.925 

 
917 Skjal nr. 2(121). 
918 Skjal nr. 2(139). 
919 Skjal nr. 2(570).  
920 Skjal nr. 2(571). 
921 Skjal nr. 2(572). 
922 Skjal nr. 2(323). 
923 Skjal nr. 2(574). 
924 Skjal nr. 2(576). 
925 Skjal nr. 2(678). 
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Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er ekkert tilgreint 
um landamerki jarðarinnar Eiðis í Hestfirði. Fram kemur að jörðin átti upprekstur í 
sveitarafrétt. Jörðin var metin á 1.700 kr. Eigandi hennar var Jón Guðmundsson.926  

Landamerkjalýsing jarðarinnar Eiðis í Hestfirði er dagsett í júní 1921 en hún var 
þinglesin við manntalsþing í Súðavík 29. júní 1922. Efni hennar er svohljóðandi:  

Landamerkjalýsing. 

Eyði í Súðavíkurhreppi í Norður-Ísafjarðarsýslu á land frá Kofunefi að innan og að svo 
nefndum Brosmusteini að utan milli Eiðis og Hests frá fjöru beina sjónhendingu til 
fjalls. Fyrir botni Seyðisfjarðar ræður merkjum Silungalækur til fjalls, og úr silungalæk 
bein lína út hjallann fyrir ofan húsin í Fjarðarhorni og meðfram girðingu í merkjavörðu 
á austurenda hjallans. Frá nefndri merkjavörðu bein lína út og upp í stein á fjallsbrún 
(björgum) merktur L. 

Eyrardal í júnímánuði 1921  

Jón Guðmundsson eigandi  

Samþykkur: Eggert Reginbaldsson, Árni Sig. Árnason 

Sigurður Stefánsson umraðamaður Hests927 
 
5.36 Hestfjarðarkot í Hestfirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 segir eftirfarandi um Hestfjörð í 
Hestfirði: 

Hestfiordur. 

Í eyði síðan bóluna. Bænhús hefur hjer verið, en ekki tíðir veittar í manna minni. 

Jarðardýrleiki er sagt að <væri> vi hndr., og so hafi tíundast meðan bygt var. 

Þetta er Christfjár jörð, gefin að fornu til uppheldis þessarar sveitar guðsþakkamönnum, 
og hefur sá góður maður innan hrepps haft byggíngarráð yfir jörðunni, sem biskupinn 
í Skálholti hefur tilskipað. 

Landskuld hefur hjer sjaldan goldist, heldur hafa hjer verið niðursettir fátækir 
barnamenn í sveitinni, sem setið hafa á leigulausu.  

[…] 

Skógur til raftviðar, kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og stúnga lök. 
Silúngsveiðivon í Hestfjarðará í betra lagi. Grasatekja næg fyrir heimilið. Hvannatekja 
og rótagröftur af nægð. Berjalestur nægur. Selveiði hefur áður verið, en brugðist hefur 
í margt ár. 

Túninu grandar skriður úr brattlendi. Enginu grandar Hestfjarðará með grjóts og sands 
áburði til stórskaða. Kirkjuvegur hálf þíngmannaleið og víða torsóktur, sjerdeilis á 
vetur fyrir fannlögum. 

Þessa jörð brúkar nú enginn, nema Jón Sigurðsson í Vigur brúkar hjer selstöðu í landinu 
og geldur þar fyrir xxx álnir.928 

Að loknu manntalsþingi að Súðavík 5. apríl 1717 voru auglýstir háhyrningar sem 
ráku á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hafi ekki verið skipt jafnt milli 

 
926 Skjal nr. 2(176). 
927 Skjal nr. 2(33).  
928 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 186–187, skjal H-12. 
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sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem annað hvort rak á land í 
almenningi eða á land kristfjárjarðarinnar en hann hafi ekki verið auglýstur.929 Málið 
var tekið fyrir að nýju við héraðsþing 7. maí 1717 en Kári Þórðarson bauðst til að taka 
að sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson hafi fengið meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni.930 

Við manntalsþing að Súðavík 26. mars 1798 var þinglesin lögfesta 
kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar frá sama degi.931  

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hestfjarðarkots í Hesfirði metinn sex 
hundruð en jörðin var fátækrajörð. Fram kemur að jörðinni tilheyrði eyðiland sem gefi 
af sér hagagöngu og kolaskóg en það hafi verið leigt ábúanda í Vigur.932 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hestfjörður metin sex hundruð að 
dýrleika og skráð sem eign Súðavíkurhrepps. Í neðanmálsgrein segir að árið 1805 hafi 
jörðin átt eyðiland til haga og kolskógar og að það land hafi verið leigt Vigurbændum 
fyrir einn ríkisdal og 32 skildinga árlega til sveitarsjóðsins.933 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hestfjörð: 

12. Hestfjórdur: Skógur mikill, og feikilegt landrými og kostgædi á sumri bæta þetta 
land, er fátækir eíga, svo mjóg ad þad med eingu móti getur minna ordid metid.934 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 240 ríkisbankadali.935 
Landamerkjabréf kristfjárjarðarinnar Hestfjarðarkots í Hestfirði er dagsett 2. júní 

1890 en það var þinglesið 18. júlí sama ár. Efni þess er svohljóðandi:  

Kristfjárjörðin Hest[fjarðar]kot936 á land út og vestanvert með Hestfirði í miðjan 
Seleyrarodda (Jónseyri); þar beint úr oddanum sjónhending og upp á fjallsbrún; innan 
og sunnanvert frá sjó fram á fauskabrekku að Fjarðará, sem í sjó fellur. 

Eyrardal 2. júní 1890  

Í umboði hreppsnefndarinnar í Súðavík[u]rhreppi: G. Arason  

Í umboði hreppsnefndar Ög[u]rhr: Sigurður Stefánsson G. Bárðarson937  

Í kafla eftir séra Magnús Þórðarson sem ber heitið „Lýsing Ögurþingsprestakalls og 
Eyrarsóknar“ og var birtur í ritingu Sóknalýsingar Vestfjarða, segir um Hestfjarðarkot: 

Hestfjarðarkot, 6 Hdr. Kristfjárjörð hreppsins. Hverrar árlegt afgjald er 20 pund smjörs 
og 2 vættir á landsvísu, sem færist til fátækrasjóðs hreppsins. Þar hefur áður bænhús 
verið. Þar er grasatekja og vegur til Dýrafjarðarbotns. Við langána í Hestfirði skilja 
sóknirnar. Þar eru réttir hreppsins.938  

 
929 Skjal nr. 2(695). 
930 Skjal nr. 2(696). 
931 Skjal nr. 2(804). 
932 Skjal nr. 2(101). 
933 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
934 Skjal nr. 2(121). 
935 Skjal nr. 2(139). 
936 Í landamerkjabréfinu, eins og það er skráð í landamerkjabók Ísafjarðarsýslu stendur „Hestfjárkot“ en 

ofan við miðju orðsins hefur síðar verið skrifað „fjarðar“. 
937 Skjal nr. 2(34).  
938 Skjal H-13, bls. 135. 



5. KAFLI 

182 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er ekkert tilgreint 
um landamerki jarðarinnar Hestfjarðarkots í Hestfirði. Jörðin var metin á 600 kr. 
Eigandi hennar var Súðavíkurhreppur. Jörðin hafði ekki verið í ábúð undanfarin 
fimmtán ár eða meira, en fram kemur að hún hafi verið notuð af hreppsbúum sem 
afrétt.939  

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 14. desember 1940 var tekin fyrir beiðni frá 
Ragnari Bárðarsyni og Páli Einarssyni á Ísafirði, dagsett 15. nóvember 1940, þar sem 
þeir fóru fram á að hreppsnefndin leigði þeim „hluta Ögurhrepps í Hestfjarðará í 15 
næstu ár með það fyrir augum að koma upp laxaklaki í ánni“ og að þeim yrði veitt leyfi 
til að byggja sumarbústað „þarna á landi hreppsins“ en nánari staðsetning er ekki 
tilgreind. Hreppsnefndin samþykkti að verða við beiðninni og fól oddvita að gera 
samning um málið.940 
 
5.37 Almenningur Ögurhrepps í Hestfirði 

Við manntalsþing að Ögri 9. júlí 1829 var fjallað um fjallskilarétt í landi Hvítaness. 
Samkvæmt amtsskrifi, dagsettu 28. febrúar 1829, voru teknar fyrir spurningar um 
staðsetningu hennar, hvar lömbin á almenning ættu að setjast upp og hvort ábúandi 
Hvítaness ætti að hljóta viðurlag fyrir átroðning af beit og réttarstöðum. Fram kemur að 
á þinginu hafi mönnum komið saman um að setja fjárréttina á almenningum en að lömb 
skuli uppsetja við Skógargötu og að sitja eigi hjá lömbunum í fjóra til fimm daga. Eftir 
þannig fyrirkomulagi væri ekkert viðurlag nauðsynlegt til ábúanda Hvítaness.941  

Í jafnaðarreikningi Ögurhrepps árið 1851 kemur fram að tekjur fyrir skógartök í 
almenningi sveitarinnar í Hestfirði voru ein vætt og 30 fiskar en fyrir yrkingu í 
almenningi sveitarinnar í Skötufirði voru tekjurnar 20 fiskar.942 Slíkir reikningar, 
skýrslur eða yfirlit yfir tekjur og gjöld hreppsins voru reglulega tekin saman á 19. og 
20. öld. Í þeim koma fram upplýsingar um tekjur hreppsins fyrir leigu á almenningunum 
og í einhverjum tilvikum hvaða einstaklingar greiddu fyrir slíka leigu.943 

Í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps fyrir árin 1875–1895 er skráð inn samþykkt um 
notkun almenninga Ögurhrepps, dagsett 20. október 1878. Þar segir að eldri 
hreppsnefnd Ögurhrepps hafi lagt fram skriflega fyrirspurn til sýslunefndar um notkun 
almenninga hreppsins og að sýslunefndin hafi svarað á þá leið að hreppsnefnd sæi um 
að almenningar hreppsins væru hreppssjóðnum að sem mestum notum. Í framhaldinu 
voru eftirfarandi reglur settar um notkun þeirra: 

1o Að setja slæjur þeirra til uppboðs 3ja hvert ár. 

 
939 Skjal nr. 2(177). 
940 Skjal nr. 19(6).  
941 Skjal nr. 2(805). 
942 Skjal nr. 2(894). 
943 Hér á eftir er getið dæma um gögn af þessu tagi en ítarlegri upplýsingar eru í kafla A.6.d. í 

heildarskilabréfi, skjali nr. 2, um gögn af þessu tagi frá árunum 1851–1895. Skjöl nr. 19(3), 19(5)–
19(6), 21(3) og 21(6)–21(7) geyma dæmi um sams konar gögn frá árunum 1896–1962. 
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2o Að fyrir hvern timburfarm af Sexæring skulu goldnar 6 kronur, fyrir hvern hrísfarm 
helmíngi inni hvort skipin eru stór eða lítil, farmurinn vænn eða rír, verður miðlað til 
eptir sanngyrni og því er næst verður komizt. Attahríngsfarmur verður eptir tiltölu 
hærri. 

Eingum utanhrepps manni má leyfa (hrís) hrístöku í almenníngum framar. –  

3o Hver sem vill fá fjár upprekstur í þá, hann borgi í sveitarsjóð, - (hann borgi) 1. kr 
fyrir hverjar 10 kindur rosknar eða 15 lömb, úr því aukast tekjur hreppsins við hverjar 
5 kindur. 

Af færra enn 10 lömbum og rosknu til samans verður einginn tollur tekinn, sem líka 
kostar 1 kr – 

Af utanhreppsmönnum þeim er biðja um leyfi og eiga dilka við almennínga vora, 
verður sama kaup heimtað. – 

Þeir utanhrepps menn er heimta í rjettum vorum 10 kindur, lömb og roskið af sama bæ, 
og eingann samníng hafa gjört við rjettarbændur nje oddvita verða að kaupa kindur 
sínar út, hverjar 10 með 1. kr 50a sem eykzt við hverjar 5 kindur. – En gjaldist það ekki 
góðmótlega, mun nefndin fá samþykki yfirmanna sinna, til að setja kind til uppboðs og 
taka þar af andvirðið. – 

Hinnar sömu útborgunar skuldbindum vjer hrepps búa vora, ef þeir heimta fé sitt í 
öðrum hreppum ef krafist verður. – 

Sjerhver skildast til, að segja hið rjetta til, um hvað margt hann reki í afréttarland 
almennínganna á hreppskilum ár hvert. 

Rjettarbændur og þeir sem næstir almenníngunum búa, sem eru Kleifa, Borgar og 
Hvítanesbændur sjeu tollfríir, þó þeir noti þá til uppreksturs. 

Hreppsnefndin leyfir eingum upprekstur aptur frá skiladegi í fyrstu rjettum, verða menn 
því að snúa sjer til næsta landeiganda við almenníngana úr því 

Gjald þetta verður heimtað í fyrsta sinni eptir réttir á þessu ári.944 

Í landamerkjabréfi Kálfavíkur, dagsettu í október 1883, segir að jörðin eigi tilkall til 
sveitaralmenninga hreppsins að jöfnum þörfum við aðrar jarðir hreppsins. Bréfið var 
þinglesið 8. júlí 1884.945 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 13. júní 1886 kom til umræðu beiðni frá Einari 
Hálfdánarsyni hreppstjóra um að hann fengi að nota almenning sveitarinnar í Hestfirði 
leigulausan til slægna sem endurgjald fyrir átroðning af afréttarfé sveitarmanna. 
Hreppsnefndin samþykkti beiðnina þannig að Einar hefði almenninginn leigulausan í 
tvö ár en að þeim tíma liðnum yrði gerð ný ráðstöfun á almenningum. Á sama fundi var 
Skötufjarðaralmenningur boðinn upp til leigu í tvö ár og varð Magnús Bárðarson 
hæstbjóðandi fyrir bæði árin.946 

Hinn 8. júlí 1888 fór fram uppboð á almenningum Ögursveitar fyrir næstu tvö ár. 
Hæstbjóðandi í Skötufjarðaralmenning var Jón Einarsson á Garðsstöðum en 
hreppsnefndin samþykkti að Einar Hálfdanarson hefði Hestfjarðaralmenning 
leigulausan í tvö ár fyrir átroðning af fé sveitarinnar.947 

 
944 Skjal nr. 2(895). 
945 Skjal nr. 2(898). 
946 Skjal nr. 2(896). 
947 Skjal nr. 2(897). 
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Í landamerkjabréfi Vigur, dagsettu 19. maí 1890, segir að jörðin eigi 
geldfjárupprekstur og skógartak í almenningum Ögurhrepps í Skötufirði og Hestfirði. 
Ekki koma fram upplýsingar um þinglýsingardag en bréfið var innkomið til þinglesturs 
25. september 1890.948 

Í landamerkjabréfi Hjalla, dagsettu 16. maí 1892, segir að jörðin eigi tilkall til 
almenninga Ögurhrepps í Hestfirði og Skötufirði. Bréfið var þinglesið 16. maí 1892.949 

Í reikningi yfir tekjur og gjöld Ögurhrepps fardagaárið 1894–1895, dagsettum í júní 
1895, kemur fram að leiga af almenningum sveitarinnar var fimm krónur í Hestfirði frá 
Einari Hálfdanarsyni og 26 krónur í Skötufirði frá Páli á Kleifum.950 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir undir lið um 
önnur jarðargæði og hlunnindi í mati fyrir jörðina Vigur að hún eigi upprekstur í 
sveitarafrétt.951 

Hinn 20. mars 1920 skrifaði Sigurður Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Sigurðar var eftirfarandi: 

Í Øgurhreppi eru tveir almenningar, sem ekki tilheyra neinu lögbýli og eru notaðir eru 
[svo] til geldfjáruppreksturs af hreppsbúum. 

Skötufjarðaralmenningur (upp) fram af Skötufirði, landtunga, milli Øgurbúðadalsár og 
Rjúkandi. 

Hestfjarðaralmenningur í Hestfirði milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til 
fjalls.952 

Á almennum hreppsfundi Ögurhrepps 20. júní 1932 voru slægjuafnot í almenningum 
hreppsins boðin upp til tveggja ára. Hæstbjóðandi í Skötufjarðaralmenning var Magnús 
Guðmundsson á Kleifum og hæstbjóðandi í Hestfjarðaralmenning var Bjarni 
Sigurðsson í Vigur.953 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 14. desember 1940 var tekin fyrir beiðni frá 
Ragnari Bárðarsyni og Páli Einarssyni á Ísafirði, dagsett 15. nóvember 1940, þar sem 
þeir fóru fram á að hreppsnefndin leigði þeim „hluta Ögurhrepps í Hestfjarðará í 15 
næstu ár með það fyrir augum að koma upp laxaklaki í ánni“ og að þeim yrði veitt leyfi 
til að byggja sumarbústað „þarna á landi hreppsins“ en nánari staðsetning er ekki 
tilgreind. Hreppsnefndin samþykkti að verða við beiðninni og fól oddvita að gera 
samning um málið.954 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og almennings 
Súðavíkurhrepps í Hestfirði er dagsett 8. október 2009 og henni var þinglýst 22. október 
2009. Í yfirlýsingunni segir að hún sé gerð samkvæmt fyrirmælum landeigenda. Hún er 

 
948 Skjal nr. 2(899). 
949 Skjal nr. 2(900). 
950 Skjal nr. 2(894). 
951 Skjal nr. 2(901). 
952 Skjal nr. 2(860). 
953 Skjal nr. 21(7). 
954 Skjal nr. 19(6).  
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undirrituð af eiganda Kleifa og sveitarstjóra Súðavíkurhrepps vegna almenninga 
hreppsins.955 

 
5.38 Hvítanes við Skötufjörð 

Hinn 23. júlí 1671 seldi Pétur Þórðarson, með samþykki konu sinnar, Ragnhildar 
Jónsdóttur, Brynjólfi biskupi Sveinssyni Hvítanes, 24 hundruð að dýrleika, fyrir 
Dragháls í Borgarfjarðarsýslu, 16 hundruð að dýrleika.956 

Hinn 20. ágúst 1671 seldi Brynjólfur biskup Sveinsson sr. Halldóri Teitssyni 
Hvítanes, 24 hundruð að dýrleika, fyrir Kollavík í Þingeyjarsýslu.957 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Ögursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Hvítanes við 
Skötufjörð: 

Hvijtarnes. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn börn Þorgríms sál. Halldórssonar, sem er undir fjárhaldi föðursystir sinnar 
Ólöfar Halldórsdóttir að Svínanesi í Barðastrandasýslu. 

Ábúandi á xiiii hndr. Guðmundur Þorkelsson. 

Ábúandi á x hndr. Kári Þórðarson. 

[…] 

Hvað sem fleira er af sauðfje er vogað einúngis á útigáng, en bjarglaust þegar að herðir, 
hestum er á burt komið, og nautum sumum fóður keypt. 

Skógur til raftviðar er þrotinn að kalla og víða í fauskva kominn, er þó enn bjarglegur 
til kolgjörðar og eldiviðar. Torfrista og stúnga engin nýtileg og verða því hvorki þökt 
hús nje hey so að óskemt sje, en verður þó ei tilfengið af öðrum jörðum, því bæði er 
lángt til að sækja og slæmir vegir. Eggver lítið af smáfugli hefur áður verið lítið í einu 
skeri litlu, sem að í fjarar, það er nú til öngra gagnsmuna teljandi. Selveiði hefur áður 
verið gagnvæn, en hefur farið smám saman til rýrðar í margt ár. Reki hefur hjer ekki 
heppnast í manna minni. 

Túninu grandar grjóts uppgángur til stórskaða. Engjar eru að kalla eyðilagðar, sumpart 
fyrir skriðum og sumstaðar blæs slægjulandið í grasleysu mosa, so það er nú valla til 
útheyja að telja. Úthagar eru mjög uppblánsir og í hrjóstur komnir. Kirkjuvegur 
þíngmannaleið áleiðis, sje til lands farið, ella er að sækja yfir Skötufjörð og bæjarleið 
þegar á land er komið. Vatnsból bregðst vetur og sumar, og er þá vatnsvegurinn erfiður 
ofan í fjöruna í eina laug, sem hvör flæður gengur yfir. Hætt er húsum og heyjum fyrir 
stórveðrum. 

Heimræði hefur hjer áður verið fyrir xx árum, síðan hefur það ekki brúkast, því fiskur 
hefur ekki gengið inn á Skötufjörð so til gagnsmuna sje teljandi, en áður var heimræðið 
brúkað haust og vetur.958 

Við manntalsþing að Ögri 27. mars 1798 var upplesið skjal undirskrifað af Þórði 
Ólafssyni og Kár Bjarnasyni um mótmæli Ögursveitarmanna gegn lögfestu Einars 
Magnússonar á Hvítanesi vegna meints landsparts Hvítaness frá Hníseyri til 

 
955 Skjal nr. 20(2).  
956 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 167, skjal H-21. 
957 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 167, skjal H-21. 
958 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 188–189, skjal H-12. 
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Geitahvammsár í Hestfirði. Þeir neituðu að gjalda Einari lambatoll fyrir þann landspart 
sem þeir sögðu að væri og verið hefði nýtt sem almenningspartur tilheyrandi 
almenningnum í Hestfirði. Skjalið var dagsett sama dag og manntalsþingið fór fram.959 

Við manntalsþing að Ögri 2. apríl 1793 lögfesti Einar Magnússon jörðina Hvítanes. 
Þá lagði hann fram vitnisburði um landamerkin. Í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu er 
lögfestingunni lýst svo: 

Hreppstióren Einar Magnússon Lögfesti eignar Jord sina Hvitanes til Takmarkanna 
Geitahvamsár, móts vid Selstödu fra Wigur og ad austan verdu i Landamerkiagard á 
Markeyre og fyrerbídur öllum yrkíngu innann tiltekenna Takmarka Hvítanes Eignar, 
án sins Leifes, under Laga Sekter; Nefndum Landamerkium mótmæler eingen, heldur 
samsinte þeim skírast Madur Hreppstióre Jón Þórláksson um 70ur ad aldre og qvad so 
hefdu altíd Hvitaness Landamerke halden vered umm sina Tiid og elstu manna, er hann 
til munde, þeim kunnigra, sama stadfesta og frammlagder Vitnesburder Prófastz Sr Jóns 
Asgeÿrssonar og Hreppstióra Jóns Arnasonar, beggia grannkunnigra 
Landamerkiunum.960  

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Hvítaness við Skötufjörð metinn 24 
hundruð. Eigendur jarðarinnar voru Einar Magnússon og Jón Einarsson.961 

Við manntalsþing að Ögri 29. mars 1818 var upplesið kaupbréf fyrir jörðinni 
Hvítanesi, sex hundruð fyrir 144 ríkisdali courant. Seljandi var Magnús Ólafsson en 
kaupandi Jón Einarsson á Hvítanesi. Bréfið var dagsett 22. október 1810.962  

Við manntalsþing að Eyri 19. júlí 1825 var upplesið makaskiptabréf, dagsett 3. apríl 
1824, hvar Jón Sigurðsson makaskipti sex hundruðum í Hvítanesi til Jóns Jónssonar 
faktors gegn níu hundruðum í Klukkulandi.963 

Við manntalsþing að Ögri 9. júlí 1829 var fjallað um fjallskilarétt í landi Hvítaness. 
Samvkæmt amtsskrifi, dagsettu 28. febrúar 1829, voru teknar fyrir spurningar um 
staðsetningu hennar, hvar lömbin á almenning ættu að setjast upp og hvort ábúandi 
Hvítaness ætti að hljóta viðurlag fyrir átroðning af beit og réttarstöðum. Fram kemur að 
á þinginu hafi mönnum komið saman um að setja fjárréttina á almenningum en að lömb 
skuli uppsetja við Skógargötu og að sitja eigi hjá lömbunum í fjóra til fimm daga. Eftir 
þannig fyrirkomulagi væri ekkert viðurlag nauðsynlegt til ábúanda Hvítaness.964  

Friðlýst var fyrir landi Hvítaness við manntalsþing árin 1836 og 1837, en þá var 
tilgreint að friðlýsingin væri fyrir varphólma og selveiðarstaði, frá Markeyri í Skötufirði 
og allt í kring að Geitahvammsá í Hestfirði. Einnig var friðlýst fyrir landi jarðarinnar á 
manntalsþingum árin 1850, 1854, 1855, 1856, 1857, 1859, 1865 og 1868.965  

Hinn 14. september 1837 skrifaði Jón Einarsson á Hvítanesi til amtmanns um leyfi 
til að fá að reisa nýbýli í Hvammi, stelstöðu frá Hvítanesi. Jón kvaðst hafa byggt sér 

 
959 Skjal nr. 2(605). 
960 Skjal nr. 2(806). 
961 Skjal nr. 2(102). 
962 Skjal nr. 2(807). 
963 Skjal nr. 2(652). 
964 Skjal nr. 2(805). 
965 Skjöl nr. 2(638)–2(641), 2(704), 2(708), 2(808), 2(812)–2(814).  



SAGA LANDSVÆÐA 

187 

íveruhús á staðnum og verið í þeim í um tvö ár. Sem eigandi að ¾ hlutum Hvítaness 
spurði Jón hvort honum væri leyfilegt að byggja á staðnum nýbýli og afmkarka það 
með landamerkjum. Skráð er á skjalið að sýslumaður hafi úrskurðað um málið 25. 
október sama ár.966 Hinn 25. október 1837 skrifaði amtmaður til sýslumanns og bað 
hann um að tilkynna Jóni Einarssyni að þar sem málið varðaði jörð í einkaeigu þá 
varðaði málið samkomulag eigenda á milli en ekki aðkomu yfirvalda.967 

Hinn 18. júlí 1837 friðlýstu Markús Jónsson og Halldór Halldórsson í Hvítanesi sker 
og varphólma í landi Hvítaness og sjóinn umhverfis þau fyrir fuglum og selveiðum. 
Friðlýsingin var þinglesin 28. júlí sama ár en í henni er fjallað um landamerki 
jarðarinnar Hvítaness: 

Við undirskrifadir gjörum hérmed vitanlegt ad vid eptir eldri og nýrri Laga fyrirmælum 
fridlátum sovel varphólma, sem veidiskerjum sem liggja undir og fyrir Landi ockar 
núverandi ábýlis Jardar Hvítanes í Øgur Kyrkiu og þíngsókn, Landamerki nefndrar 
okkar ábýlis Jardar nefnum við markeyri í Skötufyrdi og alt í kríng ad Geítahvammsá 
í Hestfyrdi frammi fyrir þessum Landamerkjum liggja Sellagna og veiði Skér samt lítill 
varphólmi, fyrirbjódum vid því hérmed einum og sérhvörjum vid nefnd skér og hólma 
eda so nálagt sem Lagabod til greina, Sel eða Fugl ad skjóta á nokkrum ars tíma undir 
vidliggjandi víti og sektir sem Lög tilgreína.968 

Við manntalsþing að Ögri 4. júlí 1839 var þinglesið afsalsbréf Jóns Jónssonar faktors 
á Ísafirði til Markúsar bróður síns á Hvítanesi, þar sem hann afhenti Markúsi eitt 
hundrað og 45 álnir í Hvítanesi fyrir 33 spesíur. Kaupbréfið var dagsett 12. mars 
1839.969  

Við manntalsþing að Ögri 8. apríl 1840 var þinglesið afsalsbréf Össurar 
Magnússonar á 85 álnum í Hvítanesi til Einars Jónssonar fyrir 34 ríkisbankadali. Bréfið 
var dagsett 8. júlí 1839.970 

Við manntalsþing að Ögri 26. maí 1846 var þinglesið kaupbréf sr. E. Kolbeinssonar 
fyrir sex hundruðum í Hvítanesi fyrir 306 ríkisbankadali til Einars Jónssonar í Ögri. 
Bréfið var dagsett 19. júlí 1845.971  

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Hvítanes við Skötufjörð metin 24 
hundruð að dýrleika og skráð sem bændaeign.972 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Hvítanes: 

8. Hvítanes; þar er útigángur gódur skógur og landrými.973 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 768 ríkisbankadali.974 

 
966 Skjal nr. 2(849). 
967 Skjal nr. 2(850). 
968 Skjal nr. 2(577). 
969 Skjal nr. 2(809). 
970 Skjal nr. 2(810). 
971 Skjal nr. 2(811). 
972 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
973 Skjal nr. 2(123) 
974 Skjal nr. 2(140). 
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Við manntalsþing að Ögri 28. júlí 1865 var þinglesið kaupbréf Gísla Bjarnasonar á 
Ármúla, dagsett 26. júní sama ár, upp á tvö og hálft hundrað í Hvítanesi fyrir 170 
ríkisdali. Við sama þing var þinglesin mæling á ýmsum vegalengdum kringum 
Hvítaneslagnir, dagsett 18. mars 1858.975 

Hinn 8. ágúst 1870 friðlýsti Einar Hálfdánarson land Hvítaness fyrir skotveiði. 
Friðlýsingin var þinglesin sama dag en í henni segir meðal annars: 

þá friðlýsi jeg öllum Hvítanes selalögnum sem verið hafa eða frá Markeyri í Skötufirði 
að Geitahvamsá í Hestfirði svo langt útfrá landi sem lög ytrast tiltaka.976 

Landamerkjabréf jarðarinnar Hvítaness við Skötufjörð er dagsett í desember 1883 
en það var þinglesið 8. júlí 1884. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerkjabréf fyrir jörðunni Hvítanesi í Øgurhreppi, sem er að dýrleika 25,3 hndr.  

1o Markeyri heitir í Skötufirði miðja vega milli Eyrar og Hvítaness; innanverðu á eyri 
þessari er lítill lækur og forn merkjagarður; sést víða úr fjallsbrún í þennan læk. Þetta 
hafa verið talin skýlaus merki milli þessara jarða.  

2o Geitahvammur heitir í Hestfirði, eptir honum rennur gil úr fjallsbrún í sjó. Hér er gil 
þetta talið skýlaus landamerki.  

3o Á fjalli uppi ræður skálína í sjónhending milli merkja á fjallsbrúninni. Land jarðar 
þessarar er allt nesið frá þessari línu útúr milli Hests og Skötufjarðar ásamt skerjum og 
grynningum kringum allt nes þetta.  

4 o Ítök í landareign þessarar jarðar eiga engir. Þar á móti á þessi jörð að jöfnum pörtum 
við aðrar jarðir hreppsins tilkall til almenninga hreppsins.  

Samkvæmt lögum dagsettum 17. Marz 1882, skorast hérmeð á viðkomendur þ.e. 
umboðsmenn, eigendur og landseta aðliggjandi jarða og landa, að staðfesta 
landamerkjabréf þetta með nöfnum sínum, ella að öðrum kosti verða þeir að leiða rök 
að öðrum landamerkjum. 

Hvítanesi í December 1883.  

Jakob Rósinkarsson oddviti, umboðsmaður Øgurhrepps almennings, samþykkur. 

Eigendur: Einar Hálfdánarson, Gísli Bjarnason, Bjarni Gíslason 

Sem eigandi og ábúandi á Eyri samþykkur Haraldur Halldórsson 

Eigendur Eyrar í Skötufirði samþykkir Jens Ólafsson Jón Einarsson Ólafur Jensson. 
Einar Magnúss.977 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Hvítaness við Skötufjörð að þau séu samkvæmt 
landamerkjabréfum og að landamerki séu þinglesin. Fram kemur að jörðin átti 
upprekstur í sveitarafrétt. Jörðin var metin á 11.250 kr. Eigendur hennar voru 
Vernharður Einarsson og Finnbogi Pétursson.978  
 

 
975 Skjal nr. 2(704). 
976 Skjal nr. 2(578). 
977 Skjal nr. 2(35).  
978 Skjal nr. 2(178). 
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5.39 Eyri í Skötufirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Ögursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Eyri í Skötufirði: 

Eyre. 

Jarðardýrleiki xviii <hndr.>, og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn að hálfri jörðunni er hr. lögmaðurinn Páll Jónsson Wídalín. Eigandi að 
hinum partinum lögrjettumaðurinn Snæbjörn Pálsson að Mýrum við Dýrafjörð. 

Ábúandi á hálfri jörðunni Halldór Hallsson. Abúandi á hinum helmíngnum Bjarni 
Jónsson. 

[…] 

Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og stúnga lítt nýtandi. Berjalestur 
nægur. 

Túninu grandar grjóts uppgángur, sem áeykst árlega. Enginu grandar og grjóts 
uppgángur sumstaðar, sumstaðar grjóthrun, sumstaðar vatn, sem jetur úr rótina. Hætt 
er kvikfje fyrir ógöngu klettum og snarbröttum fjallshlíðum, sem leggur í snjó og svell 
á vetur, item fyrir gjám og urðum, og verður oft mein að sjerhvörju þessu. Kirkjuvegur 
nokkuð styttri til lands en áður segir um Hvítanes, en bágara og lengra til að sækja, sje 
yfir fjörðinn farið. Hreppamannaflutníngur til Kleifa lángur, stórgrýttur og seinfær á 
sumur, en oftlega ófær fyrir svellum og fannlögum á vetur. Hætt er húsum og heyjum 
fyrir stórveðrum. 

Heimræði hefur áður verið á haust og vetur en nú ekki í margt ár sem áður segir um 
Hvítanes. 

Hvamshus heitir eitt örnefni í engjunum. Þar eru litlar tóftarrústir, og eru munnmæli, 
að þar hafi einn maður um fáein ár verið við tómthús eður mjög litla grasnyt. Öngvir 
nálægir vita hvörjir byggíngarkostir verið hafi, meina þá þó mjög litla. Ekki má hjer 
aftur byggja, því Eyri má ekki slægnanna án vera.979 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Eyrar við Skötufjörð metinn 18 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Jón Jónsson. Fram kemur að eyðihjáleigan 
Hvammshús fylgi í matinu.980 

Við manntalsþing að Ögri 29. mars 1809 var þinglesið makaskiptabréf Kára 
Bjarnasonar og Jóns Jónssonar á jörðunum Fæti í Seyðisfirði og Eyri í Skötufirði.981 
Makaskiptabréfið, dagsett 1. nóvember 1817, var einnig þinglesið við manntalsþing að 
Súðavík 14. júlí 1820.982 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Eyri í Skötufirði metin 18 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.983 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Eyri í 
Skötufirði: 

Eyri í Skótufirdi 

 
979 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 189–190, skjal H-12. 
980 Skjal nr. 2(103). 
981 Skjal nr. 2(706). 
982 Skjal nr. 2(707). 
983 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
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Þad sem heldst getur hindrad jórd þessa frá ad ná medalhæd, er þad, ad slægjur eru þar 
heldur til snóggvar.984 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 522 ríkisbankadali.985 
Við rannsóknarþing jarðamatsins 1. maí 1850 var mati á Eyri breytt í 504 
ríkisbankadali.986 

Landamerkjabréf Eyrar í Skötufirði var gert í desember 1883 og þinglesið að Ögri 
21. júní 1902. Efni þess er svohljóðandi samkvæmt ódagsettu endurriti úr veðmálabók 
fyrir Ísafjarðarsýslu: 

Landamerki 

fyrir jörðinni Eyri í Skötufirði í Ögurhreppi, sem er 16,6 hundruð að dýrleika. 

1. Að utanverðu, það er milli Eyrar og Hvítaness heitir Markeyri. þar er hlaðinn garður 
í forntíð er víða sést glöggt upp í fjallsbrún og er vafalaust merkjagarður. 

2. Að innanverðu, það er milli Eyrar og Kleifa, heitir Ytri-Krosshryggur er sést frá fjalli 
til fjöru. Þessi hryggur hefur verið í nútíðar manna minnum talinn skýlaus landamerki. 

3. Á fjalli uppi ræður landlína yfir miðju fjalli eftir sem vötnum hallar. 

4. Ítök er öðrum jörðum fylgja í landi þessarar jarðar eru engin. En þessi jörð á frían 
upprekstur í almenningum hreppsins. Samkvæmt lögum frá 17. marz 1882 skorast hér 
með á eigendur aðliggjandi jarða og ábúendur að staðfesta landamerkjaskjal þetta með 
nöfnum sínum. Gjöri þeir það ekki verða hinir sömu að leiða gild rök að öðrum réttari 
landamerkjum.  

Eyri í Skötuf. í desember 1883 

Haraldur Halldórsson 

Ólafur Jónsson 

Jens Ólafsson 

Einar Magnússon 

Jón Einarsson 

Einar Hálfdánarson987 

Við manntalsþing Ögurhrepps 19. júní 1916 var þinglesið afsal Einars 
Þorsteinssonar til Edinborgar á 13 hundruðum að fornu mati í Eyri í Skötufirði og 
vélbátnum Haraldi. Afsalið var dagsett 30. júlí 1915. Við sama þing var þinglesið afsal 
Jóns A. Jónssonar til Edinborgar fyrir fimm hundruðum að fornu mati í Eyri, dagsett 
30. júlí 1915.988 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Eyrar í Skötufirði að þau séu samkvæmt landamerkjabréfum. 
Fram kemur að jörðin átti upprekstur í sveitaralmenning. Jörðin var metin á 4.250 kr. 
Eigandi hennar var Edinborgarverslun á Ísafirði.989  

 
984 Skjal nr. 2(124). 
985 Skjal nr. 2(140). 
986 Skjal nr. 2(133). 
987 Skjal nr. 20(24).  
988 Skjal nr. 2(710). 
989 Skjal nr. 2(179). 
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Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Eyrar I og II í 
Skötufirði er dagsett 27. janúar 2009 og henni var þinglýst 2. nóvember 2009. Í 
yfirlýsingunni segir að hún byggist á landamerkjabréfi Eyrar frá árinu 1883, 
skiptasamningi sem varðar Eyri, dags. 26. nóvember 1997, og á fyrirmælum eigenda 
jarðanna. Hún er undirrituð vegna Eyrar I–II og Kleifa, sem og af sveitarstjóra 
Súðavíkurhrepps vegna almenninga hreppsins.990  
 
5.40 Kleifar í Skötufirði 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Ögur með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar á 
meðal Kleifar og Borg. 991 

Samkvæmt jarðaskiptabréfi Eggerts Hannessonar og Guðrúnar Björnsdóttur yngri 
frá 22. janúar 1562 seldi Guðrún Eggerti hlut í Ögri við Ísafjarðardjúp, jarðirnar 
Kálfavík, Borg og Kleifar, allar í Skötufirði, og sinn hlut í jörðinni Skjaldabjarnarvík. 
Ekki kemur fram hve mikill hann var. Á móti gaf Eggert Guðrúnu jarðirnar Eyri í 
Bíldudal og Botn í Patreksfirði.992 

Samkvæmt kaupmálabréfi Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur 
frá 22. september 1565 gaf Eggert Hannesson lögmaður Ragnheiði dóttur sinni meðal 
annars garðinn Ögur og jarðirnar Borg, Kleifar, Botn í Mjóafirði og 
Skjaldabjarnarvík.993 

Hinn 5. júlí 1672 seldi Páll Torfason, sýslumaður í Ísafjarðarsýslu, Birni Magnússyni 
sýslumanni hálft Svínavatn, allar jarðirnar Torfastaði og Barkastaði í Svartárdal, hálft 
Gil í Borgarsveit og hálfa Gaukstaði, 10 hundruð að dýrleika. Hér á móti greiddi Björn 
Magnússon Arnardalina báða, Tungu í Skutulsfirði, Seljaland í Skutulsfirði og Kleifar 
í Skötufirði, sex hundruð að dýrleika.994 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Ögursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Kleifar í 
Skötufirði: 

Kleifar. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn Snæbjörn Pálsson lögrjettumaður við Dýrafjörð. 

Ábúandinn Íllugi Narfason. 

[…] 

Kvikfje sem hjer er meira talið hefur framfærst 2 næstliðin ár af tilfengnum heyjum af 
Borg, sem þá var í eyði. 

Skógur til raftviðar valla teljandi, en til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og 
stúnga lítt nýtandi í svarðleysumýrum. Víðirrif til bjargar kvikfje með heyjum nægilegt. 

 
990 Skjal nr. 20(1). 
991 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
992 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 685, skjal nr. 4(193). 
993 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 422–425, skjal nr. 4(194). 
994 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 168, skjal H-21. 
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Silúngsveiði hefur áður verið gagnvæn í Kleifá og Borgará, en meinast nú lítil og 
brúkast ei. Grasatekja næg fyrir heimili. Hvannatekja og rótagröftur nægur. Berjalestur 
nægur. Selveiði hefur lítil verið að fornu en nú engin í margt ár. 

Tún er mjög lítið í kríng um sjálfan bæinn, er þar með grýtt og spillist af vatni, sem 
jetur úr rótina. Engjar eru þær einar sem hent er innan um skógarrunna hjer og hvar. 
Vetrarhaga þarf þessi jörð að þiggja oftlega af Eyri, en geldst þó enginn beitartollur nú 
sem stendur, en áður brúkuðu Eyrarmenn rafthögg í þessarar jarðar skógi fyrir beitina. 
Hætt er kvikfje fyrir skriðum. Kirkjuvegur hálf þíngmannaleið til Ögurs að sækja. 
Hreppamannaflutníngur lángur og torsóktur til Eyrar.995 

Við manntalsþing að Þingeyri 10. júní 1790 og að Súðavík 16. júní 1790 var 
upplesinn makaskiptagjörningur Guðmundar Sigmundssonar og Guðmundar 
Þorvarðssonar, dagsettur 26. maí 1790, á 12 hundruðum í Hvammi í Dýrafirði annars 
vegar og sex hundruðum í Kleifum í Skötufirði og fimm hundruðum í Hesteyri hins 
vegar.996 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kleifa í Skötufirði metinn sex 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Illugi Jónsson á Eyrardal.997 

Með kaupbréfi dagsettu 28. september 1839 seldi Jóhannes Jónsson, fyrir hönd 
tengdamóður sinnar Kristínar Bjarnadóttur, tvö hundruð í Kleifum í Ögursókn til 
Sigurðar Jónssonar bónda í Þernuvík. Kaupbréfið var þinglesið 7. júlí 1842.998 

Við manntalsþing að Ögri 7. júlí 1842 var þinglesið kaupbréf, dagsett 28. september 
1839, þar sem Jóhannes Jónsson eftir fullmakt tengdamóður sinnar Kristínar 
Bjarnadóttur, seldi og afhenti tvö hundruð í Kleifum til Sigurðar Jónssonar, fyrir 84 
ríkisbankadali.999  

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kleifar: 

7. Kleifar: búnytjar hinar bestu og gæda skógur bæta kol þetta svo mjóg ad 
vetrarþýngsli ærin sem þar eru fá eigi lækkad þad í medaltal.1000 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin Kleifar í Skötufirði var metin á 204 
ríkisbankadali.1001 

Hinn 1. júlí 1867 fóru fram skipti á jörðinni Kleifum í Skötufirði milli eigenda 
hennar, Jóns Níelssonar á Þúfum og Páll Pálsson á Kleifum. Skiptagjörðin var þinglesin 
8. ágúst 1870 en í henni segir: 

Og framfóru skiptin þannig að í hálflendu Jóns Níelssonar komu eftirfarandi partar: 

1. Túninu skipt í tvo helminga svo að bein lína var dregin frá Norðara kamphorni 
Torfanaust uppyfir túnið yfir miðjan bæinn, og í klett þann sem einstakur er fyrir ofan, 
næst túninu, hvaraf norðari parturinn varð þessarar hálflendu. 

2. Engjum skipt til hálflendunnar; sem byrja í miðjum Hormó og ofaní einstakann stein 
á sandinum við ósinn og uppí klettinn næstan til fjalls – fyrir framan Önnu stekk, uppí 

 
995 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 190–191, skjal H-12. 
996 Skjal nr. 2(675) og 2/734). 
997 Skjal nr. 2(104). 
998 Skjal nr. 2(579). 
999 Skjal nr. 2(816). 
1000 Skjal nr. 2(123) 
1001 Skjal nr. 2(140). 
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langa hjalla rönd, og einsog hann vísar uppí hærri Sauðhús hjalla rönd, og þvert 
ofaneptir sjónhendingu í Geitaskófar stein í fremra horn til fjalls „Kolgrafarholts“; 
Kolahaug þann sem gjörður er á eyrunum hjá ánni og ofan með henni ofan í ósinn. 

3. Einn partur einsog Seljalækur og Øgurbúða dallsá heldur á þrjá vegi uppí hærri 
Sauðhús hjalla rönd. 

4. Eyunum skipt öllum sem Kleyfar eiga frá Sortu tjörn og austar yfir mjódd þá sem á 
þeim er í Sortu eyri, og í þenna helming fremri hlutinn til fjalls. 

5. Slæjunum fyrir ofan hærri Sauðhús hjalla rönd skipt þannig að í þenna helming eru 
slæjur frá Standkletti útí Þura gil. 

6. Skóginum skipt þannig: að hver hlaut skóg í sínum slæjupörtum áður greindu; nema 
hvað skógar kampar þeir sem eru fyrir utan Miðmundarholt uppúr og ofanúr útí 
Hrafnaklett og uppí Svörtukletta eru með Jóns Níelssonar hálflendu. 

Í hálflendu Pálls Pállssonar er: 

1. Eptir að ofangreindum merkjum syðri partur túnsins. 

2. Engjapartur frá túninu og í Hormós merkin og slægjublettur uppá Langahjalla. 

3. Partur frá Geitaskófarsteini og fram til Seljalæks og eptir öðrum greindum merkjum 
á aðra vegi á undan. 

4. Úr eyunum frá hinsvegar greindum merkjum ytri parturinn. 

5. Hærri sauðhúshjalla frá Standkletti og að Øgur búðadallsá. 

6. Skógurinn einsog að ofan greinir, nema skógarkampar þeir sem eru frá Hrafnakletti 
uppúr og ofanúr og útí landamerki eru í Pálls helming. Beit og veiði jarðarinnar er 
óskipt hvar sem er í landareigninni. Að loknum skiptum og fullkomlega gjörðum sem 
rjettum eiganda skiptum undirskrifum Kr. Kristjánsson fullmektugr Páll Pállsson 
eigandi hálflendunnar1002 

Hinn 18. júní 1871 gaf Sólveig Ebenesardóttir syni sínum Hjalta Sveinssyni bónda í 
Súðavík þrjú hundruð að fornu mati í Kleifum í Skötufirði og eitt hundrað og 108 álnir 
í Hörgshlíð í Mjóafirði gegn því að hann sæi um hana í ellinni og gerði útför hennar. 
Gjafabréfið var þinglesið á árinu 1872.1003 

Hinn 10. nóvember 1874 fóru fram makaskipti hvar Hjalti Sveinsson afhenti þrjú 
hundruð að fornu mati í Kleifum í Skötufirði til Guðmundar Bárðarsonar í Kálfavík en 
fékk á móti þrjú hundruð í Dvergasteinskoti í Álftafirði.1004 

Í landamerkjabréfi Eyrar í Skötufirði, sem var gert í desember 1883 og þinglesið að 
Ögri 21. júní 1902, er merkjum gagnvart Kleifum svo lýst samkvæmt ódagsettu 
endurriti úr veðmálabók fyrir Ísafjarðarsýslu: 

2. Að innanverðu, það er milli Eyrar og Kleifa, heitir Ytri-Krosshryggur er sést frá fjalli 
til fjöru. Þessi hryggur hefur verið í nútíðar manna minnum talinn skýlaus 
landamerki.1005 

 
1002 Skjal nr. 2(580). 
1003 Skjal nr. 2(581). 
1004 Skjal nr. 2(582). 
1005 Skjal nr. 20(24).  
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Hinn 9. júní 1903 seldi Einar Daðason þrjú hundruð að fornu mati í Kleifum í 
Skötufirði til Guðmundar Reginbaldssonar á Borg. Afsalsbréfið var þinglesið 16. júní 
sama ár.1006 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Kleifa í Skötufirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 2.400 
kr. Eigendur hennar voru Guðmundur Reginbaldsson og Magnús Guðmundsson. Þá 
segir að einn foss tilheyri allri jörðinni.1007  

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns, dagsettu 26. 
nóvember 1952, segir að nýlega móttekið bréf frá Bjarna Helgasyni, bónda á Kleifum í 
Skötufirði, til hreppsnefndar Ögurhrepps gefi „tilefni til að ætla að nokkur ágreiningur 
kunni að verða millum nefndarinnar og nefnds bónda um landamerki millum Kleifa og 
Almenninga Ögurhrepps í Skötufjarðarbotni“. Þá vísar oddvitinn til þess að í bréfi frá 
oddvita hreppsins til sýslumannsins í Ísafjarðarsýslu, dagsettu 19. mars 1920, komi 
fram að þar sé afgreidd til sýslumanns skýrsla um almenninga hreppsins samkvæmt 
bréfi frá 28. janúar 1920 og mælist til þess að sýslumaður reyni að útvega sér skýrsluna 
þar sem líklegt megi telja að hún „gefi nokkrar upplýsingar um landamerki Almenninga 
hreppsins“ þar sem landamerkjalög frá árinu 1919 séu þá fyrir stuttu gengin í gildi og 
taldi trúlegast að hana væri helst að fá hjá Þjóðskjalasafninu.1008 

Daginn eftir, 27. nóvember 1952, skrifaði Bjarni Sigurðsson, oddviti Ögurhrepps, 
svohljóðandi bréf til Bjarna Helgasonar á Kleifum:  

Eg hefi móttekið bréf þitt til hreppsnefndar Ögurhrepps dags. 16. þ.m. 

Eg sé á þessu bréfi þínu það sem mér síður en svo var áður ljóst, að um engan ágreining 
væri að ræða millum þín og Borgarbóndans varðandi landamerki millum jarðanna 
Kleifa og Borgar. Í viðræðum við þig áður fyr hefur mér mér skilist, að ykkar á millum 
hafi einmitt um ágreining verið að ræða í þessum efnum, en gott er ef það er nú jafnað 
orðið. 

Hinsvegar er mér nú ljóst af þessu sama bréfi þínu, að þú viljir fá úr því skorið hver séu 
hin réttu landamerki millum Kleifa og Almenninga Ögurhrepps þarna í 
Skötufjarðarbotni. Við þessu hafði eg naumast búist, svo skýr sem mér virðast þau 
landamerki vera að sögn kunnugra.  

Eg hefi nú þegar lagt drög til þess að afla mér þeirra gagna, sem eg býst við að taki af 
öll tvímæli í þessum efnum ef fáanleg verða. Að þeim gögnum fengnum mun 
hreppsnefnd Ögurhrepps að sjálfsögðu taka erindi þitt til meðferðar og afgreiðslu. 

Bið þig gjöra svo vel og senda mér, helst bráðlega Landamerkjabréf það sem eg afhenti 
þér snemma á yfirstandandi ári.1009 

Með bréfi Barða Guðmundssonar þjóðskjalavarðar til sýslumannsins í 
Ísafjarðarsýslu, dags. 15. desember 1952, svaraði hann fyrirspurn sýslumanns um afrit 
af skýrslu sem oddviti Ögurhrepps eigi að hafa sent sýslumanni árið 1920. Skýrslan 

 
1006 Skjal nr. 2(583). 
1007 Skjal nr. 2(180). 
1008 Skjal nr. 21(5).  
1009 Skjal nr. 21(5) og 21(8). 
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hafi ekki fundist og landamerkjaskjöl úr Ísafjarðarskýrslu hafi verið athuguð en þar séu 
engin landamerki fyrir jörðinni Kleifum.1010  

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til Bjarna Helgasonar á Kleifum, 
dagsettu 18. desember 1955, er staðfest móttaka bréfs frá 18. nóvember sama ár og 
fjallað um fjárleitir í almenningum hreppsins í Skötufirði. Þar er m.a. vísað til 
fjallskilareglugerðar um að sérhver fjáreigandi skuli gera fjallskil samkvæmt skipun 
hreppsnefndar og að hreppsnefnd skuli semja fjallskilaseðil þar sem hún fyrirskipi 
hvernig fjallgöngum og heimalandsgöngum skuli hagað en fjallskilaseðillinn sé ávallt 
gerður í fullu samráði við alla hreppsnefndina. Þá segir m.a.:  

Hefur jafnan verið leitast við að haga svo til að hver og einn bóndi leitaði, sem næst 
heimalandi sínu og er svo sannarlega það gert þegar þér er ætlað að leita Almenningana. 
Ekkert líklegra an að þar eigir þú öðrum bændum fremur eitthvað af kindum þínum. 
[…] Því var það, að eg neitað að greiða reikning þinn …1011 

Í bréfi frá Bjarna Helgasyni á Kleifum til sýslumanns Norður-Ísafjarðarsýslu, 
dagsettu 13. október 1956, er fjallað um hundahreinsun í Ögurhreppi og fjárleitir og 
grenjaleit í almenningum hreppsins. Þar segir m.a. eftirfarandi um fjárleitir:  

Í öðru lagi leyfi jeg mjer að beina þeirri fyrirspurn til yðar herra syslumaður, hvort 
sveitasjóðir sjeu ekki skyldir til að kosta fjárleitir í hreppsalmenningum. Ennfremur vil 
jeg i þessu sambandi spurjast fyrir um rjettmæti þess, að af 17 búendum í hreppsfjelagi, 
sjeu 2–4 sömu búendums kipað að leita hreppsalmenning ár eftir ár, án þess að greiðsla 
komi fyrir. 

Í þriðja lagi leyfi jeg undirritaður mjer að beina þeim tilmælum til herra syslumannsins, 
að hann hlutist til um að grenjaleit verði framkvæmd i almenningum Ögurhrepps i 
Skötufjarðarbotni á þeim timum sem slik störf eru framkvæmd.1012 

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns, dagsettu 29. 
október 1956 segir m.a.: 

Þer hafið herra syslumaður með brefi dags. 18/10 send undirrituðum til athugunar bréf 
Bjarna Helgasonar bónda á Kleifum dags. 13/10 s.l. 

Eg skal nú með nokkrum orðum gefa yður svör við þessu klögunarbréfi nafna míns á 
Kleifum …  

[…]  

Nefndur Bjarni virðist draga í efa, að hreppsnefndin (oddviti) hafi vald til þess að skipa 
fyrir um fjárleitir í Almenningum hreppsins, sem annarstaðar í löndum bænda. …… 
hann oft hefur farið fram á, að Hreppurinn leyði til mann, eða menn árlega til þess að 
leita Almenningana. Hefur undirritaður skilið svo gildandi Fajllskiar.gjörð N.-Isafs. að 
ekki bæri hreppnum að leggja til neinn mann á nefnt leitarsvæði, né annað meðan 
hreppsfielagið hefði ekkert fjárbú með höndum, það er ætti enga kind á fjalli.  

Hinsvegar hefur undirritaður jafnan við samning Leitarseðils …… svo til að Kleifa- og 
Borgarbóndinn ásamt öðrum leituðu Almenninga hreppsins, þar eð land þetta liggur 
fyrir botni Skötufjarðar millum greindra bæja, og þar að … jafnaði skiljanlega að finna 
fé sem tilgreindir bændur eiga. En þessi nafni minn hefur viljað telja mér trú um að 

 
1010 Skjal nr. 20(18) 
1011 Skjal nr. 21(8).  
1012 Skjal nr. 20(41).  
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ekki gangi hans fé á þessu landi og rökin fyrir því ber hann fram í brefi til mín dags. 
10/1 1956 og hljóða þau þannig orðrétt: 

„Þar sem þú véfengir orð mín um að mínar kindur gangi ekki á Almenningana vil eg 
segja þér ástæðuna fyrir því. Hún er sú, að eg farga þeim kindum, sem þar ganga að 
jafnaði. Þær koma undantekningarlítið lamblausar á haustin. Eg heimti þar 3 ær síðast.“ 

Líklega hér um hreinustu afturgöngur að ræða. 

[…] 

Óvild þessa bónda til Hreppsn. Ögurhr. er öllum kunnugum ljóst að stafar af því að 
nefndin hefur ekki viljað þegjandi og hljóðalaust afhenda honum til eignar og umráða 
Almenninga hreppsins í Skötufirði, eða Akveðinn hluta þeirra, eins og hann hefur farið 
fram á við nefndina. Þetta land sem hann ekki telur sig þá geta notað sem beitiland fyrir 
fenað sinn.1013 

Hinn 9. febrúar 1966 skrifaði Baldur Bjarnason, oddviti Ögurhrepps, svar við bréfi 
frá Styrmi Gunnarssyni um landamerki jarðanna Kleifa og Borgar. Í bréfi oddvitans 
segir m.a.:  

Aðal ágreiningsefnið í þessu máli, tel eg að sé milli Borgar og Kleifa, en það sem að 
almenningum Ögurhrepps snýr mun vera á tiltölulega hreinu, að því er eg best veit. Þá 
er það nú þannig svo að mér finst mig skorta kunnugleika á aðstæðum öllum þarna 
fram frá, hef aldrei komið þangað. Af þeim sökum finst mér ég ekki geta fyrir hönd 
Ögurhrepps, gefið bindandi samþykki um það að réttu landamerkin séu eins og þau, 
sem um ræðir í bréfi yðar …  

[…] 

Eg hef einnig rætt þetta við þá hreppsnemdarmenn, sem kunnugri eru þarna en eg, en 
hefi þó ekki fengið þá vitneskju sem mér finst ég þurfa að fá, til að geta slegið því föstu 
sem rætt er um í bréfinu. Á sumum þeirra skilst mér að enginn ágreiningur hafi 
nokkurntíma verið um landamerki Kleifa og almenninga. 1014 

Í bréfi frá Baldri Bjarnasyni, oddvita Ögurhrepps, til Helga Bjarnasonar, sem er 
ódagsett en líklega frá árinu 1985, og er ritað í tilefni af fyrirhuguðum kaupum Helga á 
jörðinni Kleifum, segir að hreppsnefndin muni ekki neyta kaupréttar á jörðinni. Þá segir 
í bréfinu: „Hinsvegar væntum við þess að góð samskipti verði á milli þín og 
hreppsnefndarinnar þar sem land Kleifa og Almenningar Ögurhrepps, afrettur 
hreppsfelagsins liggja saman.“1015 

Með dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 487/2007 var staðfestur dómur 
Héraðsdóms Vestfjarða frá 29. júní 2007 um að landamerki jarðanna Kleifa og Borgar 
í Skötufirði skyldu vera þessi:  

Að austanverðu ræður Kleifárós merkjum frá sjó og fram að Borgará, en þaðan ræður 
Borgará merkjum alla leið fram að Mjódd í hniti (X: 720957,019 og Y: 606783,993). 
Þaðan liggja merkin um Mjóddina yfir í punkt í Kleifá með hnitið (X: 720994,350 og 
Y: 606780,552). Frá síðastnefndum punkti ræður Kleifá merkjum fram að Hundsá.1016 

Á árunum 2009–2010 voru gerðar eftirtaldar sex yfirlýsingar um hnitsett landamerki 
milli Kleifa annars vegar og Eyrar í Skötufirði, almennings í Hestfirði, Rauðssstaða í 

 
1013 Skjal nr. 21(8).  
1014 Skjal nr. 20(19) og 21(8).  
1015 Skjal nr. 20(20). 
1016 Skjal nr. 1(18) og 20(5). 



SAGA LANDSVÆÐA 

197 

Arnarfirði, Borgar í Arnarfirði, almennings í Skötufirði og Borgar í Skötufirði hins 
vegar.  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Eyrar I og II í 
Skötufirði er dagsett 27. janúar 2009 og henni var þinglýst 2. nóvember 2009. Í 
yfirlýsingunni segir að hún byggist á landamerkjabréfi Eyrar frá árinu 1883, 
skiptasamningi sem varðar Eyri, dags. 26. nóvember 1997, og á fyrirmælum eigenda 
jarðanna. Hún er undirrituð vegna Eyrar I–II og Kleifa, sem og af sveitarstjóra 
Súðavíkurhrepps vegna almenninga hreppsins.1017  

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og almennings 
Súðavíkurhrepps í Hestfirði er dagsett 8. október 2009 og henni var þinglýst 22. október 
2009. Í yfirlýsingunni segir að hún sé gerð samkvæmt fyrirmælum landeigenda. Hún er 
undirrituð af eiganda Kleifa og sveitarstjóra Súðavíkurhrepps vegna almenninga 
hreppsins.1018 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Rauðsstaða í 
Arnarfirði er dagsett 27. nóvember 2009 og henni var þinglýst 30. nóvember 2009. Í 
yfirlýsingunni segir að hún byggist á landamerkjabréfi Rauðsstaða, dags. 29. maí 1994, 
og á fyrirmælum landeigenda. Hún er undirrituð vegna beggja jarðanna.1019 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Borgar í Arnarfirði er 
dagsett 27. nóvember 2009 og henni var þinglýst 30. nóvember 2009. Í yfirlýsingunni 
segir að hún byggist á landamerkjabréfi Borgar, dags. 10. janúar 1922, og á fyrirmælum 
landeigenda. Hún er undirrituð vegna beggja jarðanna.1020 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og almennings 
Súðavíkurhrepps í Skötufirði er dagsett 7. maí 2010 og henni var þinglýst 10. maí 2010. 
Í yfirlýsingunni segir að hún sé gerð samkvæmt fyrirmælum landeigenda. Hún er 
undirrituð af eiganda Kleifa og sveitarstjóra Súðavíkurhrepps vegna almenninga 
hreppsins.1021 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Borgar í Skötufirði er 
dagsett 19. október 2010 og henni var þinglýst 20. október 2010. Í yfirlýsingunni segir 
að hún byggist á dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007. Hún er einungis undirrituð af 
eiganda Kleifa.1022 
 
5.41 Almenningur í Skötufirði / Stóri-Kambur1023 

Í jafnaðarreikningi Ögurhrepps árið 1851 kemur fram að tekjur fyrir skógartök í 
almenningi sveitarinnar í Hestfirði voru ein vætt og 30 fiskar en fyrir yrkingu í 

 
1017 Skjal nr. 20(1). 
1018 Skjal nr. 20(2).  
1019 Skjal nr. 20(3). 
1020 Skjal nr. 20(4).  
1021 Skjal nr. 20(2).  
1022 Skjal nr. 20(4).  
1023 Sjá einnig kafla 5.51.5.2 um Ögurkirkju. 
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almenningi sveitarinnar í Skötufirði voru tekjurnar 20 fiskar.1024 Slíkir reikningar, 
skýrslur eða yfirlit yfir tekjur og gjöld hreppsins voru reglulega tekin saman á 19. og 
20. öld. Í þeim koma fram upplýsingar um tekjur hreppsins fyrir leigu á almenningunum 
og í einhverjum tilvikum hvaða einstaklingar greiddu fyrir slíka leigu.1025 

Í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps fyrir árin 1875–1895 er skráð inn samþykkt um 
notkun almenninga Ögurhrepps, dagsett 20. október 1878. Þar segir að eldri 
hreppsnefnd Ögurhrepps hafi lagt fram skriflega fyrirspurn til sýslunefndar um notkun 
almenninga hreppsins og að sýslunefndin hafi svarað á þá leið að hreppsnefnd sæi um 
að almenningar hreppsins væru hreppssjóðnum að sem mestum notum. Í framhaldinu 
voru eftirfarandi reglur settar um notkun þeirra: 

1o Að setja slæjur þeirra til uppboðs 3ja hvert ár. 

2o Að fyrir hvern timburfarm af Sexæring skulu goldnar 6 kronur, fyrir hvern hrísfarm 
helmíngi inni hvort skipin eru stór eða lítil, farmurinn vænn eða rír, verður miðlað til 
eptir sanngyrni og því er næst verður komizt. Attahríngsfarmur verður eptir tiltölu 
hærri. 

Eingum utanhrepps manni má leyfa (hrís) hrístöku í almenníngum framar. –  

3o Hver sem vill fá fjár upprekstur í þá, hann borgi í sveitarsjóð, - (hann borgi) 1. kr 
fyrir hverjar 10 kindur rosknar eða 15 lömb, úr því aukast tekjur hreppsins við hverjar 
5 kindur. 

Af færra enn 10 lömbum og rosknu til samans verður einginn tollur tekinn, sem líka 
kostar 1 kr – 

Af utanhreppsmönnum þeim er biðja um leyfi og eiga dilka við almennínga vora, 
verður sama kaup heimtað. – 

Þeir utanhrepps menn er heimta í rjettum vorum 10 kindur, lömb og roskið af sama bæ, 
og eingann samníng hafa gjört við rjettarbændur nje oddvita verða að kaupa kindur 
sínar út, hverjar 10 með 1. kr 50a sem eykzt við hverjar 5 kindur. – En gjaldist það ekki 
góðmótlega, mun nefndin fá samþykki yfirmanna sinna, til að setja kind til uppboðs og 
taka þar af andvirðið. – 

Hinnar sömu útborgunar skuldbindum vjer hrepps búa vora, ef þeir heimta fé sitt í 
öðrum hreppum ef krafist verður. – 

Sjerhver skildast til, að segja hið rjetta til, um hvað margt hann reki í afréttarland 
almennínganna á hreppskilum ár hvert. 

Rjettarbændur og þeir sem næstir almenníngunum búa, sem eru Kleifa, Borgar og 
Hvítanesbændur sjeu tollfríir, þó þeir noti þá til uppreksturs. 

Hreppsnefndin leyfir eingum upprekstur aptur frá skiladegi í fyrstu rjettum, verða menn 
því að snúa sjer til næsta landeiganda við almenníngana úr því 

Gjald þetta verður heimtað í fyrsta sinni eptir réttir á þessu ári.1026 

 
1024 Skjal nr. 2(894). 
1025 Hér á eftir er getið dæma um gögn af þessu tagi en ítarlegri upplýsingar eru í kafla A.6.d. í 

heildarskilabréfi, skjali nr. 2, um gögn af þessu tagi frá árunum 1851–1895. Skjöl nr. 19(3), 19(5)–
19(6), 21(3) og 21(6)–21(7) geyma dæmi um sams konar gögn frá árunum 1896–1962. 

1026 Skjal nr. 2(895). 
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Í landamerkjabréfi Kálfavíkur, dagsettu í október 1883, segir að jörðin eigi tilkall til 
sveitaralmenninga hreppsins að jöfnum þörfum við aðrar jarðir hreppsins. Bréfið var 
þinglesið 8. júlí 1884.1027 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 13. júní 1886 kom til umræðu beiðni frá Einari 
Hálfdánarsyni hreppstjóra um að hann fengi að nota almenning sveitarinnar í Hestfirði 
leigulausan til slægna sem endurgjald fyrir átroðning af afréttarfé sveitarmanna. 
Hreppsnefndin samþykkti beiðnina þannig að Einar hefði almenninginn leigulausan í 
tvö ár en að þeim tíma liðnum yrði gerð ný ráðstöfun á almenningum. Á sama fundi var 
Skötufjarðaralmenningur boðinn upp til leigu í tvö ár og varð Magnús Bárðarson 
hæstbjóðandi fyrir bæði árin.1028 

Hinn 8. júlí 1888 fór fram uppboð á almenningum Ögursveitar fyrir næstu tvö ár. 
Hæstbjóðandi í Skötufjarðaralmenning var Jón Einarsson á Garðsstöðum en 
hreppsnefndin samþykkti að Einar Hálfdanarson hefði Hestfjarðaralmenning 
leigulausan í tvö ár fyrir átroðning af fé sveitarinnar.1029 

Í landamerkjabréfi Vigur, dagsettu 19. maí 1890, segir að jörðin eigi 
geldfjárupprekstur og skógartak í almenningum Ögurhrepps í Skötufirði og Hestfirði. 
Ekki koma fram upplýsingar um þinglýsingardag en bréfið var innkomið til þinglesturs 
25. september 1890.1030 

Í landamerkjabréfi Hjalla, dagsettu 16. maí 1892, segir að jörðin eigi tilkall til 
almenninga Ögurhrepps í Hestfirði og Skötufirði. Bréfið var þinglesið 16. maí 1892.1031 

Í reikningi yfir tekjur og gjöld Ögurhrepps fardagaárið 1894–1895, dagsettum í júní 
1895, kemur fram að leiga af almenningum sveitarinnar var fimm krónur í Hestfirði frá 
Einari Hálfdanarsyni og 26 krónur í Skötufirði frá Páli á Kleifum.1032 

Hinn 20. mars 1920 skrifaði Sigurður Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, bréf til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Svar Sigurðar var eftirfarandi: 

Í Øgurhreppi eru tveir almenningar, sem ekki tilheyra neinu lögbýli og eru notaðir eru 
[svo] til geldfjáruppreksturs af hreppsbúum. 

Skötufjarðaralmenningur (upp) fram af Skötufirði, landtunga, milli Øgurbúðadalsár og 
Rjúkandi. 

Hestfjarðaralmenningur í Hestfirði milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til 
fjalls.1033 

 
1027 Skjal nr. 2(898). 
1028 Skjal nr. 2(896). 
1029 Skjal nr. 2(897). 
1030 Skjal nr. 2(899). 
1031 Skjal nr. 2(900). 
1032 Skjal nr. 2(894). 
1033 Skjal nr. 2(860). 
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Á almennum sveitarfundi Ögurhrepps 19. júní 1930 voru slægjuafnot 
Skötufjarðaralmennings boðin upp til tveggja ára. Hæstbjóðandi var Jón Hjaltason, 
bóndi í Kálfavík.1034  

Á almennum hreppsfundi Ögurhrepps 20. júní 1932 voru slægjuafnot í almenningum 
hreppsins boðin upp til tveggja ára. Hæstbjóðandi í Skötufjarðaralmenning var Magnús 
Guðmundsson á Kleifum og hæstbjóðandi í Hestfjarðaralmenning var Bjarni 
Sigurðsson í Vigur.1035 

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns, dagsettu 26. 
nóvember 1952, segir að nýlega móttekið bréf frá Bjarna Helgasyni, bónda á Kleifum í 
Skötufirði, til hreppsnefndar Ögurhrepps gefi „tilefni til að ætla að nokkur ágreiningur 
kunni að verða millum nefndarinnar og nefnds bónda um landamerki millum Kleifa og 
Almenninga Ögurhrepps í Skötufjarðarbotni“. Þá vísar oddvitinn til þess að í bréfi frá 
oddvita hreppsins til sýslumannsins í Ísafjarðarsýslu, dagsettu 19. mars 1920, komi 
fram að þar sé afgreidd til sýslumanns skýrsla um almenninga hreppsins samkvæmt 
bréfi frá 28. janúar 1920 og mælist til þess að sýslumaður reyni að útvegia sér skýrsluna 
þar sem líklegt megi telja að hún „gefi nokkrar upplýsingar um landamerki Almenninga 
hreppsins“ þar sem landamerkjalög frá árinu 1919 séu þá fyrir stuttu gengin í gildi.1036 

Daginn eftir, 27. nóvember 1952, skrifaði Bjarni Sigurðsson, oddviti Ögurhrepps, 
svohljóðandi bréf til Bjarna Helgasonar á Kleifum:  

Eg hefi móttekið bréf þitt til hreppsnefndar Ögurhrepps dags. 16. þ.m. 

Eg sé á þessu bréfi þínu það sem mér síður en svo var áður ljóst, að um engan ágreining 
væri að ræða millum þín og Borgarbóndans varðandi landamerki millum jarðanna 
Kleifa og Borgar. Í viðræðum við þig áður fyr hefur mér mér skilist, að ykkar á millum 
hafi einmitt um ágreining verið að ræða í þessum efnum, en gott er ef það er nú jafnað 
orðið. 

Hinsvegar er mér nú ljóst af þessu sama bréfi þínu, að þú viljir fá úr því skorið hver séu 
hin réttu landamerki millum Kleifa og Almenninga Ögurhrepps þarna í 
Skötufjarðarbotni. Við þessu hafði eg naumast búist, svo skýr sem mér virðast þau 
landamerki vera að sögn kunnugra.  

Eg hefi nú þegar lagt drög til þess að afla mér þeirra gagna, sem eg býst við að taki af 
öll tvímæli í þessum efnum ef fáanleg verða. Að þeim gögnum fengnum mun 
hreppsnefnd Ögurhrepps að sjálfsögðu taka erindi þitt til meðferðar og afgreiðslu. 

Bið þig gjöra svo vel og senda mér, helst bráðlega Landamerkjabréf það sem eg afhenti 
þér snemma á yfirstandandi ári.1037 

Með bréfi Barða Guðmundssonar þjóðskjalavarðar til sýslumannsins í 
Ísafjarðarsýslu, dags. 15. desember 1952, svaraði hann fyrirspurn sýslumanns um afrit 
af skýrslu sem oddviti Ögurhrepps eigi að hafa sent sýslumanni árið 1920. Skýrslan 

 
1034Skjal nr. 21(7). 
1035Skjal nr. 21(7). 
1036 Skjal nr. 21(5).  
1037 Skjal nr. 21(5) og 21(8). 
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hafi ekki fundist og landamerkjaskjöl úr Ísafjarðarskýrslu hafi verið athuguð en þar séu 
engin landamerki fyrir jörðinni Kleifum.1038  

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til Bjarna Helgasonar á Kleifum, 
dagsettu 18. desember 1955, er staðfest móttaka bréfs frá 18. nóvember sama ár og 
fjallað um fjárleitir í almenningum hreppsins í Skötufirði. Þar er m.a. vísað til 
fjallskilareglugerðar um að sérhver fjáreigandi skuli gera fjallskil samkvæmt skipun 
hreppsnefndar og að hreppsnefnd skuli semja fjallskilaseðil þar sem hún fyrirskipi 
hvernig fjallgöngum og heimalandsgöngum skuli hagað en fjallskilaseðillinn sé ávallt 
gerður í fullu samráði við alla hreppsnefndina. Þá segir m.a.:  

Hefur jafnan verið leitast við að haga svo til að hver og einn bóndi leitaði, sem næst 
heimalandi sínu og er svo sannarlega það gert þegar þér er ætlað að leita Almenningana. 
Ekkert líklegra an að þar eigir þú öðrum bændum fremur eitthvað af kindum þínum. 
[…] Því var það, að eg neitað að greiða reikning þinn …1039 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 15. júlí 1956 var samþykkt að leigja Guðmundi 
Magnússyni á Borg slægjuafnot í almenningi hreppsins í Skötufirði til eins árs í senn 
gegn sanngjarnri borgun.1040 

Í bréfi frá Bjarna Helgasyni á Kleifum til sýslumanns Norður-Ísafjarðarsýslu, 
dagsettu 13. október 1956, er fjallað um hundahreinsun í Ögurhreppi og fjárleitir og 
grenjaleit í almenningum hreppsins. Þar segir m.a. eftirfarandi um fjárleitir:  

Í öðru lagi leyfi jeg mjer að beina þeirri fyrirspurn til yðar herra syslumaður, hvort 
sveitasjóðir sjeu ekki skyldir til að kosta fjárleitir í hreppsalmenningum. Ennfremur vil 
jeg i þessu sambandi spurjast fyrir um rjettmæti þess, að af 17 búendum í hreppsfjelagi, 
sjeu 2–4 sömu búendums kipað að leita hreppsalmenning ár eftir ár, án þess að greiðsla 
komi fyrir. 

Í þriðja lagi leyfi jeg undirritaður mjer að beina þeim tilmælum til herra syslumannsins, 
að hann hlutist til um að grenjaleit verði framkvæmd i almenningum Ögurhrepps i 
Skötufjarðarbotni á þeim timum sem slik störf eru framkvæmd.1041 

Í bréfi frá Bjarna Sigurðssyni, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns, dagsettu 29. 
október 1956 segir m.a.: 

Þer hafið herra syslumaður með brefi dags. 18/10 send undirrituðum til athugunar bréf 
Bjarna Helgasonar bónda á Kleifum dags. 13/10 s.l. 

Eg skal nú með nokkrum orðum gefa yður svör við þessu klögunarbréfi nafna míns á 
Kleifum …  

[…]  

Nefndur Bjarni virðist draga í efa, að hreppsnefndin (oddviti) hafi vald til þess að skipa 
fyrir um fjárleitir í Almenningum hreppsins, sem annarstaðar í löndum bænda. …… 
hann oft hefur farið fram á, að Hreppurinn leyði til mann, eða menn árlega til þess að 
leita Almenningana. Hefur undirritaður skilið svo gildandi Fajllskiar.gjörð N.-Isafs. að 
ekki bæri hreppnum að leggja til neinn mann á nefnt leitarsvæði, né annað meðan 
hreppsfielagið hefði ekkert fjárbú með höndum, það er ætti enga kind á fjalli.  

 
1038 Skjal nr. 20(18) 
1039 Skjal nr. 21(8).  
1040 Skjal nr. 21(7).  
1041 Skjal nr. 20(41).  
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Hinsvegar hefur undirritaður jafnan við samning Leitarseðils …… svo til að Kleifa- og 
Borgarbóndinn ásamt öðrum leituðu Almenninga hreppsins, þar eð land þetta liggur 
fyrir botni Skötufjarðar millum greindra bæja, og þar að … jafnaði skiljanlega að finna 
fé sem tilgreindir bændur eiga. En þessi nafni minn hefur viljað telja mér trú um að 
ekki gangi hans fé á þessu landi og rökin fyrir því ber hann fram í brefi til mín dags. 
10/1 1956 og hljóða þau þannig orðrétt: 

„Þar sem þú véfengir orð mín um að mínar kindur gangi ekki á Almenningana vil eg 
segja þér ástæðuna fyrir því. Hún er sú, að eg farga þeim kindum, sem þar ganga að 
jafnaði. Þær koma undantekningarlítið lamblausar á haustin. Eg heimti þar 3 ær síðast.“ 

Líklega hér um hreinustu afturgöngur að ræða. 

[…] 

Óvild þessa bónda til Hreppsn. Ögurhr. er öllum kunnugum ljóst að stafar af því að 
nefndin hefur ekki viljað þegjandi og hljóðalaust afhenda honum til eignar og umráða 
Almenninga hreppsins í Skötufirði, eða Akveðinn hluta þeirra, eins og hann hefur farið 
fram á við nefndina. Þetta land sem hann ekki telur sig þá geta notað sem beitiland fyrir 
fenað sinn.1042 

Hinn 9. febrúar 1966 skrifaði Baldur Bjarnason, oddviti Ögurhrepps, svar við bréfi 
frá Styrmi Gunnarssyni um landamerki jarðanna Kleifa og Borgar. Í bréfi oddvitans 
segir m.a.:  

Aðal ágreiningsefnið í þessu máli, tel eg að sé milli Borgar og Kleifa, en það sem að 
almenningum Ögurhrepps snýr mun vera á tiltölulega hreinu, að því er eg best veit. Þá 
er það nú þannig svo að mér finst mig skorta kunnugleika á aðstæðum öllum þarna 
fram frá, hef aldrei komið þangað. Af þeim sökum finst mér ég ekki geta fyrir hönd 
Ögurhrepps, gefið bindandi samþykki um það að réttu landamerkin séu eins og þau, 
sem um ræðir í bréfi yðar …  

[…] 

Eg hef einnig rætt þetta við þá hreppsnemdarmenn, sem kunnugri eru þarna en eg, en 
hefi þó ekki fengið þá vitneskju sem mér finst ég þurfa að fá, til að geta slegið því föstu 
sem rætt er um í bréfinu. Á sumum þeirra skilst mér að enginn ágreiningur hafi 
nokkurntíma verið um landamerki Kleifa og almenninga.1043 

Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og almennings 
Súðavíkurhrepps í Skötufirði er dagsett 7. maí 2010 og henni var þinglýst 10. maí 2010. 
Í yfirlýsingunni segir að hún sé gerð samkvæmt fyrirmælum landeigenda. Hún er 
undirrituð af eiganda Kleifa og sveitarstjóra Súðavíkurhrepps vegna almenninga 
hreppsins.1044 

 
5.42 Borg í Skötufirði 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Ögur með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar á 
meðal Kleifar og Borg. 1045 

 
1042 Skjal nr. 21(8).  
1043 Skjal nr. 20(19) og 21(8).  
1044 Skjal nr. 20(2).  
1045 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
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Samkvæmt jarðaskiptabréfi Eggerts Hannessonar og Guðrúnar Björnsdóttur yngri 
frá 22. janúar 1562 seldi Guðrún Eggerti hlut í Ögri við Ísafjarðardjúp, jarðirnar 
Kálfavík, Borg og Kleifar, allar í Skötufirði, og sinn hlut í jörðinni Skjaldabjarnarvík. 
Ekki kemur fram hve mikill hann var. Á móti gaf Eggert Guðrúnu jarðirnar Eyri í 
Bíldudal og Botn í Patreksfirði.1046 

Samkvæmt kaupmálabréfi Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur 
frá 22. september 1565 gaf Eggert Hannesson lögmaður Ragnheiði dóttur sinni meðal 
annars garðinn Ögur og jarðirnar Borg, Kleifar, Botn í Mjóafirði og 
Skjaldabjarnarvík.1047 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Ögursveit frá 1710 segir eftirfarandi um Borg í 
Skötufirði: 

Borg. 

Jarðardýrleiki viii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandi að 4 hndr. Guðmundur Þorkelsson að Hvítarnesi. Eigandi að hinum 
helmíngnum Bjarni Jónsson búandi hjer heima að Ögri. 

Ábúandinn Jón Lífgjarnsson. 

[…] 

Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur. Torfrista og stúnga lök í svarðleysumýri. 
Silúngsveiði sem áður segir um Kleifar. Grasatekja næg fyrir heimili en eyðist, því 
híngað sækir jafnlega fólk úr Vatnsfjarðarsveit til grasa í óþakklæti og leyfisleysi. 
Hvannatekja og rótagröftur nægur. 

Enginu granda skriður úr brattlendi til stórskaða og so hafa Borgará og Kleifaá eyðilagt 
engið sem að <í> eyjunum var með grjóts og sands áburði. Hætt er kvikfje fyrir dýjum 
og holgryfjulækjum. Kirkjuvegurinn hálf þíngmannaleið til Ögurs og mjög seinfær og 
stórgrýtt.1048 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Borgar í Skötufirði metinn átta 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var St. Sturluson á Tungu.1049 

Við manntalsþing að Hóli í Bolungarvík 4. júlí 1820 var upplesið kaupbréf, dagsett 
6. maí 1820, fyrir átta hundruðum í Borg í Skötufirði. Seljandi var ekkjan Valgerður 
Þorkelsdóttir en kaupandi var Guðmundur Sturlason á Ármúla. Kaupverðið var 500 
ríkisdali í búðarverði.1050 

Hinn 4. október 1838 var hjá sáttanefnd Ögurhreppsumdæmis tekið fyrir 
ágreiningsmál milli Einars Jónssonar, hreppstjóra á Ögri, og Guðmundar Sturlasonar á 
Kálfavík. Einar stefndi Guðmundi fyrir að nýta slægjur á fjalleyrum Borgar en 
ábúandinn á Borg, Hafliði Guðmundsson, hafði léð Einari slægjurnar. Guðmundur 
játaði yfirsjón sína og skildu þeir sáttir af fundi nefndarinnar.1051 

 
1046 Íslenzkt fornbréfasafn XIII, bls. 685, skjal nr. 4(193). 
1047 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 422–425, skjal nr. 4(194). 
1048 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 191, skjal H-12. 
1049 Skjal nr. 2(105).  
1050 Skjal nr. 2(637). 
1051 Skjal nr. 2(430). 
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Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Borg í Skötufirði metin átta hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.1052 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Borg í 
Skötufirði var metin á 240 ríkisbankadali.1053 

Friðlýst var fyrir landi Borgar í Skötufirði við manntalsþing árin 1850, 1854 og 
1859.1054 

Hinn 30. maí 1866 gaf Helga Jóhannesdóttir dóttur sinni Guðríði Hafliðadóttur alla 
jörðina Borg í Skötufirði. Gjafabréfið var þinglesið 16. ágúst sama ár.1055 

Við manntalsþing að Ögri 16. ágúst 1866 var þinglesið byggingarbréf fyrir Borg í 
Skötufirði og gjafabréf fyrir lausamuni frá Helgu Jóhannesdóttir til Guðríðar 
Hafliðadóttur. Bréfið var dagsett 30. maí sama ár.1056 

Með kaupbréfi dagsettu 20. júlí 1869 seldi Þórður Magnússon tvö hundruð í Borg í 
Skötufirði til Jóns Jónssonar í Þernuvík. Kaupbréfið var þinglesið 8. ágúst 1870.1057 

Með kaupbréfi dagsettu 5. ágúst 1873 seldi Helga Jóhannesdóttir fjögur hundruð og 
24 álnir í Borg í Skötufirði til Guðmundar Bárðarsonar í Kálfavík. Kaupbréfið var 
þinglesið 26. júní 1874.1058 

Hinn 12. nóvember 1875 fóru fram makaskipti hvar Jón Jónsson á Látrum afhenti 
fjögur hundruð að fornu mati í Látrum í Reykjarfjarðarhreppi til Helga Einarssonar á 
Borg en fékk á móti tvö hundruð og 36 álnir í Borg í Ögurhreppi. Makaskiptabréfið var 
þinglesið 1876.1059 

Með kaupbréfi dagsettu 20. nóvember 1882 seldi Jóhanna V. Hafliðadóttir í 
Hattardal átta hundruð í Borg í Skötufirði til Ara Rósinkarssonar á Borg.1060 

Landamerkjabréf jarðarinnar Borgar í Skötufirði er dagsett 6. nóvember 1883 en það 
var þinglesið 8. júlí 1884. Efni þess er svohljóðandi:  

Landamerki jarðarinnar Borgar í Øgurhreppi. 

Jörðin Borg í Øgurhreppi, 7,9 hndr. að dýrleika, á land að austan og norðan í 
Hvalskurðará frá fjöru til fjalls. Að sunnan ráða merkjum: Fjarðará að neðan, en Stóri-
Kambur að ofan og að vestan Fjarðará og austur í Borgará um miðjar Eyjar. 

Borg, 6. Nóvember 1883. 

Eigendur: D. Eggertsson Ari Rósinkarsson 

Samþykkir: 

Fyrir Kleifar: P. Pálsson. 

 
1052 Skjal nr. 4(1), bls. 199. 
1053 Skjal nr. 2(140). 
1054 Skjöl nr. 2(638)–2(639) og 2(641).  
1055 Skjal nr. 2(584). 
1056 Skjal nr. 2(642). 
1057 Skjal nr. 2(585). 
1058 Skjal nr. 2(586). 
1059 Skjal nr. 2(587). 
1060 Skjal nr. 2(588). 
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Fyrir Kálfavík: Margrét Sigurðardóttir Magnús Bárðarson fyrir hönd meðerfingja 
minna1061 

Á spássíu landamerkjabókarinnar, við hlið skjalsins, hefur verið ritaður eftirfarandi 
texti: 

Sjá nýja merkjalýsingu ódagsetta en innk. til þingl. 1/10 1901, innfærð í Veðmb. Ísfjs. 
í F N 257.1062 

Hinn 7. október 1898 seldi Ásgerður Einarsdóttir á Borg sex hundruð og 80 álnir að 
fornu mati í Borg í Skötufirði til Bjarna Sigurðssonar á Borg. Afsalsbréfið var þinglesið 
19. júní 1905.1063 

Í afsals- og veðmálabók Ísafjarðarsýslu er færð inn ódagsett landamerkjalýsing fyrir 
jörðina Borg en hún var þinglesin að Ögri 21. júní 1902. Efni hennar er svohljóðandi: 

N° 257 

Landamerkjalýsing 

Jarðarinnar Borg í Skøtufirði í Øgurhreppi er sem hjer segir: 

að utanverðu milli Kálfavíkur og Borgar ræður Hvalskurðará merkjum frá fjöru til 
fjalls, að framanverðu milli Borgar og Kleifa ræður Borgará merkjum að neðan og fram 
að Hringlynd og sem hún vísar til vesturs yfir eyjar sem kallaðar milli milli [svo] 1) 

Borgará og Kleifaá ánna og svo ræður Kleifaá merkjum fram að Rjúkandaá en eptir það ræður 
Rjúkandaá merkjum til fjalls milli Borgar og almenninga. Stykki það í eyjunum frá 
merkjalæknum Hringlynd ofan að mjódd þeirri á eyjunum undan Sortueyri 
Borgarmegin og sjónhending þar sem mjóst er í Kleifaá er sjerstök eign Bjarna 
Sigurðssonar á Borg en fylgir hvorugum jörðunum. Að þetta sje mín rjett eign Bjarna 
Sigurðssonar sýnir kaupbrjef dagsett á Borg 3. septbr 1898 og afsalsbrjef dagsett 7. oct. 
1898, undirskrifað af seljanda Ásgerði Einarsdóttur ásamt kaupanda Bjarna 
Sigurðssyni og tveimur vitundarvottum. 

Eigendur að Borg: 

Bjarni Sigurðsson Ari Rósinkarsson handsalað 

Að þetta sje rjett landamerkjalýsing á jørðunni Borg vottum við, sem land eigum að 
áðurgreindum merkjum og skrifum því til staðfestu nöfn okkar hjer undir 

Eigandi að hálflendu Kleifa: 

Páll Pálsson 

Eigandi að hálflendu Kleifum: 

Ásgerður Einarsdóttir.1064 

Á spássíu við hlið skjalsins í afsals- og veðmálabókinni segir m.a.: „Innk. til þingl. 
1/10 1901“. 1065 

Hinn 14. apríl 1905 seldi Bjarni Sigurðsson bóndi á Borg sex hundruð og 80 álnir að 
fornu mati í Borg í Skötufirði til Páls Snorrasonar verslunarmanns á Ísafirði. 
Afsalsbréfið var þinglesið 19. júní sama ár.1066 

 
1061 Skjal nr. 2(36).  
1062 Skjal nr. 2(36).  
1063 Skjal nr. 2(589). 
1064 Skjal nr. 2(893). 
1065 Skjal nr. 2(893). 
1066 Skjal nr. 2(590). 
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Við manntalsþing að Ögri 19. júní 1905 var þinglesið afsalsbréf Ásgerðar 
Einarsdóttur, dagsett 7. nóvember 1898, fyrir 6,80 hundruðum í Borg í Skötufirði til 
Bjarna Sigurðssonar fyrir 2.000 kr. Við sama þing var þinglesið afsalsbréf Bjarna, 
dagsett 14. maí 1905, fyrir 6,80 hundruðum í Borg til Páls Snorrasonar fyrir 3.000 
kr.1067 

Við manntalsþing að Ögri 26. júní 1909 var þinglesið afsalsbréf Páls Snorrasonar til 
Lárusar Maríssonar, dagsett 13. janúar 1909, fyrir jörðinni Borg fyrir 3.300 kr.1068 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Borgar í Skötufirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
1.450 kr. Eigandi hennar var Friðgerður Hafliðadóttir en umráðamaður hennar var 
Guðmundur Hannesson málaflutningsmaður.1069  

Við manntalsþing að Ögri 24. júní 1925 var þinglesin yfirlýsing um að María Joh. 
Berg ætti 120 álnir í jörðinni Borg. Yfirlýsingin var dagsett 6. apríl 1925.1070 

Hinn 16. júlí 1932 fór fram uppboðsréttur að Borg í Skötufirði. Tekið var fyrir að 
halda uppboð á sex hundruðum og 2/3 hlutum í hundraði að fornu mati í Borg. 
Hæstbjóðandi var Guðmundur Magnússon á Kleifum í Skötufirði með 900 kr.1071 

Hinn 9. febrúar 1966 skrifaði Baldur Bjarnason, oddviti Ögurhrepps, svar við bréfi 
frá Styrmi Gunnarssyni um landamerki jarðanna Kleifa og Borgar. Í bréfi oddvitans 
segir m.a.:  

Aðal ágreiningsefnið í þessu máli, tel eg að sé milli Borgar og Kleifa, en það sem að 
almenningum Ögurhrepps snýr mun vera á tiltölulega hreinu, að því er eg best veit. Þá 
er það nú þannig svo að mér finst mig skorta kunnugleika á aðstæðum öllum þarna 
fram frá, hef aldrei komið þangað. Af þeim sökum finst mér ég ekki geta fyrir hönd 
Ögurhrepps, gefið bindandi samþykki um það að réttu landamerkin séu eins og þau, 
sem um ræðir í bréfi yðar …  

[…] 

Eg hef einnig rætt þetta við þá hreppsnemdarmenn, sem kunnugri eru þarna en eg, en 
hefi þó ekki fengið þá vitneskju sem mér finst ég þurfa að fá, til að geta slegið því föstu 
sem rætt er um í bréfinu. Á sumum þeirra skilst mér að enginn ágreiningur hafi 
nokkurntíma verið um landamerki Kleifa og almenninga.1072 

Með dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 487/2007 var staðfestur dómur 
Héraðsdóms Vestfjarða frá 29. júní 2007 um að landamerki jarðanna Kleifa og Borgar 
í Skötufirði skyldu vera þessi:  

Að austanverðu ræður Kleifárós merkjum frá sjó og fram að Borgará, en þaðan ræður 
Borgará merkjum alla leið fram að Mjódd í hniti (X: 720957,019 og Y: 606783,993). 
Þaðan liggja merkin um Mjóddina yfir í punkt í Kleifá með hnitið (X: 720994,350 og 
Y: 606780,552). Frá síðastnefndum punkti ræður Kleifá merkjum fram að Hundsá.1073 

 
1067 Skjal nr. 2(643). 
1068 Skjal nr. 2(644). 
1069 Skjal nr. 2(181). 
1070 Skjal nr. 2(645). 
1071 Skjal nr. 2(646). 
1072 Skjal nr. 20(19) og 21(8).  
1073 Skjal nr. 1(18) og 20(5). 
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Yfirlýsing um hnitsett landamerki milli Kleifa í Skötufirði og Borgar í Skötufirði er 
dagsett 19. október 2010 og henni var þinglýst 20. október 2010. Í yfirlýsingunni segir 
að hún byggist á dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007. Hún er einungis undirrituð af 
eiganda Kleifa.1074 

 
5.43 Heydalur í Mjóafirði 

Hinn 12. nóvember 1566 fóru fram jarðaskipti milli Gróu Þorleifsdóttur og Magnúsar 
Jónssonar þannig að Gróa seldi Magnúsi alla jörðina Heydal í Móafirði fyrir alla jörðina 
Fremri-Hnífsdal.1075 Jón Gíslason, maður Gróu, samþykkti jarðaskiptin 23. nóvember 
1556.1076 

Með samningi milli Magnúsar Jónssonar og Sæmundar Árnasonar, dagsettum 22. 
september 1588, taldi Sæmundur til kaups og konumundar við Helenu (Elínu) 
Magnúsdóttur þrjú hundruð hundraða í jörðum og lausagóssi. Jarðirnar voru meðal 
annars Hóll í Bolungarvík, Meiri-Hlíð, Minni-Hlíð, Þjóðólfstunga, Miðdalur, Ós, 
Hanhóll, Gil, Meiri-Bakki, Meira-Hraun, Minna-Hraun og Grundarhóll. Þar á móti gáfu 
hjónin Magnús Jónsson og Ragnheiður Eggertsdóttir dóttur sinni Helenu hundrað 
hundraða í jörðum, kúgildum og öðrum peningum að ýmsum jörðum tilgreindum, þar 
á meðal Sæbóli á Ingjaldssandi, Heydal og Botni í Mjóafirði. Jarðirnar Ós, Minni-Hlíð 
og Hraun fékk Helena með þeim skilmálum að þær erfðust til barna hennar og 
Sæmundar.1077 

Hinn 28. janúar 1623 vottaði sr. Jón Sigurðsson að hafa fengið föðurbróður sínu, sr. 
Gísla Einarssyni í Vatnsfirði, hálfan Heydal, 12 hundruð að dýrleika, með þeim 
skilmála að sr. Gísli léti hann fá allar Skálabrekkur í Árnessýslu, 12 hundruð að dýrleika 
og 12 góða ríkisdali.1078 

Hinn 16. febrúar 1624 steðfestu Oddur Einarsson biskup og sr. Gísli Einarsson 
gjörning sín á milli, þannig að Oddur fékk sr. Gísla hálfan Heydal, 12 hundruð að 
dýrleika, en sr. Gísli fékk Oddi hálfa Dísastaði í Suður-Múlasýslu, 10 hundruð að 
dýrleika.1079 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Vatnsfjarðarsveit frá 1710 segir eftirfarandi um Heydal 
í Mjóafirði: 

Heydalur. 

Jarðardýrleiki xxiiii hndr., og svo tíundast iiii tíundum. 

Eigandi að hálfri jörðunni Magnús Jónsson að Eyri í Seyðisfirði. 

Eigandi að hinum helmíngnum Elen Hákonardóttir að Hesthúsum (það er hjáleiga af 
jörðunni Hesti) við Önundarfjörð. 

 
1074 Skjal nr. 20(4).  
1075 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 547–548, skjal nr. 4(195). 
1076 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 548–549, skjal nr. 4(195). 
1077 Skjal nr. 2(383). 
1078 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-21. 
1079 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 161, skjal H-21. 
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Ábúandinn Ólafur Þorgrímsson. 

[…] 

Slægjur hefur ábúandi ljeð oftlega til Eyrar fyrir 20 álna toll eður aðra ókveðna 
greiðasemi eftir samkomulagi. Skógur til raftviðar bjarglegur, eyðist mjög, en til 
kolgjörðar og eldiviðar nægur, og brúkar ábúandi til búsnauðsynja sinna. Torfrista og 
stúnga lök. Silúngsveiði í Heydalsá hefur áður gagnvæn verið, en nú mjög lítil í margt 
ár. Grasatekja í betra lagi sem að ýmsir brúka úr nálægum sveitum í óþakklæti og 
leyfisleysi. Berjalestur nægur fyrir heimili. 

Túninu grandar til stórskaða og eyðileggíngar Heydalsgil með grjóts og sands áburði, 
og er fyrir því að fornu mikill partur túnsins eyðilagður, en nú spillist það sem eftir er 
af sands áburði. Hætt er kvikfje fyrir afætudýjum og holgryfjulækjum, sem oft verður 
mein að. Kirkjuvegur bæjarleið lengri en á Eyri en eins torsóktur yfir Mjóafjörð. 
Hreppamannaflutníngur lángur á báðar hendur. Ekki er bænum öldúngis óhætt fyrir 
Heydalsgili í vatnaágangi á vetur, og hefur bærinn fyrir manna minni undan þessu gili 
fluttur verið af tóttum þeim, sem hjer eru í túninu inn frá bænum, og gekk nú gilið so á 
þær í vetur eð var, að það tók hesthús, sem stóð á sömu tóftum. 

Tóftarrústir eru einar fyrir innan Heydalsgil, sem að ekkert vist nafn hafa, en munnmæli 
segja, að Heydalsbær hafi að fornu staðið og hafi þaðan fyrir Heydalsgils ágángi fluttur 
verið á þær fornu tóftarrústir, sem áður umgetur að bærinn í Heydal staðið hafi áður en 
hann var fluttur. Þetta pláts er nú alt eyðilagt og í skriðu komið í kríngum tóftarústirnar 
og má því ekki aftur byggja. 

Backakot, 

Kirkiuból, 

Laugarbær, 

Galltarhryggur, 

Brennestader heita 5 örnefni í þessarar jarðar landi fram á Heydal alt í kríng so sem 
hjer er sett, og eru munnmæli að þetta sjeu alt forn eyðiból, sjest hjer víðast til nokkra 
byggíngaleifa af tóftarústum en ekki sjást þar túngarðsleifar, eru þó tóftirnar mjög í 
jörð komnar og allar grasi vaxnar. Sömu munnmæli segja, að kirkja hafi verið þá á 
Kirkjubóli, en enginn hjer nálægur kann hjer um framar að undirrjetta og áður er 
innfært. Ekki má þessi eyðiból aftur byggja fyrir heyskaparleysi, þar með er túnstæði 
ekkert nema á Kirkjubóli, og spillir því Heydalsá með landbroti.1080 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 26. apríl 1726 var þinglesið kaupbréf fyrir jörðinni 
Heydal, dagsett 19. september 1725, þar sem Sigurður Jónsson sýslumaður seldi, eftir 
umboði frá Magnúsi Jónssyni, hálfa jörðina Heydal til Markúsar Bergssonar 
sýslumanns fyrir 60 ríkisdali.1081 

Við manntalsþing að Nauteyri 21. apríl 1729 var lesið upp kaupbréf dagsett 4. 
október 1727. Þar segir að jarðaskiptagjörningur hafi farið fram að Hvítanesi. 
Guðmundur Þorkelsson fékk Árna Sæmundssyni fimm hundruð í Rauðumýri á 
Langadalsströnd til fullkominnar eignar og eigindóms ásamt tveimur meðfylgjandi 
innistæðukúgildum. Á móti fékk Markús Bergsson sýslumaður, vegna Árna 
Sæmundssonar, Guðmundi Þorkelssyni sex hundruð í Heydal fyrir andvirði nefndra 
fimm hundraða í Rauðumýri til eignar og þar meðfylgjandi tvö kúgildi.1082 

 
1080 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 209–210, skjal H-12. 
1081 Skjal nr. 2(822). 
1082 Skjal nr. 2(823). 
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Við manntalsþing að Reykjarfirði 27. maí 1780 var þinglesið gjafabréf Magnúsar 
Gíslasonar til Guðrúnar Þórarinsdóttur fyrir sex hundruðum í Heydal eftir hans dag, en 
hann var þegar látinn, þ.e. 16. desember 1774.1083  

Við manntalsþing að Ögri 1. júní 1784 var þinglesið kaupbréf Kára Bjarnasonar fyrir 
10 hundruðum í Heydal af Jóni Þórarinssyni, fyrir 70 ríkisdali.1084 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 14. apríl 1788 voru þinglesin tvö kaupbréf fyrir 
Heydal. Annað var fyrir átta hundruðum af Jóni Þórarinssyni á móti 44 ríkisdölum, 
dagsett 6. febrúar 1786, en hitt var frá Magnúsi Ólafssyni fyrir sex hundruðum í Heydal 
fyrir 42 ríkisdali, dagsett 22. mars 1784.1085 

Með kaupbréfi dagsettu 3. september 1802 seldu bræðurnir Brynjólfur Tómasson og 
Jón Tómasson í Vigur 10 hundruð í Heydal við Mjóafjörð til Jóns Jónssonar faktors í 
Ísafjarðarkaupstað. Kaupbréfið var þinglesið í Landsyfirrétti 6. júlí 1807.1086 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Heydals í Mjóafirði metinn 24 
hundruð. Eigendur jarðarinnar voru Johnsen faktor á Ísafirði, Halldór Eiríksson á 
Látrum og ábúandinn Magnús Ólafsson. Fram kemur að þær hjáleigur sem taldar voru 
fram í hinni gömlu jarðabók séu hér allar undir, en enga þeirra sé hægt að byggja. Þá 
segir einnig að hjáleigan Sviðgil, sem áður hafi verið færð undir Eyri, sé hér með 
talin.1087 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 28. mars 1809 var þinglýst lögfestu frá Magnúsi í 
Heydal fyrir samnefndri jörð, en presturinn taldi hugsanlegt að henni yrði mótmælt 
vegna kirkjujarðarinnar Eyrar.1088  

Við manntalsþingsrétt að Eyri við Skutulsfjörð 10. apríl 1811 var upplesið kaupbréf, 
dagsett 17. maí 1810, fyrir fjórum hundruðum í Heydal fyrir 104 ríkisbankadali. 
Seljandi var Jóhannes Halldórsson á Látrum í Vatnsfjarðarsveit en kaupandi Jón 
Jónsson faktor.1089 

Við manntalsþing að Eyri við Skutulsfjörð 14. mars 1812 var upplesið kaupbréf, 
dagsett 10. janúar 1810, fyrir fjórum hundruðum í Heydal fyrir 112 ríkisdali. Seljandi 
var Friðrik Halldórsson en kaupandi var Johnsen faktor.1090 

Við manntalsþing að Eyri 30. mars 1813 var upplesið makaskiptabréf milli 
Magnúsar Ólafssonar á Heydal og Jóns Jónssonar faktors, dagsett 22. maí 1812, upp á 
sex hundruð í Heydal og fjögur hundruð í Skálavík móti átta hundruðum í Botni í 
Dýrafirði og 10 ríkisdala millilagi frá Jóni faktor.1091 

 
1083 Skjal nr. 2(824). 
1084 Skjal nr. 2(825). 
1085 Skjal nr. 2(826). 
1086 Skjal nr. 2(591). 
1087 Skjal nr. 2(107).  
1088 Skjal nr. 2(827). 
1089 Skjal nr. 2(779). 
1090 Skjal nr. 2(684). 
1091 Skjal nr. 2(648). 
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Hinn 16. maí 1845 fór fram áreiðar- og skoðunargjörð á land Heydals í Mjóafirði til 
að kanna hvort þar væri nýbýli á setjandi. Fram kom að eigandi Heydals hefði heimilað 
að sett yrði nýbýli á staðnum. Því ákvað sýslumaður að framkvæma skoðunargjörðina 
upp á væntanlegt samþykki amtsins. Áreiðinni er þannig lýst í dóma- og þingbók 
Ísafjarðarsýslu: 

Ridum vér svo á landid og vard þad álit allra Áreidarmannanna, ad jördin Heydalur 
hefdi sæmi[le]gt land af dalnum vestanfram frá Eyrar landi frammí botn, og meira, enn 
allar adrar 24 hundrada jardir hér um sveitir, og var álitid, ad þad gæfi af sér 500 hesta 
árlega, þó úteingi væri ekki slegid nema annad hvort ár, eins hér er tídkanlegt. Var því 
álitid, ad vel mætti setja nýbýli austanverdt vid ána, lángá nefnda, í því svokallada 
Brennustada eda Galtarhriggs landi, med þeirri ákvórdun, ad nýbýlid hafi allar slægiur 
austanverdt vid ána, en Heydals ábúendum, er geymdur réttur til ad beita búsmala 
þeirra á sumrum þridja hvort um mál yfir um ána í nýbýlislandid, og á vetrum skulu 
bædi býlin Heydalur og nýbylid, hafa rétt til ad beita yfirum Ana, hvort í annars land 
þarsem jörd er best til haga.1092 

Friðlýst var fyrir landi Heydals á manntalsþingi árið 1845 frá Stóranesi að Raptalæk 
og árið 1856 úr miðri Hagaurð og í Heydalsá.1093  

Við manntalsþing að Reykjarfirði 27. maí 1846 var þinglesin lögfesta herra Ámunda 
Halldórssonar fyrir Heydalslandi, dagsett 26. maí 1846. Beneficiarius til Vatnsfjarðar, 
A. Jónsson prófastur mótmæli lögfestunni fyrir Heydal að því leyti sem hún nefndi 
landamerkin milli Heydals og Vatnsfjarðarkirkjujarðar Eyrar þar til frekari sönnun 
kæmi fram.1094  

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Heydalur í Mjóafirði metin 24 hundruð 
að dýrleika og skráð sem bændaeign. Í neðanmálsgrein kemur fram að árið 1805 hafi 
verið taldar með eyðijarðirnar og hjáleigurnar Bakkakot, Kirkjuból, Laugarbær, 
Galtarhryggur og Brennistaðir sem og Sviðgil, sem Árni Magnússon taldi með Eyri í 
Mjóafirði.1095 

Hinn 10. júlí 1849 skrifaði sr. Arnór Jónsson í Vatnsfirði til biskups um að 
heimildum bæri ekki saman um hvort svokallað Sviðgiljakot fylgdi 
Vatnsfjarðarkirkjujörðinni Eyri í Mjóafirði eða Heydal. Með bréfinu spurði sr. Arnór 
hvort hann ætti að heimta það af eiganda Heydals að sanna hvenær nefnt Sviðgil hafi 
komist undir Heydal frá Vatnsfjarðarkirkju.1096 Biskup svaraði með bréfi dagsettu 9. 
mars 1850 og sagði Jarðabók Árna og Páls vitna um að Sviðgil tilheyrði jörðinni Eyri, 
en hvort það væri hið sama og Sviðgiljakot væri erfitt að fullyrða. Þá sagði biskup að 
sr. Arnór þyrfti að leggja fram greinilegri rök áður en höfðað væri mál gegn eiganda 
Heydals.1097 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Heydal: 

 
1092 Skjal nr. 2(828). 
1093 Skjöl nr 2(830) og 2(832). 
1094 Skjal nr. 2(829). 
1095 Skjal nr. 4(1), bls. 200. 
1096 Skjal nr. 2(476). 
1097 Skjal nr. 2(477). 
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1. Heÿdalur. 

Þessi jórd er gód ad landkostum og slægjum, en því er hún lítils metin ad Galtarhryggur 
er bÿgdur þar úr landi og metinn sjerskilt hjer, svo er og Svidgil, eÿdikot fornt, metid 
sjerílagi, því Vatnsfjardarprestur hefur í brjéfi af 10 Aug 1849 krafid þessa býlis lands 
til Eyrar í Mjófafirdi, en þad ætlu jardamatsmenn heÿrt hafi til Heydals um lángan 
aldur.1098 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 504 ríkisbankadali.1099 
Við manntalsþing að Reykjarfirði 2. júní 1856 var þinglesið kaupbréf fyrir 12 

hundruðum í Heydal, dagsett 11. desember 1854. Seljandi var Ámundi Halldórsson en 
kaupandi Guðmundur Bárðarson. Einnig var þinglesið byggingarbréf Ásgeirs Jónssonar 
fyrir 12 hundruðum í Heydal frá Ámunda Halldórssyni á Kirkjubóli.1100  

Með kaupbréfi dagsettu 31. ágúst 1859 seldi Ámundi Halldórsson á Kirkjubóli í 
Langadal tvö hundruð í Heydal í Vatnsfjarðarsveit til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri í 
Seyðisfirði. Kaupbréfið var þinglesið 15. júní 1860.1101 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 15. júní 1860 var þinglesið kaupbréf Guðmundar 
Bárðarsonar á Eyri fyrir tveimur hundruðum í Heydal fyrir 100 ríkisdali, dagsett 31. 
ágúst 1859.1102  

Með kaupbréfi dagsettu 11. október 1880 seldi Guðmundur Arason á Eyrardal 10 
hundruð að fornu mati í Heydal í Reykjafjarðarhreppi til Jóns Einarssonar á 
Garðsstöðum. Kaupbréfið var þinglesið 22. júní 1882.1103 

Landamerkjabréf jarðarinnar Heydals í Mjóafirði er dagsett 4. júní 1889 en það var 
þinglesið 5. júní sama ár. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki fyrir Heydal í Reykjarfjarðarhreppi. 

Milli Heydals og Eyrar skilur varða á miðri Heymýri; þaðan í vörðu á lægsta hjalla, 
svo í vörðu á fjallsbrún, þaðan til fjalls, svo fram fjall. Milli Heydals og Galtarhryggs 
skilur Heydalsá frá sjó og fram eptir í Þverá; þaðan eins og hún vísar til fjalls. 

Garðstöðum 4. júní 1889 

Jón Einarsson Runólfur Jónsson Guðm. Bárðarson (Eigendur Heydals) 

Stephán Stephensen pr. í Vatnsfirði 

Sæmundur Gíslason1104 

Hinn 4. janúar 1906 seldi Guðrún Guðmundsdóttir átta hundruð að fornu mati í 
Heydal í Reykjarfjarðarhreppi til Jens Þorkelssonar bónda í Heydal. Afsalsbréfið var 
þinglesið 29. júní sama ár.1105 

 
1098 Skjal nr. 2(126). 
1099 Skjal nr. 2(141). 
1100 Skjal nr. 2(830). 
1101 Skjal nr. 2(592). 
1102 Skjal nr. 2(831). 
1103 Skjal nr. 2(593). 
1104 Skjal nr. 2(150).  
1105 Skjal nr. 2(594). 
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Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er ekkert tilgreint 
um landamerki jarðarinnar Heydals í Mjóafirði. Jörðin var metin á 4.000 kr. Eigendur 
hennar voru nokkrir.1106  
 
5.44 Galtarhryggur í Mjóafirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Vatnsfjarðarsveit frá 1710 er fjallað um Galtarhrygg í 
Mjóafirði sem eitt af fimm fornum eyðibólum í landi Heydals. Þar segir eftirfarandi: 

Backakot, 

Kirkiuból, 

Laugarbær, 

Galltarhryggur, 

Brennestader heita 5 örnefni í þessarar jarðar landi fram á Heydal alt í kríng so sem 
hjer er sett, og eru munnmæli að þetta sjeu alt forn eyðiból, sjest hjer víðast til nokkra 
byggíngaleifa af tóftarústum en ekki sjást þar túngarðsleifar, eru þó tóftirnar mjög í 
jörð komnar og allar grasi vaxnar. Sömu munnmæli segja, að kirkja hafi verið þá á 
Kirkjubóli, en enginn hjer nálægur kann hjer um framar að undirrjetta og áður er 
innfært. Ekki má þessi eyðiból aftur byggja fyrir heyskaparleysi, þar með er túnstæði 
ekkert nema á Kirkjubóli, og spillir því Heydalsá með landbroti.1107 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 segir í neðanmálsgrein um jörðina Heydal að árið 
1805 hafi verið taldar með henni nokkrar eyðijarðir og hjáleigur, en ein þeirra var 
Galtarhryggur.1108 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin 
Galtarhryggur var metin á 160 ríkisbankadali.1109 

Friðlýst var fyrir landi Galtarhryggs á manntalsþingi árið 1857, frá Heydalsá og í 
Raptalág.1110  

Hinn 26. nóvember 1861 seldi Ámundi Halldórsson á Kirkjubóli í Langadal fimm 
hundruð í Galtarhrygg til Bárðar Jónssonar hreppstjóra í Kálfavík. Afsalsbréfið var 
þinglesið 19. júní 1862.1111 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 19. júní 1862 var þinglesið kaupbréf, dagsett 26. 
nóvember 1861, fyrir fimm hundruðum í Galtarhrygg til Bárðar Jónssonar á Kálfavík 
fyrir 400 ríkisdali. Við sama þing var þinglýst brigðarétti Guðmundar Bárðarsonar til 
fimm hundraða í Galtarhrygg, en skjalið var dagsett 17. júní 1862.1112 

Með kaupbréfi dagsettu 10. júlí 1864 seldi B. Jónsson jörðina Galtarhrygg til Elíasar 
Jónssonar á Galtarhrygg. Kaupbréfið var þinglesið 20. ágúst 1866.1113 

 
1106 Skjal nr. 2(183). 
1107 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 209–210, skjal H-12. 
1108 Skjal nr. 4(1), bls. 200. 
1109 Skjal nr. 2(141). 
1110 Skjal nr. 2(694). 
1111 Skjal nr. 2(595). 
1112 Skjal nr. 2(663). 
1113 Skjal nr. 2(596). 
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Við manntalsþing að Reykjarfirði 20. ágúst 1866 var þinglesið afsalsbréf B. 
Jónssonar í Kálfavík fyrir Galtarhrygg fyrir 400 ríkisdali, dagsett 10. júlí 1864.1114  

Með kaupbréfi dagsettu 4. júlí 1877 seldi Jónas Jónsson eitt hundrað í Galtarhrygg í 
Reykjarfjarðarhreppi til fátækrasjóðs Súðavíkurhrepps upp í framfærslustyrk hreppsins 
til barna Jónasar.1115 

Landamerkjalýsing jarðarinnar Galtarhryggs er dagsett 20. nóvember 1885 en hún 
var þinglesin við manntalsþing að Reykjarfirði 8. júní 1886. Efni hennar svohljóðandi:  

Að norðanverðu frá sjó Heydalsá fram [a]ð Þverá, hún uppá hæsta Botnsfjall og þá út 
hæsta fjallið, eins og vötnum hallar á báða vegi, að Raptalág, og hún til sjóar. 

Galtarhrygg, 20. Nóvember 1885.  

Sæmundur Gíslason. eigandi og ábúandi  

Guðm. Bjarnason og Níels Jónsson eigendur að Botni. 

Runólfur Jónsson eigandi og ábúandi í Heydal.1116  

Hinn 10. júlí 1886 seldi Sæmundur Gíslason bóndi í Hörgshlíð tvö hundruð að fornu 
mati í Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til M. Jochumssonar kaupmanns á Ísafirði.1117 

Hinn 25. nóvember 1899 seldi Magnús Jochumsson tvö hundruð að fornu mati í 
Galtarhrygg í Reykjafjarðarhreppi til Sigurðar Jósefssonar bónda á Sandeyri. 
Afsalsbréfið var þinglesið 20. júní 1902.1118 

Hinn 12. júní 1901 seldi Guðmundur Reginbaldsson á Borg í Skötufirði tvö hundruð 
að fornu mati í Galtarhrygg í Reykjafjarðarhreppi til Sigurðar Jósefssonar bónda á 
Sandeyri. Afsalsbréfið var þinglesið 20. júní 1902.1119 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er ekkert tilgreint 
um landamerki jarðarinnar Galtahryggs í Mjóafirði. Jörðin var metin á 800 kr. Eigendur 
hennar voru Sigurður Jósefsson, Guðrún Elíasdóttir og Reykjarfjarðarhreppur.1120 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 19. júní 1919 fór fram uppboð á einu hundraði í 
Galtarhrygg. Hæstbjóðandi var Reykjarfjarðarhreppur með 590 kr.1121 
 
5.45 Botn í Mjóafirði 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Vatnsfjörð með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar 
á meðal Gervidal, Eyri í Ísafirði og Botn í Mjóafirði.1122 

Samkvæmt kaupmálabréfi Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur 
frá 22. september 1565 gaf Eggert Hannesson lögmaður Ragnheiði dóttur sinni meðal 

 
1114 Skjal nr. 2(833). 
1115 Skjal nr. 2(597). 
1116 Skjal nr. 2(40). 
1117 Skjal nr. 2(598). 
1118 Skjal nr. 2(599). 
1119 Skjal nr. 2(600). 
1120 Skjal nr. 2(184). 
1121 Skjal nr. 2(834). 
1122 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
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annars garðinn Ögur og jarðirnar Borg, Kleifar, Botn í Mjóafirði og 
Skjaldabjarnarvík.1123 

Með samningi milli Magnúsar Jónssonar og Sæmundar Árnasonar, dagsettum 22. 
september 1588, taldi Sæmundur til kaups og konumundar við Helenu (Elínu) 
Magnúsdóttur þrjú hundruð hundraða í jörðum og lausagóssi. Jarðirnar voru meðal 
annars Hóll í Bolungarvík, Meiri-Hlíð, Minni-Hlíð, Þjóðólfstunga, Miðdalur, Ós, 
Hanhóll, Gil, Meiri-Bakki, Meira-Hraun, Minna-Hraun og Grundarhóll. Þar á móti gáfu 
hjónin Magnús Jónsson og Ragnheiður Eggertsdóttir dóttur sinni Helenu hundrað 
hundraða í jörðum, kúgildum og öðrum peningum að ýmsum jörðum tilgreindum, þar 
á meðal Sæbóli á Ingjaldssandi, Heydal og Botni í Mjóafirði. Jarðirnar Ós, Minni-Hlíð 
og Hraun fékk Helena með þeim skilmálum að þær erfðust til barna hennar og 
Sæmundar.1124 

Samkvæmt kaupmálabréfi frá 21. júlí 1672, vegna giftingar sr. Guðbrands Jónssonar 
og Elenar Hákonardóttur, tók sr. Guðbrandur sér til kaups og konumundar tvö hundruð 
í föstu og lausu góssi, meðal annars í jörðum Botni í Mjóafirði, 12 hundruð að dýrleika 
og Tyrðilmýri, níu hundruð að dýrleika. Á móti taldi Helga Magnúsdóttir Elenu dóttur 
sinni hálft þriðja hundrað hundraða í föstu og lausu.1125 

Með bréfi dagsettu 24. maí 1703 lýsti Elín Hákonardóttir á Látrum við Mjóafjörð 
því yfir að hún væri eigandi að 30 hundruðum í Æðey. Enn fremur lýstu systkinin 
Vigfús, Hákon og Jón Guðbrandssynir ásamt Helgu og Kristínu Guðbrandsdætrum því 
yfir að þau væru eigendur að Botni í Mjóafirði og 30 hundruðum í Æðey sem var þeirra 
föðurarfur.1126 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Vatnsfjarðarsveit frá 1710 segir eftirfarandi um Botn í 
Mjóafirði: 

Botn. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og so tíundast iiii tíundum. 

Eigandi kvinna Vigfúsar Jónssonar að Leirá í Borgarfjarðarsýslu. 

Ábúandinn Gísli Magnússon. 

[…] 

Skógur til raftviðar og kolgjörðar nægur og brúkast til búsnauðsynja, og so má ábúandi 
selja nokkur kol sjer til gagnsmuna. Torfrista og stúnga næg. Reiðíngsrista góð og má 
ábúandi selja reiðínginn sjer til gagnsmuna. Silúngsveiði í Botnsá hefur áður verið 
nokkuð lítil, en nú engin í v ár. Grasatekja næg, brúkast af ýmsum ut supra um Heydal. 
Hvannatekja og rótagröftur bjarglegt fyrir heimili, brúkast lítt. 

Enginu grandar skriður úr brattlendi til stórskaða og sumstaðar vex víðir og fjalldrapi 
og skógur, sem og so spillir slægjunni. Hætt er kvikfje fyrir snjóflóðum og að hrapa á 
vetur úr snarbrattri hlíð og klettum, þegar að svell og harðfenni leggur í fjallið. 
Kirkjuvegur hálf þíngmannaleið áleiðis. Hætt er húsum og heyjum fyrir stórviðrum. 

 
1123 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 422–425, skjal nr. 4(194). 
1124 Skjal nr. 2(383). 
1125 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 168, skjal H-21. 
1126 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XIII, bls. 254–257, skjal H-22. 



SAGA LANDSVÆÐA 

215 

Kleifakot heitir örnefni hjer í landinu. Þar sjást byggíngaleifar af tóftarústum, en 
öngvar byggíngaleifar. Ekki vita menn hvört að þetta hefur verið jörð út af fyrir sig 
eður hjáleiga frá Botni, en nú brúkast það land Botn, og hefur brúkað í manna minni 
átölulaust. Ekki má hjer aftur byggja því túnstæðið er skógi vaxið, og heypskapur 
enginn þar nálægt.1127 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Botns í Mjóafirði metinn 12 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Kristín Markúsdóttir prestsekkja og Hallgrímur Lárentíusson 
á Hóli í Bolungarvík. Fram kemur að eyðihjáleigan Kleifarkot nýtist sem beitiland.1128 

Við manntalsþing að Hóli í Bolungarvík 23. maí 1806 var upplesið makaskiptabréf 
milli Steinunnar Hallgrímsdóttur og Hallgríms sonar hennar fyrir jörðunum Tungu í 
Bolungarvík og sex hundruðum í Botni í Mjóafirði. Við sama þing var upplesið 
afsalsbréf Benedikts Þórðarsonar til Hallgríms Laurentíussonar á sex hundruðum í 
Botni fyrir 90 ríkisdali.1129 

Við manntalsþing að Nauteyri 12. júlí 1821 var upplesið kaupbréf, dagsett 7. júní 
sama ár, þar sem Hallgrímur Laurentíusson seldi Torfa Þórðarsyni á Nauteyri hálfa 
jörðina Botn í Mjóafirði fyrir 120 spesíur.1130 

Á fundi sáttanefndar Reykjarfjarðarhreppsumdæmis 6. september 1833 var tekið 
fyrir mál milli Jóns Jónssonar á Rauðumýri og Jóns Kárasonar á Botni í Mjóafirði, en 
sá fyrrnefndi hafði byggt á Kleifarkoti sem sá síðarnefndi vildi meina að það væri sín 
eign liggjandi undir Botn. Sátt náðist þannig að Jón Jónsson yrði húsmaður í því húsi 
sem hann hafði byggt. Þá skyldi hann einnig fá gras fyrir 20 fjár og fría hagagöngu.1131 

Hinn 21. júlí 1838 var sýslumaður ásamt útnefndum mönnum til staðar að 
Kleifarkoti í Mjóafirði til að framkvæma áreið, yfirlit og skoðun á landi og landsnytjum 
jarðarinnar Botns í Mjóafirði, en Kleifarkot var talið byggt á landi Botns. Jón Jónsson, 
ábúandi á Kleifarkoti, óskaði eftir áreiðinni en hann hafði byggt upp býlið árið 1833. 
Áreiðinni er svo lýst í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu: 

1. Ofannefndt Land hefur ei alleina yfirfliótanlegan Skóg; bædi kola- og Raft-Skóg, 
heldur miklu meiri ad wídlendi, enn nockur önnur 12 hndr. Jörd í Vatnsfiardar-Sveit. 

2. Landrýmid er ogso yfirfliótanlegt. 

3. Beitarlandid er gródurfullt og nóg; ei alleina fyrir Abúenda búpeníng, heldur og svo 
til géldfjár uppreksturs á Sumrum, sem tídkanlegt hefur verid, á tvo Dali sem heita: 
Húsadalur, vestar, og Bessadalur austar. 

4. Engjaslægiur þess nefnda Lands, álítast ad géta géfid af sér í medal-ári 550 hesta 
Eingjalands. Nú er þad ad alitum giört ad 200 hestar Eingjalands sé nægilegur 
Engiaheýskapur árlega, fyrir abúandann í Botni, 12 hundrudum. - Fyrir því er líka Rád 
giört, ad Forn slægia sé slegin árlega, og, ad 200 hestar fáist hvört ár, ef Fyrirvinnu og 
adburdi ei brestur. 

Af svoleidis mótum    - 550 hestum 

 
1127 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 210–211, skjal H-12. 
1128 Skjal nr. 2(108).  
1129 Skjal nr. 2(618). 
1130 Skjal nr. 2(659). 
1131 Skjal nr. 2(431). 
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sem áreidanlegum árs Utheýa Fengi í öllu Botns Landi gánga, fyrir 1ta ar Fornslægja. 

- 200 hestar 

og fyrir nærsta ar aftur Fornslægia  - 200 -"- 

til samans      - 400 hestar 

gánga þá af     - 150 hestar 

Engjalands, hvörjer Eitthundrad og fimm týger hestar Eingia - heýbands metast og 
álítast án skada fyrir bóndan í Botni, ad géta afstadist og yfirlátist abúandanum í 
Kleifakoti til Slægna og yrkíngar. Þad áminsta Slægiuland sem Kleifakoti framvegis 
hér úrskiftist og útnefnist, er: frá Skeidá ad utanverdu til Fjallsbrúnar, og svo eftir 
Fjallsbrún, frammúr Qvanngliúfra-gil, í Bessadal, Kleifakots megin; en Bessadals-á 
rædur Merkjum frá Qvanngliufra gili til Sióar. - Skóg hefur Kleifakots abúandi á því 
honum útnefnda Landi; en Beitarland skal, ad Slægiulöndum fráteknum, vera óskift 
milli Botns og Kleifakots. - Hreppstiórinn Sgr. Jón Nielsson áskilur, sem Fullmektugur 
Landsdrottins ad Botni, ad abúandin í Kleifakoti, Jón Jónsson, framvegis sem híngadtil, 
borgi eftir sitt Leigu Land 1 Vætt óframfærda, árlega.1132 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Botn í Mjóafirði metin 12 hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign. Þá er Kleifarkot í Mjóafirði skráð sem hjáleiga 
jarðarinnar.1133 

Í verðlagsbók jarðamats Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 kemur fram að jörðin Botn í 
Mjóafirði var metin á 336 ríkisbankadali.1134 

Friðlýst var fyrir landi Botns í Mjóafirði á manntalsþingi árið 1851, 1854, 1856 og 
1862.1135 Árið 1851 er afmörkun friðlýsingarinnar lýst svo: 

Fyrir Botns Landi öllu frá Raptalag til ad Skeida1136 

Með kaupbréfi dagsettu 20. september 1883 seldi Sigríður Þórðardóttir á Ísafirði átta 
hundruð að fornu mati í Botni í Mjóafirði til Guðmundar Bjarnasonar bónda á 
Miðhúsum. Kaupbréfið var þinglesið 9. júlí 1884.1137 

Landamerkjalýsing jarðarinnar Botns í Mjóafirði er dagsett 20. nóvember 1885 en 
hún var þinglesin við manntalsþing að Reykjarfirði 8. júní 1886. Efni hennar er 
svohljóðandi: 

Landamerkjalýsing fyrir jörðunni Botni í Reykjarfjarðarhreppi.  

Að norðanverðu frá sjó Raptalág og frá henni sem vötnum hallar á báða vegi fram eptir 
Botnsfjalli uppí Glámujökul, svo fyrir öll daladrög suður fyrir Bessadal, þaðan fyrir 
sunnan Bessadal, sem vötnum hallar á báða vegi, eptir fjallinu úteptir að 
Hvannagljúfragili og eptir því í Bessadalsá og hún til sjávar. 

Botni, 20. Nóvember 1885. 

Guðm. Bjarnason og Níels Jónsson eigendur að Botni.  

Þórður Bjarnason meðeigandi Kleifakots 

 
1132 Skjal nr. 2(660). 
1133 Skjal nr. 4(1), bls. 200. 
1134 Skjal nr. 2(141). 
1135 Skjöl nr. 2(661)–2(663) og 2(830). 
1136 Skjal nr. 2(661). 
1137 Skjal nr. 2(601). 
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Sæmundur Gíslason meðeigandi Galtarhryggs.1138  

Við manntalsþing að Reykjarfirði 21. júlí 1904 voru þinglesnir tveir lóðseðlar sem 
sýndi að Jón Guðmundsson á Hanhóli og Elín Guðmundsdóttir á Botni höfðu erft eftir 
föður þeirra, Guðmund Bjarnason, þrjú hundruð í jörðinni Botni í Mjóafirði, virt á 450 
kr., og áður úthlutað af Guðmundi þremur hundruðum í Hörgshlíð, virt á 510 kr.1139 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Botns í Mjóafirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 2.140 
kr. Eigendur hennar voru Jón Guðmundsson, Bjarni Þorláksson og Guðmundur 
Guðmundsson.1140  
 
5.46 Kleifarkot í Mjóafirði 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Vatnsfjarðarsveit frá 1710 er fjallað um Kleifakot í 
Mjóafirði sem örnefni í landi Botns. Þar segir eftirfarandi: 

Kleifakot heitir örnefni hjer í landinu. Þar sjást byggíngaleifar af tóftarústum, en 
öngvar byggíngaleifar. Ekki vita menn hvört að þetta hefur verið jörð út af fyrir sig 
eður hjáleiga frá Botni, en nú brúkast það land Botn, og hefur brúkað í manna minni 
átölulaust. Ekki má hjer aftur byggja því túnstæðið er skógi vaxið, og heypskapur 
enginn þar nálægt.1141 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Botns í Mjóafirði metinn 12 hundruð. 
Eigendur jarðarinnar voru Kristín Markúsdóttir prestsekkja og Hallgrímur Lárentíusson 
á Hóli í Bolungarvík. Fram kemur að eyðihjáleigan Kleifarkot nýtist sem beitiland.1142 

Hinn 20. febrúar 1832 skrifaði Jón Einarsson á Rauðumýri til amtmanns um að ef 
enginn eigandi væri að eyðijörðinni Kleifarkoti í Mjóafirði þá myndi hann vilja taka 
hana til uppbyggingar. Meðfylgjandi bréfinu er miði frá Jóni, dagsettur 21. febrúar sama 
ár, en með honum lýsti hann yfir vilja til að taka jörðina til ábýlis eftir 
nýbýlatilskipuninni frá 15. apríl 1776.1143 Með bréfi dagsettu 18. febrúar 1833 tilkynnti 
sýslumaður amtmanni fyrirspurn Jóns Jónssonar [svo] á Rauðumýri um Kleifarkot.1144 

Á fundi sáttanefndar Reykjarfjarðarhreppsumdæmis 6. september 1833 var tekið 
fyrir mál milli Jóns Jónssonar á Rauðumýri og Jóns Kárasonar á Botni í Mjóafirði, en 
sá fyrrnefndi hafði byggt á Kleifarkoti sem sá síðarnefndi vildi meina að það væri sín 
eign liggjandi undir Botn. Sátt náðist þannig að Jón Jónsson yrði húsmaður í því húsi 
sem hann hafði byggt. Þá skyldi hann einnig fá gras fyrir 20 fjár og fría hagagöngu.1145 

Hinn 21. júlí 1838 var sýslumaður ásamt útnefndum mönnum til staðar að 
Kleifarkoti í Mjóafirði til að framkvæma áreið, yfirlit og skoðun á landi og landsnytjum 

 
1138 Skjal nr. 2(41).  
1139 Skjal nr. 2(664). 
1140 Skjal nr. 2(185). 
1141 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 210–211, skjal H-12. 
1142 Skjal nr. 2(108).  
1143 Skjal nr. 2(851). 
1144 Skjal nr. 2(852). 
1145 Skjal nr. 2(431). 
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jarðarinnar Botns í Mjóafirði, en Kleifarkot var talið byggt á landi Botns. Jón Jónsson, 
ábúandi á Kleifarkoti, óskaði eftir áreiðinni en hann hafði byggt upp býlið árið 1833. 
Áreiðinni er svo lýst í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu: 

1. Ofannefndt Land hefur ei alleina yfirfliótanlegan Skóg; bædi kola- og Raft-Skóg, 
heldur miklu meiri ad wídlendi, enn nockur önnur 12 hndr. Jörd í Vatnsfiardar-Sveit. 

2. Landrýmid er ogso yfirfliótanlegt. 

3. Beitarlandid er gródurfullt og nóg; ei alleina fyrir Abúenda búpeníng, heldur og svo 
til géldfjár uppreksturs á Sumrum, sem tídkanlegt hefur verid, á tvo Dali sem heita: 
Húsadalur, vestar, og Bessadalur austar. 

4. Engjaslægiur þess nefnda Lands, álítast ad géta géfid af sér í medal-ári 550 hesta 
Eingjalands. Nú er þad ad alitum giört ad 200 hestar Eingjalands sé nægilegur 
Engiaheýskapur árlega, fyrir abúandann í Botni, 12 hundrudum. - Fyrir því er líka Rád 
giört, ad Forn slægia sé slegin árlega, og, ad 200 hestar fáist hvört ár, ef Fyrirvinnu og 
adburdi ei brestur. 

Af svoleidis mótum    - 550 hestum 

sem áreidanlegum árs Utheýa Fengi í öllu Botns Landi gánga, fyrir 1ta ar Fornslægja. 

- 200 hestar 

og fyrir nærsta ar aftur Fornslægia  - 200 -"- 

til samans      - 400 hestar 

gánga þá af     - 150 hestar 

Engjalands, hvörjer Eitthundrad og fimm týger hestar Eingia - heýbands metast og 
álítast án skada fyrir bóndan í Botni, ad géta afstadist og yfirlátist abúandanum í 
Kleifakoti til Slægna og yrkíngar. Þad áminsta Slægiuland sem Kleifakoti framvegis 
hér úrskiftist og útnefnist, er: frá Skeidá ad utanverdu til Fjallsbrúnar, og svo eftir 
Fjallsbrún, frammúr Qvanngliúfra-gil, í Bessadal, Kleifakots megin; en Bessadals-á 
rædur Merkjum frá Qvanngliufra gili til Sióar. - Skóg hefur Kleifakots abúandi á því 
honum útnefnda Landi; en Beitarland skal, ad Slægiulöndum fráteknum, vera óskift 
milli Botns og Kleifakots. - Hreppstiórinn Sgr. Jón Nielsson áskilur, sem Fullmektugur 
Landsdrottins ad Botni, ad abúandin í Kleifakoti, Jón Jónsson, framvegis sem híngadtil, 
borgi eftir sitt Leigu Land 1 Vætt óframfærda, árlega.1146 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 17. maí 1845 var þinglesið skjal frá Jóni Jónssyni 
bónda á Kleifarkoti, dagsett 8. maí 1845, þar sem hann lýsti téðri jörð sem eign sinni 
sem nýbýli nema ef eigandi kæmi fram með vafalaus skilríki fyrir eignarrétti sínum. 
Jón Níelsson á Þúfum mótmælti bréfinu á þinginu.1147 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Kleifarkot í Mjóafirði skráð sem hjáleiga 
frá Botni. Hún er ekki metin sérstaklega.1148 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kleifarkot: 

Þess er ad geta ad Kleifarkot er bÿggt úr Botns landi en hefur ekki hundradatal feingid 
og fÿrir því er Botn eigi metinn meira enn ad medaltali, þó jórdin med Kleifarkoti sje 
ein med hinum bestu, sókum landrýmis og landgæda.1149 

 
1146 Skjal nr. 2(660). 
1147 Skjal nr. 2(832). 
1148 Skjal nr. 4(1), bls. 200. 
1149 Skjal nr. 2(126). 
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Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 168 ríkisbankadali.1150 
Friðlýst var fyrir landi Kleifarkots á manntalsþingi árið 1857.1151  
Landamerkjalýsing jarðarinnar Kleifarkots í Mjóafirði var samin 8 júní 1886 en hún 

var þinglesin við manntalsþing að Reykjarfirði sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjalýsing fyrir jörðunni Kleifarkoti í Reykjarfjarðarhreppi, eins og hún var 
samin af hlutaðeigendum 8. Júní 1886.  

Frá sjó að austanverðu fjarðarins er Skeiðá uppí Skeiðárvatn, úr Skeiðarárvatni og uppí 
hæstu Alptaborgir, þaðan fram fjall, eins og vötnum hallar á báða vegi að 
Hvanngljúfragili, það ofaní Bessadalsá og hún til sjávar. 

Þórður G. Bjarnason, eigandi hálflendu og, ábúandi. 

Evlalía Bjarnadóttir, eigandi hálflendu. 

Guðmundur Bjarnason, eigandi að Botni.1152  

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Kleifarkots í Mjóafirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
800 kr. Eigendur hennar voru Þórður Bjarnason og Guðbergur Þórðarson.1153  
 
5.47 Eyri í Ísafirði 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Vatnsfjörð með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar 
á meðal Gervidal, Eyri í Ísafirði og Botn í Mjóafirði.1154 

Hinn 16. september 1670 skiptu sr. Gunnlaugur Snorrason og synir hans eignum sem 
sr. Gunnlaugur lét eftir þeim. Hannes Gunnlaugsson eignaðist þar meðal annars Eyri í 
Ísafirði, sex hundruð að dýrleika.1155 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Vatnsfjarðarsveit frá 1710 segir eftirfarandi um Eyri 
við Ísafjörð: 

Eyre. 

Jarðardýrleiki vi hndr., og so tíundast iiii tíundum. 

Eigandinn Jón Hannesson að Reykjarfirði hjer í sveit. 

Ábúandinn Guðmundur Ellendsson. 

[…] 

Skógur til eldiviðar og kolgjörðar nægur. Torfrista og stúnga engin nýtandi, hefur þó 
verið brúkuð alt til þessa. 

Túninu grandar Eyrargil með landbroti, sem áeykst árlega. Engjar öngvar nema það 
lítið sem nýtt er úr úthögum af valllendis móum undan penínga fótum, og er þó erfitt 
til að sækja. Hætt er kvikfje fyrir ógöngu klettum, sem oft verður mein að, sje ei með 
góðri gætni viðvarðað. Vatnsból er erfitt á vetur fyrir fannlögum. Kirkjuvegur hálf 

 
1150 Skjal nr. 2(141). 
1151 Skjal nr. 2(694). 
1152 Skjal nr. 2(42).  
1153 Skjal nr. 2(186). 
1154 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
1155 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 167, skjal H-21. 
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þíngmannaleið áleiðis og víða mjög torsóktur og seinfær. Hætt er húsum og heyjum 
fyrir stórviðrum.1156 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Eyrar við Ísafjörð metinn sex 
hundruð. Eigandi jarðarinnar var Ellen Jónsdóttir á Hlíð í Bolungarvík.1157 

Hinn 8. ágúst 1842 fór fram áreið- og skoðunargjörð á landamerkjum Bjarnastaða 
og Eyrar í Ísafirði. Við áreiðina bað sýslumaður áreiðarmenn um að láta í ljós meiningu 
sína hver landamerkin væru og voru svör þeirra færð inn í dóma- og þingbók 
Ísafjarðarsýslu: 

eftir þad ad þeir í Areidinni hófdu ridid um, og yfirlitid nefndra Jarda lónd, og skodad 
líklegustu landamerki millum þeirra, frá Forntíd, ad: þeir láti opinberlega í liósi 
meiníngu sína um, hvór landamerki alítist nú, frá Fjallsbrún til Fjóru ad vera rétt? Þeirra 
Svar er: lækur, nefndur „Ennislækur“ sem hefur skíran Farveg frá Fjallsbrún ofaní 
Partsvatn, þadan rennur aftur lækur- eda lítil A – úr nefndu „Vatni“ til Sjáar sem vid 
Sió er kóllud Laugar-a. 

Þessi Merki álítum vid ad vera rétt landamerki millum Bjarnastada og Eyrar. –  

Þessi alitamannanna alyktun er af Sýsslumanninum í allan máta Stadfest sem rett.1158 

Áreiðargjörðin var þinglesin við manntalsþingsrétt að Reykjarfirði 10. júlí 1843.1159 
Á fundi sáttanefndar Reykjarfjarðarhreppsumdæmis 19. mars 1847 var tekinn fyrir 

ágreiningur um landamerki milli Eyrar í Ísafirði og Bjarnastaða. Halldór Halldórsson á 
Bjarnastöðum lagði til þrjár tillögur, í fyrsta lagi að fram færu skipti á hálfum 
Bjarnastöðum og allri Eyri og héldu Bjarnastaðir þá þeim landamerkjum sem sett voru 
á síðustu áreið, í öðru lagi að hann myndi kaupa jörðina Eyri með sama verði og hálfa 
Bjarnastaði og loks í þriðja lagi að jarðirnar yrðu lagðar til jafnaðar með öllum gögnum 
og gæðum til sjós og lands. Magnús Pétursson á Eyri lagði fram tvær tillögur, að 
Halldór fengi þrætuplássið í tvö ár gegn því að hann sleppti tilkalli sínu til þess eða að 
Halldór fengi kolatak til heimilisbrúkunar um tvö ár en sleppti um leið partinum til 
slægna og umráða. Engin sátt náðist milli aðila.1160 

Hinn 8. apríl 1847 var tekinn fyrir ágreiningur milli Magnúsar Péturssonar á Eyri í 
Ísafirði og Halldórs Halldórssonar á Bjarnastöðum um landamerki nefndra jarða og 
réttmæti þeirrar áreiðar sem framkvæmd hafði verið 8. ágúst 1842. Samkomulag náðist 
þannig að gerð yrði önnur áreið á landamerkin.1161 Sú áreið fór fram 23. ágúst 1847 og 
er henni lýst svo í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu: 

Areidargjörd á landamerki á milli jardanna Bjarnastada og Eyrar 

og var Halldór á Bjarnastódum vidstaddur og fyrir hónd Eyrar eigenda Magnús 
Pétursson á Eyri. Ridu menn svo nedan og inn ad Landamerkja ánni Laugará og svo ad 
Laugarár eda Parts Vatni, og standa þar 3 stórir steinar vid Vatnid og bad Magnús 
Pétursson menn ad gefa gætur ad, ad hann hefdi vitnisburdi um, ad landamerkin hefdu 

 
1156 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 222, skjal H-12. 
1157 Skjal nr. 2(110).  
1158 Skjal nr. 2(687). 
1159 Skjal nr. 2(688). 
1160 Skjal nr. 2(432). 
1161 Skjal nr. 2(689). 
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verid haldin í þessa steina og hundaþúfu á Ennisborg hærstri. En Halldór á 
Bjarnastódum vísadi monnum á Ennislæk, er álitin var landamerki vid Areidargiórd 
1842, og annan læk enn þá innar kalladan Abrahamslæk, sem er óllu glóggari enn sá 
ytri, því hann er vída med jardhuldum, en aptur liggur sá innri nokkud í Bug. Eptir ad 
farid var med þessum lækjum, ridu menn út hædirnar á Ennisborg hæsta, og uppkvádu 
Areidarmennirnir þá þad álit, ad þeim þætti þad vera sennilegast, ad landamerkin hefdu 

upprunalega verid í ádurnefndan Ennislæk, en ádurnefnd merki frá Þrísteinum í Ennisborg 
hæsta, liggi svo á skakk út á vid og muni vera uppkomin seinna einsog ord leiki á 
hvornig sem á því kunni ad hafa stadid. Þetta álit segja þeir sig viljuga til ad stadfesta 
med eidi en hlutadeigendur málsins segj[as]t ekki krefjast þess. Því næst lagdi 
Verjandinn fram Forsvars innlegg dagsett 12a Julí 1847 med 3 fylgiskjólum og þvínæst 
vitnisburdarsedil frá Jóni nokkrum Halldórssyni á Þidriksvóllum dagsettan 14a s.m. og bidur 
hann þad leidrétt í innlegginu er betur sé upplýst í vitnarburdarsedlinum. Þessi Skjól 
voru merkt Ltr D og No 1 til 3 ad Ltr D, og Ltr E1162 

Í framhaldinu var málinu frestað.1163 Málið var tekið fyrir að nýju við aukaþing að 
Melgraseyri 25. september 1847 en þar bað sækjandinn, Magnús Pétursson, það bókað 
að verjandinn, Halldór Halldórsson, hefði viðurkennt að þrætuparturinn hefði verið 
yrktur frá Eyri í yfir 20 ár.1164 Við aukaþing að Melgraseyri 6. nóvember 1847 var svo 
dæmt í málinu. Nokkrar skemmdir eru í dóma- og þingbók Ísafjarðarsýslu en dómsorðin 
hljóða svo: 

[Þv]í dæmist réttast vera: 

[…] [Ey]ri í Jsafirdi ber land á móti Bjarna[stódu]m allt ad Þrísteinum vid Partsvatn 
[þa]dan beina stefnu í hundaþúfu er stend[ur] [h]ærst á Ennisborg. Malskostnadur falli 
[ni]dur óbættur á bádar sídur óbættur.1165 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Eyri í Ísafirði metin sex hundruð að 
dýrleika og skráð sem bændaeign.1166 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Eyri í Ísafirði: 

5. Eyri í Ísafirdi. 

Landrými og vetrarbeit og búnÿtjar gódar á sumrum mæla ærid framm med koti 
þessu.1167 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 216 ríkisbankadali.1168 
Hinn 31. maí 1850 lögfestu G. Bárðarson og Jón Auðunarson land Eyrar í Ísafirði. 

Lögfestan var þinglesin 19. júní 1862 en í henni segir: 

Svosem eigendur Eyrar lögfestum við undirskrifaðir nú í dag land Eyrar í Isafirdi í þann 
fyrri farveg Hestakleifargils í Isafjarðará og svo í ána alt fram í sjó einnig öllum reka 
ef til kynni falla úr Isafjarðará, og svo langt sem land Eyrar nær, með sjó fram, úteptir 
fyrir þessu landi.1169 

 
1162 Skjal nr. 2(690). 
1163 Skjal nr. 2(690). 
1164 Skjal nr. 2(691). 
1165 Skjal nr. 2(692). 
1166 Skjal nr. 4(1), bls. 201. 
1167 Skjal nr. 2(125). 
1168 Skjal nr. 2(141). 
1169 Skjöl nr. 2602) og 2(663). 
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Við manntalsþing á Reykjarfjarðarþingstað 31. maí 1850 var friðlýst selalögnum 
fyrir landi Eyrar í Ísafirði frá Laugará og inn að Ísafjarðará.1170 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 30. maí 1851 var upplesið bréf, dagsett 8. júní 
1848 þar sem Guðmundur Bárðarson og Jóhann Jónsson seldu Halldóri Halldórrsyni 
engjapart á Eyrarfjalli, frá Þrísteinu í læk sem fellur frá Ennisborg, fyrir 24 spesíur.1171 

Landamerkjalýsing jarðarinnar Eyrar í Ísafirði er dagsett 5. júní 1889 en hún var 
þinglesin sama dag. Efni hennar er svohljóðandi: 

Landamerkjalýsing fyrir jörðinni Eyri í Ísafirði í Reykjarfjarðarhreppi. 

Að utanverðu í Laugará frá sjó í svo kallað Parts-vatn, svo í læk, sem rennur í nefnt 
vatn, þaðan beina stefnu í Ennisborg, og af Ennisborg í þúfuvörðu, sem er austanvert 
við svo nefndar þrívörður, þaðan fram í ytri Langavatns enda og Álftaborgir; úr því 
sem vötnum hallar til fjalls. Að framanverðu í Hestakleifargil í Ísafjarðará. 

Staddir í Reykjarfirði 5. júní 1889 

Guðmundur Bárðarson. 

Jón Einarsson 

Stefán Stephensen, 

Sigurður Halldórsson1172 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 22. júní 1910 var þinglesið afsalsbréf Halldóru 
Sigurðardóttur til Jóns Guðmundssonar fyrir einu hundraði í Eyri í Ísafirði fyrir 135 kr. 
Afsalsbréfið var dagsett 14. janúar 1910.1173 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Eyrar í Ísafirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 1.200 
kr. Eigendur hennar voru Jón Guðmundsson og Kristján Jónsson.1174  
 
5.48 Almenningur í Ísafirði 

Við manntalsþing að Reykjarfirði 19. júní 1862 lýstu Kr. Ebenesersson og aðrir 
þingmenn yfir fullri heimild til afréttar fyrir fé sitt á því landi sem liggur 
Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og það sem Miðdalsá heldur fremst til fjalls, 
svoleiðis að fé þeirra hefði fullan frið á því plássi eins og verið hefði til forna án 
endurgjalds eða nokkurs tolls.1175 

Í bréfasafni oddvita Reykjarfjarðarhrepps er afrit af ódagsettu bréfi þar sem leitað er 
úrskurðar sýslumanns um réttmæti þess að Nauteyrarhreppur hafi við álagningu 1932 
og 1933 lagt aukaútsvar á hreppssjóð Reykjarfjarðarhrepps vegna afnota af eyðijörðinni 
Kleifakoti í Nauteyrarhreppi. Í bréfinu er einnig greint frá afnotum Reykjarfjarðar-
hrepps þar um slóðir en þar segir m.a.:  

 
1170 Skjal nr. 2(604). 
1171 Skjal nr. 2(661). 
1172 Skjal nr. 2(44).  
1173 Skjal nr. 2(709). 
1174 Skjal nr. 2(187). 
1175 Skjal nr. 2(663). 
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Svo hagar til að upprekstrarland mikils hluta hreppsbúa liggur fyrir botni ísafjarðar 
samhliða landi Kleyfakots. Fyrir því fer fjenaður sem rekinn er á þessa afrjett alloft að 
nokkru leyti jafnt í land Kleyfakots, án þess þó að hann sje beint rekinn þangað.1176 

 
5.49 Kleifakot í Ísafirði1177 

Engar upplýsingar eru um Kleifakot í Ísafirði í Jarðabók Árna og Páls yfir 
Langadalsströnd frá 1710. Hins vegar er fjallað um Glámuvelli og Tókustaði, forn 
eyðiból, á því svæði. Þar segir eftirfarandi: 

Glámuveller heitir fornt eyðiból fremst í botninum á dalnum, sem gengur fram af 
Ísafirði austan fram við ána, og sjást hjer enn nú ljós <merki> tótta og girðíngaleifa, en 
ekki vita menn annað til þess að hjer hafi bygð verið. 

Ekki má hjer aftur byggja fyrir heyskaparleysi, því land er mjög í hrjóstur komið, og 
túnið, sem verið hefur, rifhrísi og víðir vaxið. Þetta land brúkar nú enginn sjerlega nema 
þá bændur úr þessari sveit og Vatnsfjarðarsveit láta reka þángað geldfje, lömb eður 
naut, sem þó er mjög svipult og ekki almenn venja, gjalda þó öngvan toll þar fyrir, 
nema hvað þeir kunna að forlíka við þá bændur, sem á tvær hendur næst við eyðidalinn 
búa. 

Tókustader, annað eyðiból í sama dal. Um það er alt hið sama að segja og Glámuvelli, 
nema þar sjest ekki til túngarðsleifa so glögglega, en tóttarústir nýlegri, og meina það 
því síðar bygt verið hafa. Ekki vita nálægir að undirrjetta hvörri jörðu þessi lönd 
tilheyri, nema hvað Vatnsfjarðarstaður skal eiga beit nokkra og skógarhögg, vide 
Vatnsfjörð.1178 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Kleifakots í Ísafirði ótilgreindur og 
skráð er að hann finnist ekki í jarðabók. Þá segir að jörðin sé kirkjujörð frá Vatnsfirði. 
Enn fremur segir að jörðin samanstandi af því sem hin gamla jarðabók lýsti sem 
eyðijörðunum Glámuvöllum og Tókastöðum.1179 

Við manntalsþing að Nauteyri 29. mars 1814 fór fram uppboð á jörðinni Kleifakoti 
en enginn vildi hana.1180  

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er ekki talinn fram dýrleiki jarðarinnar Kleifakots, 
sem einnig er skráð undir heitinu Kleifar, en skráð er að hún sé Vatnsfjarðarkirkjueign. 
Í neðanmálsgrein kemur fram eftirfarandi texti: 

1805 segir, að jörðin Kleifar, sem fyrri eigi er nefnd, sé komin upp úr eyðijörðunum 
Glámuvöllum og Tókastöðum, er A.M. segir eydda fyrir manna minni, og viti enginn 
hver átt hafi, en jb. 1760 minnist á eyðijarðir þessar, meðal bænda eigna. Nú nefna 
sýslumaður og prestur Kleifakot, er sýslumaður eignar Vatnsfjarðar kirkju (4 h. að 
dýrleika), einsog Kleifar 1805 líka voru eignaðar henni, en þó telur prestur (1840) enga 
jörð með þessu nafni, meðal kirkjujarðanna.1181 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Kleifakot: 

1. Kleifakot. 

 
1176 Skjal nr. 26(5).  
1177 Sjá einnig kafla xxx Vatnsfjarðarkirkja. 
1178 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 224, skjal H-12. 
1179 Skjal nr. 2(111).  
1180 Skjal nr. 2(837). 
1181 Skjal nr. 4(1), bls. 201. 
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Þar eru slægjur litlar og óhægar og órdugt til allra addrátta.1182 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 80 ríkisbankadali.1183 
Friðlýst var fyrir landi Kleifakots í Ísafirði á manntalsþingi árið 1850 svo sem forn 

landamerki leyfðu. Einnig var friðlýst árin 1851, 1852, 1853 og 1854.1184  
Landamerkjabréf jarðarinnar Kleifakots í Ísafirði er dagsett 4. október 1889 en það 

var innkomið til þinglesturs 22. apríl 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki Kleifakots. 

Landamerki fyrir Vatnsfjarðarkirkjujörð Kleifakot í Ísafirði eru: Að utanverðu 
Gervidalsá fram á Butralda brekku, þaðan fram eptir fjallinu, eins og vötnum hallar að 
Ísafjarðará 

Kleifakoti 4 oct. 1889 

St. Stephensen 

(pr. í Vatnsfirði) 

Þorleifur Helgason  

(hdsl.) ábúandi.1185 

Í prófastsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 14. júlí 1898 segir að jörðin Kleifakot í 
Ísafirði hafi verið í eyði frá fardögum 1897. Þá segir að fáir fáist til að taka býlið til 
ábúðar og því er lýst sem lélegu koti. Einnig segir að það sé nú leigt nokkrum bændum 
til uppreksturs gegn borgun.1186 

Í bréfabók Vatnsfjarðarprestakalls er fært inn bréf til stiftsyfirvaldanna frá 29. júlí 
1901. Þar kemur fram að við úttekt Vatnsfjarðar 28. júlí 1901 hafði jörðin Kleifakot 
verið afhent í eyði. Tekið er fram að kotið hafi alla tíð reynst næsta óbyggilegt, við og 
við verið í eyði og þó sjaldan hafi fengist bygging hafi orðið að gera samninga við 
öreiga eða sveitarvandræðamenn, eins og það er orðað í bréfinu, sem hvorki hafi getað 
goldið eða ábyrgst kotið. Þá segir að kotið hafi ekki verið í byggð fyrir 5–6 árum en af 
því það lá haganlega til að rífka afréttarland Vatnsfjarðarsveitar, þá tók þáverandi 
beneficiarius boði nokkurra bænda um að svara afgjaldi eftir kotið. Núverandi 
beneficiarius óskaði eftir samþykki að jörðin mætti skilast af búi hans í því ásandi sem 
hún var í, þ.e. í eyði.1187 

Í prófastsvísitasíu frá 12. júlí 1905 er vitnað til síðustu úttektar á Vatnsfirði, þar sem 
fjallað hafi verið um ráðstöfun á Kleifakoti sem ekki hafi þá verið orðin formlega 
lögleg. Skráð er að stiftsyfirvöldin hafi nú samþykkt þá ráðstöfun.1188 

 
1182 Skjal nr. 2(127). 
1183 Skjal nr. 2(142). 
1184 Skjöl nr. 2(632)–2(634), 2(836) og 2(838). 
1185 Skjal nr. 2(45).  
1186 Skjal nr. 2(337). 
1187 Skjal nr. 2(447). 
1188 Skjal nr. 2(340). 
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Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 var eyðijörðin 
Kleifakot í Ísafirði metin á 300 kr. Fram kemur að jörðin hafði fjórar krónur árlega í 
tekjur af upprekstri. Eigandi hennar var Vatnsfjarðarkirkja.1189  

Við manntalsþing að Vatnsfirði 25. júní 1925 var þinglesið afsal E. Jóhannessonar til Hermanns Björnssonar fyrir sex 

hundruðum í Kleifakoti, dagsett 22. október 1924.1190 
Í bréfasafni oddvita Reykjarfjarðarhrepps er afrit af ódagsettu bréfi þar sem leitað er 

úrskurðar sýslumanns um réttmæti þess að Nauteyrarhreppur hafi við álagningu 1932 
og 1933 lagt aukaútsvar á hreppssjóð Reykjarfjarðarhrepps vegna afnota af eyðijörðinni 
Kleifakoti í Nauteyrarhreppi. Í bréfinu er einnig greint frá afnotum 
Reykjarfjarðarhrepps af jörðinni en þar segir: 

Eyðijörðin Kleyfakot liggur austan vert fyrir botni Ísafjjarðar á hreppatakmörkum 
Nauteyrar- og Reykjarfjarðar-hrepps, og takmarkast landamerki jarðarinnar að notað 
verðu af Gjörfudalsá sem fellur til sjávar utan vert við hið gamla býli. Takmarkar á 
þessi land jarðarinnar einnig að austan verðu alt fram á Skálmardals-heiði og mun þar 
taka við óskift heiðaland og öræfi. Að vestan skilur löndin Ísafjarðará, sem skilur einnig 
hreppana. Fylgja landamerki jarðarinnar einnig á þessari alt þar til Torfdalsá fellur í 
ána, eftir það fylgja landamerkin á þeirri alt fram til heiða. 

Heimaland þessa eyðibýlis er því í tungu þeirri sem liggur á milli þessara áa. Jörð þessi 
er eign Kirkjujarðasjóðs (kirkjujörð frá Vatnsfirði). Var kotið í byggingu sem sjálfstætt 
býli af og til fram að 1890. Upp frá því lagðist það í eyði og hefur engin byggð verið á 
því síðan. Þegar kotið lagðist í eyði fjallu umráð þess og afnot í hendur 
Vatnsfjarðarprests, sem þá bjó undir þaí launafyrirkomulagi að taka eftirgjöld 
kirkjujarða sem einn og og mestanhluta launa sinna. Jafnframt fjell í umsjá prestsins 
þau hús sem á jörðinni voru sem og þau ærkúgildi sem fylgt höfðu jörðinni.  

Þegar jörðin fjell úr ábúð um 1890 voru þau litlu hús sem á jörðinni voru að falli komin. 
Þegar sýnt var að jörðin byggðist ekki ljet umráðamaður jarðarinnar rífa hús þau er 
stóðu á henni og selja það er nýliegt var af efni þeirra. […] Þegar augljóst var að jörðin 
mundi með öllu vera komin í eyði, afhenti umráðamaður verðmæti húsanna og 
innistæðu kúgilda í peningum til biskups sem kvittar sóknarprestinn með brjefi dags. 
14. júní 1917 fyrir þessu verðmæti sem þá var að upphæð: 

1. Andvirði húsa af Kleyfakoti  .....................................  Kr: 36,45 

2. Andvirði 9 áa seldra með ráði biskups árið 1912  .....  " 180,00 

 Kr: 216,45 

Biskup gerði þá athugasemd við þessa greiðslu: „Af ánum fylgdu 6 jörðinni Kleyfakoti, 
en 3 hafa þjenast prestakallinu við síðustu úttekt og verða að teljast þess eign“. Af þessu 
sjest að 6 ær hafa fylgt jörðinni, hinar 3 sem hjer koma fram hafa senni-lega verið látnar 
af síaðsta ábúanda upp í álag á jarðarhúsin. Sjest á því hversu hröfleg þau hafa verið 
orðin þá jörðin fjell í eyði. 

Eins og sjest af þessari kvittun biskups, eru þessi littlu verðmæti sem jörðinni hafa fylgt 
komin úr umsjá umráðamanns, og er þá aðeins eftir afnot lands jarðarinnar. Jörð þessi 
þótti altaf mjög kostarír. Hún liggur mjög afskekt, túnmjög lítið og ómerkilegt, engjar 
littlar og reitingslegar og þar eftir langsóttar, enda bjargaðist fólk sem þar bjó allajafnan 
illa, og var þó sjávarganga bóndans aðal lífsbjörg hans.  

Hið eina sem jörðinni má til gildis telja er að beit er þar fremur góð fyrir sauðfje, sjerí-
lagi að vori. Enda hafa þeir einu kostir hennar verið hagnýttir síðan, sem sje beitilandið, 

 
1189 Skjal nr. 2(188). 
1190 Skjal nr. 2(839). 
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sem jeg mun koma rækilegar að síðar. Jeg hefi rakið forsögu jarðarinnar svona rækilega 
til þess að sína í hvernig ástandi þessi jörð hefur verið nú síðustu áratugina, og jafnframt 
til þess að sðýna að hjer hefur aðeins verið um afnot beitarlandsins að ræða, en beitin 
notast íbúðum Reykjarfjarðarhrepps, af hinni áður sögðu afstöðu jarðarinnar.  

Svo hagar til að upprekstrarland mikils hluta hreppsbúa liggur fyrir botni ísafjarðar 
samhliða landi Kleyfakots. Fyrir því fer fjenaður sem rekinn er á þessa afrjett alloft að 
nokkru leyti jafnt í land Kleyfakots, án þess þó að hann sje beint rekinn þangað. Af 
þeim ástæðum eru afnot hreppsbúa Reykjarfjarðarhrepps af landi þessu tilkomin. 

Meðan jörðin var í umsjá Vatnsfjarðarprestsins, samdi hver ábúandi fyrir sig um leyfi 
og not upprekstur síns fjenaðar í landi jarðarinnar og munu hafa goldið í einhverju þau 
not ef þau voru verðlögð. Annar munu þessi not hafa verið eins oft endurgjaldslaus. 
Við síðust prestaskifti í Vatnsfjarðarprestakalli 1928, varð sú breyting á að umsjá 
Kirkjueigna fjell úr umsjá prestsins í hendur hreppstjóra, samkv. lögum nr. 46, 16. nov. 
1907. Áður en sú bryeing fór fram, fjekk hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps fyrir hönd 
bænda í hreppnum afnotarjett af landi jarðarinnar fyrir Kr. 10,00 gjald árlega, og hefir 
búið við það síðan. Afnot þeirra af landi jarðarinnar hefur í engu breyst, það er eingöngu 
notað til uppreksturs fjenaðar manna. Þannig má segja að afnot þessa kots hafi 
einvörðungu verið í því fólgin nú síðast liðin 43 ár.1191 

Með bréfi dagsettu 17. september 1941 gerði landbúnaðarráðherra kunnugt að 
hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps væri fyrir hönd hreppsins, leigð eyðijörðin Kleifakot 
í Nauteyrarhreppi til hagabeitar.1192 

Hinn 8. desember 1961 mælti sýslumaðurinn í Ísafjarðarsýslu með því í bréfi til 
oddvita Reykjarfjarðarhrepps að eyðijörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi yrði seld 
Reykjarfjarðarhreppi, svo framarlega sem Nauteyrarhreppur félli frá forkaupsrétti og 
með fyrirvara um væntanlegt samþykki sýslunefndar.1193 

 
5.50 Gervidalur í Ísafirði 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Vatnsfjörð með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar 
á meðal Gervidal, Eyri í Ísafirði og Botn í Mjóafirði.1194 

Í gjörningsbréfi, dagsettu 10. apríl 1507, gaf Björn Þorleifsson upp og lagði á vald 
Stefáns biskups af sínum parti alla bóndaeignina í heimalandi Vatnsfjarðar með öllum 
þeim jörðum sem fylgdu staðnum, þar á meðal Gervidal í Ísafirði og Dranga á 
Ströndum.1195  

Í vitnisburði frá um 1565 segir eftirfarandi um landamerki Gervidals: 

Þesse eru landamerke mille Vatnzfiardar kirkiu jarda. epter skrife säluga sira Jons 
Loptssonar.  

1. Giørfudalur ä land millumm Alfftagröfar är og Giørfudalzär. 

[…] 

 
1191 Skjal nr. 26(5).  
1192 Skjal nr. 26(6).  
1193 Skjal nr. 26(7). 
1194 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
1195 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 140–142, skjal nr. 4(167). 
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Skrifad epter skrædubok. ä hvoria Sira Jon Loptsson sem hiellt Vatnzfiardarstad .31. 
är edur 32. þetta ritad hafde.1196 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Langadalsströnd frá 1710 segir eftirfarandi um 
Gervidal: 

Giorvudalur. 

Jarðardýrleiki xii hndr., og svo tíundast presti og fátækum alleina. 

Eigandinn beneficium Vatnsfjörður í Vatnsfjarðarsveit. 

Ábúandinn Höskuldur Jónsson. 

Landskuld 1 álnir nú og í næstu 10 ár, áður þar fyrir lá jörðin í eyði eitt eður 2 ár, en 
þar fyrir var landskuld lxxx álnir. 

[…] 

Afrjett engin, og gánga lömb og geldfje í heimalandi nema þá rekið er á dalinn, sem 
liggur fram frá Ísafirði, vide Glámuvelli ut supra. 

Skógur til kolgjörðar og eldiviðar nægur, en til raftviðar eyddur mjög og ekki teljandi, 
og brúkar ábúandi skóginn eftir þörfum til búsnauðsynja sinna. Torfrista og stúnga næg. 
Grasatekja næg fyrir heimili. Berjalestur lítill. 

Túninu granda skriður og snjóflóð í vatnagángi á vetur og hefur þessi skriða mikinn 
part túnsins eyðilagt, er og bænum ekki óhætt fyrir þessum voveiflegum skaða, þó 
híngað til hafi ekki stór skaði að orðið. 

Heimræði hefur hjer verið áður jafnlega um sumar og lendíng góð. Nú brúkast þetta 
heimræði skjaldan, því fiskur hefur í nokkur <ár> ekki so lángt gengið inn á fjörðinn, 
að þetta heimræði hafi til gagnsmuna brúkað orðið nema einstöku dag, þá so hefur til 
viljað. 

Munnmæli eru að þessi jörð hafi að fornu staðið á því landsplátsi hjer í landinu, sem 
nú er kallað Sauðhússnes og sjást þar enn tóttarrústir. Ekki hafa menn annað vissara 
fyrir sjer um þessa undirrjettíng.1197 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er dýrleiki Gervidals í Ísafirði metinn 12 
hundruð. Jörðin var kirkjujörð frá Vatnsfirði.1198 

Í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847 er jörðin Gervidalur metin 12 hundruð að dýrleika 
og skráð sem Vatnsfjarðarkirkjueign.1199 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina Gervidal: 

2. Gjórfudalur 

Þar er tún nærstum af og bær einnig og þarf bæinn ad færa,1200 

Í verðlagsbók jarðamatsins kemur fram að jörðin var metin á 192 ríkisbankadali.1201 
Við manntalsþing var friðlýst fyrir Gervidal árið 1850, þ.e. selalögnum fyrir 

Gervidaldslandi frá Álftakróará í Gervidalsá, einnig friðlýst fyrir Gervidal á 
manntalsþingi árið 1853.1202  

 
1196 Íslenzkt fornbréfasafn XIV, bls. 444–445, skjal nr. 4(133). 
1197 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 225, skjal H-12. 
1198 Skjal nr. 2(112).  
1199 Skjal nr. 4(1), bls. 201. 
1200 Skjal nr. 2(127). 
1201 Skjal nr. 2(142). 
1202 Skjöl nr. 2(634) og 2(836). 
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Landamerkjabréf jarðarinnar Gervidals er dagsett 4. október 1889 en það var 
innkomið til þinglesturs 22. apríl 1890. Efni þess er svohljóðandi: 

Landamerki Gervidals. 

Landamerki fyrir Vatnsfjarðarkirkjujörð Gervidal í Nauteyrarhreppi eru: Að utanverðu 
Álpta Króará neðan frá sjó og í Búrfell. Að innanverðu í Gervidalsá fram á 
Butraldabrekku. Að ofanverðu, eins og vötnum hallar. 

Gervidal 4. oct. 1889. 

St. Stephensen (pr. í Vatnsfirði) Kr. Þorláksson (eigandi og ábúandi á Múla) Moeses 
Jllugason.1203 

Í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er tilgreint um 
landamerki jarðarinnar Gervidals í Ísafirði að þau séu þinglesin. Jörðin var metin á 
1.600 kr. Eigandi hennar var Vatnsfjarðarkirkja.1204  
 
5.51 Nærliggjandi jarðir o.fl. 

5.51.1 Skálmardalur í Múlasveit 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1804 er dýrleiki Skálmardals metinn 12 hundruð en 
eigandi jarðarinnar var Múlakirkja á Skálmarnesi að hálfu en hinn helmingurinn var í 
eigu Eggerts Ólafssonar í Hergilsey. Fram kemur að eyðihjáleigan Breiðanes sé tekin 
með í matið.1205 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina 
Skálmardal: 

No 80. Skálmardalur. Tún lítid, en í betra lagi grasgefid, eingjar miklar og grasgefnar í 
betra lagi, en á sundrúngi, hér er landrymi mest og kostagott, skógur mikill og gódur, 
Silúngsveidi ad mun, jardasamt á vetrum í betra lagi, Saudfje er hætt fyrir ánni, einkum 
nær því er haldid fyrir sunnan hana, eingjum og beitarlandi er hætt vid árensli, Jördin 
er miög erfid, væri henni vel ad dugad.1206 

Í fasteignamati Austur-Barðastrandarsýslu 1916–1918 er dýrleiki Skálmardals 
metinn 18,6 hundruð en eigendur jarðarinnar voru Guðmundur Bergsteinsson, sr. 
Sigurður Jensson og Hólmfrímur Ebenesersdóttir. Um landamerki segir að þau séu 
hrein. Loks er jörðin metin á 2.300 kr.1207 
 
5.51.2 Skálmarnesmúli / Múli á Skálmarnesi 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1804 er dýrleiki Skálmarnesmúla metinn 60 hundruð 
en eigendur jarðarinnar voru Múlakirkja á Skálmarnesi að 1/5 hluta en 4/5 hlutar 
tilheyrðu Ragnheiði Davíðsdóttur ásamt þremur meðeigendum. Nöfn þeirra eru ekki 
tilgreind. Fram kemur að eyðihjáleigan Svalbarð sé tekin með í matið.1208 

 
1203 Skjal nr. 2(46).  
1204 Skjal nr. 2(189). 
1205 Skjal nr. 2(359). 
1206 Skjal nr. 2(368). 
1207 Skjal nr. 2(375). 
1208 Skjal nr. 2(357). 
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Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina 
Skálmarnesmúla: 

No 82. Skálmarnesmúli. Tún stórt en ecki grasgefid, eingjar litlar og á sundrúngi, en 
grasgódar og grasgefnar í medallagi, landrými mikid en kostagott í medallagi, útibeit á 
vetrum í betra lagi, Selstada óhæg, en í medallagi kostagód, skógur gódur og mikill, 
Selveidi teljandi, ædarvarp ad litlum mun og kofnatekia eins, hrognkelsa veidi gód, 
Tún eingjar og beitarland liggur undir skemdum af skridum, her er flædihætt Jördin er 
hin erfidasta og kosnadarsöm skyldi hana nota til hlytar.1209 

Í fasteignamati Austur-Barðastrandarsýslu 1916–1918 er dýrleiki Skálmarnesmúla 
metinn 36,3 hundruð en eigendur jarðarinnar voru Sigurður Jensson að helmingi og 
Hólmfríður Ebenesersdóttir að helmingi. Um landamerki er vísað í fylgiskjal nr. 1. Um 
önnur jarðargæði segir m.a. að skógur sé í Vattarfirði og mótak talsvert. Loks er jörðin 
metin á 10.000 kr., þ.e. grasnytjar, hlunnindi og umbætur.1210 
 
5.51.3 Auðshaugur á Hjarðarnesi 

Árið 1576 gerði Eggert Hannesson grein fyrir fasteignum sínum að fráskildum þeim 
fasteignum sem þær kirkjur áttu, sem hann hafði þá að halda, og þeim 70 hundruðum 
er hann átti fyrir norðan og hafði áður veðsett Jóni Jónssyni lögmanni til kaups. Meðal 
jarða hans voru Auðshaugur, 24 hundruð, Hokinsdalur, fjögur hundruð, Skógar í 
Mosdal, 12 hundruð, Dynjandi í Arnarfirði, 18 hundruð, í Haukadal, sjö hundruð, 
Alviðra, 78 hundruð, Sæból, 60 hundruð, Fremri-Breiðadalur, 12 hundruð og 
Kjaransstaðir, 12 hundruð.1211  

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1804 er dýrleiki Auðshaugs metinn 24 hundruð 
en eigendur jarðarinnar voru M. Erlendsson hreppstjóri, Guðmundur Jónsson á Hamri 
og ábúandinn Ólafur Erlendsson.1212 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina 
Auðshaug: 

91, Audshaugur. Tún í medallagi ad stærd en ógrasgefid, eingjar ad vídáttu í medallagi 
en snöggar og á sundrúngi, Landrymi mikid en erfidt, því sumt af því liggur handan 
fyrir Audnaland, kostagiædi í lakara lagi, Vetrarbeit nóg, Tún eingjar og beitarland 
liggur undir skadrædi af arensli, Selveidi teljandi, ædarvarp þará móti valla; Selstada 
fylgir Jördunni sæmilega kosta gód en miög óhæg, her er miög flædi hætt. Jördin er 
erfid.1213 

Í fasteignamati Vestur-Barðastrandarsýslu 1916–1918 er jörðin Auðshaugur á 
Hjarðarnesi metin saman með eyðibýlinu Auðnum. Jörðin var metin á 3.000 kr. Um 
landamerkjabréf var skráð að það væri ekki fáanlegt og svör ófullnægjandi. Þá var skráð 
svohljóðandi athugasemd: 

 
1209 Skjal nr. 2(366). 
1210 Skjal nr. 2(373). 
1211 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 103–104, skjal H-21. 
1212 Skjal nr. 2(355). 
1213 Skjal nr. 2(363). 
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Aths. Eyðibýlið Auðnar hafa legið undir Auðshaug um nærfelt 40 ár, og sér matsn. sér 
ekki fært að meta það sér, vegna þess, að tún það er jörð hafði, er fyrir löngu fallið í ör, 
og hús öll niðurfeld. Þó virðist oss, að einn þriðji af matsverði Auðshaugs mætti teljast 
til Auðna, vegna slægna og landnytja, er þeirri jörð fylgja.1214 

 
5.51.4 Brjánslækur á Barðaströnd 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1804 er dýrleiki Brjánslækjar með hjáleigum metinn 
30 hundruð en eigendur jarðarinnar voru Brjánslækjarkirkja að 2/3 hlutum og G. 
Scheving sýslumaður að 1/3 hluta. Fram kemur að skógur hafi verið nýttur í eyjunni 
Engey og þaðan hafi einnig fengist dúnn og fuglafiður.1215 

Í jarðamati Barðastrandarsýslu frá 1849–1850 segir eftirfarandi um jörðina 
Brjánslæk: 

96. Briámslækur. Tún stórt, og hardbalalegt, og ógrasgefid, samt miög hætt vid 
Jardkali, einkum á Vorin, eingi mikid en á sundrúngi, Selveidi talsverd, hrognkelsa 
veidi nockur, skógur nógur, landrými mikid og kostagott, gieldfiár afrétti í Vatnsdal, 
her er vetrarbeit lítil og ristulítið; liggur her undir Eyan Eingey, slægiuland besta, her 
er kofna tekja ad gódum mun. ædarvarp teljandi og haustbeit gód fyrir saudfje; Jördin 
er fremur erfid.1216 

Í prófastsvísitasíu um Brjánslækjarkirkju frá 9. ágúst 1851 er skráð að óljóst sé heiti 
á skógarítaki Hagakirkju í Vatnsdal og að örnefnin Ámót og Mörk séu einnig óljós.1217 
Sr. Benedikt Þórðarson í Brjánslæk skrifaði sömuleiðis bréf sama dag um efnið.1218 
Ljóst er að ágreiningur hefur verið um ítakið, staðsetningu þess og heiti eins og birtist 
í fjölmörgum gögnum, s.s. í skoðun á Brjánslækjarkirkju 29. september 1852 og skoðun 
á Brjánslækjarkirkju frá 23. ágúst 1860.1219 

Hinn 1. mars 1890 skrifaði sr. Þorvaldur Jakobsson bréf til Stiftsyfirvaldanna yfir 
Íslandi um gerð landamerkjaskrár fyrir jörð Brjánslækjar. Fram kemur í bréfinu að bæði 
eigendur bændaeignar Brjánslækjar og Hagakirkju samþykktu ekki lýsinguna. Sr. 
Þorvaldur skrifaði meðal annars um óvissu um staðsetningu skógarítaks Hagakirkju í 
Vatnsfirði. Þá kvaðst hann hafa tekið saman merkin milli Brjánslækjar og Moshlíðar 
eftir vitnisburðum ýmissa manna, þeirra á meðal sr. Þórðar heitins Thorgrímsens. Í 
vottorði sr. Þórðar, dagsettu 4. júní 1887, hafi merkin þar á milli miðast við 
landamerkjabréf sem fylgt hafi Brjánslækjarprestakalli, en sr. Þorvaldur sagði það ekki 
hafa fylgt skjölum prestakallsins þegar hann tók við þeim sumarið 1884. Loks sagðist 
sr. Þorvaldur eigna Brjánslækjarkirkju hálfan Penningsdal og allan Vatnsdal skv. 
vitnisburðum og vísitasíu frá 27. júní 1835, en eigendur bændaeignar Brjánslækjar 
mótmæltu nú orðum vísitasíunnar.1220 

 
1214 Skjal nr. 2(371). 
1215 Skjal nr. 2(354). 
1216 Skjal nr. 2(362). 
1217 Skjal nr. 2(347). 
1218 Skjal nr. 2(346). 
1219 Skjöl nr. 2(348) og 2(349). 
1220 Skjal nr. 2(350). 
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Hinn 13. febrúar 1893 skrifaði Sigurður Jensson sr. Þorvaldi Jakobsson og sagði frá 
bréfi Stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi frá 20. janúar sama ár. Þar kemur fram að svar 
Stiftsyfirvalda um sönnunarbyrðin vegna skógarítaks í Vatnsdal sé öll á eigendum 
Hagakirkju. Um ágreining um merkin milli bændahlutans og kirkjueignar Brjánslækjar, 
þá geti ekki verið um eiginlegt landamerkjamál að ræða þar sem um eina jörð væri að 
ræða. Hvort Moshlíð sé bændaeign eða eign Brjánslækjarkirkju, þyrfti frekari skýrslu 
um, þ.e.a.s. hvort lögmæt landaskipti hafi farið fram á milli kirkjueignarinnar og 
bændahlutans í Brjánslæk. Sigurður bar þessi atriði undir sr. Þorvald og óskaði svara 
um hvort hann vissi nokkuð um landamerki Moshlíðar og hvort fram hafi farið 
landskipti á landi Brjánslækjar.1221 

Hinn 10. september 1894 skrifuðu Stiftsyfirvöldin yfir Íslandi sr. Þorvaldi 
Jakobssyni og svaraði bréfi hans frá 28. júní og 10. júlí sama ár um ágreining milli 
kirkjueignar og eigenda 1/3 hluta bændaeignar í Brjánslæk um Vatnsdal og hálfan 
Penningsdal, sem og um landamerki Moshlíðar. Í bréfinu kemur fram að 
Stiftsyfirvöldin litu svo á að heppilegst væri að leysa úr ágreiningnum þannig að 
bændaeignin í Brjánslæk yrði keypt til handa prestakallinu fyrir 2.000 kr. og að kaupin 
ættu að fara eftir lögum frá 2. október 1891.1222 

Í fasteignamati Vestur-Barðastrandarsýslu 1916–1918 er jörðin Brjánslækur metin 
með girðingum á 4.700 kr. en skráð er að jörðin sé Landssjóðseign. Fram kemur að 
Flateyjar- og Hagakirkjur eigi skógarhögg í Brjánslækjarlandi, en ítök Brjánslækjar í 
aðrar jarðir sé ekki teljandi. Þá er skráð að selveiði við Helluhólma sé um þrír til fimm 
kópar á ári. Í sama mati er eyðikotið Þverá metið á 160 kr. og eyðikotið Hella er 
sömuleiðis metið á 160 kr. Skráð er að þau liggi bæði undir Brjánslæk, en bæði kotin 
hafi lagst í eyði á árunum 1882–1899.1223 

 
5.51.5 Eignir og réttindi kirkna 

5.51.5.1 Ögurkirkja í Ögursveit 
Í máldaga Péturskirkju í Ögri, er Jón Halldórsson setti um 1327, segir meðal annars: 

kirkia a […] gelldneẏtar hagi a fialleyrar. j skotufirdi.1224 

Í máldaga Maríukirkju í Ögri, er Oddgeir biskup Þorsteinsson setti um 1377, segir 
meðal annars: 

Kirkia i augri er helgud gude oc guds modur. oc hinum heilaga petri. 

hun a […] gelldneyta rett ꜳ fialleyrar i skotufiôrd suo morgum nautum sem sꜳ ꜳ er 
kirkiu helldr.1225 

 
1221 Skjal nr. 2(351). 
1222 Skjal nr. 2(352). 
1223 Skjal nr. 2(370). 
1224 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 615–616, skjal nr. 4(147). 
1225 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 325, skjal nr. 4(148). Máldaginn var afritaður 9. desember 1451, sjá 

Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 88, skjal nr. 4(149). 
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Í máldaga Vilchins fyrir Ögurkirkju frá um 1397 segir m.a. eftirfarandi um eignir og 
ítök kirkjunnar: 

Gelldneyta afriett a fialleyar j Skötufiörd so morgum nautum sem s a er kirkiu 
helldur.1226 

Biskup vísiteraði kirkjuna í Ögri hinn 22. september 1467 en í vísitasíunni er ekkert 
getið um jarðeignir eða ítök.1227 

Í máldaga Stefáns biskups Jónssonar frá 1491–1518 segir m.a. um Ögurkirkju: 

Kirkiann i Øgre á […] gielldneyta afriett á Fiall-Eyrar, j Skötufiörd, so mörgum nautum 
sem sá (á) er kirkiu helldur.1228 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Ögurkirkju: 

Kirkian i Augre. Hun ä […] gielldnauta affriett ä Fialleyiar i Skautufiord. So morgum 
nautum sem sä ä er kikiu helldur.1229 

Í biskupsvísitasíu um Ögurkirkju frá 20. ágúst 1650 segir meðal annars: 

Jtem a hun […] Gjelldrjetta affriett a fialleyjar J skotufiord So morgum nautum sem sa 
ä er kirkiu helldur1230 

Í biskupsvísitasíu um Ögurkirkju frá 29. ágúst 1675 segir meðal annars: 

Jtem ä kyrkian […] Eirninn gelldnauta affrett a Fialleyar i Skotufiörd, So Morgum 
Nautum sem sa a er kyrkiu helldur1231 

Í biskupsvísitasíu frá 16. ágúst 1700 koma fram sömu upplýsingar.1232  
Í útdrætti úr vísitasíubók Ólafs biskups Gíslasonar á kirkjunni í Ögri frá 1749, sem 

þinglýst var á manntalsþingi að Ögri 7. júní 1886 og Hnífsdal 15. maí 1888, segir m.a.:  

Anno 1749 þann 23. Augusti visiteruð kirkjan að Øgri. Hún á í föstu Strandsel 12 hndr., 
Skarð 8 hndr., Smiðjuvík á Ströndum í eyði. Þetta í ítökum: […] Geldnauta afrétt í 
Fjalleyjar í Skötufjörð svo mörgum nautum, er sá á, er kirkju heldur.1233  

 
5.51.5.2 Vatnsfjarðarkirkja við Ísafjarðardjúp 

Rekaskrá Vatnsfjarðarkirkju er frá árinu 1327. Í henni segir m.a.: 

Þagat skal huerr madr bufastr oc sa er af landi hefuer ala lamb oc ꜳbyrgiaz eda gefua 
ella j milli jsafiardar botz oc kleifa i seyðisfirdi. 

[…] 

skogar haugg j jsafiardar botni sua sem vill. oc gelldfiar hagar þar ollu fe. fiorvnytiar 
allar fra gioruidals ꜳ. oc til meginꜳr j jsafiardar botni.1234 

 
1226 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 136–137, skjal nr. 4(150). 
1227 Íslenzkt fornbréfasafn V, bls. 492, skjal nr. 4(151). 
1228 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 82, skjal nr. 4(153). 
1229 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 568, skjal nr. 4(154). 
1230 Skjal nr. 2(266). 
1231 Skjal nr. 2(267). 
1232 Skjal nr. 2(268). 
1233 Skjal nr. 2(37).  
1234 Íslenzkt fornbréfasafn II, bls. 619–621, skjal nr. 4(155). 
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Hinn 31. ágúst 1366 úrskurðaði Snorri kyngis Þorleifsson í Skálholtskirkju um að 
allir búfastir menn, sem land hefðu milli Ísafjarðarár og Kleifa í Seyðisfirði, skyldu ala 
lamb eða gefa til Vatnsfjarðarkirkju líkt og máldagi hennar kveður á um.1235 

Í máldaga Vilchins fyrir Vatnsfjarðarkirkju frá um 1397 segir m.a. eftirfarandi: 

þangad skal hver madur bvfastur oc sa er af landi hefur ala lamb oc abyrgiast eda giefa 
ella j milli Jsafiardarbotns oc Kleifa j Seydisfirdi. 

[…] 

Skogarhogg i Jsafiardarbottnni so sem vill oc gielldfiar hagar þar ollu fie. 

Fiörunẏtiar allar frä Giorvidalsꜳ oc til Meignnär j Jsafiardarbotni.1236 

Með skiptabréfi Sólveigar Björnsdóttur frá 17. janúar 1495 gaf hún sonum sínum 
Þorleifi og Jóni Pálssonum jörðina Vatnsfjörð með þeim jörðum sem henni fylgdu, þar 
á meðal Gervidal, Eyri í Ísafirði og Botn í Mjóafirði.1237 

Í máldaga kirkjunnar í Vatnsfirði, sem Stefán Jónsson biskup í Skálholti setti árið 
1509, segir meðal annars: 

Marivkirkia i vatzfirde og ens heilaga olafs konvngs ꜳ […] giorfedal og eyrarland allt 
j mioffafirde. hest land allt j hestfirde.  

[…] 

Þangad skal hver madur bvfastur sa er af lande hefur ala lamb og abyrgiast eda gefa 
ella j mille jsafiardarbotns og kleifa j seydesfirde. 

Jtem gaf biorn einarsson lambselde a þær jarder sem hann atte j alftafirde sem er 
svdavík. eyrardalur. dvergasteinn. svarthamar. svartbol. selialand. hattardalur. 

[…] 

Skogarhavgg j isafiardarbotne sem vill og gelldfiarhagar þar avllv fe. fiorvnytiar allar 
fra giorfedalsa. og til meigenar j isafiardarbotne.1238 

Hinn 1. júlí 1530 dæmdi dómur 26 manna að Öxarárþingi um kærur Hannesar 
Eggertssonar til Ögmundar biskups í Skálholti. Dæmt var að biskup héldi fyrir sig og 
Guðrúnu Björnsdóttur, konu sína, fjórar jarðir, nefnilega Vatnsfjörð, Aðalvík, Hvamm 
og Ásgarð. Þá var dæmt að Vatnsfjörður væri fullkomin eign Skálholtskirkju.1239 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir að Vatnsfjarðarkirkja eigi 
heimaland allt og alla Borgarey.1240 

Í biskupsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 9. ágúst 1639 segir meðal annars: 

Kirkjan ä i fóstu allt hejmaland Borgarey alla. Þessar Jarder halfa Skalavijk xij hndr. 
Þuffur viij hndr. Halshus xij hndr. Midhus og Suejnshus liggia i ejde su fyrri xij hndr. 
su seijrne vj hndr. Suansvijk xvj hndr. Vogar viij hndr. Giórffudalur xij hndr. Eyre i 
Mjöafyrdj xij hndr. Hestur xij hndr. i hestzfirde. Halffur Vnadzdalur ä Snæfiallastrónd 
xij hndr. Drängar ä Stróndum xij hndr. Hælarvijk a Stróndum iiij hndr. Sljetta christfiär 

 
1235 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 211, skjal nr. 4(156). 
1236 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 133–135, skjal nr. 4(159). 
1237 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 242–247, skjal nr. 4(122). 
1238 Íslenzkt fornbréfasafn VIII, bls. 286–288, skjal nr. 4(168). 
1239 Íslenzkt fornbréfasafn IX, bls. 535–539, skjal nr. 4(169). 
1240 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 566–568, skjal nr. 4(171). 
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Jórd xvij eda xviij skilenn wed Vatsfiórd. Hestzfiórdur christzfiar Jórd heffur og so 
leiged wed Vatsfiórd 

[…] 

Þesser rek[ar] liggia til kirkjunnar i Vatzfirde. Sjettungur i óllum reka i rekavijk hia 
Lätrum, allur reke a Tejg vnder Huestu. Vr halfum hual i fliöte i fimmta hlut mejra enn 
helmijng. Slijka[n] allann reka ad auke sem ätte Ejnar Ejreksson. Tuo hluti vskjerda I 
Kagadarvijk og ä Grjotlejti I Sandvijk Enn grasnautnargjæde óll i Kjaransvijk og 
hlóduvijk Sex Vætter aff huorju hundrade vætta, I hælarvijk, allann reka og óll gjæde 
ónnur. Sulnastapa i hóffn fimtung og Sjettung i hualreka. I Bardsvijk hjnum eistra 
meigin fiordung i hualreka med agöda enn ättung fyrer Nordan I Bolungarvijk 
tolfftungur hualreka med agöda I Sæbolsreka I Rejkarfyrde fiordungur hualreka, I 
Sigluvijk tolfftunge minna enn þridjung hualreka, enn Þridjung i vidreka. Kirkjann i 
Vatzfyrde a 40 vætta i huorjum hual er kjemur ä Almennijnga enn ejn eff mjnna 
kjemur.1241 

Í biskupsvísitasíu frá 2. september 1675 koma fram sömu upplýsingar en þar að auki 
segir eftirfarandi: 

Item a kyrkian Heidarlond bæde xij hndr. 

[…] 

Item seiger Vilchins bok kyrkian eige allann reka a Baklatrum.1242 

Í biskupsvísitasíu frá 15. ágúst 1700 kemur hið sama fram og í eldri vísitasíum um 
Vatnsfjarðarkirkju en þar segir einnig m.a.: 

I ÿsafiardar botne Skögarhógg so sem vill og gielldfiärhaga óllu fie Sem nu er Afrettur 
Kyrkiunnar […] Ollu þessu framanskrifudu Helldur Kyrkiann enn nu ätólulaust.1243 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum frá 18. ágúst 1725, 21. ágúst 1749, 
15. ágúst 1761, 4. ágúst 1790, prófastsvísitasíum frá 24. apríl 1773, 24 maí 1780, 13. 
september 1808 og bisupsvísitasíu frá 5. júlí 1852.1244  

Í skýrslu, dagsettri 8. apríl 1878, um tekjur og útgjöld Vatnsfjarðarprestakalls 1872–
1878 segir meðal annars að pressetrið megi hafa upprekstur fyrir geldfé í 
Ísafjarðarbotni. Í skýrslunni er einnig m.a. sagt frá skógarhöggi á Tjarnarnesi í 
Arngerðareyrarlandi, í Ísafjarðarbotni, í Jökulkelduskógi í landi Keldu í Mjóafirði og 
undir Skeiðarmúla. Um skógana segir að þeir séu að miklu leyti upprættir og 
arðlausir.1245 Í svipaðri skýrslu um tekjur og útgjöld prestakallsins 1893–1898 koma 
fram sömu upplýsingar. Þar segir þó frá kirkjujörðinni Kleifakoti sem hafi verið í eyði 
en afgjaldið af henni hafi fengist til kirkjunnar með því að leiga jörðina til 
uppreksturs.1246 

 
1241 Skjal nr. 2(271). 
1242 Skjal nr. 2(272). 
1243 Skjal nr. 2(273). 
1244 Skjöl nr. 2(274)–2(278) og 2(325)–2(328). 
1245 Skjal nr. 2(478). 
1246 Skjal nr. 2(479). 



SAGA LANDSVÆÐA 

235 

Í prófastsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 19. júlí 1879 segir að kirkjan haldi 
sínum eignum og ítökum.1247 Sömu upplýsingar koma fram í prófastsvísitasíu frá 13. 
júlí 1883.1248 

Í prófastsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 14. júlí 1898 segir að jörðin Kleifakot í 
Ísafirði hafi verið í eyði frá fardögum 1897. Þá segir að fáir fáist til að taka býlið til 
ábúðar og því er lýst sem lélegu koti. Einnig segir að það sé nú leigt nokkrum bændum 
til uppreksturs gegn borgun.1249 Í prófastsvísitasíu frá 25. júní 1901 eru kirkjujarðir 
Vatnsfjarðarkirkju taldar upp ásamt leigumála þeirra.1250 Í prófastsvísitasíu frá 12. júlí 
1905 er vitnað til síðustu úttektar á Vatnsfirði, þar sem fjallað hafi verið um ráðstöfun 
á Kleifakoti sem ekki hafi þá verið orðin formlega lögleg. Skráð er að stiftsyfirvöldin 
hafi nú samþykkt þá ráðstöfun.1251 

 
5.51.5.3 Mýrakirkja í Dýrafirði1252 
Hinn 20. september 1748 lögfesti Magnús Snæbjörnsson skógarhögg Mýrakirkju fyrir 
sunnan á í Dýrafjarðarbotni. Lögfestan var upplesin við hreppaskilaþing að Meðaldal 
28. september 1748 en með henni fyrirbauð Magnús eigendum jarðarinnar Dranga í 
Dýrafirði að nýta nefnt ítak kirkjunnar eins og texti lögfestunnar ber með sér: 

Eg Magnús Snæbiórnsson Lógfeste hier nu i dag þad Skogarhógg sem kyrkiann ad 
Myrum vid dẏrafiórd ä effter gómlum Mäldógum og Nyrre Visitatium fyrer Sunnann 
Ä i Dyrafiardar Botne Nidur fra Kleifum, enn ecke þann Teig sem næstur hefur verid 
Kleifum. Fyrerbẏd eg So vel Eigendum Jardarennar Dranga sem hvórium audrum uti 
fra Nefndt Skogar Jtak kyrkiunnar ad Eida, Nẏda, eda til Eidslu og Skada kyrkiunne ad 
bruka, liä edur leifa under frekustu vidliggiande LagaSekter.1253 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um Mýrakirkju að 
hún eigi skógarhögg í Botni í Dýrafirði en að vísitasíur tilgreini ekki hvar það pláss sé. 
Af stöku mönnum sé það þó kallað Mýrahvolf.1254 

Í landamerkjaskrá jarðanna Mýra, Fells og Lækjaróss í Dýrafirði, sem er dagsett 12. 
desember 1889 og var innkomin til þinglesturs 28. apríl 1891, er gerð grein fyrir ítökum 
Mýrakirkju. Þar segir m.a.: 

Þessi eru ítök kyrkjunnar á Mýrum: 

Skógur frá Hvallátradalsá til Hestagötu gils, skógarhögg fyrir sunnan á vestan fram í 
Dýrafjarðarbotni, niður frá Kleifum en ekki þann teig, sem næstur er Kleifunum.1255 

 
 

1247 Skjal nr. 2(332). 
1248 Skjal nr. 2(333). 
1249 Skjal nr. 2(337). 
1250 Skjal nr. 2(339). 
1251 Skjal nr. 2(340). 
1252 Sjá einnig kafla 5.25 um jörðina Mýrar en þar kemur að hluta við sögu efni sem tengist einnig 

Mýrakirkju. 
1253 Skjal nr. 2(211). 
1254 Skjal nr. 2(463). 
1255 Skjal nr. 2(21).  
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5.51.5.4 Holtskirkja í Önundarfirði1256 
Í skrá Páls biskups Jónssonar um kirkjur í Skálholtsbiskupsdæmi um 1200 er kirkju 
getið í Holti í Önundarfirði.1257 

Í máldaga Laurentíusarkirkju í Holti í Önundarfirði, er Oddgeir biskup Þorsteinsson 
setti um 1377, segir m.a.: 

Kirkia hins heilaga laurentij j onundarfirdi a […] skog j dyrafiardarbotnni. a medal gilia 
tueggia fyrir ofan þijnngmanna riodur a hina vinstri hond er a glämu rijdur.1258 

Í máldaga Vilchins fyrir Holtskirkju í Önundarfirði frá um 1397 segir m.a. 
eftirfarandi um eignir og ítök kirkjunnar: 

Kirkia hins heilaga Laurentij j Hollti j Ønundarfirdi a heimaland allt. Arnkelsbrecku. 
Vadla. Þorolfsstadi. Kirkiubol og Kalldä. 

[…] 

Skog j Dyrafiardarbotni a medal Gilia tveggia firir ofann ÞijngmannaRiodur a hinu 
vinnstri hond er a Glämu rijdur.1259 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Holtskirkju í Önundarfirði: 

Kirkian i Holltte i Aunundarfirde ä […] Skog i Dyrafiardarbotne ä mille gilia tueggia 
fyrer offann Thijngmannariodur. ä hina vinstre hønd er ä Glämu rijdur.1260 

Í biskupsvísitasíu um Holtskirkju í Önundarfirði frá 17. ágúst 1639 segir meðal 
annars: 

þesse Jtók a kirkjann.  

[…] 

Skög i Dyrafjardar botne a medal gylia tueggia fyrer offann þingmanna Rjodur a hinu 
Winstri handar a glämureijdar (Þetta tuent i mäl dagenn innsent effter hand 
handskriffadri vilkins mäldaga book Skaalholltz kirkju hid sama er ad fjnna J Visitatiuu 
bok herra Gysla Jonssonar1261 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíu frá 24. ágúst 1675.1262 
Í prófastsvísitasíu frá árinu 1709 en segir m.a. að skógurinn í Dýrafjarðarbotni hafi 

verið að mestu eyddur og ekki nýttur í mörg ár.1263 
Í Jarðabók Árna og Páls yfir Önundarfjörð frá 1710 segir m.a. um Holt í 

Önundarfirði: 

Skógarítak á kirkjan í Dýrafjarðarbotni, þar sem Holtsteigur heitir, hefur sá skógur 
góður verið, en er nú næsta því eyddur og verður nú skóg til kolgjörðar að kaupa.1264 

 
1256 Sjá einnig kafla nr. 5.26 um Holt. 
1257 Íslenzkt fornbréfasafn XII, bls. 14, skjal nr. 4(115). 
1258 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 324–325, skjal nr. 4(178). 
1259 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 141–142, skjal nr. 4(179). 
1260 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 572–574, skjal nr. 4(180). 
1261 Skjal nr. 2(257). 
1262 Skjal nr. 2(259). 
1263 Skjal nr. 2(314). 
1264 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 103–105, skjal H-12. 
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Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um Holtskirkju að 
hún eigi skóg í Botni í Dýrafirði milli tveggja gilja fyrir ofan Þingmannarjóður, á hina 
vinstri hönd er á Glámu ríður.1265 

Í biskupsvísitasíu um Holtskirkju frá 12. júlí 1852 koma fram sömu upplýsingar og 
í fyrri vísitasíum um kirkjuna.1266 

Í skýrslu um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 1849–1853, dagsettri 30. ágúst 1854, 
segir m.a. að meðal ónotaðra ítaka sé skógur í Dýrafjarðarbotni.1267 

Í kirkjustól Holtskirkju frá 1852–1963 kemur fram að kirkjan haldi sínum eignum 
og ítökum.1268 
 
5.51.5.1 Hraunskirkja í Keldudal í Dýrafirði 
Í máldaga Oddgeirs biskups Þorsteinssonar frá um 1367 segir m.a. um kirkju að Hrauni 
í Keldudal: 

Þorlakskirkia j hraune a […] skog ä kleifum j dyrafirde.1269 

Í máldaga Þorlákskirkju undir Hrauni í Dýrafirði, er Oddgeir biskups Þorsteinsson 
setti um 1378, segir meðal annars: 

Þorlakz kirkia j hrauni a […] skog a kleifum j dyrafirdi.1270 

Í máldaga Vilchins fyrir Hraunskirkju í Keldudal frá um 1397 segir m.a. um eignir 
og ítök kirkjunnar: 

Þollakskirkia ad Hrauni a […] skog a Kleifumm j Dẏrafirdi.1271 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Hraunskirkju í Keldudal: 

Kirkian ä Hraune i Dyrafirdi ä […] Skog ä Kleiffum i Dyrefirde.1272 

Í biskupsvísitasíu um Hraunskirkju í Keldudal frá 25. ágúst 1639 segir meðal annars: 

hun ä vtan sig J hejmalande effter mäldaganum Skálara Saurar xij hndr. Skogarhógg i 
Dränga land effter gamla maldaganum. a kugum kirkjunnar edur ódru hennar götse eda 
jtókum eff vera mætte, vard einginn skyrsla ä giórd sokum fiærlægdar ejgnarmannssins 
jardar innar Häkonar Arnasonar. sierdeilis med þuj kirkjunnar bref og maldagar voru 
ecke fyrer hende. vard þess sókum þad ad bÿda þad fyllelegt vpp ad skriffa þar til 
mäldagabokenn i Skalhollte verdur yfirlesenn1273 

Hinn 25. september 1645 seldi Sigurður Jónsson Hákoni Árnasyni jörðina Arnarbæli 
á Skarðsströnd. Hér til fékk Sigurður Hákoni jörðina Gautsstaði á Svalbarðsströnd. Á 

 
1265 Skjal nr. 2(463). 
1266 Skjal nr. 2(262). 
1267 Skjal nr. 2(904). 
1268 Skjal nr. 2(320). 
1269 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 228, skjal nr. 4(116). 
1270 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 330, skjal nr. 4(181). 
1271 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 144–145, skjal nr. 4(182). 
1272 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 577–578, skjal nr. 4(183). 
1273 Skjal nr. 2(234). 



5. KAFLI 

238 

móti greiddi Hákon jörðina Hraun í Dýrafirði 60 hundruð að dýrleika, með allri þeirri 
kirkjueign sem sú kirkja framast átti, hvort það væri í rekum eður skógum, ítölum eður 
öðrum gagnsemdum.1274 

Í biskupsvísitasíu um Hraunskirkju í Keldudal frá 29. ágúst 1700 segir að hún eigi 
land hálft að Saurum, skóg á Kleifum í Dýrafirði, hálfan reka í Keflavík og skógarhögg 
í Drangalandi.1275 Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum frá 29. ágúst 1725, 
22. ágúst 1733, 13. september 1749, 25. júní 1775, 15. ágúst 1790, 6. ágúst 1852 en í 
sumum þeirra segir að kirkjan eigi 12 hundraða jörðina Saura.1276 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Dýrafjarðarhrepp frá 1710 segir m.a. um Hraun í 
Keldudal: 

Skógarhögg til kolgjörðar á kirkjan á Kleifum vestan til í Dýrafirði, en ekki vita menn 
glögglega takmörk, sem að afdeilir þetta skógarhögg; hefur þar um og ekki heldur 
öldúngis ágreiníngslaust verið, og hafa því stundum ábúendur brúkað þetta 
skógarhögg, en stundum ei.1277 

Í prófastsvísitasíu um Hraunskirkju frá 1. júlí 1837 segir að kirkjan haldi öllum 
sínum eignum og ítökum en þau hafi þó ekki undanfarið verið notuð.1278 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um Hraunskirkju 
að hún eigi skóg á Kleifum í Dýrafirði, en að sá skógur sé talinn eyddur. Þá segir að 
plássið sé í Drangalandi.1279 

Í prófastsvísitasíu um Hraunskirkju frá 29. ágúst 1858 segir að kirkjan haldi öllum 
sínum eignum og ítökum.1280 

Í landamerkjaskrá jarðarinnar Hrauns í Keldudal með kirkjujörðinni Saurum, sem er 
dagsett 20. maí 1886 og var þinglesin við manntalsþing að Meðaldal 6. júlí sama ár, 
segir m.a.: „Kirkjan í Hrauni á skóg á Kleifum í Dýrafirði“.1281 
 
5.51.5.2 Núpskirkja í Dýrafirði 
Í máldaga Jóns kirkju skírara undir Núpi í Dýrafirði, er Þórarinn biskup Sigurðarson 
setti um 1363, segir m.a.: 

Kirkia hinns helga johannis baptiste vnndir gnupi a […] skogarhogg a kleifum fyrir 
vestan j dyrafiardarbotni.1282 

Í máldaga Jónskirkju skírara undir Núpi í Dýrafirði, er Oddgeir biskup Þorsteinsson 
setti um 1378, segir m.a.: 

 
1274 Jarðabréf frá 16. og 17. öld, bls. 77–78, skjal H-21. 
1275 Skjal nr. 2(235). 
1276 Skjal nr. 2(236)–2(241). 
1277 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 31–33, skjal H-12. 
1278 Skjal nr. 2(344). 
1279 Skjal nr. 2(463). 
1280 Skjal nr. 2(345). 
1281 Skjal nr. 2(603). 
1282 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 197, skjal nr. 4(184). 
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Jonskirkia baptiste vndir nupi a […] skogar hogg a kleifum fẏrir vestan j 
dyrafiardarbotnni1283 

Í máldaga Vilchins fyrir Núpskirkju í Dýrafirði frá um 1397 segir m.a.: 

Kirkia hins heilaga Johannis Baptistæ vnder Gnvpi a […] skogarhogg a Kleifum fyrer 
vestann j Dẏrafiardarbotni.1284 

Í máldaga Stefáns biskups Jónssonar frá 1491–1518 segir um Núpskirkju í Dýrafirði 
að kirkjan hafi í sína porcionem á meðan Jón bóndi Björnsson hafi haldið jörðina.1285 

Í máldaga Gísla Jónssonar biskups frá 1570 og síðar segir meðal annars um 
Núpskirkju í Dýrafirði: 

Kirkian vnder Nupe ä […] Skógarhaugg ä Kleyffum fyrer vestann i Dyrafiardar-
botne.1286 

Í biskupsvísitasíu um Núpskirkju í Dýrafirði frá 22. ágúst 1639 segir að hún eigi 20 
hundruð í heimalandi en einnig segir frá staðfestingarbréfi Ögmundar biskups sem 
innihaldi frekari skýrslu um ítök kirkjunnar.1287 

Í biskupsvísitasíu um Núpskirkju frá 25. ágúst 1647 segir meðal annars: 

kirkiann hins hejlaga Johannis Baptista undir Gnupe aa […] Skoogarhogg a kleifum 
fyrir Westann J Dÿrafjardar bótne1288 

Sömu upplýsingar koma fram í biskupsvísitasíum frá 4. september 1689 og 28. ágúst 
1725.1289 Í prófastsvísitasíu um Núpskirkju frá 15. september 1802 segir að kirkjan haldi 
sínum eignum og ítökum en þó hafi verið uppi ágreiningur um hvalrekarétt hennar í 
Arnarfjarðardölum.1290 Sömu upplýsingar koma fram í prófastsvísitasíum frá 6. ágúst 
1804 og 22. september 1809, en í þeirri síðarnefndu segir að kirkjan haldi ekki lengur 
hvalrekaítaki í Arnarfjarðardölum.1291 Í biskupsvísitasíu frá 13. júlí 1852 er réttindum 
Núpskirkju um skógarhögg í Dýrafirði lýst sem svo að þau séu á Kleifum fyrir vestan 
Dýrafjarðarbotn.1292 

Í Jarðabók Árna og Páls yfir Mýraþingsókn frá 1710 segir m.a. um Núp í Dýrafirði: 

Skógarítak á kirkjan i Drángalandi sunnanfram í Dýrafirði, þar sem Kleifar heita. Item 
annað skógarítak í sama Drángalandi. þar sem Kollamýri heitir.1293 

Hinn 14. júlí 1848 skrifaði sr. Sigurður Jónsson á Hrafnseyri til biskups um 
skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Í bréfinu segir um Núpskirkju að 
hún eigi skóg í Botni í Dýrafirði sem kallist Núpstungur.1294 

 
1283 Íslenzkt fornbréfasafn III, bls. 330–331, skjal nr. 4(185). 
1284 Íslenzkt fornbréfasafn IV, bls. 142–143, skjal nr. 4(186). 
1285 Íslenzkt fornbréfasafn VII, bls. 81, skjal nr. 4(187). 
1286 Íslenzkt fornbréfasafn XV, bls. 575–576, skjal nr. 4(188). 
1287 Skjal nr. 2(251). 
1288 Skjal nr. 2(252). 
1289 Skjöl nr. 2(253)–2(242). 
1290 Skjal nr. 2(310). 
1291 Skjöl nr. 2(311)–2(312). 
1292 Skjal nr. 2(256). 
1293 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns VII, bls. 75–78, skjal H-12. 
1294 Skjal nr. 2(463). 
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6 SJÓNARMIÐ AÐILA 

6.1 Íslenska ríkið 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir almennum sjónarmiðum íslenska ríkisins en 
sjónarmiðum sem varða hvert kröfusvæði sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum. 

Af hálfu íslenska ríkisins er almennt byggt á því að þau svæði sem gerðar eru kröfur 
til teljist landsvæði utan eignarlanda í skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Þau atriði 
sem einkum sé litið til við skilgreiningu á þjóðlendumörkum á svæði 10B séu heimildir 
um landnám, jarðir og jarðamörk, ritaðar heimildir, landfræðilegar aðstæður, og önnur 
atriði sem gerð er grein fyrir í umfjöllun um hvert svæði fyrir sig. Að öðru leyti er vísað 
til almennra sjónarmiða sem gilda í þjóðlendumálum, dómafordæma Hæstaréttar 
Íslands og til almennra niðurstaða óbyggðanefndar, með viðaukum, sem birtar eru á 
heimasíðu nefndarinnar. 

Af hálfu ríkisins er byggt á því að þegar vísað er í fjallsbrún eða fjallsbrúnir sé átt 
við frambrún fjalls þar sem skörp skil eru oft í hæðarlínum s.s. frambrún kletta eða 
önnur skýr skil, nema annað sé tekið fram. Í slíkum tilvikum séu landfræðilegar 
aðstæður oft með þeim hætti að innan fjallsbrúnar/fjallsbrúna, þ.e. ofan á fjalli, liggi 
tiltölulega flatlent svæði eða skýrt afmarkað. Þegar landamerkjum sé lýst í fjallsbrún, í 
fjall eða á fjall sé almennt litið svo á að merki jarða séu dregin í fjallsbrúnir, eins og 
þeim sé lýst hér að framan, milli slíkra merkja. Sé merkjum ekki lýst lengra, séu 
landamerkjalýsingar óskýrar, séu landfræðilegar aðstæður með þeim hætti að svæði séu 
t.d. lítt aðgengileg, lítt gróin eða í töluverðri hæð sé víða gerð krafa um að slíkt land, 
ofan fjallsbrúna, verði lýst þjóðlenda. 

Í nokkrum kröfulýsingum sé þjóðlendukrafa afmörkuð með hæðarlínu. Það sé gert 
þegar fyrir liggi að um jörð sé að ræða en landamerkjalýsing liggi ekki fyrir, er óljós 
eða óskýr og ekki hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það myndi 
leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki 
hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun sem hægt hafi verið að styðja kröfulínu 
við. Hæðarlína hafi þá jafnan verið valin með hliðsjón af þekktum punkti eða punktum 
í merkjalýsingu og reynt að miða við landshætti s.s. gróðurfar og landslag.  

Um lagarök er af hálfu ríkisins vísað til þjóðlendulaga nr. 58/1998 auk 72. gr. 
stjórnarskrárinnar. Byggt er á meginreglum eignarréttar um nám, töku og óslitin not, 
meginreglna um eignarráð fasteignaeigenda, almennra reglna samninga- og kröfuréttar, 
auk hefðarlaga nr. 14/1905. Þá er vísað til laga um afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986 
auk ýmissa eignaréttarreglna Grágásar og Jónsbókar.  

Um málsástæður og heimildir er í greinargerð íslenska ríkisins vísað til 
kröfulýsingar, dags. 15. september 2020, og sögulegrar greinargerðar Þjóðskjalasafns 
Íslands. Jafnframt sé byggt á því að þau landsvæði sem kröfur ríkisins ná til séu svæði 
utan eignarlanda og því þjóðlendur, sbr. 1. og 2. gr. laga nr. 58/1998. Á kröfusvæðunum 
Lambadalsfjall Ísafjarðarbæjar og Lambadalsfjall Súðavíkur sé einnig byggt á 
nýlegum rannsóknum á grundvelli samstarfsverkefnis Veðurstofu Íslands, 
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Jarðvísindastofnunar Háskólans, Landsvirkjunar, Jöklarannsóknafélags Íslands, 
Landmælinga Íslands og Náttúrustofu Suðausturlands þar sem íslenskir jöklar hafi verið 
rannsakaðir m.t.t. þeirra breytinga sem hafi átt sér stað. Niðurstöður rannsóknanna megi 
sjá á islenskirjoklar.is. Innan kröfusvæðanna muni hafa verið að finna fimm jökla, þ.e. 
við Lambadalsskarð og Hestskarð. Bendi framangreint til þess að þar hafi verið jöklar, 
landið lítt gróið þar sem það liggi hæst og hafi af þessum ástæðum lítt verið nýtt. 
 
6.1.1 Fjalllendi vestan Glámu 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Fjalllendi vestan við Glámu sé fyrst og fremst stuðst við 
afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Rauðstaða, 
Hjallkárseyrar, Gljúfurár, Karlastaða, Hrafnseyrar, Auðkúlu, Granda, Brekku, 
Hvamms, Ketilseyrar, Kjaransstaða, Dranga og Botns. Einnig sé byggt á 
landamerkjadómi frá 13. júlí 1924 er varði landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar. Í þeim 
tilvikum sem landamerkjabréf séu óskýr eða greini ekki frá landamerkjum með skýrum 
hætti séu landamerki miðuð við fjallsbrúnir. Jafnframt sé miðað við landfræðilega legu 
kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé að mestu í rúmlega 500–800m hæð, 
gróðursnautt og líklega lítt nytjað.  

Í bréfi lögmanna íslenska ríkisins, dags. 24. janúar 2023, segir að íslenska ríkið telji 
ekki tilefni til breytinga á kröfugerð við Hjallkárseyri, Gljúfurá og Karlsstaði. Í málinu 
liggi fyrir landamerkjabréf Hrafnseyrar frá 1922, Karlsstaða frá 1923 og Hjallkárseyrar 
frá 1923. Í landamerkjabréfi Hjallkárseyrar séu merki „á fjalli uppi“ sögð vera þar sem 
vötnum halli til Hjallkárseyri frá Snjódalsgljúfra, að utan til Grjótár að innan. Að mati 
íslenska ríkisins beri að horfa til þess að framangreind landamerkjabréf, þar sem 
merkjum á fjalli sé lýst þar sem vötnum halli, séu frá 1922 og 1923 og þeirrar 
staðreyndar að lýsing landamerkjabréfanna séu ekki í samræmi við eldri skriflegar 
heimildir. Í fornbréfasafni segi m.a. um landamerki Hjallkárseyrar: 

Hiallkꜳrseire ꜳ land ad utanverdu frꜳ ista hędargile og þ(a)d(an) frꜳ fioru til fialls allt 
til Sniꜳdalsgliuufra. þar epter rędr bruun til Griootꜳr og hun nidr til siafar. 
Hiallkꜳrseiri ꜳ skogarhogg ad nitium i ꜳlftamirartungur og skal þadan jafnan lꜳta 
menn roa á ꜳlftamyri.1295 

Einnig komi fram í undirmati II í fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 
að merki jarðarinnar að utan séu „utan Hjallkárseyrarhryggur eða gil en um merkin að 
innan er vísað í jörð nr. 10 í fasteignamatinu“. 

Í umfjöllun um Gljúfurá í fasteignarmatinu frá sama tíma segi um landamerki 
jarðarinnar; „að utan sjá Karlstaði, að innan Hjallkárseyrargil.“ Í undirmati II séu 
merkin sögð „að utan Þorbjarnargil“. 

Í biskupsvísitasíu um Hrafnseyrarkirkju frá 26. ágúst 1639 segi meðal annars: 

 
1295 DI IX, bls. 28–30. 
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hun a vtan sig hejmaland allt. karlstade aff hejmalandi bygdt og hornstrónd med óllum 
gjædum tolla i vrdum huórutueggjum og lätravijk. Gejrþiofsfiórd mille kollagótu og 
Stapagils. vtan Jtók i Skogaskog i Sujdnjngsdal ä Nedstu kleiff. kälfarekstur og Suijna 
og hallda uppe hagagarde Skögarhógg i huammskög sem vill. Skögarhogg i 
kirkjubólsland ä 60 hesta huort haust. Skogarhógg i Þuerärdal. torffskurd i Brejdamÿre 
sem vill. Landamerke Stadarins frä hraffnsejrar ä ad utan og Jnn i Þorbjarnardalsä. hjer 
til a kirkjann. 

Með byggingarbréfi, dagsettu 8. september 1766, hafi sr. Hallgrímur Jónsson byggt 
Auðunni Árnasyni hjáleiguna Hrafnseyrarhús frá fardögum 1767 til fardaga 1768. 

Í úttekt á Hrafnseyrarkirkju frá 27. júní 1768 segi eftirfarandi um landamerki 
staðarins: 

Landamerke Stadarens fra Rafns Eyrarä ad utann, og inn i Þorbiarnardalsä 

Hinn 30. apríl 1852 hafi sr. Oddur Sveinsson lögfest jörðina Hrafnseyri en sr. 
Sigurður Jónsson prófastur hafi staðfest lögfestuna með undirskrift 12. maí sama ár. 
Lögfestan hafi verið upplesin við manntalsþing að Auðkúlu 15. maí sama ár þar sem 
Ólafur Jónsson á Auðkúlu hafi mótmælt henni. Efni hennar sé svohljóðandi: 

Samkvæmt embættisskyldu minni – þar eg er nýkominn ad því mér tiltrúada 
Rafnseyrar-beneficio – lögfesti eg hérmed, eptirþví sem eldri og ýngri kyrkjunnar 
löggyldu máldagar tilgreina Rafnseyrar-stadarland med eptirfylgjandi ummerkjum: ad 
innanverdu inní Þorbjarnardalsá, eptir því sem áin rædur og rennur frá fjalli til fjöru, 
en ad utanverdu útad Rafnseyrará, og rædur hún landamerkjum frá fjöru, þángadtil hin 
sonenfnda Geldíngadalsá tekur vid, sem úr því rædur landamerkjum stadarins á þá 
síduna. – Þar eg bædi eptir áminstum máldögum kyrkjunnar, og samkvæmt gamallra, 
kunnugra og áreidanlegra manna frásögn veit ei betur enn þetta séu nú hin réttu 
landamerki Rafnseyrarstadar, so lögfesti eg alt þetta land undir kyrkjuna – í von um 
stadfesta þínglýsingu af vidkomandi Sýslumanni – samkvæmt áminstum 
landamerkjum, sem hédanífrá skulu álítast hin réttu landamerki stadarins og kyrkjunnar 
á Rafnseyri. 

Að mati íslenska ríkisins séu framangreindar heimildir í samræmi við 
landamerkjabréf Hrafnseyrar frá 1890 þar sem merkjum jarðarinnar sé lýst með 
eftirfarandi hætti;  

Þorbjarnará að innan og milli Rafnseyrar og Auðkúlu, þjóðvegurinn yfir 
Rafnseyrarheiði ofan að Geldingadalsá, og síðan ræður Rafnseyrar merkjum til sjóar. 

Hafi framangreind merki verið byggð á sátt milli eiganda Auðkúlu, Ólafs Ólafssonar 
og prestsins að Rafnseyri Odds Sveinssonar 12 mars 1857. 

Að mati íslenska ríkisins beri hinar eldri skriflegu heimildir ekki með sér að merki 
jarðanna hafi legið um vatnaskil eins og gert sé í landamerkjabréfum Hrafnseyrar frá 
1922, Karlsstaða frá 1923 og Hjallkárseyrar frá 1923. Sé á því byggt að landeigendur 
geti ekki einhliða aukið við land sitt með gerð nýrra landamerkjabréfa. 

 
6.1.2 Gemla 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Gemla sé fyrst og fremst stuðst við afmörkun á aðliggjandi 
jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Fremri-Hjarðardals, Neðri-Hjarðardals, 
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Gemlufalls, Mýra og Lækjaróss og Holts í Önundarfirði. Jafnframt sé miðað við 
landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé lægst í tæplega 500m 
hæð í allt að tæplega 730m hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað 
 
6.1.3 Lambadalsfjall Ísafjarðarbæ 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Lambadalsfjall í Ísafjarðarbæ sé fyrst og fremst stuðst við 
afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Dranga, Botns, Innri-
Lambadals, Ytri-Lambadals, Næfraness, Neðri-Hjarðardals, Fremri-Hjarðardals, 
Tungu í Firði og Hests. Jafnframt sé miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og 
staðhætti en land innan þess sé lægst í rúmlega 500 m hæð í allt að tæplega 1.000 m 
hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað. 
 
6.1.4 Lambadalsfjall Súðavík 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Lambadalsfjall í Súðavík sé fyrst og fremst stuðst við 
afmörkun á aðliggjandi jörðum samkvæmt landamerkjabréfum Svarfhóls, Minni-
Hattardals, Meiri-Hattardals, kröfusvæðinu Hestfjarðarkoti, kröfusvæðinu 
almenningum Ögurhrepps og kröfusvæðinu Stóra Kambi. Jafnframt sé miðað við 
landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé í um 600–700 m hæð 
og hærra, gróðursnautt og líklega lítt nytjað. 
 
6.1.5 Hestfjarðarkot 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Hestfjarðarkot sé fyrst og fremst stuðst við afmörkun á 
kröfusvæðum skv. köflum um Lambastaðafjall í Súðavíkurhreppi og almenninga 
Ögurhrepps. Þá sé einnig byggt á landamerkjabréfum Eyrar, Kleifa og Meiri-Hattardals. 
Þá sé einnig vísað til þess að heimildir vísi til þess að kröfusvæðið hafi verið nýtt ýmist 
sem afréttur, sem og að einstaka jarðir hafi átt í hluta kröfusvæðisins ítök en ekki beinan 
eignarrétt. Jafnframt sé miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land 
innan þess sé að mestu töluverðri hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað að öðru leyti. 

Í bréfi lögmanna íslenska ríkisins, dags. 24. janúar 2023, kemur fram að íslenska 
ríkið telji ekki tilefni til breytinga á kröfugerð sinni um þjóðlendu á svæðinu 
Hestfjarðarkot þrátt fyrir að jörðin hafi verið talin Kristfjárjörð.  

Samkvæmt lögfræðiorðasafni Fons juris sé kristfjárjörð sama og „kristfé“. Um það 
segi: 

Skilgreining: Fjármunir, oft jarðir, ítök o.fl., sem gefnir voru Kristi (eins og það var 
orðað) til þjóðþrifamála, einkum til styrktar og hjálpar fátækum. 

Skýring: K. stofnaðist einkum í kaþólskum sið. Kristfjárkvöð hvíldi þannig á mörgum 
jörðum, svo sem að á jörðinni eða af afrakstri hennar skyldu styrktir svo og svo margir 
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fátæklingar, örvasa gamalmenni, fatlaðir, ekkjur og munaðarleysingjar, en einnig gat 
kristfjárkvöð falist í því að haldið skyldi uppi, á kostnað k., ferju á fljóti (m.a. til að 
ferja fátæka menn). Ýmsar kristfjárjarðir (þ.e. jarðir sem voru að öllu leyti k. eða sem 
kristfjárkvöð hvíldi á) héldust sem sérstakar eignir fram til nútíma. Upplýsingar um k. 
í máldögum geta m.a. enn notast til sönnunar í landamerkjamálum og annars konar 
málum út af eignarrétti að landi. 

Hvergi virðist í lögum vera gerð grein fyrir því hver sé eigandi slíkra jarða eða stöðu 
þeirra að öðru leyti. Hins vegar séu nýleg dæmi um umfjöllun slíkra jarða vegna sölu 
þeirra, t.d. í lögum um ráðstöfun andvirðis vatnsréttinda kristfjárjarðanna Merkis og 
Arnarhóls nr. 48/2008 þar sem sveitarstjórn Fljótsdalshéraðs hafi verið heimilað að 
ráðstafa andvirði vatnsréttinda jarðanna til félagslegra framkvæmda í sveitarfélaginu. 
Skyldi ráðstöfun andvirðis vatnsréttindanna vera háð samþykki ráðuneytis. Jafnframt í 
lögum nr. 25/2005 um sölu kristfjárjarðarinnar Utanverðuness í Skagafirði. 

Í athugasemdum við frumvarp það sem var að lögum nr. 25/2005 segi m.a.: 

„Frumvarp þetta er samið í félagsmálaráðuneytinu og er það lagt fram samkvæmt erindi 
sýslumannsins á Sauðárkróki sem situr í stjórn Utanverðunesslegats ásamt prófastinum 
í Skagafjarðarprófastsdæmi. Kristfjárjarðir voru hluti af fátækraframfærslu 
sveitarfélaga fyrr á öldum. Jarðirnar voru gefnar í því skyni að fátæklingar í 
viðkomandi hreppi mættu njóta afgjalds eftir þær um aldur og ævi. Upphaflega voru 
þessar jarðir í umsjá kirkjunnar, en frá 19. öld hafa kirkjuleg yfirvöld almennt haft lítil 
afskipti af þeim. Hefur umsýsla kristfjárjarða frá þeim tíma almennt verið í höndum 
viðkomandi sveitarstjórna og hefur afgjald þeirra a.m.k. stundum runnið í sveitarsjóð 
[…]Afla verður sérstakrar lagaheimildar til sölu kristfjárjarða þar sem þær eru yfirleitt 
eigin eign, sem líkja má við sjálfseignarstofnun, eða eign sjóðs eins og er í þessu tilfelli. 
Hefur Alþingi ávallt sett það skilyrði að söluandvirði verði varið í samræmi við fornan 
tilgang kristfjárjarðarinnar.“ 

Af framangreindu megi ráða að kristfjárjarðir teljist ekki til eignarlanda viðkomandi 
sveitarfélags, enda þyrfti ekki að afla sérstakrar lagaheimildar til ráðstöfunar ef svo 
væri.  

Þrátt fyrir að skriflegar heimildir bendi til þess að Hestfjarðarkot hafi verið 
kristfjárjörð byggi íslenska ríkið á að eignarréttur, eða n.t.t. eignarhald eða 
sjálfseignarstofnunin sjálf, hafi fallið niður þar sem meðferð jarðarinnar og tekna sem 
hún hafi aflað hafi ekki verið ráðstafað í þágu þess málefnis sem gert hafi verið ráð fyrir 
í upphafi. Komi þetta m.a. fram í framburði sveitarstjóra Súðavíkurhrepps sem hafi lýst 
því yfir að tekjur af jörðinni hafi verið ráðstafað sem almennar tekjur inn til 
sveitarfélagsins. Skrifleg gögn sem lögð hafi verið fram af sveitarfélaginu styðji 
framburð sveitarstjórans. Að mati íslenska ríkisins séu engin gögn sem sýni fram á 
framsal eignarréttar eða breytingu á eignarhaldi jarðarinnar til handa sveitarfélagsins. 
Með vísan til framangreinds verði því ekki annað ráðið en að annað hvort sé jörðin enn 
kristfjárjörð eða þjóðlenda. 

Hvað varði afmörkun kröfusvæðisins til norðurs telji íslenska ríkið að skriflegar 
heimildir bendi til þess að Hestfjarðarbrúnir, norðan Seleyrar, séu utan eignarlands 
Eyrar.  
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6.1.6 Almenningar Ögurhrepps 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu á kröfusvæði sem af 
hálfu þess er nefnt Almenningar Ögurhrepps sé miðað við afmörkun á kröfusvæðum 
íslenska ríkisins á eftirtöldum svæðum; Hestfjarðarkoti, Lambastaðafjalls í 
Súðavíkurhreppi og Stóra Kambi. Þá sé einnig byggt á landamerkjabréfi Hvítaness og 
lýsingum skriflegra heimilda um almenning austan Hestfjarðarár. Þá sé einnig vísað til 
þess að heimildir vísi til þess að kröfusvæðið hafi verið nýtt sem afréttur. Jafnframt sé 
miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé að mestu 
í nokkurri hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað að öðru leyti.  
 
6.1.7 Stórikambur 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því kröfusvæði 
sem af hálfu þess er nefnt Stórikambur sé miðað við að Stórikambur hafi, a.m.k. að 
hluta, verið nýtt sem sameiginlegur afréttur. Jafnframt sé miðað við landfræðilega legu 
kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé að mestu í yfir 500m hæð og upp í 900m, 
gróðursnautt og líklega lítt nytjað. 

Í bréfi lögmanna íslenska ríkisins, dags. 24. janúar 2023, kemur fram að íslenska 
ríkið geri ekki breytingar á kröfu um þjóðlendu í jörðina Kleifar. Eins og komi fram í 
greinargerð íslenska ríkisins hafi landeigandi gert grein fyrir landamerkjasteini 
sjávarmegin við Djúpveg í vettvangsskoðun þann 21. ágúst 2021, n.t.t. við Ytri-
krosshrygg. Jafnframt hafi landeigandi greint frá landamerkjavörðu á fjallsbrún sem 
skilji að merki milli Eyrar og Kleifa. Skriflegar heimildir, aðrar en landamerkjabréf sem 
gerð hafi verið 27. janúar 2009, 8. október 2009 og 7. maí 2010, bendi ekki til þess að 
merki Kleifa hafi legið úr landamerkjavörðunni, þaðan í Valahnjúk og þaðan eftir 
vatnaskilum í Sjónfríð. Jafnframt bendi skriflegar heimildir til þess að merki jarðarinnar 
Kleifa hafi einungis náð að Ögurbúðadalsá en ekki Hundsá eins og komi fram í 
landamerkjabréfinu frá 7. maí 2010. Byggi íslenska ríkið á að landeigendur geti ekki 
einhliða aukið við land sitt með gerð nýrra landamerkjabréfa. Breyti þar engu að 
Súðavíkurhreppur hafi undirritað landamerkjabréfið. Þá sé jafnframt byggt á að krafa 
Súðarvíkurhrepps vegna Stóra Kambs skuli ná allt að Ögurbúðadalsá styðji sjónarmið 
íslenska ríkisins um að jörðin eigi ekki land að Hundsá. 

Vegna kröfu um þjóðlendu í landi Borgar hafi komið í ljós í málflutningi að 
kortagrunnur og merking örnefna hafi reynst rangur í nokkrum tilvikum. Hafi meðal 
annars komið í ljós að staðsetning Rjúkanda í Skötufirði hafi verið röng á kortum. Við 
aðalmeðferð málsins hafi landeigendur Kleifa og Borgar verið sammála um hina röngu 
staðsetningu og staðfest rétta staðsetningu á korti. Þá hafi jafnframt verið greint frá því 
að Rjúkandi afmarki Stóra Kamb að austanverðu. Með vísan til þessa geri íslenska ríkið 
breytingu á framsetningu á kröfugerð sinni á korti, sbr. kröfulínukort.  
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6.1.8 Kleifarkot og almenningar í Ísafirði 

Í greinargerð íslenska ríkisins segir að við afmörkun kröfulínu á kröfusvæði sem af 
hálfu þess er nefnt Kleifarkot og almenningar í Ísafirði sé fyrst og fremst stuðst við 
afmörkun á kröfusvæðum skv. köflum um Hestfjarðarkot, Lambastaðafjall í 
Súðavíkurhreppi og Stóra Kamb. Þá sé einnig byggt á landamerkjabréfi Hvítaness og 
lýsingum skriflegra heimilda um almenning austan Hestfjarðarár. Þá sé einnig vísað til 
þess að heimildir vísi til þess að kröfusvæðið hafi verið nýtt sem afréttur. Jafnframt sé 
miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land innan þess sé að mestu 
í nokkurri hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað að öðru leyti.  

 
6.2 Gagnaðilar íslenska ríkisins 

Hér verður gerð grein fyrir sjónarmiðum gagnaðila íslenska ríkisins. Í þeim tilvikum 
þar sem sami lögmaður gætir hagsmuna vegna margra jarða er fyrst getið sameiginlegra 
sjónarmiða vegna viðkomandi jarða en sjónarmiðum sem varða hverja jörð sérstaklega 
eru svo gerð skil í undirköflum, eftir því sem við á. 
 
6.2.1 Borg, Rauðsstaðir og Hjallkárseyri í Arnarfirði 

Af hálfu eiganda jarðanna Borgar, Rauðsstaða og Hjallkárseyrar í Arnarfirði er byggt á 
því að landeigendur mótmæli þjóðlendukröfu íslenska ríkisins, enda sé með henni gerð 
krafa um að stórir hlutar jarðanna Borgar, Rauðsstaða og Hjallkárseyrar verði að mestu 
leyti úrskurðaðir þjóðlenda. Landeigandi byggi á því að um sé að ræða svæði sem hafi 
verið numið í öndverðu og sé innan þinglýstra landamerkja jarðanna. 

Landeigandi byggi þannig á því að sögulegar heimildir renni stoðum undir að það 
svæði sem numið hafi verið til forna sé ekki minna en það land sem hann telji til 
eignarréttinda yfir í dag. Þá sýni önnur gögn fram á að umrætt land hafi alltaf verið háð 
einkaeignarrétti og að sá eignarréttur hafi flust aðila á milli með hefðbundnum hætti. Í 
samræmi við það hafi aldrei verið litið svo á að umrætt land hafi verið talið til 
almennings, afréttar, eða annars konar svæðis utan eignarlanda sem sætt hafi notkun 
annarra en eigenda þess á hverjum tíma, nema þá með þeirra leyfi. 

Í sögulegri greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands sé gerð grein fyrir heimildum um 
landnám á svæðinu. Þar segi að í Landnámu sé þess getið að Örn, frændi Geirmundar 
heljaskinns, hafi numið land í Arnarfirði svo vítt sem hann vildi og sé fjörðurinn við 
hann kenndur. Þar segi einnig að Örn hafi svo selt Áni rauðfeldi Grímssyni loðinkinna 
og Grélöð Bjartmarsdóttur jarls öll lönd milli Langness og Stapa. Stapi þessi muni vera 
klettadrangur skammt utan Stapadals. Landeigandi byggi á því að sá hluti kröfusvæðis 
ríkisins sem hann geri kröfu til hafi verið innan upphaflegs landnáms Arnar í Arnarfirði 
og að hann hafi þannig verið numinn í öndverðu. Ekkert bendi enda til þess að við 
landnám hafi Örn undanskilið ágreiningssvæðið og raunar mæli staðhættir og landslag, 
svo og búskaparhættir og nýtingarmöguleikar, mjög gegn því. 
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Landeigandi byggi á því að við landnám hafi verið stofnað til beins eignarréttar yfir 
ágreiningslandinu. Engin gögn liggi fyrir um að sá beini eignarréttur hafi fallið niður 
heldur þvert á móti, sbr. gildandi landamerkjalýsingar fyrir jarðirnar og önnur skjöl sem 
komið hafa í leitirnar við kerfisbundna gagnaöflun. Landeigandi byggi á því að rekja 
megi eignarhald óslitið allt frá landnámi til vorra daga. Ágreiningslandið sé þannig 
undirorpið eignarrétti landeiganda og verði ekki af honum tekið nema að gættum 
skilyrðum 72. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í greinargerð íslenska ríkisins segi að við afmörkun kröfulínu ríkisins á því svæði 
sem hér sé til umfjöllunar hafi fyrst og fremst verið stuðst við landamerkjabréf 
aðliggjandi jarða og séu í því sambandi nefndar jarðirnar Rauðsstaðir og Hjallkárseyri. 
Athygli veki að jörðin Borg sé ekki nefnd í því sambandi en hluti kröfusvæðisins sé 
innan merkja jarðarinnar. Íslenska ríkið virðist þannig byggja á því að ágreiningssvæðið 
sé utan landamerkja þessara jarða. Þessu mótmæli landeigandi og byggi á því að 
ágreiningssvæðið sé þvert á móti innan merkja jarðanna eins og þinglýst 
landamerkjabréf þeirra vitni um. 

Í greinargerð ríkisins segi um kröfulínuna á því svæði sem hér er til umfjöllunar að 
kröfupunktur nr. 1 sé á hreppamörkum Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, 
Reykhólahrepps og Súðavíkurrepps í 866m hæð sunnan við Glámu. Þaðan sé bein 
sjónhending í kröfupunkt nr. 2 sem sé sagður vera í upptökum Hófsár sem skilji á milli 
Rauðsstaða og Borgar. Þaðan bein sjónhending norður til fjalls, sem ekki sé skilgreint 
nánar, en miðað við legu kröfulínunnar virðist hún dregin yfir í miðja fjallshlíð norðan 
Hófsár. Svo segi að kröfulínan fylgi fjallsbrúnum út með Arnarfirði að punkti nr. 3 í 
efri brún Grjóteyrargils sem sagt er að skilji á milli Rauðsstaða og Hjallkárseyrar. Þaðan 
fylgi kröfulínan fjallsbrún í strandberg utan til í Hlaðshrygg-gjótu í fjallsbrún og þaðan 
ráði fjallsbrúnir Stórahjalla til Snjódalsgljúfra sem séu sögð ráða merkjum milli 
Hjallkárseyrar og Gljúfurár, í punkt nr. 4. 

Þeirri túlkun íslenska ríkisins á landamerkjum jarðanna, sem birtist í þessum 
rökstuðningi fyrir kröfulínu ríkisins, sé mótmælt. Byggt sé á því að merki jarðanna liggi 
öll til fjalls, þ.e. upp á vatnaskil, eins og landamerkjabréf jarðanna beri skýrlega með 
sér og í samræmi við það sem almennt tíðkist á Vestfjörðum.  

Landamerkjabréf Borgar sé dagsett og samþykkt í þrennu lagi 10. janúar, 24. febrúar 
og 30. apríl 1922, og hafi verið þinglesið á manntalsþingi að Auðkúlu 11. júlí 1922. Þar 
sé merkjum jarðarinnar lýst svo: 

Að norðanverðu ræður Hófsá landamerkjum frá upptökum til óss. Að sunnanverðu eru 
landamerkin bein sjónhending úr Meðalnestá á fjall upp, þaðan eftir meðalnesfjalli og 
austur í Glámufjallgarð að upptökum Hófsár alt eftir þar, sem vötnum hallar til 
Borgarlands. 

Samkvæmt landamerkjabréfinu sé ljóst að merki jarðarinnar að norðanverðu liggi 
um Hófsá frá upptökum til óss. Íslenska ríkið byggi á því að upptök árinnar séu í 
kröfupunkti nr. 2 á kröfulínu ríkisins. Í vettvangsferð haustið 2021 hafi verið ekið að 
þessum kröfupunkti. Þá hafi greinilega sést að kröfupunkturinn sé staðsettur við 
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manngerða stíflu sem reist hafi verið árið 1975 og sem geti ekki í neinum skilningi talist 
vera upptök árinnar. Fyrir liggi greining frá Veðurstofu Íslands á upptökum árinnar og 
upptökin samkvæmt þeirri greiningu hafi verið færð inn á kröfulínukort málsins. Þar 
sjáist að upptökin séu mun austar og ofar í fjallinu en kröfupunktur nr. 2 á kröfulínu 
íslenska ríkisins, og í raun rétt við vatnaskil á Glámufjallgarði. Landeigandi byggi á því 
að upptökin séu í reynd á vatnaskilum. 

Í þessu sambandi vísist einnig til örnefnaskráa Rauðsstaða. Í örnefnaskrá Njáls 
Sighvatssonar fyrir jörðina segi m.a. um Hófsá og örnefni henni tengd: 

Ef maður fygir Hófsá frá Hæstahjalla er langt upp að vötnum, sem heita Neðri-
Hófsárvötn (74). En fyrir ofan það er hár urðarhjalli, sem heitir Stóraborg (75), á þeirri 
leið er allmikið um götutroðninga. Þegar kemur upp á Stóruborg er eins og opnist nýr 
heimur, blasa við við óteljandi vötn, sem augað eygir í suðurátt. En fyrir framan eru 
tvö stór vötn með litlu millibili, það eru Hærri-Hófsárvötn (76). Og liggur jökull fram 
á annað þeirra að norðan. Þá er Arnarfjarðarskarð (77) beint fram undan og þar til hægri 
er Gláma (78) og til vinstri er Sjónfríð (79) 

Í örnefnaskrá Guðrúnar S. Magnúsdóttur frá 18. nóvember 1977 fyrir jörðina segi 
um Hófsá og tengd örnefni: 

Um að bil mitt á milli Hófsár og Rauðuhlóðar gengur fram hár urðarhjalli, sem heitir 
Stóraborg (124). Af henni er mikið útsýni. Inn af henni er vatn, sem heitir Langavatn 
(125). Ekkert afrennsi er frá því. 

Ef Hófsá er fylgt upp eftir, rennur hún í gegnum Neðri-Hófsárvötn (126). Ofar eru 
Fremri-Hófsárvötn (127). Jökullinn Gláma (128) náði fram á þau. Meðfram jöklinum 
nefnast Grænudý (129). Þar voru oft dý og gróður í kring og þar gekk oft fé fram á 
vetur. Foldir ná fram að þeim.  

Í jöklinum var lægð, Arnarfjarðarskarð (130). Þar var stundum farið yfir í 
Ísafjarðardjúp. Hæðin til vinstri, þegar farið er upp eftir, heitir Sjónfríð (131). Af henni 
er geysimikið útsýni. 

Í þessum örnefnaskrám sé því á greinargóðan hátt lýst hvernig Hófsá renni í gegnum 
Hófsárvötn, bæði neðri og hærri eða fremri, sem liggi allt upp að jökli, eða því sem 
nefnt sé jökull í skránum. Af þessu sé ljóst að litið hefur verið svo á að Hófsá nái til 
fjalls allt upp á Glámufjallgarð og að Sjónfríð. 

Að sunnanverðu sé merkjum jarðarinnar lýst úr Meðalnestá á fjall upp eftir 
Meðalnesfjalli og austur í Glámufjallgarð. Þaðan segi í landamerkjabréfinu að vatnaskil 
ráði að upptökum Hófsár, eða eins og þar segi, allt eftir þar sem vötnum halli til 
Borgarlands. Landamerkjabréfið sé þannig alveg skýrt um að vatnaskil á 
Glámufjallgarði ráði merkjum jarðarinnar til fjalls frá merkjum gagnvart Dynjanda að 
sunnanverðu og að upptökum Hófsár að norðanverðu. Það styðji enn fremur við þá 
túlkun landeiganda að með upptökum árinnar sé átt við vatnaskil í landamerkjabréfinu. 

Af lestri landamerkjabréfsins og túlkun þess sé þannig ljóst að kröfusvæðið vegna 
Borgar sé allt innan merkja jarðarinnar. 

Landamerkjabréf Rauðsstaða sé dagsett 29. maí 1884 og hafi verið þinglesið við 
manntalsþing að Auðkúli 1. júní 1885. Þar sé merkjum jarðarinnar lýst svo: 
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Gjöra kunnugt: að landamerki milli Rauðstaða og hjáliggjandi jarða, sem er 
Hjallkárseyri að utanverðu og Borg að innanverðu, eru þessi: 

a, Að utanverðu er svonefnd Grjoteyri, eins og hún vísar til frá sjó, í uppeptir svo nefndu 
Grjóteyrargili á fjall upp milli Rauðstaða og Hjallkárseyrar, og 

b, Að innanverðu er svo nefnd Hófá eða Hófsá í Rauðstaðafirði eptir miðju vatni 
hennar, eins og hún liggur frá sjó á fjall upp milli Rauðstaða og Borgar. 

Merkjum Rauðsstaða gagnvart Borg sé þarna lýst um Hófsá, en í stað þess að vísa 
til upptaka árinnar, eins og í landamerkjabréfi Borgar, vísi landamerkjabréfið til þess 
að áin ráði merkjum eins og hún liggi frá sjó á fjall upp. Um túlkun á merkjum milli 
Borgar og Rauðsstaða vísist til framangreindrar umfjöllunar en af henni, og orðalaginu 
„á fjall upp“ í landamerkjabréfi Rauðsstaða, sé að mati landeiganda alveg ljóst að 
merkin liggja um Hófsá og upp á vatnaskil við Sjónfríð. 

Merkjum Rauðsstaða gagnvart Hjallkárseyri að vestanverðu, eða utanverðu, sé lýst 
frá Grjóteyri, eftir Grjóteyrargili á fjall upp. Hér sé aftur notast við orðalagi „á fjall upp“ 
sem að mati landeiganda verði ekki túlkað öðruvísi en upp á topp fjallsins á 
vatnaskilum. Af hálfu íslenska ríkisins hafi þessi merkjalýsing verið túlkuð svo að 
merkin nái ekki lengra til fjalls en í Grjóteyrargil, sbr. punkt nr. 3 á kröfulínu ríkisins. 
Það sé í andstöðu við texta landamerkjabréfsins þar sem því sé lýst að merkin liggi upp 
eftir gilinu og á fjall upp. Að mati landeiganda verði þessi texti ekki túlkaður svo að 
merkjalýsingin stoppi í gilinu sjálfu. 

Þar sem merkjum jarðarinnar sé á báðar hliðar lýst upp á fjallstopp á vatnaskil sé 
alveg ljóst að milli efstu merkjapunkta jarðarinnar ráði vatnaskil. Rétt sé í því sambandi 
að taka fram að enginn ágreiningur sé milli landeiganda Borgar, Rauðsstaða og 
Hjallkárseyrar og eigenda jarðarinnar Dranga í Dýrafirði um merki á fjalli þar sem í 
báðum tilvikum sé miðað við vatnaskil, þrátt fyrir að þau séu teiknuð með aðeins 
mismunandi hætti inn á kort. 

Af lestri landamerkjabréfsins og túlkun þess sé þannig ljóst að kröfusvæðið vegna 
Rauðsstaða sé allt innan merkja jarðarinnar. 

Landamerkjabréf Hjallkárseyrar sé dagsett 3. febrúar 1923 og hafi verið þinglesið 
10. júlí sama ár. Þar sé merkjum jarðarinnar lýst svo: 

Landamerki jarðarinnar eru þessir: Að innan verðu, á milli hjallarkáseyrar [svo] og 
Rauðsstaða, ræður Grjótá m, landamerk[j]unum frá fjalli til fjöru. 

Að utanverðu milli Hjallkáseyrar og Gljúfrá ræður lan[d]amerkjum, varða fyrir ofan 
sjó undan miðjum Hlaðshrygg, og þaðan beint til fjalls í standberg utan til í 
Hlaðshryggsgjótu, og frá brún ræður stórihjalli til Snjódalsgljúfra. Á fjalli uppi liggja 
merkin, sem vötnum hallar til Hjallkáseyri frá Snjódalsgljúfra, að utan til Grjótár að 
innan. 

Merkjum gagnvart Rauðsstöðum sé í landamerkjabréfinu lýst með sambærilegum 
hætti og í landamerkjabréfi Rauðsstaða, þ.e. um Grjótá frá fjalli til fjöru. Eins og áður 
hafi komið fram byggi landeigandi á því að með því að lýsa merkjum um ár til fjalls 
eða frá fjalli sé átt við fjallstopp á vatnaskilum.  
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Milli Hjallkárseyrar og Gljúfurár sé merkjum lýst frá sjó í standberg utan til í 
Hlaðshryggsgjótu. Frá fjallsbrúninni þar ráði Stórihjalli til Snjódalsgljúfra. Svo segi að 
á fjalli uppi liggi merkin sem vötnum halli til Hjallkárseyrar, allt frá Snjódalsgljúfrum 
að vestanverðu og austur að Grjótá. Landamerkjabréfið sé þannig skýrt um að uppi á 
fjalli fari merki jarðarinnar eftir vatnaskilum. Það sé einnig í samræmi við fullyrðingar 
landeiganda um að merkjalýsingar jarðarinnar og annarra jarða sem hér hafi verið 
fjallað um nái til fjalls að vatnaskilum og að vatnaskil ráði merkjum milli efstu punkta 
á fjalli. 

Af lestri landamerkjabréfsins og túlkun þess sé þannig ljóst að kröfusvæðið vegna 
Hjallkárseyrar sé allt innan merkja jarðarinnar. 

Af öllu framangreindu sé ljóst að ágreiningssvæðið allt sem hér sé til umfjöllunar sé 
innan merkja jarðanna Hjallkárseyrar, Rauðsstaða og Borgar, sem miðist á fjalli við 
vatnaskil eins og almennt sé á Vestfjörðum. Túlkun íslenska ríkisins á 
landamerkjabréfum jarðanna sé mótmælt sem rangri.  

Svo virðist sem kröfugerð íslenska ríkisins byggist aðallega á því að með því að lýsa 
merkjum til fjalls hafi menn ætlað sér að undanskilja efsta hluta viðkomandi fjalls. 
Raunar sýnist kröfugerð íslenska ríksins á öllu svæði 10B grundvallast að miklu leyti á 
þessu. 

Í þessu sambandi sé áréttað að íslenska ríkið hafi áður deilt við landeigendur um 
túlkun á þessu atriði fyrir óbyggðanefnd. Um þetta hafi t.a.m. verið fjallað í úrskurði 
óbyggðanefndar frá 31. maí 2006 í sameinuðu máli nr. 3–4/2004 (Kjalarnes og Kjós). 
Þar hafi verið deilt um túlkun á hugtakinu fjallsbrún í tengslum við landamerki á 
Esjunni. Um þetta segi í úrskurði nefndarinnar: 

Ljóst er að ágreiningur um þjóðlendumörk á því svæði sem hér er til umfjöllunar snertir 
einkum það álitaefni hvernig túlka beri hugtakið „fjallsbrún“ sem oft er notað í 
landamerkjabréfum jarða í kringum Esju. Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að 
fjallsbrún sé þar sem halli breytist mest á tilteknum stað, t.d. í klettabrún. Af hálfu 
jarðeigenda er byggt á því að fjallsbrún sé þar sem fjall er hæst eða þar sem vötnum 
hallar. 

Hér skal þess getið að í svari Gunnlaugs Ingólfssonar, fræðimanns hjá Orðabók 
Háskóla Íslands, við fyrirspurn óbyggðanefndar um merkingu hugtaksins fjallsbrún 
kemur fram að af dæmum í seðlasafni Orðabókar Háskólans megi ráða að fjallsbrún 
geti bæði verið hæsti hluti fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum stað. 

Eftir heildstætt mat á landamerkjabréfum jarða umhverfis Esjuna hafi óbyggðanefnd 
komist að þeirri niðurstöðu að hugtakið fjallsbrún í umræddum landamerkjalýsingu 
vísaði til þeirra hluta Esjunnar sem hæstur væru og vötnum halli frá. Við matið hafi 
m.a. verið litið til þess að skammt væri milli byggða þó fjallið skildi á milli. Túlkun 
íslenska ríkisns hafi þar með verið hafnað og þá niðurstöðu hafi ríkið sætt sig við. 

Á sambærilegt álitaefni hafi reynt í úrskurði óbyggðanefndar frá 29. maí 2007 í máli 
nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökuldal ásamt Jökulsárhlíð). 
Niðurstaða óbyggðanefndar hafi þar verið hin sama, þ.e. að túlka bæri 
landamerkjalýsingar jarða umhverfis Smjörfjöll þannig að þau næðu saman í 
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Smjörfjöllum, en þar hafi merkjum víða verið lýst að fjallsbrún eða að upptökum áa. 
Túlkun íslenska ríkisins hafi þar með verið hafnað á ný og þá niðurstöðu hafi ríkið sætt 
sig einnig við. 

Þær aðstæður sem uppi hafi verið í framangreindum málum séu að öllu leyti 
sambærilegar þeim aðstæðum sem uppi eru í máli þessu, fyrir utan að fjarlægðir séu 
styttri í þessu máli ef eitthvað sé, sem bendi enn frekar til þess að merki jarða nái saman 
á vatnaskilum. Þannig sé á því byggt að hafna beri túlkun íslenska ríkisins á 
landamerkjabréfum jarða á Vestfjörðum með sama hætti og óbyggðanefnd hafi áður 
hafnað sambærilegri túlkun ríkisins. 

Að öllu framangreindu virtu beri að hafna þjóðlendukröfu ríkisins. 
Landeigandi byggi á því að hagnýting og ráðstöfun hans og forvera hans á 

ágreiningslandinu sé til marks um að þar sé enga þjóðlendu að finna. Ágreiningssvæðið 
hafi alla tíð verið nýtt af eigendum og ábúendum jarðarinnar með þeim hætti sem 
mögulegt sé, m.a. til upprekstrar og beitar, veiði, berjatínslu, orkuframleiðslu o.fl.  

Á jörðunum sé rekin umfangsmikil raforkuframleiðsla með Mjólkárvirkjun, en 
framkvæmdir við fyrsta hluta hennar hafi hafist á árinu 1956 af hálfu Rafmagnsveitna 
ríkisins. Orkubú Vestfjarða hafi tekið við rekstri Mjólkárvirkjunar við stofnun 
Orkubúsins árið 1978. Iðnaðarráðherra hafi afsalað virkjuninni til Orkubúsins sem hluta 
af stofnframlagi ríkisins vegna stofnunar Orkubúsins, sbr. afsal dags. 14. júní 1978. Þar 
segi að virkjunin sé afhent ásamt öllu því sem henni fylgi og fylgja beri, þ.m.t. veitum, 
Hófsárveita, uppistöðulón og öllum öðrum þeim mannvirkjum og réttindum sem 
virkjuninni tilheyri. Þess megi geta að iðnaðarráðherra hafi afhent Orkubúinu jarðirnar 
Borg og Rauðsstaði með afsölum dagsettum sama dag. Í öllum tilvikum hafi afsölin 
verið undirrituð um samþykki af hálfu fjármálaráðherra. Þá hafi Orkubúið fengið 
útgefin virkjunarleyfi vegna virkjunarinnar á þeirri forsendu að land og vatnsréttindi 
séu í eigu Orkubúsins. 

Orkubúið byggi á því að þjóðlendukrafa ríkisins nú sé ósamrýmanleg þessum fyrri 
athöfnum og lögskiptum handhafa ríkisvalds, þ.m.t. bæði iðnaðar- og fjármálaráðherra. 
Hæstiréttur hafi í nokkrum dómum hafnað þjóðlendukröfum með vísan til þess að þær 
væru ósamrýmanlegar fyrri lögskiptum og aðkomu íslenska ríkisins, sbr. dóma 
Hæstaréttar í málum nr. 496/2005 (Skaftafell II), nr. 617/2012 (Hellisheiði) og nr. 
94/2017 (Hvassafell). Sjá einnig úrskurði óbyggðanefndar 3. maí 2018 í máli nr. 3/2016 
og frá 15. ágúst 2019 í máli nr. 4/2018. 

Umrædd nýting sé hvað sem öðru líði þannig að hún uppfylli skilyrði eignarhefðar, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 46/1905. Landeigendur jarðarinnar hafi í 
mörg hundruð ár haft öll umráð jarðarinnar eins sem hún sé afmörkuð hér og nýtt þau í 
góðri trú, en elsta skjal sem geti jarðarinnar sé dagsett 3. maí 1458. Öllum skilyrðum 
um hefðartíma, virk umráð og huglæga afstöðu hefðanda sé þannig fullnægt. 
Samkvæmt því verði að telja, án tillits til uppruna og sögu eignarheimilda fyrir 
jörðunum, að hefð hafi unnist á landinu, sbr. 2. gr. laga nr. 46/1905. 
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Kröfu sína byggi landeigandi m.a á þinglýstum yfirlýsingum um landamerki.  
Til stuðnings kröfum sínum vísi landeigandi til ákvæða stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944, einkum 72. gr. og til ákvæða mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög þar um nr. 62/1994. Þá vísi landeigandi til almennra meginreglna íslensks 
eignaréttar. Landeigandi vísi enn fremur til ákvæða laga um hefð nr. 46/1905 og til 
vatnalaga nr. 15/1923. Þá vísi landeigandi til ákvæða laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998 og til laga um rannsóknir og 
nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998. Landeigandi vísi og til landamerkjalaga nr. 
41/1919 og eldri laga um sama efni nr. 5/1882, sem og til girðingarlaga nr. 135/2001 
og til eldri laga um sama efni nr. 10/1965.  

Landamerkjabréf Hjallkárseyrar sé frá 3. febrúar 1923, og hafi verið þinglesið að 
Auðkúlu 19. júlí sama ár. Sé þar merkjum jarðarinnar lýst svo:  

Að innan verðu, á milli Galtaskóaeyrar og Rauðsstaða, ræður Grjótá landamerkjunum 
frá fjalli til fjöru. Að utanverðu milli Hjallkárseyrar og Gljúfrá ræður landamerkjum, 
varða fyrir ofan sjó undan miðum Hlaðshrygg, og þaðan beint til fjalls í standberg utan 
til í Hlaðshrygg-gjótu, og frá brún ræður stórihjalli til Snjódalsgljúfra. Á fjalli uppi 
liggja merkin, sem vötnum hallar til Hjallkáseyri frá Snjódalsgljúfra, að utan til Grjótá 
að innan. 

Landamerkjabréf Rauðsstaða sé frá 27. september 1839 og sé þar merkjum 
jarðarinnar lýst svo:  

Milli Rauðstaða og hjáliggjandi jarða, sem er Hjallkárseyri að utanverðu og Borg að 
innanverðu, eru þessi: a. Að utanverðu er svonefnd Grjóteyri, eins og hún vísa til frá 
sjó, í upp eptir svo nefndu Grjóteyrargili á fjall upp milli Rauðstaða og Hjallsárseyrar, 
og b. Að innanverðu er svo nefnd Hófá eða Hófsá í Rauðstaðafirði eptir miðju vatni 
hennar, eins og hún liggur frá sjó á fjall upp milli Rauðstaða og Borgar. 

Landamerkjabréf Borgar sé frá 10. janúar 1922, og hafi verið þinglesið á 
manntalsþingi að Auðkúlu 11. júlú 1922. Sé þar merkjum lýst svo:  

Að norðanverðu ræður Hófsá landamerkjum frá upptökum til ósa. Að sunnanverðu eru 
landamerki bein sjónhending úr Meðalnestá á fjall upp, þaðan eftir meðalnesfjalli og 
austur í Glámufjallgarð að upptökum Hófsár alt eftir þar, sem vötnum hallar til 
Borgarlands. 

Tekið sé fram að lína á merkjum Borgar og Dynjanda (frá punkti í 866 m hæð sunnan 
við Glámu og í Meðalnestá) sé dregin til skýringarauka en feli ekki í sér skuldbindandi 
yfirlýsingu um að um sé að ræða rétt merki milli þessara jarða.  
 
6.2.2 Ketilseyri, Drangar, Botn, Innri-Lambadalur, Ytri-Lambadalur og 

Grænanes í Dýrafirði1296 

Hér verður gerð grein fyrir sameiginlegum sjónarmiðum þeirra gagnaðila íslenska 
ríkisins sem eru eigendur jarðanna Ketilseyrar, Dranga, Botns, Innri-Lambadals, Ytri-

 
1296 Í þessum kafla er greint frá sjónarmiðum sem koma fram í kröfulýsingu og greinargerð lögmanns 

eiganda jarðanna. Að auki liggur fyrir í málinu skjal með frekari sjónarmiðum eiganda Dranga og 
Botns, skjal nr. 38.  
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Lambadals og Grænaness í Dýrafirði. Af hálfu þeirra er byggt á því að það veki 
óhjákvæmilega eftirtekt að í kröfugerð lögmanns fjármálaráðherra skuli ekki einu orði 
að því vikið að Dynjandisheiði og að því að fjalllendisvíðáttan suður af Dynjandisvogi 
í Arnarfirði eigi að teljast þjóðlenda. Það fyrsta sem í hug komi, sé hvort máli skipti 
þegar ríkið sjálft eigi í hlut, en Dynjandi sé ríkisjörð. Náttúrvættið, fossinn fagri falli 
fram af klettabrún fjalllendisvíðáttunnar þar sem áin sem hann sé í, eigi sitt vatnasvið. 
En klettabrún sem blasi við af bæjarhlaði kjósi lögmaður fjármálaráðherra að kalla 
fjallsbrún í kröfugerð sinni, þar sem aðrar jarðir en Dynjandi eigi í hlut. Merkjabréf 
jarða fyrir vestan vísi hins vegar almennt til hábrúnar hvers fjalls með orðinu fjallsbrún, 
en ekki klettabrúnar svo sem hún blasi við frá bæjarhlaði. En í nefndri kröfugerð sé ekki 
orði vikið að merkjabréfi Dynjanda, sem sé frá 21. maí 1922, né heldur að 
fjalllendisvíðáttunni að baki Dynjandisfossi.  

Í fjalllendinu sem umlyki Súgandafjörð, Önundarfjörð, Dýrafjörð og Arnarfjörð séu 
hvorki afréttir né almenningar, heldur hafi búfénaður um aldir gengið til beitar í 
heimalöndum jarða. Það hafi ekki tíðkast að reka búfénað til fjalla, hvað þá að flytja, 
nema þá í heimalönd annarra jarða á grundvelli samnings eða sérstakrar heimildar. 
Búfénaði sé einfaldlega hleypt út fyrir garð eða upp fyrir girðingu og gangi svo upp 
syllurnar, mjög hátt upp ef því sé að skipta, yfir fjöll milli héraða. Kostir búfjárbeitar til 
háfjalla felist í því að þar gefst nýgresi fram á haust eftir því sem snjólínan hopi þegar 
líði á sumarið. Þessi staðreynd og þessir búskaparhættir séu einkennandi fyrir þessi 
svæði. Vænstu dilkarnir komi af háfjalli, enda gangi þeir að ferskgresi fram á haust. 
Þess vegna séu fjöllin mikilvægur og órjúfanlegur hluti hverrar jarðar og gömlu 
jarðarmötin hafi mjög tekið af þessu mið. Jarðir sem séu landlitlar niður við sjó hafi 
verið metnar til tuga kýrverða eða jarðarhundraða vegna fjallanna sem þeim tilheyri, 
tilheyri sem heimalönd þótt hátt gnæfi.  

Úr þessu umhverfi hafi prófessor Ólafur Lárusson (1885–1961) verið runninn, hann 
hafi verið frá Selárdal í Arnarfirði. Þegar Samband vestfirskra átthagafélaga hafi staðið 
fyrir útgáfu Sóknarlýsinga Vestfjarða árið 1952 hafi hann ritað formála. Upp í 
formálann hafi hann tekið spurningarnar sem landlýsingarnefndin, sem Jónas 
Hallgrímsson hafi átt frumkvæði að stofnun á og setið í, hafi sent sóknarprestum þann 
30. apríl 1839. Spurningu nr. 32 um afréttarlönd hvað hafi varðað heimasveit próf. Ólafs 
Lárussonar sjálfs hafi verið svarað með þessum orðum: Afréttarlönd eru hér engin og 
ganga skepnur í dalbotnum og hér og hvar um fjöllin milli sóknanna. Hliðstæð svör hafi 
borist hvaðan æfa að á Vestfjörðum, enda á almennu vitorði. Próf. Ólafur Lárusson 
hefði aldrei játað kröfugerð lögmanns fjármálaráðherra, sem sæti því meiri furðu sem 
oftar sé í henni vísað til Sóknarlýsinga Vestfjarða. Í sóknarlýsingunum sé sá grunntónn 
sleginn sem sérstök áhersla sé á lögð hér að framan og sé í gagngerri mótsögn við þá 
klettabrúnakröfugerð sem í nefndri kröfulýsingu sé sett fram. Kröfugerð lögmanns 
fjármálaráðherra sé enda í fullkominni mótsögn við almennt viðtekin vestfirsk viðhorf, 
vitund og viðmið. 
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Í ritinu Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson, I bindi bls. 52 segi: 

„Landamerki þau er Landnáma segir frá, eiga að mestu við byggðir og má þar venjulega 
átta sig á mörkum. Hitt er meiri vafa bundið, hvernig mörk hafa legið til fjalla. Er 
Landnáma mjög fáorð um það og nefnir það venjulega alls ekki og verður þá að styðjast 
við líkur. 

Allvíða á landinu hagi þannig til, að ekki sé mjög mikil óbyggð að baki byggðar, svo 
að auðsætt virðist að landnám nái saman. Þannig sé t.d. um Snæfellsnes, Dali 
Vestfjörðu, Skaga, hálendið milli Skagafjarðar og Eyjafjarðar, Eyjafjarðar og 
Þingeyjarsýslu, Tjörnes, Melrakkasléttu, Austfjörðu og víðar. Þarna hljóti landnámin 
að hafa náð saman uppi á hálendinu, land hafi verið numið milli fjalls og fjöru, einnig 
þar sem háfjöll eða jöklar séu skammt að baki byggðar, t.d. í Austur-Skaftafellssýslu 
og undir Eyjafjöllum.“ 

Óvíða á landinu eigi þessi orð betur við en um fjalllendið sem umlyki Súgandafjörð, 
Önundarfjörð, Dýrajörð og Arnarfjörð. Frá aldaöðli hafi merki milli héraða, sókna og 
jarða miðast við vatnaskil til fjalla. Vatnaskilin þar vestra hafi aldrei verið talin vera á 
einhvers konar eyðu eða einskis manns landi.  

Í lögbók þjóðveldistímans og í lögbókum upphafsára konungsdóms á Íslandi, sé og 
gengið út frá merkjum á vatnaskilum milli héraða sókna og jarða. Þessi merki séu talin 
glögg frá náttúrunnar hendi. Svo glögg að eigi hafi þurft að ganga á þau við 
merkjaumfjöllun eða í viðskiptum þar sem hafi reynt á merki á fjöllum.  

Í klettabrúnakenningu lögmanns fjármálaráðherra felist og sú órökræna fjarstæða að 
ókleifur hamarinn og klettabeltin séu af landnemum og landeigendum talin meira virði 
en flatlendið ofan þeirra. Hér hafi hagkvæmnissjónarmið ráðið merkjatilgreiningu en 
tilgangurinn ekki verið það eignarafsal, sem felist í því sem lögmaður fjármálaráðherra 
haldi fram.  

Vitundin um þýðingu vatnaskila og undanþágan frá skyldunni til að ganga á merki 
hafi verið svo greipt í vitund manna, sérstaklega fyrir vestan, að út frá henni hafi jafnan 
verið gengið sem staðreynd. Ákvæði merkjabréfa gerðra á grundvelli landamerkjalaga 
bæði frá 1882 og 1919 beri þetta með sér og byggi raunar á þessu sem forsendu. Þetta 
skýri hvers vegna oft hafi verið látið nægja að lýsa merkjum í tilteknum klett í 
klettabrún en nefna ekki sérstaklega hvað við taki ofan hans. Reglan um merki á 
vatnaskilum hafi verið undirliggjandi forsenda slíkra lýsinga, greipt í vitundina, þannig 
að kletturinn sem nefndur hafi verið markaði línuna áfram að vatnaskilum þó ekki væru 
þau alltaf nefnd. Þýðing tilgreiningarinnar á klettinum hafi ekki verið að takmarka 
eignarhaldið við ókleifan hamarinn, að eigna jörð ónýtanlegan klettavegg og afsala með 
tilgreiningunni tilkalli til alls ofan hans, eins og haldið sé fram með 
klettabrúnakenningu lögmanns fjármálaráðherra. Nei, um kennimarkið skyldi línan 
dregin að vatnaskilum og óþarft að tiltaka það sérstaklega.  

Við gerð landamerkjabréfa upp úr 1882 hafi nýting fossafls til framleiðslu rafmagns 
ekki verið ofarlega í huga landeigenda. Hún hafi ekki getað verið það enda fyrirbrigðið 
ekki þekkt. Ofan túna hafi það verið beitarnotin sem mesta þýðingu hafi haft, beitarnot 
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í heimalöndum sem oft liggi hátt fyrir vestan og aðstaðan gjörólík sameiginlegum 
afréttum á víðáttum Suðurlands svo dæmi sé tekið. Stundum hafi nýtanlegar slægjur 
verið þar efra og svo hafi gefið þar tínslu berja og grasa. Þessi staða hafi verið breytt 
1919 við gildistöku nýju merkjalaganna. Tilkoma rafurmagnsins hafi markað þáttaskil.  

Þegar merkjalýsing Dynjanda hafi verið færð í letur á árinu 1922 hafi verið 
framkomin álit meiri- og minnihluta Fossanefndar sem skipuð hafi verið 1917 og 
skammt til gildistöku vatnalaga nr. 15/1923, sem hafi leyst af hólmi fossalögin frá 1907.  

Þá hafði það og gerst árið 1919 að Dansk-Islandsk Anlægsselskap a/s hafi keypt af 
Theodóru Thoroddsen, sem þá hafi setið í óskiptu búi eftir látinn eiginmann sinn Skúla 
Thoroddsen alþingismann, allt vatnsafl frá eignarjörð búsins, Dynjanda, aðeins að 
fráteknu neysluvatni til heimilisþarfa á bænum. Tveimur árum fyrr hafi Kristján 
Torfason kaupmaður á Sólbakka keypt allt vatnsafl í Mjólkurám og Hofsá. Tilefnið hafi 
verið námuvinnsla í fjallinu ofan Flateyrar, en réttindin hafi hann selt 1919 til sama 
félags og keypt réttindin af Theodóru Thoroddsen. 

Þróun mála á upphafsárum 20. aldar hafi þannig verið mönnum áminning um 
aðgæslu við gerð landamerkjabréfa og þótt vitneskjan um merki á vatnaskilum hafi 
verið á almennu vitorði hvort sem þeirra væri getið eður ei, hafi þau nú verið nefnd 
berum orðum til frekara öryggis. Tilefnið hafi verið nýting vatnsafls til 
raforkuframleiðslu.  

Merkjalýsing Dynjanda hljóði:  

Að norðanverðu: Úr Meðalnestá og austur í Glámufjallgarð, austur eftir Meðalnesfjalli 
eftir því sem vötnum hallar að Dynjandavog. – Að sunnanverðu: Þverbein sjónhending 
á fjall upp úr svonefndri Deild á Urðarhlíð, því næst austur eftir fjallinu austur á 
Glámufjallgarð, eftir því sem vötnum hallar að Dynjandi vog.  

Jörðin Dynjandi skeri sig ekki úr, frá öðrum jörðum í Arnarfirði, Dýrafirði, 
Önundarfirði og Súgandafirði þegar litið sé til staðhátta, landshaga og mögulegra 
landsnytja, fyrir rafvæðingu. En merkjabréf hennar skeri sig úr, ásamt nokkrum öðrum 
merkjabréfum raunar og það eigi sér þá skýringu sem rakin sé hér að framan. Sem aftur 
varpi ljósi á og undirstriki alveg sérstaklega, að það geti ekki orðið grundvöllur þess að 
lýsa hluta nærliggjandi jarða þjóðlendur af þeirri ástæðu að merkjabréf þeirra hafi verið 
gerð fyrir tilkomu rafmagns. Vatnaskilin séu nefnd í merkjabréfi Dynjanda; ekki sem 
einhver nýlunda, heldur til frekara öryggis og til áréttingar. Sem ekki geti orðið tilefni 
gagnályktunar þess efnis, að um aðrar jarðir á kröfusvæði 10B skuli vatnaskil ekki hafa 
sömu þýðingu, en slíka og ótæka gagnályktun megi lesa af kröfugerð lögmanns 
fjármálaráðherra.  

 
6.2.3 Brekka, Hvammstorfa, Höfði, Næfranes, Hjarðardalstorfa og Gemlufall í 

Dýrafirði, og Tunga í Firði 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir sameiginlegum sjónarmiðum þeirra gagnaðila íslenska 
ríkisins sem eru eigendur Brekku, Hvammstorfu, Höfða, Næfraness, Hjarðardalstorfu 
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og Gemlufalls í Dýrafirði, og Tungu í Firði en sjónarmiðum sem varða hverja jörð 
sérstaklega eru síðan gerð skil í undirköflum.  

Af hálfu framangreindra gagnaðila íslenska ríkisins er byggt á því að þar sem að því 
fari fjarri, að kröfur aðila fari saman hljóti ólíkur skilningur þeirra á hugtakinu fjallsbrún 
að skýra mismun í kröfugerðum hvors um sig. Landeigendur telji að hugtakið fjallsbrún 
eins og íslenska ríkið virðist túlka það sé algerlega ósamrýmanlegt skilningi 
landeigenda sem og þorra innfæddra Vestfirðinga.  

Íslenska ríkið hafi áður deilt við landeigendur um túlkun á hugtakinu fjallsbrún fyrir 
óbyggðanefnd, t.a.m. í málinu nr. 3–4/2004 um Kjalarnes og Kjós n.t.t. um landamerki 
á fjallinu Esju. Um þetta segir í úrskurði nefndarinnar á bls. 151: 

Ljóst er að ágreiningur um þjóðlendumörk á því svæði sem hér er til umfjöllunar snertir 
einkum það álitaefni hvernig túlka beri hugtakið „fjallsbrún“ sem oft er notað í 
landamerkjabréfum jarða í kringum Esju. Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að 
fjallsbrún sé þar sem halli breytist mest á tilteknum stað, t.d. í klettabrún. Af hálfu 
jarðeigenda er byggt á því að fjallsbrún sé þar sem fjall er hæst eða þar sem vötnum 
hallar. […] Hér skal þess getið að í svari Gunnlaugs Ingólfssonar, fræðimanns hjá 
Orðabók Háskóla Íslands, við fyrirspurn óbyggðanefndar um merkingu hugtaksins 
fjallsbrún kemur fram að af dæmum í seðlasafni Orðabókar Háskólans megi ráða að 
fjallsbrún geti bæði verið hæsti hluti fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum 
stað.  

Með heildstæðu mati á landamerkjabréfum umhverfis Esjuna hafi óbyggðanefnd 
hafnað skilningi íslenska ríkisins á hugtakinu fjallsbrún og þá niðurstöðu hafi íslenska 
ríkið ekki borið undir dómstóla og hafi því sætt sig við.  

Svo hafi háttað í máli nr. 3–4/2004, að skammt hafi verið á milli byggða þótt fjallið 
hafi skilið á milli auk þess sem sum landamerkjabréf lýsi merkjum nánar en eingöngu 
með tilvísun í fjallsbrún. Samkvæmt lýsingum í landamerkjabréfum jarðanna nái 
landamerki þeirra á fjall upp og það sama eigi við um aðliggjandi jarðir.  

Í fyrrgreindum úrskurði óbyggðanefndar auk annarra úrskurða, t.d. í máli nr. 2/2005, 
bls. 120 hafi slíkar sambærilegar lýsingar sínu hvoru megin fjallgarðs verið túlkaðar 
þannig að jarðir lægju þar saman: 

Í þeim landamerkjabréfum sem að framan er vísað til er landamerkjum milli jarða oftast 
lýst að vatnaskilum í Smjörfjöllum eða að merki nái að fjallsbrún. Í öðrum tilvikum er 
vísað til upptaka áa sem liggja upp í Smjörfjöllum við sveitarfélagamörk 
Fljótsdalshéraðs og Vopnafjarðar. […] Í vesturhlíðum Smjörfjalla liggja jarðir í 
Vopnafjarðarhreppi. Eins og fram kemur í umfjöllun um þær jarðir í máli nr. 3/2005 er 
þeim, líkt og þeim jörðum sem hér eru til umfjöllunar, lýst upp til fjallanna, gjarnan að 
vatnaskilum. Af því verður ráðið að jarðir í Vopnafjarðarhreppi og í Jökulsárhlíð liggi 
saman í Smjörfjöllum. 

Íslenska ríkið hafi ákveðið að una þessum úrskurði.  
Landeigendur telji því að aðstæður allar í málum nr. 3–4/2004 og 2/2005 séu 

öldungis sambærilegar við þær aðstæður sem uppi séu í því máli sem hér er til úrlausnar 
og eigi bágt með að skilja kröfur íslenska ríkisins með hliðsjón af fyrri úrskurðum 
óbyggðanefndar og fyrri afstöðu ríkisins til þeirra. 
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Gagnstætt því sem haldið sé fram í kröfulýsingu íslenska ríkisins séu ekki heimildir 
um annað en að jarðirnar hafi verið byggðar og nýttar eftir búskaparháttum og 
aðstæðum á hverjum tíma. Innan landmerkja þeirra hafi eigendur farið með umráð og 
hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildi um eignarland 
almennt að engu undanskildu. Engin gögn bendi til annars en að land jarðanna hafi alla 
tíð verið undirorpið beinum eignarrétti. 

Landeigendur leggi áherslu á að þegar óbyggðanefnd meti hvort um fullkominn 
eignarrétt sé að ræða á svæðinu verði að líta til þeirra atvika er varði núverandi eigendur 
og forvera þeirra, sem styðji tilkall þeirra til beinna eignarréttinda innan ummerkja 
jarðarinnar.  

Landeigendur telji ljóst að land jarðanna eins og því sé lýst hafi verið innan 
landnámssvæða og mótmæli því að óljósar lýsingar Landnámu verði til þess að 
frumstofnun eignarréttar yfir landi innan landamerkja jarðanna verði dregin í efa. 

Landeigendur vísi til þess að frá öndverðu hafi lög kveðið á um merkjagerð í það 
minnsta þegar aðilaskipti urðu að jörðum. Í 2. kapítula landsbrigðaþáttar Grágásar segi: 

Ef maður ræður að selja öðrum manni land sitt við verði, og skulu þeir kveða á merki 
með sér of land og skóga og engjar og reka og veiðar og afréttu ef eru, og allra auðæfa 
þeirra er því landi eigu að fylgja, er selt er, í annarra manna lönd, og svo ef aðrir menn 
eigu í það land auðæfi. Síðan skulu þeir kaupandi og seljandi nefna sér votta að því að 
hann kaupir land það lagakaupi og lýritar, og hann handsalar honum land til þeirra 
merkja … 

Í 3. kapítula landsbrigðaþáttar segi um merkjagöngu: 

Menn eigu og að kveða á merkjagöngu með sér fyrir veturnætur hinar næstu eftir kaup 
þeirra, og skal vera til gengið, enda skulu þeir orð gera þeim mönnum öllum, er lönd 
eigu við, sjö nóttum fyrir. […] Eigi er skylt að ganga á merki þar er fjöll þau eru er 
vatnföll deilast á millum héraða, og eigi er skylt að ganga úr búfjárgangi á fjöll upp. 
Kveða skal þar á merki.  

Sambærilegt ákvæði sé í 6. kapítula landsbrigðabálks Jónsbókar, en eftir lögtöku 
hennar hafi bréfun landakaupa verið lögskyld. Merkjalýsingar sé þó sárasjaldan að 
finna í kaupbréfum þeim sem varðveist hafa. Merkjagangan, sem fram hafi farið eftir 
kaup, hafi þannig haldið gildi sínu og heimildir um merki jarða þannig aðeins verið 
varðveittar í munnlegri geymd. 

Það hafi fyrst verið við setningu landamerkjalaga árið 1882 með lögum nr. 5/1882 
og síðar árið 1919 með lögum nr. 41/1919, að stjórnvöld hafi haft frumkvæði að því að 
gengið væri frá landamerkjum, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri 
uppi. Því sé staðan sú í miklum fjölda tilfella, að elstu upplýsingar um landamerki jarða 
verði ekki til fyrr en í kjölfar landamerkjalaga. Landeigendur byggi kröfur sínar á 
eignarheimildum sem grundvöll sinn eigi í fyrrgreindum lögum. Kröfur ríkisins komi 
landeigendum þannig á óvart þar sem þeir hafi athugasemdalausa og þinglýsta 
eignarheimild fyrir landi sínu. 

Þegar haft sé í huga að samkvæmt landamerkjalögum sé opinberum aðilum falið að 
ganga úr skugga um að lýsingar landamerkjabréfa séu réttar samkvæmt formi sínu og 
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efni styðji það þá meginreglu íslensks réttar að athugasemdalausri landamerkjalýsingu 
jarðar verði ekki hnekkt nema óyggjandi sönnunargögn liggi því til grundvallar. 
Sönnunarbyrðin um inntak eignarréttar á landi jarðarinnar hvíli þannig á íslenska ríkinu.  

Landeigendur telji að í kröfum ríkisins felist ásælni til beinna eignarréttinda þeirra 
án þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar séu uppfyllt og beri þegar af þeirri ástæðu 
að hafna kröfum ríkisins. Sambærilegt eignarréttarákvæði sé einnig að finna í 1. gr. 1. 
viðauka mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Telji landeigendur að 
eignarréttur þeirra njóti verndar þessara grundvallarlaga. 

Málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd lúti ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með 
hliðsjón af meðalhófsreglu þeirri sem lögfest sé í 12. gr. laganna sé óheimilt að leggja 
svo þunga sönnunarbyrði á landeigendur að þeim sé ómögulegt að mæta þeim. Sem 
dæmi um slíkar óhóflegar sönnunarkröfur megi nefna að landeiganda sé gert að sanna 
eignatöku að fornu innan merkja sinnar jarðar, og rekja framsal þeirra eignarréttinda 
óskertra fram á okkar daga. Slíkum kröfum sé ekki hægt að fullnægja með skjallegum 
sönnunargögnum. Eins og að framan hafi verið rakið séu landamerkjabréf oftast eina 
gagnið sem landeigendur hafi undir höndum, sem sanni beinan eignarrétt þeirra. 

Landeigendur haldi því og fram að eftir að ríkisvald hafi stofnast hér á landi hafi 
handhafar þess margsinnis bæði beint og óbeint viðurkennt fullkominn eignarrétt þeirra 
innan lýstra merkja. Landeigendur telji ennfremur að hafi ríkisvaldið einhvern tíma 
getað haft uppi véfengingarkröfu á hendur landeigendum, þá sé ljóst að slík krafa sé 
fyrir löngu fallin úr gildi fyrir tómlæti eða fyrningu handhafa ríkisvaldsins. 
Landeigendur minni á að heimildarskjölum þeirra fyrir jörðinni hafi verið þinglýst 
athugasemdalaust. 

Landeigendur hafi þess vegna í gegnum tíðina haft réttmætar ástæður til að ætla að 
land jarðarinnar væri undirorpið fullkomnum eignarrétti þeirra og hafi aðgerðir ríkisins 
fram til þessa aðeins styrkt landeigendur í þeirri trú. 

Til vara byggi landeigendur kröfur sína á því að þeir hafi hefðað landið enda byggt 
það og nýtt langt umfram tilskilinn hefðartíma. 

Þá beri, í tilfelli allra fyrrtaldra jarða, að átelja skort á samræmi í kröfum íslenska 
ríkisins um þjóðlendur í Barðastrandarsýslu (Svæði 10C) og Strandasýslu (Svæði 10A) 
annars vegar og Ísafjarðarsýslu hins vegar. Í fyrrgreindu sýslunum tveimur hafi afar 
takmarkaðar þjóðlendukröfur verið gerðar en handan sýslumarka séu gerðar einhverjar 
þær umfangsmestu þjóðlendukröfur sem sést hafi í nokkurri sýslu.  

Þó hátti svo til að lýsing landamerkja, stærð jarða, staðhættir aðrir og gróðurfar séu 
með mjög áþekkum hætti í sýslunum öllum. Að áliti landeigenda séu slík vinnubrögð 
til þess fallin að mismuna landeigendum eftir því hvar þeir búi og hver lýsi kröfum f.h. 
íslenska ríkisins hverju sinni, en slíkt eigi auðvitað ekki að viðgangast í nútíma 
réttarríki.  

Um lagarök er af hálfu framangreindra landeigenda vísað til meginreglna í 
eignarrétti og stjórnarskrár, einkum 72. gr. hennar, jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, 
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málsmeðferðar og sönnunarreglna einkamálalaga nr. 91/1991, landamerkjalaga nr. 
41/1919 auk eldri laga um landamerki, laga um hefð nr. 46/1905 og þinglýsingarlaga 
nr. 39/1978, þjóðminjalaga nr. 52/1969, laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001 
auk eldri laga um sama efni, stjórnsýslulaga nr. 37/1993, einkum ákvæða lagannana um 
rannsóknarreglu, jafnræðisreglu, álitsumleitan og meðalhófsreglu, laga um 
afréttarmálefni og fjallskil nr. 6/1986, laga nr. 64/1994 auk reglugerða með stoð í þeim, 
þjóðlendulaga nr. 58/1998, laga nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu og 
mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna. Um málskostnað landeigenda vísast til 17. 
gr. laga nr. 58/1998 og 129., 130. og 131. gr, laga nr. 91/1991. 
 
6.2.3.1 Brekka í Dýrafirði 
Af hálfu eiganda jarðarinnar Brekku í Dýrafirði er byggt á því að Brekka sé forn jörð 
þó ekki sé jarðarinnar getið í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan landnáms 
Vésteins Végeirssonar, sem hafi numið land milli hálsa í Dýrafirði og búið í Haukadal.  

Þjóðlendukröfur séu m.a. gerðar í hluta jarðarinnar á Hvammsfjalli, en samt sé skv. 
kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerðin byggð á sömu rökum og kröfugerð 
landeiganda og því undarlegt að kröfurnar skuli ekki vera hinar sömu. 

Það sé þeim mun undarlegra þegar haft sé í huga að íslenska ríkið sem eigandi 
Tjaldaness og Hrafnseyrar hafi komið að gerð landamerkjayfirlýsinga árin 2012–13 
milli Auðkúlu og Tjaldaness, Tjaldaness, Auðkúlu, Brekku og Sandalands auk Hvamms 
og Hrafnseyrar. Séu merki þau sem þar hafi verið dregin upp og hnitsett í fullkomnu 
ósamræmi við framkomnar kröfur ríkisins í máli þessu.  

Íslenska ríkið hafi skrifað undir landamerkjayfirlýsingarnar algerlega fyrirvaralaust 
um hugsanlega meðferð óbyggðanefndar á svæðinu og telst því bundið við fyrri afstöðu, 
sbr. dóma Hæstaréttar m.a. í málum nr. 617/2012 og 94/2017, en landeigendur hafi 
notið réttmætra væntinga til þess að ekki væri hróflað við landamerkjum, eins og þeim 
hafi verið lýst í fyrrnefndum og framlögðum yfirlýsingum.  

Þá bendi landeigandi á, að fyrir liggi dómur landamerkjadóms Ísafjarðarsýslu frá 13. 
júlí 1924 um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, en dómsorðið hljóði svo: 

Landamerki Rafnseyrar út á við gagnvart Auðkúlu, er Rafnseyrará frá ósi fram dalinn 
þangað sem Geldingsá fellur í hana, þá næst ræður Geldingsá merkjum upp að vaðinu, 
þar sem Sýsluvegurinn yfir Rafnseyrarheiði liggur yfir ána. Frá vaðinu ræður 
sýsluvegurinn merkjum norður á Rafnseyrarheiði uns vötnum hallar til Dýrafjarðar.  

Í greinargerð íslenska ríkisins á bls. 3 sé greint frá því að brugðist hafi verið við 
athugasemdum eiganda Auðkúlu vegna landamerkjadóms frá 13. júlí 1924 er varði 
landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar í Arnarfirði, en þar segi að jarðirnar eigi land 
saman eftir þar tilgreindri línu uns vötnum halli til Dýrafjarðar.  

Viðbrögð íslenska ríkisins hafi verið að falla frá þjóðlendukröfum í jörðina Auðkúlu, 
en halda til streitu kröfum sínum til aðliggjandi jarða, Hrafnseyrar og Brekku auk 
Hvammstorfu í Dýrafirði.  
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Landeigendur telji að landamerkjadómurinn sé ekki einungis sönnunargagn um 
landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar heldur einnig um það hvernig landamerki liggi 
almennt á svæðinu þ.a. á milli jarða í Arnarfirði og Dýrafirði ráði vatnaskil merkjum.  

Fyrrgreind túlkun landeiganda eigi sér ótvíræða stoð í samningum um landamerki 
Brekku, sem lagðir hafi verið fram með kröfulýsingu, en fjármálaráðherra hafi verið 
aðili þeirra samninga vegna Hrafnseyrar og Tjaldaness. Það hafi því komið 
landeigendum í opna skjöldu að íslenska ríkið skyldi ekki falla frá kröfum sínum í land 
jarðarinnar sem og land aðliggjandi jarða.  

Landeigendur telji sem fyrr að túlkun íslenska ríkisins á hugtakinu fjallsbrún skýri 
mismunin á kröfugerðum aðila, en landeigendur álíti að með orðinu sé átt við hæsta 
hluta fjalls eða vatnaskil, en íslenska ríkið virðist leggja þann skilning í orðið að það 
merki efstu klettabrún fjalls sem sjáanleg sé neðan frá láglendi jarðar.  

Skilningur landeigenda styðjist við málvenju á svæðinu sem hægt sé að finna stað í 
all mörgum gögnum málsins. Sem dæmi megi nefna orðalag í landamerkjabréfi 
Arnarness í Dýrafirði, en þar segi: 

Að innanverðu milli Arnarness og Gerðhamra ræður áin fram eptir dalnum síðan eptir 
læknum í miðjum tungunum á dalnum, sem hann rennur, og svo sem áin ræður fyrir 
ofan tungurnar og eptir lægstu heiðinni allt út á hæðstu heiði; en þaðan sem brúnir ráða.  

Málvenja þessi sé gömul og megi sjá henni bregða fyrir í mun eldri skjölum t.a.m. 
vitnisburði frá 9. mars 1600 þar sem fimm menn beri um landamerki Breiðabóls í 
Skálavík og Hóls í Bolungarvík. Í vitnisburði eins þeirra segi um merkin:  

So og hef eg Jon Helgason heyrt hit sama, um þessi landamerki, og alldri annat enn 
Holl eige wtj lækinn wtan til wid Gunnars wÿk, og j kambinn þann sem lækurinn rennr 
ꜳ, og so upp j fiallz brunina þar sem fiallid er hæst …  

 

6.2.3.2 Hvammstorfa í Dýrafirði 
Af hálfu eigenda Hvammstorfu í Dýrafirði er byggt á því að Hvammur sé forn jörð þó 
ekki sé jarðarinnar getið beint í Landnámu, en allt land jarðarinnar sé innan lands Dýra, 
sem hafi numið Dýrafjörð og búið að Hálsum. Samkvæmt túlkun Haraldar 
Matthíassonar í riti sínu Landið og Landnáma sé líklegast að landnámsbær Dýra sé 
Hvammur en upphaflega heitið, Hálsar, hafi glatast.  

Merkjum jarðarinnar sé lýst í heimild frá 1508 mjög á sama hátt og gert sé í 
landamerkjabréfi jarðarinnar, enda vísað til heimildarinnar þar.  

Þjóðlendukröfur séu m.a. gerðar í hluta jarðarinnar á Hvammsfjalli, Ausufjalli og 
heiðinni þar á milli, en samt sé skv. kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerðin byggð á 
sömu rökum og kröfugerð landeiganda og því undarlegt að kröfurnar skuli ekki vera 
hinar sömu. 

Það sé þeim mun undarlegra þegar haft sé í huga að íslenska ríkið sem eigandi 
Tjaldaness og Hrafnseyrar hafi komið að gerð landamerkjayfirlýsinga árin 2012–13 
milli Auðkúlu og Tjaldaness, Tjaldaness, Auðkúlu, Brekku og Sandalands auk Hvamms 
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og Hrafnseyrar. Séu merki þau sem þar hafi verið dregin upp og hnitsett í fullkomnu 
ósamræmi við framkomnar kröfur ríkisins í máli þessu. 

Íslenska ríkið hafi skrifað undir landamerkjayfirlýsingarnar algerlega fyrirvaralaust 
um hugsanlega meðferð óbyggðanefndar á svæðinu og teljist því bundið við fyrri 
afstöðu, sbr. dóma Hæstaréttar m.a. í málum nr. 617/2012 og 94/2017, en landeigendur 
hafi notið réttmætra væntinga til þess að ekki væri hróflað við landamerkjum, eins og 
þeim hafi verið lýst í fyrrnefndum og framlögðum yfirlýsingum.  

Þá bendi landeigendur á, að fyrir liggi dómur landamerkjadóms Ísafjarðarsýslu frá 
13. júlí 1924 um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, en dómsorðið hljóði svo: 

Landamerki Rafnseyrar út á við gagnvart Auðkúlu, er Rafnseyrará frá ósi fram dalinn 
þangað sem Geldingsá fellur í hana, þá næst ræður Geldingsá merkjum upp að vaðinu, 
þar sem Sýsluvegurinn yfir Rafnseyrarheiði liggur yfir ána. Frá vaðinu ræður 
sýsluvegurinn merkjum norður á Rafnseyrarheiði uns vötnum hallar til Dýrafjarðar.  

Landamerkjabréf torfunnar samræmist fullkomlega vitnisburði um landamerki 
jarðarinnar frá 17. mars 1508. 

Að öðru leyti sé vísað til sjónarmiða sem fram komi fyrir Brekku hér að framan.  
 

6.2.3.3 Höfði og Næfarnes í Dýrafirði 
Af hálfu eiganda jarðanna Höfða og Næfarness í Dýrafirði er byggt á því að jarðirnar 
séu báðar gamlar og komi við sögu í rituðum heimildum frá 17. öld. Allt land jarðanna 
sé innan landnáms Dýra, skv. túlkun Haraldar Matthíassonar í riti sínu Landið og 
Landnáma.  

Landamerkjabréf jarðanna hafi ekki varðveist en einfalt sé að ráða hver þau séu af 
samanburði við landamerkjabréf aðliggjandi jarða. Þá sé merkja jarðanna getið í 
gerðabók fasteignamatsnefndarinnar frá 1916. 

Þjóðlendukröfur séu m.a. gerðar í hluta jarðanna á Tindafjalli, en samt sé skv. 
kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerðin byggð á sömu rökum og kröfugerð 
landeiganda og því undarlegt að kröfurnar skuli ekki vera hinar sömu. 

Kröfulýsing jarðarinnar sé byggð á upplýsingum og gögnum um landamerki 
aðliggjandi jarða Ytri-Lambadals annars vegar en Hjarðardals hins vegar auk 
upplýsinga um landamerki Höfða og Næfraness, sem finna megi í gerðabók 
fasteignamatsnefndarinnar frá 1916. 

Að öðru leyti sé vísað til sjónarmiða sem fram komi fyrir Brekku hér að framan.  
 
6.2.3.4 Hjarðardalstorfa í Dýrafirði 
Af hálfu eigenda Hjarðardalstorfu í Dýrafirði er byggt á því að Hjarðardalur sé forn jörð 
þótt ekki sé hennar getið í Landnámu. Hluti lands jarðarinnar sé innan landnáms Þórðar 
Víkingssonar, sem hafi numið land milli Þúfu á Hjallanesi og Jarðfallsgils og búið á 
Alviðru. Jarðfallsgil sé talið vera hið sama og Glórugil en Grafandilækur falli eilítið 
norðan við Glórugil svo Hjarðardalstorfan eigi því land hvoru tveggja megin við gilið. 
Annað land torfunnar sunnan gilsins sé í landnámi Dýra.  
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Hjarðardalur virðist í öndverðu hafa verið ein jörð og elsta heimildin um sjálfstæða 
jörð innan torfunnar sé kaupbréf um hálfan Fremri-Hjarðardal frá 1459.  

Þá séu þjóðlendukröfur einnig gerðar í hluta jarðanna á Gemlufallsfjalli, en samt sé 
skv. kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerðin byggð á sömu rökum og kröfugerð 
landeiganda, þ.e. með tilvísun til landamerkjabréfa og því undarlegt að kröfurnar skuli 
ekki vera eins. 

Torfan hafi enn verið ein jörð um miðja 13. öld skv. frásögn Sturlungu, en hafi 
snemma skiptist í Neðri- og Fremri Hjarðardal því heimildir séu til um landamerki 
jarðanna frá 15. og 16. öld sem samræmist ágætlega landamerkjabréfum sem fyrir liggi 
í málinu. 

Við skiptingu jarðarinnar hafi dalurinn fyrir framan Skolladalsá og Fannargil verið í 
sameign jarðanna eins og ráða megi af landamerkjabréfum jarðanna.  

Að öðru leyti sé vísað til sjónarmiða sem fram komi fyrir Brekku hér að framan.  
 
6.2.3.5 Gemlufall í Dýrafirði 
Af hálfu eiganda jarðarinnar Gemlufalls í Dýrafirði er byggt á því að Gemlufall sé forn 
jörð þótt ekki sé hennar getið í Landnámu. Allt land jarðarinnar sé innan landnáms 
Þórðar Víkingssonar, sem hafi numið land milli Þúfu á Hjallanesi og Jarðfallsgils og 
búið á Alviðru. Jarðfallsgil sé talið vera hið sama og Glórugil en Grafandilækur falli 
eilítið norðan við Glórugil svo Hjarðardalstorfan eigi land hvoru tveggja megin við 
gilið.  

Gemlufall komi við sögu í Gísla sögu Súrssonar, en það hafi verið á Gemlufallsheiði 
þar sem Vésteinn Vésteinsson hafi mælt hin fleygu orð: Nú falla vötn öll til Dýrafjarðar. 
Frændkona Vésteins hafi þá búið á Gemlufalli og hafi ferjað hann yfir fjörðinn á vit 
örlaga sinna.  

Þjóðlendukröfur séu m.a. gerðar í hluta jarðarinnar á Gemlufallsfjalli, en samt sé 
skv. kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerðin byggð á sömu rökum og kröfugerð 
landeiganda og því undarlegt að kröfurnar skuli ekki vera hinar sömu. 

Deilur um landamerki Mýra og Gemlufalls um miðja 19. öld varpi ljósi á landamerki 
jarðarinnar sem endurspeglist í landamerkjabréfi hennar frá 27. júní 1885, en þar segi: 

Landamerki jarðarinnar Gemlufalls í Mýrahreppi eru þau, sem nú greinir: Að utanverðu 
ræður Gemlufallsá fram Gemlufallsdal fram að Litladalsá, og eptir það ræður sú á til 
fjalls. Að innan á Gemlufall að svo nefndum Grafandislæk, sem ræður merkjum frá 
fjalli til fjöru. 

Að öðru leyti sé vísað til sjónarmiða sem fram komi fyrir Brekku hér að framan.  
 
6.2.3.6 Tunga í Firði 
Af hálfu eigenda jarðarinnar Tungu í Firði er byggt á því að Tunga sé forn jörð þótt 
ekki sé hennar getið í Landnámi, en allt land jarðarinnar sé innan landnáms Önundar 
sem hafi numið Önundarfjörð allan.  
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Þótt jörðin sé forn komi hún lítt við sögu í rituðum heimildum fyrr en eftir 1400 og 
þó reglulega síðan. 

Þjóðlendukröfur séu m.a. gerðar í hluta jarðarinnar á móti jörðum í Dýra- og 
Álftafirði, en samt sé skv. kröfulýsingu íslenska ríkisins kröfugerð þess byggð á 
sambærilegum kröfu og kröfugerð landeigenda og því undarlegt að kröfurnar skuli ekki 
vera hinar sömu. 

Eins og nafn jarðarinnar beri með sér liggi hún milli tveggja vatnsfalla til fjalls, sbr. 
landamerkjabréf jarðarinnar frá 28. mars 1891.  

Að öðru leyti sé vísað til sjónarmiða sem fram komi fyrir Brekku hér að framan.  
 
6.2.4 Svarfhóll í Álftafirði 

Af hálfu eiganda jarðarinnar Svarfhóls í Álftafirði er byggt á því að landeigandi 
mótmæli þjóðlendukröfu íslenska ríkisins, enda sé með henni gerð krafa um að hluti 
jarðarinnar Svarfhóls verði úrskurðaður þjóðlenda. Landeigandi byggi á því að um sé 
að ræða svæði sem hafi verið numið í öndverðu, rekja megi eignarhaldið óslitið allt frá 
landnámi og til vorra daga og sé landið innan landamerkja jarðarinnar. 

Landeigandi byggi þannig á því að sögulegar heimildir renni stoðum undir að það 
svæði sem numið hafi verið til forna sé ekki minna en það land sem hann telji til 
eignarréttinda yfir í dag. Þá sýni önnur gögn fram á að umrætt land hafi alltaf verið háð 
einkaeignarrétti og að sá eignarréttur hafi flust aðila á milli með hefðbundnum hætti. Í 
samræmi við það hafi aldrei verið litið svo á að umrætt land hafi verið talið til 
almennings, afréttar, eða annars konar svæðis utan eignarlanda sem sætt hafi notkun 
annarra en eigenda þess á hverjum tíma, nema þá með þeirra leyfi. 

Í sögulegri greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands sé gerð grein fyrir heimildum um 
landnám á svæðinu. Þar segi að í Landnámu sé þess getið að Eyvindur kné og Þuríður 
rúmgylta hafi numið Álftafjörð og Seyðisfjörð. Landeigandi byggi á því að sá hluti 
kröfusvæðis ríkisins sem hann geri kröfu til hafi verið innan upphaflegs landnáms 
Eyvindar og Þuríðar og að hann hafi þannig verið numinn í öndverðu. Ekkert bendi 
enda til þess að við landnám hafi umrædd ágreiningssvæði á og við Svarthamarsfjall og 
Lambadalsfjall verið undanskilin og raunar mæli staðhættir og landslag á svæðinu mjög 
gegn því. 

Landeigandi byggi á því að við landnám hafi verið stofnað til beins eignarréttar yfir 
ágreiningslandinu. Engin gögn liggi fyrir um að sá beini eignarréttur hafi fallið niður 
heldur þvert á móti, sbr. gildandi landamerkjabréf fyrir jörðina og önnur skjöl sem 
komið hafi í leitirnar við kerfisbundna gagnaöflun. Landeigandi byggi á því að rekja 
megi eignarhald óslitið allt frá landnámi til vorra daga. Ágreiningslandið sé þannig 
undirorpið eignarrétti landeigandi og verði ekki af honum tekið nema að gættum 
skilyrðum 72. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í greinargerð íslenska ríkisins segi að við afmörkun kröfulína ríkisins á þeim 
svæðum sem hér séu til umfjöllunar hafi fyrst og fremst verið stuðst við 
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landamerkjabréf aðliggjandi jarða, þ.m.t. Svarfhóls. Þannig virðist íslenska ríkið fyrst 
og fremst byggja á því að umrædd svæði séu utan landamerkja jarðarinnar. Þessu 
mótmæli landeigandi sem byggi á því að ágreiningssvæðin séu þvert á móti innan 
merkja hennar. 

Landamerkjabréf Svarfhóls sé dagsett 18. júlí 1890 og hafi verið innkomið til 
þinglesturs 25. september sama ár. Þar sé merkjum jarðarinnar lýst svo: 

Svarfhóll í Súðavíkurhreppi í Ísafjarðarsýslu, sem er ljensjörð prestsins í Øgurþingum 
og 20,6 hndr. nýtt mat, á land frá fjöru til fjalls frá Merkigili milli Svarthamars og 
Svarfhóls inn að Seljalandsá, er rennur ofan með Seljalandstúni að utanverðu. Einnig 
land allt vestanmegin fjarðarár frá Vatnagiljum þ.e. Valagiljum og sem vötnum hallar 
frá jökli. Óskipt upprekstrarland á móts við Minni Hattardal austanmegin Fjarðarár 
eður Klifhlíð alla frá Fellshálsskarði út í Fjarðarhorn. Slægjubletti þá, sem eru á 
sameignarlandi þessu notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. 

Af landamerkjabréfinu megi ráða að land Svarfhóls skiptist í þrennt.  
Í fyrsta lagi sé um að ræða land sem afmarkist gagnvart Svarthömrum af línu sem 

dregin sé um Merkigil á Svarthamarsfjalli og áfram til fjalls. Umrætt Merkigil sé u.þ.b. 
í miðri þeirri hlíð Svarthamarsfjalls sem snúi að firðinum og teygi sig upp að háfjallinu. 
Samkvæmt merkjalýsingunni í landamerkjabréfinu liggi merki jarðarinnar frá Merkigili 
til fjalls. Að mati landeiganda verði sú lýsing ekki túlkuð öðruvísi en þannig að merkin 
liggi frá gilinu og eftir Svarthamarsfjalli á vatnaskilum að vatnaskilum á fjallgarðinum 
milli Súðavíkurhrepps og fyrrum Eyrarhrepps, nú Ísafjarðarbæjar. Þaðan liggi mörk 
jarðarinnar að Seljalandsá sem ráði merkjum milli þessa hluta Svarfhóls og Seljalands.  

Í öðru lagi sé um að ræða land sem liggi milli Valagils og Fjarðarár í Seljalandsdal í 
botni fjarðarins. Eins og segi í landamerkjabréfinu liggi merki jarðarinnar milli Valagils 
og Fjarðarár eftir vatnaskilum, eða sem vötnum hallar frá jökli, eins og segi orðrétt í 
lýsingu landamerkjabréfsins. Með jökli sé hér átt við efsta hluta Þverfells og 
Lambadalsfjalls sem tengist Glámuhálendinu sem menn hafu áður fyrr talið að væri 
jökull. Af þessu skýra orðalagi lýsingarinnar sé ljóst að merki þessa hluta lands 
Svarfhóls liggi um Valagil og upp að vatnaskilum á sýslumörkum fyrrum Vestur- og 
Norður-Ísafjarðarsýslu, og þaðan suður eftir þeim vatnaskilum þar til komið sé á móts 
við upptök Fjarðarár og svo eftir henni niður í dalinn. 

Í þriðja lagi sé um að ræða sameiginlegt land Svarfhóls og Minni Hattardals sem taki 
við austan þess hluta sem hér hafi síðast verið lýst. Sá hluti afmarkist að vestanverðu af 
Fjarðará og að austanverðu af hæstu línu og vatnaskilum á Klifhlíð eða Vatnshlíð, og 
þaðan í Fjarðarhorn. Um þennan hluta landsins vísist einnig til niðurstöðu sáttanefndar 
Súðavíkurhrepps frá 18. júlí 1890 vegna landaþrætumáls milli Svarfhóls og Minni 
Hattardals um svæðið. Þar sé merkjum svæðisins lýst með nákvæmlega sama hætti og 
í landamerkjabréfinu. 

Ekkert bendi til þess að þessir mismunandi hlutar jarðarinnar hafi haft mismunandi 
eignarréttarlega stöðu og það eigi sér ekki stoð í neinum gögnum málsins, enda sé í 
öllum tilvikum um að ræða eignarland tilheyrandi jörðinni. Í örnefnaskrá Jóhanns 
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Hjaltasonar fyrir Svarfhól, sem höfð hafi verið eftir Jóni Bentssyni sem fæddur hafi 
verið og uppalinn á jörðinni, komi fram að land Seljalands, sem liggi milli fyrsta og 
annars hluta Svarfhóls, svo sem þeim hafi verið lýst hér að framan, hafi áður fyrr aðeins 
verið sel frá Svarfhóli og land Seljalands hafi þá tilheyrt Svarfhóli. Síðar muni Seljaland 
hafa orðið sjálfstæð jörð og þá skorið land Svarfhóls með þeim hætti sem hér hafi verið 
lýst. Það skýri hvers vegna land jarðarinnar skiptist upp með þessum hætti. 

Landamerkjabréf Svarfhóls sé mjög skýrt um merki jarðarinnar og ekki síst til fjalla 
þar sem segi berum orðum að merki liggi „til fjalls og sem vötnum hallar frá jökli“. 
Þetta skýra orðalag landamerkjabréfsins verði ekki túlkað öðruvísi en svo að á 
fjöllunum umhverfis land Svarfhóls ráði vatnaskil merkjum, eins og almennt sé á 
Vestfjörðum. Því veki kröfugerð íslenska ríkisins í málinu talsverða furðu. 

Svo virðist sem kröfugerð íslenska ríkisins byggist aðallega á því að með því að lýsa 
merkjum til fjalls eða á fjallsbrún hafi menn ætlað sér að undanskilja efsta hluta 
viðkomandi fjalls. Raunar sýnist kröfugerð íslenska ríksins á öllu svæði 10B 
grundvallast að miklu leyti á þessu. Í greinargerð íslenska ríkisins sé engin tilraun gerð 
til að réttlæta sömu túlkun þegar landamerkjalýsingar geta þess berum orðum að merki 
fari eftir vatnaskilum, eins og við á í tilviki Svarfhóls. 

Í þessu sambandi sé áréttað að íslenska ríkið hafi áður deilt við landeigendur um 
túlkun á þessu atriði fyrir óbyggðanefnd. Um þetta hafi t.a.m. verið fjallað í úrskurði 
óbyggðanefndar frá 31. maí 2006 í sameinuðu máli nr. 3–4/2004 (Kjalarnes og Kjós). 
Þar hafi verið deilt um túlkun á hugtakinu fjallsbrún í tengslum við landamerki á 
Esjunni. Um þetta segi í úrskurði nefndarinnar á bls. 151: 

Ljóst er að ágreiningur um þjóðlendumörk á því svæði sem hér er til umfjöllunar snertir 
einkum það álitaefni hvernig túlka beri hugtakið „fjallsbrún“ sem oft er notað í 
landamerkjabréfum jarða í kringum Esju. Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt að 
fjallsbrún sé þar sem halli breytist mest á tilteknum stað, t.d. í klettabrún. Af hálfu 
jarðeigenda er byggt á því að fjallsbrún sé þar sem fjall er hæst eða þar sem vötnum 
hallar. 

Hér skal þess getið að í svari Gunnlaugs Ingólfssonar, fræðimanns hjá Orðabók 
Háskóla Íslands, við fyrirspurn óbyggðanefndar um merkingu hugtaksins fjallsbrún 
kemur fram að af dæmum í seðlasafni Orðabókar Háskólans megi ráða að fjallsbrún 
geti bæði verið hæsti hluti fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum stað. 

Eftir heildstætt mat á landamerkjabréfum jarða umhverfis Esjuna hafi óbyggðanefnd 
komist að þeirri niðurstöðu að hugtakið fjallsbrún í umræddum landamerkjalýsingu hafi 
vísað til þeirra hluta Esjunnar sem hæstir væru og vötnum halli frá. Við matið hafi m.a. 
verið litið til þess að skammt væri milli byggða þó fjallið skildi á milli. Túlkun íslenska 
ríkisins hafi þar með verið hafnað og þá niðurstöðu hafi ríkið sætt sig við. 

Á sambærilegt álitaefni hafi reynt í úrskurði óbyggðanefndar frá 29. maí 2007 í máli 
nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökuldal ásamt Jökulsárhlíð). 
Niðurstaða óbyggðanefndar hafi þar verið hin sama, þ.e. að túlka bæri 
landamerkjalýsingar jarða umhverfis Smjörfjöll þannig að þau næðu saman í 
Smjörfjöllum, en þar hafi merkjum víða verið lýst að fjallsbrún eða að upptökum áa. 
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Túlkun íslenska ríkisins hafi þar með verið hafnað á ný og þá niðurstöðu hafi ríkið 
einnig sætt sig við. 

Þær aðstæður sem uppi hafi verið í framangreindum málum séu að öllu leyti 
sambærilegar þeim aðstæðum sem uppi eru í máli þessu, fyrir utan að fjarlægðir séu 
styttri í þessu máli ef eitthvað er, sem bendi enn frekar til þess að merki jarða nái saman 
á vatnaskilum. Þannig sé á því byggt að hafna beri túlkun íslenska ríkisins á 
landamerkjabréfum jarða á Vestfjörðum með sama hætti og óbyggðanefnd hafi áður 
hafnað sambærilegri túlkun ríkisins. 

Að öllu framangreindu virtu beri að hafna þjóðlendukröfu ríkisins. 
Landeigandi byggi á því að hagnýting og ráðstöfun hans og forvera hans á 

ágreiningslandinu sé til marks um að þar sé enga þjóðlendu að finna. Ágreiningssvæðið 
hafi alla tíð verið nýtt af eigendum og ábúendum jarðarinnar með þeim hætti sem 
mögulegt sé, m.a. til upprekstrar og beitar, veiði, berjatínslu o.fl. Í því sambandi sé 
áréttað að enginn annar en eigendur og ábúendur hafi haft heimild til nýtingar 
jarðarinnar. Þá sé einnig bent á að engir afréttir eða almenningar séu á svæðinu heldur 
sé aðeins um heimalönd jarða að ræða.  

Þar sem undirlendi jarðarinnar sé ekki mikið hafi landeigendur alla tíð þurft að nýta 
allt land jarðarinnar, þ.m.t. á efst á fjallinu. Eftir því sem líði á sumarið og gróður 
glæðist ofar í fjallinu færi fé sig ofar og lækki sig svo aftur þegar kólna taki að hausti á 
ný. Enginn munur sé að þessu leyti á því landi jarðarinnar sem sé innan og utan 
kröfusvæðis ríkisins. Hið sama eigi við um önnur not, svo sem rjúpnaveiði og tínslu 
fjallagrasa og berja, sem í gegnum tíðina hafi skipt miklu máli fyrir landeigendur við 
Ísafjarðardjúp. Ekki síst þar sem firðina hafi gjarnan lagt á vetrum og erfitt hafi verið 
að sækja aðföng annars staðar frá. Af þeim sökum hafi skipt miklu máli að nýta öll þau 
gæði sem landið hafi gefið af sér. 

Umrædd nýting sé hvað sem öðru líði þannig að hún uppfylli skilyrði eignarhefðar, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 46/1905. Landeigendur hafi í mörg hundruð 
ár haft öll umráð jarðarinnar eins sem hún sé afmörkuð hér og nýtt þau í góðri trú, en 
elsta skjal sem geti jarðarinnar sé dagsett 3. maí 1458. Öllum skilyrðum um hefðartíma, 
virk umráð og huglæga afstöðu hefðanda sé þannig fullnægt. Samkvæmt því verði að 
telja, án tillits til uppruna og sögu eignarheimilda fyrir jörðinni, að hefð hafi unnist á 
landinu, sbr. 2. gr. laga nr. 46/1905. 

Sérstaklega sé mótmælt staðsetningu einstakra örnefna í kröfulýsingu íslenska 
ríkisins. 

Til stuðnings kröfum sínum vísi landeigandi til ákvæða stjórnarskrár lýðveldisins 
Íslands nr. 33/1944, einkum 72. gr. og til ákvæða mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög þar um nr. 62/1994. Þá vísi landeigandi til almennra meginreglna íslensks 
eignaréttar. Landeigandi vísi enn fremur til ákvæða laga um hefð nr. 46/1905 og til 
vatnalaga nr. 15/1923. Þá vísi landeigandi til ákvæða laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998 og til laga um rannsóknir og 
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nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998. Landeigandi vísi og til landamerkjalaga nr. 
41/1919 og eldri laga um sama efni nr. 5/1882, sem og til girðingarlaga nr. 135/2001 
og til eldri laga um sama efni nr. 10/1965.  

 
6.2.5 Meiri-Hattardalur í Álftafirði 

Af hálfu eigenda jarðarinnar Meiri-Hattardals í Álftafirði er byggt á því að þinglýstar 
séu eignarheimildir landeigenda að Meiri-Hattardal I og II, Ísafjarðarbæ.  

Fyrir liggi svolátandi skýrsla um landamerki þjóðjarðarinnar Meiri-Hattardals í 
Álftafirði dagsett 8 júní 1883 en hún hafi verið lesin við manntalsþing í Súðavík sama 
ár. Efni hennar sé svohljóðandi: 

Land jarðarinnar liggur austan fram með Álptafirði út að hamri þeim, er liggur fram í 
sjó utan til á miðri Sjötúnahlíð. Hamar þessi er veggmyndaður klettur, sem gengur upp 
í bakkana og fram í sjóinn, svo að ekki verður riðið fyrir framan um flóð, og er enginn 
slíkur hamar á Sjötúnahlíð. Landamerkin eru beina stefnu frá hamrinum upp 
fjallshlíðina til efstu brúnar. Að sunnan frá bænum á jörðin land austan fram með 
dalnum að á þeirri, sem rennur eptir miðjum dalnum og ofan til sjávar milli 
Hattardalsbæjanna. Þessi aðalá skiptir löndum, þangað til komið er töluverðan kipp 
fram fyrir svo kallaðar Þverár; er þá farið eptir stærstu kvísl árinnar, sem rennur undan 
miðju fjallshorninu, svo kölluðum Bessa… 

Séu þá að auki talin upp ítök jarðanna í skýrslunni. 
Jörðin Hattardalur sé til í heimildum á öllum öldum. Hfi bærinn gengið kaupum og 

sölum og verið alldýrleg jörð til forna. Sé þess fyrst getið á árinu 1594. Þá hafi jörðin 
verið konungsjörð. Svo virðist sem að ítrekað hafi verið gengið á skipti á jörðinni í fleiri 
jarðir og hluta. Þannig hafi nöfnin Meiri-Hattardalur, Stærri-Hattardalur, Minni-
Hattardalur, Hattar-eyri og Hattardalskot orðið til. 

Núverandi eigendur nýti jarðir sínar með ýmsum hætti. Eigi það hvoru tveggja við 
um búskap og virkjanir vatnsfalla. Landamerki jarðanna Meiri-Hattardals I og II og 
nærliggjandi jarða séu ágreiningslaus. 

Reifan krafna íslenska ríkisins gefi að líta í kröfulýsingu. Jafnframt liggi fyrir 
greinargerð íslenska ríkisins. Af lýsingum og framlögðu korti með kröfulínum íslenska 
ríkisins megi sjá, að kröfulínan er í kröfupunkti sem nefnist Bessi og sé glöggt auðkenni 
á Meiri-Hattardal. Sé jafnframt mótmælt afmörkun jarðarinnar á uppdrætti ríkisins. 

Krafa landeigenda sé einfaldlega, að þeir haldi óskertum og fullkomnum 
eignarréttindum á jörðum sínum og þá einnig óskertum réttindum til sjávarnytja, beitar, 
berjatínslu, veiði og vatnsréttinda. Þessi réttindi og nýtingarmöguleikar verði ekki skilin 
frá jörðum þeirra eða af eigendum tekin. 

Af framansögðu sé ljóst að málið sé þannig vaxið og reifað í hendi eigenda að 
íslenska ríkinu beri að falla frá kröfugerð sinni eins og hún liggi fyrir en að öðrum kosti 
beri óbyggðanefnd að hafna kröfum íslenska ríksinsin og fallast að öllu leyti á kröfur 
landeigenda. 

Krafa íslenska ríkisins sé ekki á neinum rökum reist og ekki sé borið við í 
málsskjölum að færa rök fyrir kröfugerð eða að færa rök fyrir því að íslenska ríkið slái 
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eign sinni á hluta af jörðinni sem m.a. tæki af jörðinni vatnsréttindi og beitarréttindi og 
aðrar nytjar eins og felist í þjóðlendukröfunni. 

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar.  

 
6.2.6 Eyri í Seyðisfirði 

Af hálfu eigenda Eyrar í Seyðisfirði er á því byggt að með kröfugerð ríkisins fyrir 
óbyggðanefnd sé gerð alvarleg aðför að eignarrétti þeirra sem njóti verndar 72. gr. 
Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.), sbr. 10. gr. stjórnskipunarlaga 
nr. 97/1995 og 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við mannréttindasáttmála Evrópu sem 
lögfestur hafi verið með lögum nr. 62/1994 (MSE).  

Í ljósi kröfugerðar ríkisins telji landeigendur að óbyggðanefnd verði að taka skýra 
afstöðu til þeirra röksemda sem byggðar séu á 72. gr. stjskr. sem og 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 við MSE við mat á því hvort sönnur hafi tekist fyrir löglegu 
eignarhaldi. 

Hafa beri í huga að hugtakið „eign“ í skilningi 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við MSE 
hafi af Mannréttindadómstól Evrópu (MDE) verið túlkað á þá leið að það hafi sjálfstæða 
merkingu. Með sjálfstæðri merkingu sé átt við að við mat á því hvort í tilteknu máli sé 
um að ræða eign sem njóti verndar 1. gr. þurfi að kanna hvort svo sé samkvæmt 
innanlandsrétti þess ríkis, sem eigi hlut á. Skortur á slíkri vernd að landsrétti ráði hins 
vegar ekki alltaf úrslitum um mat á því hvort um eign sé að ræða í skilningi 1. gr. Þannig 
geti verið um að ræða eign í skilningi ákvæðisins þótt dómstólar viðkomandi 
aðildarríkis hafi ekki talið að um eign væri að ræða samkvæmt innanlandsrétti þess 
ríkis.  

Hér sé það mat MDE með tilliti til atvika í hverju máli fyrir sig sem ráði för. MDE 
hafi ítrekað áréttað að við mat þetta beri að líta til allra atvika máls í heild sinni. Þannig 
hafi dómstóllinn bæði litið til staðreynda og lagalegra atriða. Við mat þetta hafi í 
ákveðnum málum ráðið úrslitum, hvernig farið hafði verið með umrædda eign í 
framkvæmd, sérstaklega í lögskiptum og hvaða traust menn hafi borið til þeirrar 
framkvæmdar. Þá hafi framkoma handhafa ríkisvaldsins í garð eigenda einnig skipt 
máli. Í þeim málum þar sem komið hafi verið fram við einstaklinga/lögaðila sem 
réttmæta eigendur ákveðinna eigna hafi slík framkoma verið talin vekja ákveðnar 
væntingar hjá þeim aðilum um löglegt eignarhald sitt á þeim eignum. Af þessu megi 
ráða að afskipti og afskiptaleysi ríkisvaldsins skipti máli við þetta sönnunarmat.  
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Um framangreind sjónarmið vísist til dóms MDE í máli Papamichaloppulos gegn 
Grikklandi, dóms yfirdeildar MDE í máli Fyrrum Grikklandskonungs og fleiri gegn 
Grikklandi og dóms yfirdeildar MDE í máli Beyeler gegn Ítalíu. 

Þá byggi landeigendur einnig á þeim sjónarmiðum sem MDE hafi lagt til grundvallar 
um lögmætar væntingar. Þannig hafi MDE lagt til grundvallar að væntingar 
einstaklinga eða lögaðila til að njóta eigna sinna séu verndaðar af 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 við MSE ef þær eru byggðar á sanngjörnu og réttlætanlegu 
trausti á réttargerning, sem sé tengdur við eignarréttindi og hafi áreiðanlegan 
lagagrundvöll. 

Um framangreind sjónarmið vísist til dóms MDE í máli Pine Valley Developments 
Ltd. og fleiri gegn Írlandi, dóms MDE í máli Stretch gegn Bretlandi og dóms yfirdeildar 
MDE í máli Kopecký gegn Slóvakíu. 

Við setningu landamerkjalaganna nr. 5/1882 og síðan nr. 41/1919, hafi það verið 
ætlun löggjafans að framkvæmdavaldið hefði frumkvæði að því að gengið yrði frá 
landamerkjum jarða, þau skráð og leyst úr ágreiningi um þau ef hann væri fyrir hendi. 
Þannig sé í 6. gr. laganna frá 1919 lögð ákveðin eftirlitsskylda á embættismenn þannig 
að við gildistöku þeirra laga hafi valdsmönnunum hverjum í sínu umdæmi borið að 
rannsaka hvort landamerkjum þar hefði verið þinglýst. 

Landamerkjalögin frá 1882 hafi ekkert kveðið á um það hvaða land eða landgæði 
fylgi jörðum eða öðrum fasteignum enda hafi ekkert verið um það deilt, þar sem sú 
skoðun hafi virst óumdeild á þeim tíma að jarðeigandi ætti fullkominn eignarrétt innan 
landamerkja jarðar sinnar. Þannig virðist ljóst allt frá tíma Grágásar og fram á þennan 
dag að landeigandi hafi átt beit og annan gróður á jörð sinni. Hann hafi sjálfur stjórnað 
því hvenær, hversu lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

Á sama tíma hafi að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til veiði 
fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni. Í sumum tilvikum hafi beinlínis verið 
tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi. Hér megi að auki 
nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi fylgi landareign hverri, 
sbr. ákvæði 2. gr. Regla þessi eigi rætur að rekja til ákvæða Grágásar og Jónsbókar. 

Á því sé byggt að landsvæðið, sem hér sé deilt um eignarrétt á, sé innan marka 
upphafslegs landnáms á svæðinu. Svæðið sé ekki mjög hálent, allvel gróið, og frekar 
einsleitt, og því ekki rök til að efast um að landnámslýsingar nái yfir það.  

Landamerki Eyrar séu mjög gömul, en jarðarinnar sé getið í fornum ritum. 
Landeigendur vísi til heimildaskjala, fornra og nýrra, sem sýni ótvírætt fram á beinan 
eignarrétt þeirra í gegnum tíðina. Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum hafi hið umþrætta 
landsvæði tilheyrt kirkjunni á Eyri í Seyðisfirði, sbr. máldaga Péturskirkju á Eyri í 
Seyðisfirði, er Jón biskup Halldórsson hafi sett um 1327, og fleiri máldagar og vísitasíur 
kirkjunnar. Einnig samkvæmt Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710. 

Sérstaklega sé vísað til landamerkjabréfs fyrir Eyri í Seyðisfirði sem sé dags. júní 
1921, þinglesið við manntalsþing í Súðavík 29. júní 1922, þar sem landamerkjum 
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jarðarinnar sé lýst, en þar segi m.a. um hið umþrætta landsvæði; „Kirkjuland í Hestfirði: 
Frá Kofunefi inn að Seleyri úr Seleyri. Úr Seleyri beint til fjalls.“ Samkvæmt þessu 
orðalagi telji landeigendur rétt að vatnaskil ráði merkjum, svo sem almennt sé á þessu 
svæði, og miða beri við þau og þá túlkun að miðað sé við hvert regndropi fellur, sbr. 
úrskurð óbyggðanefndar í máli 4/2008 (Skagafjörður austan Vestari – Jökulsár). 
Landeigandi árétti að almennt sé miðað við vatnaskil og fjallseggjar um efri merki jarða 
á svæðinu og hafi almennt ekki þótt rík þörf á að skilgreina landamerki að því leyti í 
landamerkjabréfum á þeim tíma er þau hafi verið rituð. 

Landamerkjabréfið sé áritað um samþykki eigenda aðliggjandi jarða og þinglesið. 
Landamerkjabréfið sæki m.a. stoð í skrá yfir peninga þá er hafi verið á Eyri í Seyðisfirði 
þegar Solveig Björnsdóttir hafi tekið við þeim árið 1470 en þar segi um landamerki 
Eyrar: 

Landamerke ꜳ eyre. jnn ath svarth haumrum ꜳ settungahlid. og jnn ath læk þeim er 
fellr næst hafakleifum. Med eide. ath silungalæk þessv megin og fellr allt til siofar. og 
inn ath kofanefe j hestfirde. Enn kirkian þadan jnn fra inn at kolbeinseýre. og vth ath 
hagagarde. vth fra eide. 

Þetta komi einnig fram í Jarðabók Árna og Páls yfir Eyrarsókn frá 1710 en þar segi 
eftirfarandi um Eyri í Seyðisfirði;  

Kirkjan á fjórðúng í hvalreka í Barðsvík fyrir norðan rekamark, en áttúng fyrir austan. 
Ekki hefur kirkjan notið þessa ítaks so menn viti. Afrjett á vesturheiðum með Hestfirði 
so mörgu geldfje sem sá á, er á Eyri býr. Þessa ítaks hefur staðurinn notið átölulaust. 
Skóg frá Kofanesi og inn að Kolbeinsey. Það land liggur með Hestfirði vestanfram. 
Þessa skógarítaks nýtur staðurinn, þó það sje nú mjög eytt og valla meir en so bjarglegt 
til eldiviðar. 

Umrætt örnefni „Kolbeinsey“ eða „Kolbeinseyri“ þekkist ekki lengur, en 
landeigendur telji þó ljóst að hér sé verið að lýsa hinu umþrætta landsvæði, þ.e. 
Kirkjulandinu. 

Samkvæmt þessum eignarheimildum og öðrum þeim sem vísað sé til í málinu sé 
ljóst að allt sameiginlegt og óskipt land jarðarinnar, samkvæmt landamerkjum þeim 
sem kröfulýsing landeigenda hljóði á um, sé háð beinum eignarrétti og tilheyri allt land 
innan þeirra merkja Eyri.  

Með vísan til lýsinga í Landnámu sé ljóst að hið umþrætta land sé í óslitinni 
einkaeign frá landnámi en ekki almenningur eða samnotaafrétt. Landeigendur telji því 
að fyrir liggi að allt land í Ísafjarðarsýslu hafi frá landnámi verið undirorpið beinum 
eignarrétti. Engir almenningar og samnotaafréttir séu á svæðinu og nýting og búseta 
bendi til þess að allt land á svæðinu hafi verið nytjað allt frá landnámi, og tilheyrt 
ákveðnum jörðum, sbr. svar Magnúsar Ásgeirssonar, oddvita Súðavíkurhrepps, dags. 
19. mars 1920, við fyrirspurn Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um 
almenninga. Svar Kristins hafi verið að almenningar væru engir í hreppunum. Um 
afréttarlönd hafi Magnús komist svo að orði:  

Afréttarlönd eru hér eigi önnur en jörðin Hestfjarðarkot sem er eign hreppsins og hefir 
um nokkur ár verið notuð til upprekstrar fyrir allan hreppin.  
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Sjá einnig svar oddvita Súðavíkurhrepps, dags. 25. ágúst 1989, við fyrirspurn 
félagsmálaráðuneytisins, dags. 20. febrúar 1989, um afrétti, mörk þeirra og 
upprekstrarrétt, þar segi „að íbúar hreppsins áttu upprekstrarrétt í Hestfirði en afmörkun 
afréttarins væri um Hestfjarðará.“  

Kröfugerð ríkisins virðist einkum byggja á því að hinu umþrætta landsvæði, þ.e. 
Kirkjulandinu, sé einkum lýst sem afrétt sem og að það sé aðskilið heimajörðinni. Um 
þetta sé bent á umfjöllun um afréttarlönd í Eyrarsókn í Jarðabók Árna og Páls, en þar 
segi: „Afrett fyrir lömb og geldfje brúkar þessi sveit öngva, heldur gengur það í 
búfjárhögum og fjöllunum þar upp frá á hvörri jörðu.“  

Að því er varðar eignarréttarlegt inntak hugtaksins afréttur bendi landeigendur á að 
í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar hafi nefndin komist að þeirri niðurstöðu að 
hugtakið hafi ekki mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi. Hugtakið 
hafi margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Afréttarlönd geti allt eins verið 
eignarlönd, eins og margdæmt hafi verið, sbr. meðal annars Hrd. 448/2006 (Stórhöfði) 
og Hrd. 536/2006 (Hvítmaga). 

Einnig sé bent á að ítaksréttur eins sé jafnan talið í eignarland annars, umrædd jörð 
geti því ekki talist þjóðlenda líkt og íslenska ríkið hafi gert kröfu um, sbr. orðalag 
Jarðabókar Árna og Páls um að „Þessa ítaks hefur staðurinn notið átölulaust“. Vísist 
hér til Hrd. 48/2004, þar sem jörðin Hólar hafi ekki verið talin þjóðlenda þótt hún hafi 
verið lögð til afréttar af Biskupstungnahreppi. Sjá og Hrd. 193/1970 
Gullberastaðatungur, inntak eignarréttar breytist ekki þó jörð sé lögð til afréttar. 

Einnig sé byggt á því að það eitt að svæðinu sé lýst aðgreindu frá jörðinni geti ekki 
eitt og sér leitt til þess að um þjóðlendu sé að ræða, sbr. nýlegan dóm Landsréttar í máli 
nr. 490/2020 (Ystutunguafrétt) og dóm Hrd. í máli nr. 41/2020 (Þóreyjartungur).  

Ljóst sé að jörðin Eyri sé fornt auðmanna og höfðingjasetur, og bendi margt til þess 
að nálægar jarðir, Kambsnes, Uppsalir og Eiði, hafi verið hjáleigur frá þeirri jörð. 
Umþrætt landsvæði sé einmitt aðliggjandi Eiðarlandi en um Eiði segir m.a. í Jarðabók 
Árna og Páls að eigandi sé Eyrarkirkja í Seyðisfirði. Þá sé áréttað í þessu sambandi að 
fyrirliggjandi gögn bendi eindregið til þess að Kirkjulandið í Hestfirði hafi verið hluti 
af jörðinni Eyri sem fullkomið eignarland. Eyrarkirkja hafi snemma kallað til réttinda 
á ágreiningssvæðinu og allar ofangreindar heimildir sem nái allt aftur til 12. aldar bendi 
til þess að réttindi kirkjunnar hafi falist í beinum eignarrétti en ekki óbeinum. Þetta 
styðji m.a. landnám á svæðinu sem og landamerkjabréf jarðarinnar en þar verði ekki 
annað séð en verið sé að lýsa merkjum svæðis sem háð sé beinum eignarrétti frekar en 
t.d. afréttareign. 

Ekkert bendi til þess að þetta landsvæði hafi verið undanskilið beinu eignarnámi. 
Land Eyrar sé greinilega allt innan landnáms, og hafi verið byggt á því alla tíð eins og 
sjá megi á vísun til þess í framangreindum gögnum að umrætt svæði sé eign jarðarinnar 
og innan landamerkja þeirrar jarðar á sama máta og annað landsvæði hennar.  
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Krafa ríkisins um að viðurkennt verði að land þetta hafi aldrei verið undirorpið 
beinum eignarrétti eða sá eignarréttur síðar fallið niður, fái ekki staðist, sbr. hina löngu 
eignaskráningu á jörðinni.  

Á því sé byggt að um sé að ræða land jarðar frá öndverðu, og styðji fornar 
merkjalýsingar við það. Jörð með þinglýstu landamerkjabréfi, sem styðjist við eldri 
eignarheimildir sé eignarland, sá er haldi öðru fram hafi sönnunarbyrðina fyrir því. 
Megi í þessu sambandi vísa til Hrd. 48/2004 (Úthlíð) og Hrd. 722/2009, Hvammur 
/Hvammsheiði, Þistilfirði, og Hrd. 748/2009, Vatnsendi á Álandstungu, og einnig til 
úrskurðar óbyggðanefndar í máli 2/2009 um Kolbeinsdalsafrétt, (Hólaafrétt). 

Landamerkjalýsingar þær sem gerðar hafi verið í kjölfar landamerkjalaganna 1882 
hafi víða verið byggðar á eldri heimildum svo sem lögfestum máldögum og eldri 
landamerkjabréfum. Þessum lýsingum hafi síðan verið gefið aukið vægi með 
þinglýsingu og eftirlitsskyldu valdsmanna sem landeigendur telji að leiði til þess, að 
þarna verði til fullkomnar heimildir um landamerkin og þannig eignarrétti þinglýstra 
eigenda. Þessi landamerki og þetta fyrirkomulag beri að virða að mati landeigenda. Þess 
sé krafist að land sem í tugi ára hafi verið talið innan þinglýstra landamerkja jarða teljist 
eignarland. 

Á þessi sjónarmið hafi óbyggðanefnd fallist í almennum niðurstöðum sínum og sú 
niðurstaða hafi verið staðfest í meginatriðum af Hæstarétti sbr. mál nr. 48/2004, þó 
þannig að rétturinn telji að meta verði gildi hvers landamerkjabréfs fyrir sig. Þegar 
landamerkjabréf þeirra landsvæða sem nú sé fjallað um séu skoðuð með hliðsjón af 
eldri heimildum um jarðirnar, sem og í ljósi landfræðilegrar staðsetningar hins 
umþrætta lands, hljóti niðurstaðan að vera sú að ekki sé um þjóðlendu að ræða á þessu 
landsvæði. Merkjalýsingar nái hér víða upp á háfjöll á vatnaskil. Engar heimildir séu 
um afréttaralmenning, heldur beri heimildir með sér að allt land á þrætusvæðinu heyri 
vissum jörðum til.  

Eyri sé jörð með þinglýstu landamerkjabréfi, sem ekki fari í bága við eldri heimildir. 
Þess vegna hafi ríkið sönnunarbyrðina fyrir því að innan merkja jarðarinnar sé 
þjóðlendu að finna. Hér sé því um eignarland að ræða, og því beri að hafna 
þjóðlendukröfu til þess. Vísað sé til þess að þó heimalönd sumra stórjarða séu geysi 
víðfeðm, hafi þau engu að síður verið viðurkennd sem eignarlönd. Sjá m.a. Hrd. 
48/2004, (Úthlíð og efstu lönd í Biskupstungum), Hrd. 65/2012 (Reykjahlíð) Hrd. nr. 
723/2009 (Laxárdalur/Dalsheiði), Hrd. nr. 722/2009 (Hvammur/Hvammsheiði), Hrd. 
nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls).  

Staðhættir og gróðurfar á hinu umþrætta landsvæði styðji við þá niðurstöðu að jörðin 
öll sé öll undirorpin beinum eignarrétti og þar með að þjóðlendukröfu verði hafnað. 
Landsvæðið sé ekki mjög hálent og vel gróið, að stórum hluta. Þar að auki sé jörðin 
aðliggjandi landsvæðum sem talin hafa verið til landsvæða jarða allt frá tímum 
landnáms. Engin rök hnígi að þeirri niðurstöðu að kröfusvæðið hafi aðra 
eignarréttarlega stöðu en aðrar slíkar jarðeignir á svæðinu. 
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Engar heimildir séu um að land þetta hafi nokkurn tíma færst undan einkaeignarrétti, 
eða eignarréttur á því týnst. Engar fornar heimildir finnist um slíkt. Þau fáu skrif sem 
til séu um svæðið bendi einmitt til hins gagnstæða líkt og áður hafi verið rakið.  

Notkun landsvæðisins í gegnum aldirnar hafi ekki verið með þeim hætti að það 
flokkist til svokallaðra almennings-afrétta, né heldur hafi þær staðið almenningi frítt til 
afnota. Ljóst sé að landsvæðið hafi eingöngu verið nýtt af ábúendum Eyrar til 
upprekstrar fyrir búfénað, sbr. hinir fjöldi máldaga og vísitasíur sem hér sé vísað til. 
Landsvæðið falli ekki undir forna skilgreiningu lögbókanna fornu um afrétti „það eru 
afréttir sem tveir eða fleiri eigu saman.“ Þvert á móti hafi umþrætt landsvæði verið nýtt 
af landeigendum eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma, allt frá því að 
svæðið hafi verið numið til eignar. 

Í ljósi ofangreinds sé því haldið fram að land innan þinglýstra landamerkja Eyrar sé 
allt eignarland, og styðjist það við ofangreindar eignarheimildir, en einnig við fullnaða 
hefð. Á því sé byggt að venjuréttur og hefðarsjónarmið leiði einnig til þess að allt land 
innan landamerkja jarða teljist eignarland.  

Hefð megi rekja allt til rómaréttar og sé hún vissulega skyld námi þannig að segja 
megi að hefð hafi tekið við þegar eiginlegu landnámi taldist lokið. Hefð hafi síðan fyrst 
og fremst gildi sem eignarheimild eftir gildistöku laga 46/1905. Fyrstu grein hefðarlaga 
frá 1905 sé ætlað að taka af öll tvímæli um að hefð verði unnin á verðmæti enda þótt 
það hafi verið opinber eign. Að þessu leyti sé greininni ekki ætlað að takmarka svið 
hefðar heldur þvert á móti að rýmka það. Samkvæmt því megi fremur segja að úr því 
að hefðarlög heimila eignarhefð lands, sem sé í opinberri eigu, þeim mun fremur hljóti 
að vera unnt að hefða land sem sé ekki eignarrétti háð. Í fyrri 
Landmannaafréttardómnum sé beinlínis gert ráð fyrir því að eignarhefð geti unnist á 
landi sem sé afréttareign. Sama má lesa út úr 3. gr. þjóðlendulaga i.f.  

Talið hafi verið af fræðimönnum að eignarhefð verði unnin á landi, hvort heldur er 
afréttur eða almenningur ef skilyrðum hefðar sé á annað borð fullnægt en að gera verði 
strangari kröfur um not ef um eigendalaust landsvæði sé að tefla. Nú sé því alls ekki 
haldið fram að umþrætt landsvæði hafi verið eigendalaust land fram eftir öldum, heldur 
bendi allt til þess að landið hafi verið numið, m.a. í ljósi gróðurfars og heimilda um 
búsetu. Sjónarmiðin um hefð séu því til staðfestingar náminu þ.e. til þess að festa í sessi 
eignarrétt þessara aðilja. 

Eigendur hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi jarðarinnar, sem m.a. hafi lýst 
sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar. Smölun sauðfjár hafi ætíð verið 
skipulögð af landeigendum en ekki opinberum aðilum, enginn hafi getað nýtt landið til 
beitar, hvað þá annars, nema með samningum við landeigendur. Þá hafi þeir borgað af 
allri eigninni lögboðin gjöld, þ.m.t. eignarskatta. 

Í H.1997:2792 (Laugavellir) hafi eignarhefð verið viðurkennd, enda þótt not 
hefðanda, sem jafnframt hafi stutt rétt sinn við kaupsamning, hefðu verið sambærileg 
afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur þrengri nýting. Í H.1939:28 (Einarsnes) 
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hafi eignarhefð einnig talist fullnuð, enda þótt eignarheimild væri sögð glötuð og ekki 
annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð not. 

Í ljósi ofangreindra heimilda telji landeigendur að þeir, með hliðsjón af 
framangreindum gögnum og fyrirliggjandi upplýsingum um staðhætti, gróðurfar og 
nýtingu, hafi réttmæta ástæðu til að ætla að það svæði sem lýst sé í landamerkjabréfum 
þeirra sé fullkomin eign þeirra. Þessar væntingar landeigenda njóta verndar 72. gr. 
stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 1. gr. 1. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu. Líkt og 
að ofan greinir hefur MDE túlkað 1. gr. samningsviðauka nr. 1. MSE, þannig að hún 
veiti eignarréttinum jafnvel enn ríkari vernd en 72. gr. STS. 

Í þessu ljósi verði lög nr. 58/1998 ekki skýrð á þá leið að landeigendur þurfi að sýna 
frekar fram á, en þegar hefur verið gert, að umrætt landsvæði, eins og það sé afmarkað 
í landamerkjabréfum, sé utan þjóðlendu. 

Kröfugerð landeigenda byggi m.a á þinglýstum afsölum/eignarheimildum sem þeir 
hafi fyrir þessari eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum. Á því sé byggt 
að landamerkjabréf jarðanna séu löglega frá gengin og að þau fari ekki í bága við eldri 
heimildir. Ekki verði annað séð af gögnum málsins en að merki hafi verið virt milli 
aðila um áratugskeið án árekstra og jarðirnar skráðar í veðmálabækur með 
hefðbundnum hætti. 

Landeigendur leggi áherslu á þau tengsl sem séu milli þeirra eignarheimilda sem þeir 
færi fram til sönnunar á eignatilkalli sínu. Sú víðtekna meginregla gildi í eignarrétti að 
ein eignarheimild geti stutt aðra. Hefð, venjuréttur og réttmætar væntingar styrki enn 
frekar þann rétt sem tiltekin sé í þinglýstum eignarheimildum.  

Í dómi Héraðsdóms Suðurlands frá 6. nóvember 2003 í máli nr. E-986/2002 hafi 
dómurinn farið þá leið að túlka framlagðar eignarheimildir með þeim hætti að hver gæti 
stutt aðra. Þar hafi verið tekin afstaða til sjónarmiða landeigenda um réttmætar 
væntingar eins og þær hafi komið fram í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu. Sú 
umfjöllun standi óröskuð af Hæstarétti. 

Vísað sé til þess að um málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd gildi ákvæði stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993 sem byggi á almennum óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar. 
Samkvæmt meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar sem lögfest hafi verið í 12 gr. ssl., beri 
ríkisvaldinu ætíð að hafa meðalhóf að leiðarljósi í samskiptum sínum við borgarana, sér 
í lagi er taki til íþyngjandi ákvarðana. Landeigendur verði á þeim grundvelli ekki sviptir 
eignaréttindum sínum bótalaust, né á þá lögð óhófleg sönnunarbyrði.  

Við málsmeðferð fyrir óbyggðanefnd sé óhjákvæmilegt að líta til reglna um sönnun 
og mat sönnunargagna sem gildi fyrir dómi við meðferð einkamála sbr. ákvæði VI.-
XII. kafla einkamálalaga nr. 91/1991. 

Sú almenna regla hafi verið talin gilda í eignarrétti að sá sem haldi fram beinum 
eignarrétti verði að færa sönnur á eignarrétt sinn. Á því sé byggt að sá sem hafi í hendi 
þinglýsta eignarheimild sé talinn eiga tilsvarandi rétt yfir eigninni þar til annað sannist. 
(Hrd. 1961:629)  
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Landeigendur telji sig hafa sannað eignarrétt sinn með framlagningu heimildarskjala 
og landamerkjabréfa fyrir jörð sinni. Eldri heimildir mæli þeim almennt ekki á mót, 
heldur þvert á móti staðfesti þær. Ríkisvaldið hafi því sönnunarbyrði fyrir því að umrætt 
land landeigenda sé ekki fullkomin eign þeirra. Vísist einnig um þetta til fyrri úrskurða 
óbyggðanefndar, þar sem meginniðurstaða nefndarinnar hafi verið sú að land sem 
samkvæmt elstu heimildum væri sjálfstæð jörð með þinglýstum landamerkjum væri 
eignarland, og sá sem héldi öðru fram hefði sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu 
sinni. Jafnframt sé það niðurstaða óbyggðanefndar að vafann um hvort land hafi verið 
numið í öndverðu eigi að meta landeigenda í vil, ef athugasemdalausar 
landamerkjagjörðir, einkum ef þær fari ekki í bág við eldri heimildir, bendi til beins 
eignarréttar. 

Að sömu niðurstöðu hafi Héraðsdómur Suðurlands komist að í dómi sínum frá 6. 
nóvember 2003 í máli nr. E-986/2002, sem hafi staðið óbreyttur í Hæstarétti, sbr. Hrd. 
48/2004, þó rétturinn hafi talið að meta yrði gildi hvers landamerkjabréfs fyrir sig. 

Vísað sé sérstaklega til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að 
sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. 

Einnig hafi verið litið til þess af Mannréttindadómstóli Evrópu að skoða verði 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 MSE, með hliðsjón af jafnræðisreglu sáttmálans sem orðuð sé í 
14. gr. MSE. En það ákvæði mæli fyrir um að gæta verði jafnræðis milli þeirra sem 
njóti þeirra réttinda sem sáttmálanum sé ætlað að vernda. Þannig hafi oft í dómum MDE 
verið litið svo á að þótt ákveðin háttsemi hafi ekki talist brjóta gegn reglunni friðhelgi 
eignarréttarins hafi háttsemi talist vera brot á þeirri reglu með hliðsjón af 
jafnræðisreglunni. Landeigendur hafi í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningu 
ríkisvaldsins á þeim, lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að jörðin sé öll 
beinum eignarrétti háð. Önnur og þyngri sönnunarbyrði verði því ekki lögð á þá en aðra 
landeigendur á Íslandi. 

Vakin sé athygli á því að um kröfugerð ríkisins gildi ákvæði stjórnsýslulaga nr. 
37/1993 (ssl). Samkvæmt meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar sem lögfest hafi verið í 12. 
gr. ssl., beri ríkisvaldinu að velja vægasta úrræðið sem völ sé á við úrlausn máls.  

Kröfugerð ríkisins um þjóðlendur frá 15. september 2020, og greinargerð dags. 16. 
júní 2022, inná landsvæði landeigenda, sé mótmælt. Svo virðist sem einkum sé byggt á 
því að land það sem um ræðir hafi ekki verið numið í öndverðu eða eignaréttur á því 
hafi síðar fallið niður, og að það hafi einkum verið nýtt sem afréttur. Þetta leiði til þess 
að landið sé þjóðlenda. Þessum sjónarmiðum sé mótmælt af hálfu landeigenda. Með 
kröfum ríkisins um framangreint landsvæði sé farið inn á land jarðarinnar Eyrar í 
Seyðisfirði. 

Af lýsingum Landnámu megi ráða að allt land á þessu svæði hafi verið numið, og 
landnám hafi verið samfellt. Landnáma hafi einnig í dómaframkvæmd verið túlkuð til 
stuðnings beinum eignarrétti, sbr. dóm Hæstaréttar í máli frá 1960, bls. 726 og dóm 
Hæstaréttar frá 1994, bls. 2228, sbr. og Mýrdalsdóma Hæstaréttar. Landeigendur telji 
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að taka verði Landnámu með fyrirvara sem réttarheimild. Hins vegar verði að telja þá 
skoðun ríkisins að landnám hafi ekki náð til þessa landsvæðis órökstuddar, enda ekki 
reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum. Þvert á móti bendi allt til þess að svæðið 
hafi verið numið og nýtt allar götur síðan. Landsvæðið hafi þannig allt frá landnámi 
verið eigendum þess nauðsynlegt til þess að lifa af á hinu harðbýla Íslandi. Það sé einnig 
í samræmi við niðurstöðu Hæstaréttar í mörgum málum, t.d. Hrd. 748/2009, Vatnsendi, 
og Hrd. 40/2011, sameignarlandi Fagradals, Víðihóls, Hólssels og Nýhóls, á 
Hólsfjöllum, að landnám hafi almennt verið samfellt á Íslandi, sjá einnig nýlegan dóm 
Landsréttar í máli nr. 490/2020 (Ystutunguafrétt) og dóm Hrd. í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). 

Ósannaðar séu röksemdir fjármálaráðherra þess efnis að svæðin hafi ekki verið 
numin til beinnar eignar, heldur aðeins til afnota eða eignarréttur á því síðar glatast eða 
fallið niður. Svæðin hafi verið numin og nýtt með öllum mögulegum hætti, eftir fremsta 
megni hverju sinni. Eigendur hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi jarðarinnar, 
sem m.a. hafi lýst sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar. Þá hafi þeir 
borgað af allri eigninni lögboðin gjöld, þ.m.t. eignarskatta. Smölun sauðfjár hafi ætíð 
verið skipulögð af landeigendum en ekki opinberum aðilum, enginn hafi getað nýtt 
landið til beitar, hvað þá annars, nema með samningum við landeigendur. Sé þetta 
skýlaus sönnun þess að land þetta sé háð beinum eignarrétti. 

Líkt og áður segir virðist kröfugerð ríkisins einkum byggja á því að heimildir af 
svæðinu vísi einkum til þess að það hafi verið nýtt ýmist sem afréttur, sem og að 
einstaka jarðir hafi átt í hluta kröfusvæðinu ítök en ekki beinan eignarrétt. Jafnframt sé 
vísað til þess að miðað við landfræðilegrar legu landsins og staðhátta sé landið 
þjóðlenda, en það sé að mestu í töluverðri hæð, gróðursnautt og líklega lítt nytjað að 
örðu leyti. Hvað þetta varði vilja landeigendur benda á eftirfarandi: 

Hið umþrætta landsvæði hafi verið nefnt Kirkjuland enda hafi það tilheyrt kirkjunni 
að Eyri, og sé lýst sem slíku í landamerkjabréfi jarðarinnar frá júní 1921. Rétt sé að 
benda á að kirkja að Eyri hafi jafnframt verið eigandi að 1/3 í jörðinni Eyri. Þótt vísað 
sé til Kirkjulandsins sem afréttar í fornum ritum vilji landeigendur þó árétta að notkun 
svæðisins hafi aðeins verið heimiluð þeim sem á Eyri hafi búið en ekki öðrum. 
Jafnframt hafi Eyri notið þessa ítaks átölulaust, sbr. það sem komi fram í Jarðabók Árna 
og Páls. Þá sé einnig bent á að hið umþrætta landsvæði hafi ekki eingöngu verið notað 
til upprekstrar, heldur séu einnig heimildir um aðrar nytjar af svæðinu. Í því sambandi 
megi nefna að svæðið hafi verið vaxið skógi sem sé m.a. nefnt í Jarðabók Árna og Páls, 
sem og slægjur hafi verið í svonefndum Árdal uppi á fjallinu.  

Auk ofangreinds telji landeigendur ljóst að þótt svæðinu sé lýst sem afrétt sé hins 
vegar ekki um þjóðlendu að ræða, heldur sé svæðið háð beinum eignarrétti, líkt og áður 
hafi verið rakið. 

Í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 1921 séu merkjum svæðisins skýrlega lýst og telji 
landeigandi rétt að miða við fjallseggjar og vatnaskil, sbr. orðalagið „Úr Seleyri beint 
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til fjalls“. Því sé harðlega mótmælt að staðsetning landsvæðisins á landinu, eða 
landfræðileg lega og gróðurfar svæðisins að öðru leyti og ágiskanir um nýtingu þess í 
gegnum árin út frá því, geti leitt til þess að svæðið teljist þjóðlenda líkt og ríkið virðist 
byggja á í kröfulýsingu sinni. Bent sé sérstaklega á í þessu tilliti að landsvæðið sé ekki 
frábrugðið fjölmörgum svæðum sem talin hafi verið til eignarlanda, en í þessu sambandi 
megi benda á að íslenska ríkið geri til að mynda ekki kröfu til annarra landsvæða sem 
lýst sé í landamerkjabréfi jarðarinnar með sambærilegum hætti, t.d. Kirkjuland á 
Sjötúnahlíð og á Grjótdal.  

Um lagarök er af hálfu landeigenda vísað til meginreglna eignarréttar og 
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sérstaklega 72. gr. og 65. gr. Einnig sé vísað til 
mannréttindasáttmála Evrópu einkum 2. og 6. gr. og 1. gr. 1. samningsviðauka við hann. 
Þá sé vísað til landamerkjalaga nr. 41/1919, laga nr. 46/1905 um hefð og laga um 
skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001. Vísað sé til venjuréttar og til almennra reglna 
samninga og kröfuréttar um skuldbindingargildi samninga. Jafnframt sé vísað til 
almennra meginreglna stjórnsýsluréttar sem ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 séu 
byggð á. Sérstaklega sé vísað til rannsóknarreglu, jafnræðisreglu og 
meðalhófsreglu.Vísað sé til þinglýsingarlaga nr. 39/1978, einkum 25. gr.-27. gr. Þá sé 
vísað til laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986. Jafnframt sé vísað til laga nr. 
58/1998 þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, einkum 
1.gr., 5.gr., 15. gr., 17.gr., 11. gr. og 2. mgr. 12. gr. 

Krafa um málskostnað byggi á XXI. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, 
sbr. 17. gr. þjóðlendulaga. 

 
6.2.7 Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps 

Af hálfu Súðarvíkurhrepps er byggt á því að með bréfi óbyggðanefndar hafi 
landeigendum verið gefinn kostur á því að svara kröfum ríkisins vegna eignarlanda 
sinna. Meðal þeirra séu Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps sem svo hafi verið 
kallaðir frá ómunatíð. Hestfjarðarkot og almenningur Ögurhrepps séu samliggjandi um 
Hestfjörð. Hestfjarðarkot að vestan og sunnan en almenningur Ögurhrepps að austan 
og sunnan. Sé því lýst svo í eldri heimildum, að Hestfjarðaralmenningur sé í Hestfirði 
milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til falls. Sé krafa Súðavíkurhrepps 
afmörkuð til fjalls en mörkin séu afmörkuð á vatnaskilum og kallist Lambadalsfjall 
Súðavík á suðurmörkum en mæti þar svæðinu Lambadalsfjall Ísafjörður sem sé í eigu 
Ísafjarðar. 

Landamerki séu ágreiningslaus en merkjum Hestfjarðarkots hafi verið haldið til haga 
af eigendum jarðarinnar um aldir. Í bókum hreppsnefndar Ögurhrepps megi sjá að á 
sjötta og sjöunda áratugnum hafi Bjarni Helgason bóndi á Kleifum sett fram kröfur 
varðandi landamerki milli almennings Ögurhrepps og Kleifa, sem hafi leitt til þess að 
hinn 8. október 2009 hafi yfirlýsingu verið þinglýst, sem hafi falið í sér samkomulag 
milli Ögurhrepps vegna almennings Ögurhrepps annars vegar og eiganda Kleifa hins 
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vegar. Hafi umræddri yfirlýsingu verið þinglýst og þar með hafi orðið ágreiningslaus 
landamerki á milli almennings Ögurhrepps og Kleifa. Að sunnan séu mörk í 
Lambadalsfjall Súðavík og séu mörkin á vatnaskilum þar sem vötn falli til norðurs. Á 
bls. 181–182 í greinargerð ísl. ríkisins gefi að líta undir kröfuliðunum Hestfjarðarkot 
og Almenningar Ögurhrepps kröfur íslenska ríkisins. Sé kröfunum mótmælt. Engin rök 
sé að líta til stuðnings kröfugerðinni. 

Á framlögðu korti íslenska ríkisins komi fram þjóðlendukröfulínur en gerð sé krafa 
um þjóðlendu yfir verulegan hluta af landi Ögurhrepps í almenningi Ögurhrepps og 
jarðarinnar Hestfjarðarkots auk þess sem gerð sé krafa um eignarlönd hreppsins í 
Lambadalsfjalli en hæstu tindar Lambadalsfjalls ráði merkjum á milli Súðavíkurhrepps 
annars vegar og Ísafjarðarbæjar hins vegar. 

Jörðin Hestfjarðarkot sé í botni Hestfjarðar, en lýsingu megi sjá í gögnum 
óbyggðanefndar, sjá A.5.c.241. Þar komi fram að Súðavíkurhreppur sé eigandi en 
jörðin sé notuð af hreppsbúum fyrir afrétt. Á jörðinni séu engin hús og engin ábúð hafi 
verið á jörðinni síðastliðna áratugi. Á jörðinni sé sagt skóglendi mikið og beitarland 
kjarngott. Hestfjarðarkot hafi verið kirkjunnar eign. Af bréfasafni Ögurhrepps verði 
ráðið að bæði Reykjafjarðarhreppur og Ögurhreppur hafi leigt út bæði veiði og beit í 
þessum lendum. 

Í gögnum megi enn fremur sjá skráningu um jörðina í jarðarmati 1804, sjá skjal 
A.5.a.140. Þar sé jörðin tilgreind, sem (fattiges jord). Þar hafi verið stunduð mikil 
selveiði, kolagerð og mótekja. Á bls. 147 undir kaflanum 4.3.5 sé fjallað sérstaklega 
um Hestfjarðarkot en þar segi að jörðin hafi verið kirkjuland og tilheyrt Péturskirkju á 
Eyri í Seyðisfirði frá 1327. 

Enn fremur séu lýsingar á jörðinni og nýtingu hennar og í Jarðabók Árna og Páls 
komi fram, að jörðin eigi afrétt á vesturheiðum með Vatnsfirði. Kallist það 
Hestfjarðarheiði. Jörðin Hestfjarðarkot sé tilgreind gömul kristfjárjörð og í árbók FÍ frá 
1949 sé upplýst að jörðin hafi verið í eyði en sé nú afréttur. 

Nýting Ögurhrepps fyrrum og Súðavíkurhrepps á síðari tímum á Hestfjarðarkoti hafi 
falist í útleigu á almenningi í Hestfirði annars vegar og hins vegar í útleigu á veiði í 
Fjarðaránni, sem renni í fjarðarbotninum en í henni séu veiði- og vatnsréttindi. 

Ögurhreppur hafi nýtt beitarlönd og slægjur í almenningi Ögurhrepps frá ómuna tíð. 
Við athugun á reikningum Ögurhrepps frá 1896 og langt fram á tuttugustu öld sé gerð 
grein fyrir tekjum af leigu hreppsins af almenningum bæði almenningi Ögurhrepps í 
Hestfirði og Skötufirði. Megi þar sjá úr bókum hreppsnefndar af reikningum og 
fundargerðum að hreppurinn hafi haft tekjur og nýtt hvoru tveggja veiðiréttindi með 
samningum og beitar- og slægjuréttindi. Hafi oddvitar og sýslumenn á hvorum tíma 
haft með lendur hreppanna að gera og gætt hagsmuna þeirra. Hafi verið hvoru tveggja 
um að tefla leigu til einstakra bænda og fleiri aðila á veiði, beit og slægjum. Liggi fyrir 
gögn til stuðnings þessu. Fyrir liggi bréf Bjarna Sigurðssonar frá Vigur oddvita 
Ögurhrepps til Bjarna Helgasonar á Kleifum vegna landamerkja o.fl. sem lögð séu fram. 
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Ekki hafi verið talið fara á milli mála hvar landamerki almenningsins væru, sbr. bréf 
Bjarna Sigurðssonar.  

Kleifar eigi land að almenningi Ögurhrepps sem tilheyri nú Súðavíkurhreppi. 
Rétt sé að geta þess að leyst hafi verið úr ágreiningi Kleifa og Borgar í Skötufirði 

um landamerki þeirra með dómi Hæstaréttar en dómurinn bindi eigi Súðavíkurhrepp 
sem eigi hafi verið aðila að ágreiningsmálinu. 

Upplýst sé að eigendur Borgar og Kleifa hafi með sama hætti og Súðavíkurhreppur 
mótmælt harðlega kröfum íslenska ríkisins um þjóðlendur á þeirra jörðum og muni 
kröfur þeirra aðila fara algerlega saman að því leyti. 

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar.  

 
6.2.8 Kleifar í Skötufirði1297 

Af hálfu eiganda jarðarinnar Kleifa í Skötufirði er byggt á því að landeigandi mótmæli 
þjóðlendukröfu íslenska ríkisins, enda sé með henni gerð krafa um að jörðin Kleifar 
verði að mestu leyti úrskurðuð þjóðlenda. Landeigandi byggi á því að um sé að ræða 
svæði sem hafi verið numið í öndverðu og sé innan þinglýstra landamerkja jarðarinnar. 

Landeigandi byggi þannig á því að sögulegar heimildir renni stoðum undir að það 
svæði sem numið hafi verið til forna sé ekki minna en það land sem hann telji til 
eignarréttinda yfir í dag. Þá sýni önnur gögn fram á að umrætt land hafi alltaf verið háð 
einkaeignarrétti og að sá eignarréttur hafi flust aðila á milli með hefðbundnum hætti. Í 
samræmi við það hafi aldrei verið litið svo á að umrætt land hafi verið talið til 
almennings, afréttar, eða annars konar svæðis utan eignarlanda sem sætt hafi notkun 
annarra en eigenda þess á hverjum tíma, nema þá með þeirra leyfi. 

Í sögulegri greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands sé gerð grein fyrir heimildum um 
landnám á svæðinu. Þar segi að í Landnámu sé þess getið að Gunnsteinn og Halldór, 
synir Gunnbjarnar Úlfssonar kráku, hafi numið Skötufjörð og Laugardal og Ögurvík til 
Mjóafjarðar. Landeigandi byggi á því að sá hluti kröfusvæðis ríkisins sem hann geri 
kröfu til hafi verið innan upphaflegs landnáms þeirra bræðra Gunnsteins og Halldórs 
og að það hafi þannig verið numið í öndverðu. Ekkert bendi enda til þess að við landnám 
hafi þeir undanskilið svo stóran hluta landsvæðis Skötufjarðar og raunar mæli staðhættir 
og landslag á svæðinu, svo og búskaparhættir og nýtingarmöguleikar, mjög gegn því. 
Hávarðar saga Ísfirðings styðji eindregið að fjalllendið norðan Glámu hafi verið numið 

 
1297 Í þessum kafla er greint frá sjónarmiðum sem koma fram í kröfulýsingu og greinargerð lögmanns 

eiganda jarðarinnar. Að auki liggur fyrir í málinu skjal með frekari sjónarmiðum eiganda 
jarðarinnar, skjal nr. 20(11).  
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og nýtt allt frá landnámsöld, sbr. umfjöllun í meðfylgjandi greinargerð um afréttarland 
í botni Skötufjarðar. 

Landeigandi byggi á því að við landnám hafi verið stofnað til beins eignarréttar yfir 
ágreiningslandinu. Engin gögn liggi fyrir um að sá beini eignarréttur hafi fallið niður 
heldur þvert á móti, sbr. gildandi landamerkjalýsingar fyrir jörðina og önnur skjöl sem 
komið hafi í leitirnar við kerfisbundna gagnaöflun. Landeigandi byggi á því að rekja 
megi eignarhald óslitið allt frá landnámi til vorra daga, sbr. framlögð skjöl um 
eigendasögu jarðarinnar. Ágreiningslandið sé þannig undirorpið eignarrétti landeiganda 
og verði ekki af honum tekið nema að gættum skilyrðum 72. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í kröfulýsingu íslenska ríkisins segi að óumdeilt sé að ekki hafi verið gert 
landamerkjabréf fyrir jörðina Kleifa. Það sé rangt. Fyrir liggi þinglýstar yfirlýsingar um 
landamerki jarðarinnar sem hafi fylgt kröfulýsingu landeiganda. Saman lýsi þær 
heildarmerkjum jarðarinnar og séu undirritaðar af landeigendum aðliggjandi jarða og 
landsvæða. Auk þess liggi fyrir dómur Hæstaréttar í máli nr. 487/2007 en með honum 
hafi verið leyst úr ágreiningi um landamerki milli jarðanna Kleifa og Borgar í 
Skötufirði. Enga umfjöllun sé að finna í greinargerð ríkisins um þessar heimildir sem 
landeigandi byggi mál sitt á og lagðar hafi verið fram með kröfulýsingu vegna 
jarðarinnar. 

Fyrir liggi landamerkjabréf fyrir jörðina Eyri, sem liggi að Kleifum að utanverðu eða 
norðanverðu í firðinum. Landamerkjabréfið sé dagsett í desember 1883 og þar sé 
umræddum merkjum lýst svo: 

2. Að innanverðu, það er milli Eyrar og Kleifa heitir Ytri-Krosshryggur er sjest frá fjalli 
til fjöru: þessi hryggur hefur verið í nútíðar mannaminnum talin skýlaus landamerki.  

3. Á fjalli uppi ræður langlína eptir miðju fjalli eptir sem vötnum hallar. 

Samkvæmt þessu sé ljóst að merki milli Kleifa og Eyrar séu um Ytri-Krosshrygg og 
þaðan á fjall upp að vatnaskilum. Af landamerkjabréfinu sé líka ljóst að merki Eyrar 
uppi á fjalli ráðist af vatnaskilum með sama hætti og merki Kleifa til fjalla. 

Samkvæmt fyrrnefndum dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007 séu merki milli Kleifa 
og Borgar á austurmerkjum Kleifa um Kleifárós frá sjó og fram að Borgará, en þaðan 
ráði Borgará merkjum alla leið fram að Mjódd. Þaðan liggi merkin um Mjóddina yfir í 
punkt í Kleifaá og frá þeim punkti ráði Kleifaá merkjum fram að Hundsá þar sem hún 
renni í Kleifaá. Umrædd merki hafi verið hnitsett samkvæmt dómi Hæstaréttar, sbr. 
hnitsettan uppdrátt sem hafi fylgt kröfulýsingu landeiganda og jafnframt sameiginlegt 
kröfulínukort málsins þar sem merkin hafi verið færð inn. Niðurstaða Hæstaréttar hafi 
byggst fyrst og fremst á túlkun á landamerkjabréfi Borgar sem sé ódagsett en hafi verið 
þinglýst 21. júní 1902. Í umræddu landamerkjabréfi sé merkjum Kleifa og Borgar lýst 
svo: 

… að framanverðu milli Borgar og Kleifa ræður Borgará merkjum að neðan og fram 
að Hringlind og sem hún vísar til vesturs yfir eyjar sem kallaðar milli ánna (Borgará 
og Kleifaá) og svo ræður Kleifaá merkjum fram að Rjúkandaá, en eftir það ræður 
Rjúkandaá merkjum til fjalls milli Borgar og almenninga. 
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Rétt sé að árétta að í niðurstöðu Hæstaréttar felist að austurmörk Kleifa gagnvart 
Borg liggi um Kleifaá allt að þeim stað þar sem Hundsá renni í Kleifaá, þ.e. þar sem 
Hundsá og Rjúkandi sameinist og verði að Kleifaá. Af því megi draga tvær mikilvægar 
ályktanir. Í fyrsta lagi renni Ögurbúðadalsá í Kleifaá norðar en Hundsá og landsvæðið 
sem sé austan Ögurbúðadalsár og vestan Kleifaár og Hundsár sé því innan merkja 
Kleifa samkvæmt dómi Hæstaréttar. Í öðru lagi staðfesti dómur Hæstaréttar að Kleifaá 
heiti Kleifaá allt suður að Hundsá. Að þessum atriðum verði nánar vikið hér síðar. 

Auk þess sem landamerkjabréf Borgar og Eyrar lýsi merkjum jarðanna gagnvart 
Kleifum liggi fyrir landamerkjalýsingar fyrir Kleifar frá 2009 og 2010 en með þeim 
hafi endanlega verið gengið frá skrásetningu landamerkja jarðarinnar í samræmi við 
fyrirmæli 2. gr. landamerkjalaga nr. 41/1919. Landamerkjalýsingarnar hafi verið 
undirritaðar af eigendum aðliggjandi jarða og landsvæða í samræmi við áskilnað 
laganna þar um. Þá hafi merkin verið færð inn á hnitsetta uppdrætti og sendar 
sýslumanni til þinglýsingar. Umræddar landamerkjalýsingar séu því fullgildar sem 
landamerkjabréf jarðarinnar samkvæmt landamerkjalögum nr. 41/1919.  

Samkvæmt landamerkjalýsingum Kleifa séu merkin gagnvart Eyri í samræmi við 
landamerkjabréf Eyrar, þ.e. frá landamerkjasteini á Ytri-Krosshrygg og þaðan til fjalls 
að Valahnúki á vatnaskilum. Landamerki gagnvart Borg séu í samræmi við niðurstöðu 
í dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007. Frá þeim stað þar sem Hundsá renni í Kleifaá, 
syðst á merkjum Kleifa og Borgar samkvæmt dómnum, ráði Hundsá merkjum til fjalls, 
allt að vatnaskilum. Þess beri sérstaklega að geta að sá hluti landamerkjalýsingarinnar 
hafi verið undirritaður af hálfu Súðavíkurhrepps vegna þess landsvæðis sem nefnt hafi 
verið almenningur fyrrum Ögurhrepps. Að öðru leyti ráði vatnaskil merkjum 
jarðarinnar til vesturs og suðurs, eins og vötnum halli að Skötufirði. Það sé í fullu 
samræmi við að vatnaskil ráði almennt merkjum jarða á svæðinu. 

Um síðastnefnda atriðið megi m.a. vísa til vottaðrar yfirlýsingar Sigurðar Árna 
Jónssonar sem hafi búið á Eyri í Skötufirði frá fæðingu og fram á þrítugsaldur og 
vottaðrar yfirlýsingar Finnboga Rúts Arnarsonar sem hafi verið í sveit á Kleifum í sjö 
sumur. Samkvæmt yfirlýsingum þeirra sé enginn vafi á því að jörðin Kleifar eigi land 
eins og vötnum halli til hennar, rétt eins og aðrar jarðir á svæðinu.  

Þessu til stuðnings megi benda á landamerkjabréf aðliggjandi og nærliggjandi jarða.  
Í landamerkjabréfi Borgar í Arnarfirði frá 1922, sem sé aðliggjandi Kleifum að 

suðvestanverðu, sé merkjum lýst að norðanverðu um Hófsá frá upptökum til óss og að 
sunnanverðu úr Meðalnestá á fjall upp, þaðan eftir Meðalnesfjalli og austur í 
Glámufjallgarð að upptökum Hófsár „alt eftir þar, sem vötnum hallar til Borgarlands.“  

Í landamerkjabréfi Rauðsstaða í Arnarfirði frá 29. maí 1884 sé merkjum „að 
innanverðu“ lýst eftir Hófsá eins og hún liggi frá sjó á fjall upp milli Rauðsstaða og 
Borgar. Í örnefnaskrá fyrir Rauðsstaði segi m.a.: „Landamerki að vestan eru 
Landamerkjasteinn á Grjóteyri, úr honum upp í Grjótá og eftir henni upp fjallið síðan 
háfjöll inn að Glámu, að suðaustan Hófsá niður í sjó.“ 
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Í landamerkjabréfi Dynjanda í Arnarfirði frá 21. maí 1922 sé merkjum lýst að 
norðanverðu gagnvart Borg í Arnarfirði úr Meðalnestá og austur í Glámufjallgarð 
austur eftir Meðalnesfjalli, eftir því sem vötnum halli að Dynjandavogi og að 
sunnanverðu úr svonefndri Deild á Urðarhlíð austur eftir fjallinu austur á 
Glámufjallgarð, eftir því sem vötnum halli að Dynjandavogi. 

Áður sé lýst landamerkjabréfi Eyrar í Skötufirði frá 1883 þar sem merkjum til fjalla 
sé lýst eftir vatnaskilum. Einnig sé áður lýst landamerkjabréfi Borgar í Skötufirði sem 
hafi verið þinglýst 1902 þar sem merkjum að utanverðu milli Kálfavíkur og Borgar sé 
lýst um Hvalskurðará frá fjöru til fjalla. Þar segi að milli Borgar og Kleifa ráði Borgará 
og svo Kleifaá fram að Rjúkanda en eftir það ráði Rjúkandi merkjum til fjalls milli 
Borgar og almenninga. Þegar merkjum sé lýst með þessum hætti til fjalla sé átt við 
hæstu fjallsbrúnir á vatnaskilum. Það eigi sér m.a. stoð í örnefnaskrá Borgar þar sem 
m.a. séu tilgreind örnefnin Grímshóll og Grímshólsbrekkur sem séu á háfjallinu milli 
Skötufjarðar og Mjóafjarðar, á vatnaskilum, í beina stefnu austur frá þeim stað þar sem 
Hundsá og Rjúkandi sameinist og verði Kleifaá. 

Næsta jörð norðan við Borg í Skötufirði heiti Kálfavík. Í landamerkjabréfi 
Kálfavíkur segi m.a.: „Langlína á fjalli uppi eptir sem vötnum hallar ræður þar merkjum 
milli Laugadals og þessarar jarðar.“ 

Hér megi einnig benda á úrskurð óbyggðanefndar frá 22. desember 2020 í máli nr. 
2/2020 (Austurhluti fyrrum Barðastrandarhrepps), þar sem nefndin hafi m.a. tekið 
landamerkjabréf jarða sem liggi að Brjánslæk í Vatnsfirði til sérstakrar skoðunar. 
Niðurstaða þeirrar rannsóknar hafi verið svohljóðandi, sbr. bls. 213 í úrskurðinum: 

Af framangreindi umfjöllun um merki jarða sem liggja að kröfusvæði ríkisins í 
Vatnsfirði virðist sem merkjum á svæðinu, að því marki sem til eru lýsingar á þeim, sé 
almennt lýst um vatnaskil. 

Það hafi jafnframt verið niðurstaða nefndarinnar í umræddum úrskurði að merki 
Brjánslækjar lægju um hæstu fjöll á vatnaskilum umhverfis Vatnsfjörð og á þeim 
grundvelli hafi þjóðlendukröfu íslenska ríkisins á umræddu svæði verið hafnað. Þess 
megi geta að íslenska ríkið hafi unað þessum úrskurði óbyggðanefndar. 

Af þessu megi skýrlega ráða að lýsingar í landamerkjabréfum nærliggjandi jarða 
styðji að landamerki Kleifa fari eftir hæstu fjöllum á vatnaskilum umhverfis land 
jarðarinnar. Hið sama megi segja um úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 2/2020, þar 
sem segi að merkjum á þessu svæði sé almennt lýst um vatnaskil. 

Þá sé jafnframt bent á að aðliggjandi Kleifum séu svæði sem að öllu leyti séu 
sambærileg ágreiningssvæðinu en þar sem ekki hafi verið lýst kröfum um þjóðlendur. 
Í því sambandi megi nefna eignarland Eyrar utar í Skötufirði og eignarland jarða handan 
fjarðarins og í næstu fjörðum, Mjóafirði og Hestfirði. Þá megi líka nefna landsvæði í 
Barðastrandarsýslum skammt sunnan ágreiningssvæðisins sem áður séu nefnd þar sem 
óbyggðanefnd hafi komist að þeirri niðurstöðu að væru eignarlönd, t.d. í Vatnsfirði, 
Kjálkafirði, Kerlingarfirði, Mjóafirði og Vattarfirði. Landslag á þessum slóðum og 
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staðhættir, gróðurfar og nýtingarmöguleikar séu allir hinir sömu og í landi Kleifa sem 
gerð sé krafa til í máli þessu. Engin rök hafi verið færð fyrir því af hálfu íslenska ríkisins 
að greinarmunur sé á þessum landsvæðum sem réttlæti að ágreiningssvæðið verði 
þjóðlenda en önnur svæði ekki, enda sé enginn slíkur greinarmunur sem gæti stutt 
þjóðlendukröfu ríkisins. 

Aðstæður sem þessar hafi í dómaframkvæmd leitt til niðurstöðu um eignarland og 
vísist um það sérstaklega til nýlegs dóms Hæstaréttar 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, þar sem niðurstöðu óbyggðanefndar um þjóðlendu á Þóreyjartungum í 
Borgarfirði hafi verið snúið við. Niðurstaða Hæstaréttar í málinu hafi ekki síst byggst á 
því að ekki hefði verið sýnt fram á að staðhættir, gróðurfar eða heimildir um réttindi 
eða nýtingu hafi sýnt fram á að munur væri á Þóreyjartungum annars vegar og hins 
vegar hinum aðliggjandi landsvæðum Lundartungu og Oddstaðatungu svo og 
aðliggjandi landsvæðum til norðurs. Í dómnum sé enn fremur vísað til þess að atriði af 
þessu tagi hafi í mörgum tilvikum legið til grundvallar niðurstöðu um eignarland, sbr. 
dóma Hæstaréttar í málum nr. 48/2004, 448/2006, 536/2006 og 24/2007. 

Allt framangreint styðji að ágreiningssvæðið sé allt innan merkja Kleifa og því beri 
að hafna þjóðlendukröfu ríkisins. 

Svo virðist sem þjóðlendukrafa ríkisins á því svæði sem hér sé til umfjöllunar byggist 
á því að svæðið allt hafi verið hluti af afréttarlandi fyrrum Ögurhrepps sem nefnt sé 
Stóri-Kambur í kröfulýsingu og greinargerð íslenska ríkisins. Af þeim sökum sé rétt að 
víkja hér að merkjum Kleifa gagnvart umræddu afréttarlandi. 

Landeigandi Kleifa byggi á því að umrætt afréttarland afmarkist að austanverðu af 
ánni Rjúkanda, sem ráði merkjum milli afréttarlandsins og Borgar í Skötufirði, sbr. 
landamerkjabréf Borgar sem sé áður getið og sé ódagsett en hafi verið þinglýst 1902. 
Að vestanverðu ráði Hundsá merkjum milli afréttarlandsins og Kleifa, frá ármótum 
Hundsár og Rjúkanda og að upptökum Hundsár á Glámufjallgarði, sbr. landamerkjabréf 
Kleifa frá 2010. Hér vísist til loftmyndar sem lögð sé fram samhliða greinargerð þessari 
þar sem afmörkun afréttarsvæðisins og örnefni hafi verið færð inn. 

Hinn eiginlegi Stórikambur, sem vísað sé til í kröfulýsingu og greinargerð íslenska 
ríkisins, sé fjallgarður sem liggi í afréttarlandinu austan við Hundsá. Hann eigi sér 
bróðir er Litlikambur heiti, og sé austar. Stórikambur og Litlikambur séu hinir einu og 
raunverulegu kambar í botni Skötufjarðar. Svo virðist því sem kröfugerð íslenska 
ríkisins byggist á miklum misskilningi um afmörkun afréttarlandsins og staðsetningu 
Stórakambs. Á bls. 180 segi um rökstuðning fyrir kröfu ríkisins á því landsvæði sem 
nefnt sé Stóri-Kambur og nái m.a. til stórs hluta jarðarinnar Kleifa: 

Miðað er við að Stóri Kambur hafi, a.m.k. að hluta, verið nýttur sem sameiginlegur 
afréttur. Jafnframt er miðað við landfræðilega legu kröfusvæðis og staðhætti en land 
innan þess er að mestu í fyrir 500m hæð og upp í 900m hæð, gróðursnautt og líklega 
lítt nytjað. 

Sambærilegan rökstuðning sé að finna í greinargerð íslenska ríkisins í máli nr. 
5/2021, dags. 30. júní 2022, sbr. bls. 10 í greinargerðinni. Svo virðist því sem á því sé 
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byggt af hálfu íslenska ríkisins að Stórikambur taki til alls þess svæðis sem 
þjóðlendukrafa með sama heiti taki til, allt að vatnaskilum milli Skötufjarðar og 
Hestfjarðar og allt að Eyri í Skötufirði. Því sé harðlega mótmælt. 

Af þeim heimildum sem liggi fyrir um afmörkun afréttarsvæðisins í botni 
Skötufjarðar sé ljóst að þjóðlendukrafa íslenska ríkisins finni þar enga stoð og vísist um 
það, að því er varði Kleifar, til umfjöllunar um landamerki jarðarinnar hér að framan. 

Þó verði að geta þess að í nokkrum heimildum segi að vesturmörk afréttarlandsins 
séu um Ögurbúðadalsá en ekki Hundsá. Því mótmæli landeigandi Kleifa. 

Í þessu sambandi vísist til áðurnefnds dóms Hæstaréttar í máli nr. 487/2007. Eins og 
áður segi hafi þar m.a. verið komist að þeirri niðurstöðu að Kleifaá réði merkjum milli 
Kleifa og Borgar allt að þeim stað þar sem Hundsá renni í Kleifaá. Af þeirri niðurstöðu 
leiði að landsvæðið sem sé vestan Kleifaár á umræddu svæði, þ.e. vestan Kleifaár og 
austan Ögurbúðadalsár, sé í landi Kleifa samkvæmt dómi Hæstaréttar. 

Hér vísist einnig til örnefnaskrár fyrir Kleifar í Skötufirði 1935–1936, sem höfð hafi 
verið eftir Sigurjóni Jónssyni frá Kálfavík í Skötufirði. Þar sé Ögurbúðadal og 
Ögurbúðadalsá lýst sem örnefnum í landi Kleifa og þá segi jafnframt: 

Fyrir austan Hundsá er fjallið Stóri-Kambur (4) og áin Rjúkandi (5) austur af því. Einu 
nafni nefnist landsvæði þetta Almenningar (6), því að þar er upprekstrarland 
Skötufirðinga, en á Kleifum stendur enn þá fjárréttin, sem Guðmundur hinn sterki 
Sigurðsson byggði endur fyrir löngu. 

Árið 1978 hafi örnefnaskráin verð lögð fyrir Kristján Finnbogason á Hvítanesi og 
hafi hann bætt við nokkrum örnefnum sem honum hafi þótt vanta í lýsinguna en hafi að 
öðru leyti engar athugasemdir gert við hana, þ.m.t. um afmörkun Stórakambs. Þess má 
geta að Kristján þessi hafi verið mjög kunnugur í Skötufirði, hann hafi lengi verið póstur 
í firðinum og sömuleiðis grenjaskytta fyrir Ögurhrepp. 

Þá vísist til vottaðra yfirlýsinga Barða Ingibjartssonar og Aðalsteins L. 
Valdimarssonar um svæðið austan Hundsár. 

Elsta heimild um afrétt í Ögurhreppi sé að finna í Hávarðar sögu Ísfirðings frá 10. 
öld. Um afrétt á svæðinu sé einnig fjallað í máldögum Ögurkirkju. Í máldaga kirkjunnar 
1327 segi: „gelldneýtar hagi a fialleyrar. j skotufirdi.“ Í máldaga 1377 segi: „gelldneyta 
rett æ fialleyrar i skotufiord suo morgum nautum sem sæ æ er kirkiu helldr.“ Í máldaga 
1397 segi: „Gelldneyta afriett a fialleyrar j Skötufiörd so morgum nautum sem s a er 
kirkiu helldur.“ Sömu sögu sé að segja af máldögum kirkjunnar frá 1491–1518 og 1570 
og vísitasíum frá 1639, 1650, 1675, 1700 og 1749. 

Í öllum tilvikum sé vísað til afréttar á Fjalleyrum en þær séu á bökkum Rjúkanda á 
austurhluta afréttarlandsins. Í öllu falli sé hvergi í þessum heimildum þess getið að 
afrétturinn hafi náð vestur fyrir Hundsá og hvað þá alla leið að Ögurbúðadalsá. Það eigi 
sér einfaldlega enga stoð í eldri heimildum. Svo virðist sem þetta afréttarland 
Ögurkirkju hafi síðar komist í eigu Ögurhrepps og hafi þannig verið grunnurinn að því 
sem síðar hafi verið nefnt afréttarland hreppsins í Skötufirði. 
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Að öðru leyti vísist til sérstakrar greinargerðar sem landeigandi Kleifa hafi tekið 
saman um afréttarland gamla Ögurhrepps í botni Skötufjarðar, sem lögð sé fram 
samhliða. 

Af öllu framangreindu sé ljóst að afréttarlandið liggi að vestanverðu að Hundsá að 
eignarlandi Kleifa og að landsvæðið sem nefnt hafi verið Stórikambur liggi austan 
Hundsár. 

Landeigandi Kleifa byggi á því að hagnýting og ráðstöfun hans og forvera hans á 
ágreiningslandinu sé til marks um að þar sé enga þjóðlendu að finna. Ágreiningssvæðið 
hafi alla tíð verið nýtt af eigendum og ábúendum jarðarinnar með öllum þeim hætti sem 
hefðbundið og mögulegt sé, m.a. til upprekstrar og beitar, veiði, berjatínslu, tínslu 
fjallagrasa, seljabúskapar o.fl. 

Í landi Kleifa hafi áður fyrr verið sel, sbr. fornleifarannsókn sem unnin hafi verið að 
beiðni landeiganda Kleifa og lögð sé fram í málinu. Þá liggi fyrir gögn og upplýsingar 
um mikilvægi fjallagrasa á Vestfjörðum og ekki síst innst í fjörðum í Ísafjarðardjúpi 
þar sem firði hafi gjarnan lagt á veturna. Í Jarðabók Árna og Páls segi um Kleifa: 
„Grasatekja næg fyrir heimili. Hvannatekja og rótargröftur nægur. Berjalestur nægur.“ 
Lögð hafi verið fram skjöl sem fjalli sérstaklega um nýtingu fjallagrasa á Kleifum og 
vísist til þeirra, en af þeim megi m.a. ráða að grasasvæðin liggi mjög hátt í landinu og 
því innan þjóðlendukröfusvæðis ríkisins. Þar að auki hafi vel sést í vettvangsferð 
óbyggðanefndar um landsvæðið haustið 2021 hversu ríkt það sé af berjum. 

Auk þess hafi landið verið nýtt með hefðbundnum hætti til upprekstrar, beitar og 
veiði, og eingöngu af eigendum jarðarinnar. Rjúpnaveiði hafi í gegnum tíðina verið 
stunduð á Kleifum, bæði sem mataröflun fyrir heimilið og einnig til að afla tekna áður 
en sölubanni á rjúpu hafi verið komið á. Rjúpa haldi sig lengi fram eftir hausti og vetri 
hátt á fjöllum á svæðinu og því hafi oft þurft að sækja hana um allt ágreiningssvæðið, 
allt upp á Glámuhálendið. 

Allt styðji þetta kröfu landeiganda um að þjóðlendukröfu ríkisins verði hafnað. 
Umrædd nýting sé hvað sem öðru líði þannig að hún uppfylli skilyrði eignarhefðar, 

sbr. 1. mgr. 2. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 46/1905. Landeigendur hafi í mörg hundruð 
ár haft öll umráð jarðarinnar eins sem hún sé afmörkuð hér og nýtt þau í góðri trú, en 
elsta skjal í málinu sem geti jarðarinnar sé dagsett 17. janúar 1495. Öllum skilyrðum 
um hefðartíma, virk umráð og huglæga afstöðu hefðanda sé þannig fullnægt. 
Samkvæmt því verði að telja, án tillits til uppruna og sögu eignarheimilda fyrir jörðinni, 
að hefð hafi unnist á landinu, sbr. 2. gr. laga nr. 46/1905. 

Opinberir aðilar hafi margoft í gegnum tíðina viðurkennt ágreiningssvæðið sem 
eignarland landeiganda Kleifa. Í því sambandi vísist sérstaklega til samskipta við 
Orkustofnun vegna beiðna um rannsóknarleyfi, annars vegar vegna áætlana Vestur 
Verks um virkjun Hundsár í Skötufirði og Hestár í Hestfirði og hins vegar áætlana 
Orkubús Vestfjarða um Mjólká VI sem felist í virkjun vatna á aðrennslissvæði 
Skötufjarðar til Mjólkár, svo og útgefinna rannsóknarleyfa vegna þessara áætlana. Í 
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báðum tilvikum hafi verið um að ræða rannsóknarleyfi sem hafi tekið til 
ágreiningssvæðis þessa máls og í báðum tilvikum hafi Orkustofnun leitað eftir umsögn 
eiganda Kleifa sem landeiganda þess svæðis.  

Til þess sé einnig vísað í rannsóknarleyfunum sjálfum að um sé að ræða svæði innan 
jarðarinnar Kleifa í Skötufirði. Hér vísist einnig til yfirlýsingar framkvæmdastjóra 
orkusviðs Orkubús Vestfjarða frá 30. nóvember 2020 um að Orkubúið hafi um árabil 
átt í viðræðum við eiganda Kleifa vegna vatnsréttinda á vatnasviði Hundsár og 
Ögurbúðadalsár. Framangreind samskipti, rannsóknarleyfi og yfirlýsing séu meðal 
þeirra skjala sem lögð séu fram samhliða greinargerð.  

Ljóst sé að þjóðlendukrafa ríkisins á ágreiningssvæðinu sé í ósamræmi við þessa 
afstöðu opinberra aðila, ekki síst Orkustofnunar. Þjóðlendukrafan fari þannig í bága við 
fyrri lögskipti og afstöðu íslenska ríkisins. Hæstiréttur hafi í nokkrum dómum hafnað 
þjóðlendukröfum með vísan til þess að þær væru ósamrýmanlegar fyrri lögskiptum og 
aðkomu íslenska ríkisins, sbr. dóma Hæstaréttar í málum nr. 496/2005 (Skaftafell II), 
nr. 617/2012 (Hellisheiði) og nr. 94/2017 (Hvassafell). Sjá einnig úrskurði 
óbyggðanefndar 3. maí 2018 í máli nr. 3/2016 og frá 15. ágúst 2019 í máli nr. 4/2018. 
Í samræmi við þessi fordæmi sé byggt á því að hafna beri þjóðlendukröfu ríkisins.  

Um lagarök er af hálfu landeiganda vísað til ákvæða stjórnarskrár lýðveldisins 
Íslands nr. 33/1944, einkum 72. gr. og til ákvæða mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög þar um nr. 62/1994. Þá vísi landeigandi til almennra meginreglna íslensks 
eignaréttar. Landeigandi vísi enn fremur til ákvæða laga um hefð nr. 46/1905 og til 
vatnalaga nr. 15/1923. Þá vísi landeigandi til ákvæða laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998 og til laga um rannsóknir og 
nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998. Landeigandi vísi og til landamerkjalaga nr. 
41/1919 og eldri laga um sama efni nr. 5/1882, sem og til girðingarlaga nr. 135/2001 
og til eldri laga um sama efni nr. 10/1965.  
 
6.2.9 Almenningur í Skötufirði 

Af hálfu Súðavíkurhrepps er byggt á því að með bréfi óbyggðanefndar hafi 
landeigendum verið gefinn kostur á að svara kröfum ríkisins vegna eignarlanda sinna. 
Meðal þeirra sé almenningur í Skötufirði, sem sé auðkenndur að hluta sem Stóri-
Kambur. Stóri-Kambur sé í reynd örnefni yfir klettagarð, sem sé kennileiti í 
landamerkjabréfum. Ekki liggi fyrir sérstök afmörkun fyrir Stóra-Kamb í kröfulýsingu 
íslenska ríkisins en um Stóra-Kamb sé fjallað í kafla 4.3.4. á bls. 142 í kröfulýsingu 
ríkisins. Í landamerkjabréfi Borgar í Skötufirði frá 1883 sé lýst mörkum jarðarinnar 
Borgar og almennings Súðavíkurhrepps í Skötufirði en mörkin liggi um Stóra-Kamb. 
Séu þar mörk almennings að austan. Í dómsmáli Hæstaréttar nr. 487/2007 milli eigenda 
Kleifa og Borgar í Skötufirði hafi verið tekist á um eignarhald á lendum við ósa 
Skötufjarðar. Hafi verið úr því leyst en Súðavíkurhreppur sem eigi afrétt á Stóra-Kambi 
og í almenningi hafi ekki verið aðili að þessu dómsmáli. Hafi lendur Súðavíkurhrepps 
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verið óbreyttar frá örófa tíð. Árið 1902 hafi landamerkjalýsingu Borgar verið þinglýst, 
en í reynd sé um að tefla skráningu á landspildum sem Bjarni Sigurðsson hafi keypt úr 
jörðinni Kleifum. Lýsingin komi ekki í stað landamerkjabréfs Borgar frá 1882. Sé engu 
að síður heimild. Í málinu megi sjá kort af norðurenda almenninga Súðavíkurhrepps 
(Ögurhrepps) sem teygi sig niður á milli Ögurbúðadalsár og Hundsár/Rjúkanda. Að 
sunnan séu mörk, þar sem markalínur milli Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar séu. 
Enda þótt það sé ekki nákvæmt gefi það góða mynd af skiptingu svæðisins. Jörðin 
Kleifar liggi á milli almennings Ögurhrepps og almennings Súðavíkurhrepps (Stóra-
Kambs). Geta beri þess að oddvitar Ögurhrepps og eigendur Kleifa hafi í gegnum tíðina 
ekki alltaf verið á eitt sáttir hvar merkjalínur liggi eins og sjá megi af heimildum. Hitt 
megi þó ljóst vera að í þessu þjóðlendumáli verði ekki úrskurðað um annað en 
framkomnar kröfur íslenska ríkisins. Megi það þó einu skipta í þessu máli fyrir 
óbyggðanefnd, þar sem kröfulýsendur séu einróma um að andmæla kröfum ríkisins um 
að gera lendur þeirra að þjóðlendum. 

Á bls. 180–181 í kröfulýsingu ísl. ríkisins gefi að líta undir kröfulið 5.4.4. kröfur 
íslenska ríkisins. 

Á framlögðu korti íslenska ríkisins komi fram þjóðlendukröfulínur en gerð sé krafa 
um að þjóðlenda nái yfir mestan hluta almennings Súðavíkurhrepps að hæstu tindum, 
þar sem þeir ráði merkjum á milli Súðavíkurhrepps annars vegar og Ísafjarðarbæjar hins 
vegar. Sé kröfum ríkisins mótmælt. Í héraðsbókum Ögurhrepps sé að sjá að hreppurinn, 
sem nú sé sameinaður Súðavíkurhreppi, hafi leigt út beitarafnot og slægjur í almenningi 
sínum í Skötufirði, eins og gögn allt frá 19. öld sýni. Eignarhaldið hafi verið óumdeilt. 

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar. 
 
6.2.10 Borg í Skötufirði1298 

Af hálfu eigenda jarðarinnar Borgar í Skötufirði er á því byggt að eignarheimild 
landeigenda sé þinglýst að jörðinni. Fyrir liggi svolátandi landamerkjabréf útgefið 6. 
nóvember 1883 og sé þinglýst 8. júlí 1884: 

Jörðin Borg í Øgurhreppi, 7,9 hndr. að dýrleika, á land að austan og norðan í 
Hvalskurðará frá fjöru til fjalls. Að sunnan ráða merkjum: Fjarðará að neðan, en Stóri-
Kambur að ofan og að vestan Fjarðará og austur í Borgará um miðjar Eyjar. 

Borg, 6. Nóvember 1883.  

 
1298 Í þessum kafla er greint frá sjónarmiðum sem koma fram í kröfulýsingu og greinargerð lögmanns 

eiganda jarðarinnar. Að auki liggur fyrir í málinu skjal með frekari sjónarmiðum eiganda 
jarðarinnar, skjal nr. 22(14).  
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Eigendur: D. Eggertsson 

Ari Rósinkarsson 

Samþykkir:  

Fyrir Kleifar: P. Pálsson.  

Fyrir Kálfavík: Margrét Sigurðardóttir Magnús Bárðarson fyrir hönd meðerfingja 
minna 

Þá muni hafa verið gerð landamerkjalýsing fyrir jörðina Borg, sem muni hafa verið 
ódagsett. Skjalið muni hafa verið lagt inn til þinglýsingar 1/10 árið 1901 og þinglýst að 
Ögri 21.06.1902. Skjalið hljóðar svo:  

Jarðarinnar Borg í Skøtufirði í Øgurhreppi er sem hjer segir: 

að utanverðu milli Kálfavíkur og Borgar ræður Hvalskurðará merkjum frá fjöru til 
fjalls, að framanverðu milli Borgar og Kleifa ræður Borgará merkjum að neðan og fram 
að Hringlynd og sem hún vísar til vesturs yfir eyjar sem kallaðar milli milli [svo] 1) 

Borgará og Kleifaá ánna og svo ræður Kleifaá merkjum fram að Rjúkandaá en eptir það ræður 
Rjúkandaá merkjum til fjalls milli Borgar og almenninga. Stykki það í eyjunum frá 
merkjalæknum Hringlynd ofan að mjódd þeirri á eyjunum undan Sortueyri 
Borgarmegin og sjónhending þar sem mjóst er í Kleifaá er sjerstök eign Bjarna 
Sigurðssonar á Borg en fylgir hvorugum jörðunum. Að þetta sje mín rjett eign Bjarna 
Sigurðssonar sýnir kaupbrjef dagsett á Borg 3. septbr 1898 og afsalsbrjef dagsett 7. oct. 
1898, undirskrifað af seljanda Ásgerði Einarsdóttur ásamt kaupanda Bjarna 
Sigurðssyni og tveimur vitundarvottum. 

Eigendur að Borg: 

Bjarni Sigurðsson Ari Rósinkarsson handsalað 

Að þetta sje rjett landamerkjalýsing á jørðunni Borg vottum við, sem land eigum að 
áðurgreindum merkjum og skrifum því til staðfestu nöfn okkar hjer undir 

Eigandi að hálflendu Kleifa: 

Páll Pálsson 

Eigandi að hálflendu Kleifum: 

Ásgerður Einarsdóttir. 

Eins og sjá megi sé skjal þetta fyrst og fremst sölugerningur um landspildu en vikið 
sé að landamerkjum, sem séu breytt frá landamerkjabréfinu frá 1883. Að þessu skjali 
sé vikið í dómi Hæstaréttar nr. 487/2007 en í því máli hafi eigendur jarðanna Kleifa og 
Borgar deilt um lendur svokallaðra Eyja en um þetta sé fjallað í kröfulýsingu fjármála- 
og efnahagsráðherra á bls. 142–144. Varði það ágreiningsefni þó ekki mál þetta, en 
kröfur eigenda jarðanna beggja fari saman um andstöðu gegn þjóðlendukröfum íslenska 
ríkisins á svæðinu.  

Samkvæmt landamerkjalýsingu jarðarinnar frá 1883 sé vikið að því að landamerki 
jarðarinnar að ofan séu Stóri-Kambur og að vestan Fjarðará og austur í Borgará. Vísast 
í fskj. nr. 8, sem sé loftmynd með innfærslu á Stóra-Kambi.  

Frá Stóra-Kambi gangi landamerki í Rjúkanda. Samkvæmt landamerkjalýsingu 
jarðarinnar þinglýstri 1902 sé tekið fram að Rjúkandaá til fjalls ráði merkjum milli 
Borgar og almenninga. En í landamerkjalýsingu segi „svo ræður Kleifá merkjum fram 
að Rjúkanda en eftir það ræður Rjúkandi merkjum til fjalls milli Borgar og 
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almenningar“. Á fylgiskjali nr. 8 séu innfærðir á loftmynd hnitasettir punktar merktir 
Rjúkandi 1 til Rjúkandi 7 og að Rjúkandavatni. Séu það landamerki samkvæmt þessu 
landamerkjabréfi. Á bls. 197–198 megi sjá lýsingu á kröfulínu íslenska ríkisins. 
Kröfulínunni sé mótmælt bæði efnislega og lýsingu á landamerkjum Borgar og Kleifa.  

Í kröfulínu merktri 7 sé vísað til Þverár, en ókunnugt sé hvar sú á sé staðsett og 
örnefnið alls óþekkt.  

Óhjákvæmilegt sé að benda á að kort íslenska ríkisins með kröfulínum séu bæði 
óglögg og ónákvæm. Verði illa séð hvernig og hvar kröfulínan fari en lýsingar í texta 
fari ekki saman við tilvísun í örnefni og staðhætti. Beri þar allt að sama brunni, að í stað 
þess að notast við nýlegar útgáfur korta og loftmyndir séu gögnin hvoru tveggja eftir 
gömlum grunni, þar sem örnefni skorti og séu illgreinanleg. Af framlögðu korti megi 
sjá að landamerki jarðarinnar skarist nokkuð við kröfulínu fjármálaráðherra merktri 5–
7. Sé kröfulínu þessari algjörlega mótmælt og engin rök sem mælt geti með því að 
fallast á kröfuna. Vatnsréttindi hafi verið nýtt af eigendum Borgar bæði til veiða og 
virkjunar. Engin rök mæli með því að taka til greina kröfu íslenska ríkisins, sem taki af 
jörðinni láglendi, veiði- og vatnsréttindi eins og felist í kröfunni.  

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar. 

 
6.2.11 Eyri í Ísafirði 

Af hálfu eigenda jarðarinnar Eyri í Ísafirði sé byggt á því að varnaraðilar séu eigendur 
samkvæmt þinglýstu afsali sem liggi frammi í málinu.  

Með bréfi óbyggðanefndar hafi landeigendum verið gefinn kostur á að svara kröfum 
ríkisins vegna eignarlands síns. Fyrir liggi svolátandi landamerkjabréf útgefið og 
þinglýst 5. júní 1889:  

Að utanverðu í Laugará frá sjó í svo kallað Parts-vatn, svo í læk, sem rennur í nefnt 
vatn, þaðan beina stefnu í Ennisborg, og af Ennisborg í þúfuvörðu, sem er austanvert 
við svo nefndar þrívörður, þaðan fram í ytri Langavatns enda og Álftaborgir; úr því 
sem vötnum hallar til fjalls. Að framanverðu í Hestakleifargil í Ísafjarðará.  

Staddir í Reykjafirði 5. Júní 1889 

Guðmundur Bárðarson 

Jón Einarsson 

Stefán Stephensen 

Sigurður Halldórsson 
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Þessi mörk hafi verið með öllu ágreiningslaus eins og t.d. megi sjá í fasteignamati 
frá 1917 þar sem fram komi að landamerkjum sé þinglýst og ekki sé getið um að 
ágreiningur sé um þessi landamerki, sbr. skjal nr. 12.  

Vísast til lýsingar landmarka eins og áður greini, en mörkin séu hnitasett. Á bls. 151, 
182 og víðar sé í kröfulýsingu íslenska ríkisins vikið að Eyri í Ísafirði. Jörðin hafi verið 
setin frá örófi alda og enda þótt að jörðin sé nú í eyði hafi jörðin oft verið vel setin. Hafi 
jörðin, eins og títt sé, gengið kaupum og sölum á milli manna án ágreinings um 
áðurnefnd þinglýst landamerki. Engin séu fyrirliggjandi gögn um deilur við aðliggjandi 
jarðir um landamerki. Á jörðinni hafi verið útræði og einnig nokkur veiði í Ísafjarðará. 
Þá sé gott beitarland á jörðinni og þangað hafi bændur áður sótt í beit fyrir sauðfé, bæði 
að Eyri og Bjarnastöðum.  

Eins og sjá megi geri íslenska ríkið kröu um þjóðlendu syðst á jörðinni Eyri. Af 
landamerkjabréfi megi ráða að mörk jarðarinnar séu að framanverðu í Hestkleifargil í 
Ísafjarðará. Hestkleifargil sé stórskorið gil þar sem þjóðleið hafi legið en vegfarendur 
hafi farið upp neðri hluta gilsins og yfir gilið og upp á brún til þess að komast leiðar 
sinnar. Hestkleifargilið sé náttúrulegt auðkenni. Í landamerkjabréfi segi að mörkin séu 
lína úr Hestkleifargili í Ísafjarðarár. Verði það ekki skilið öðruvísi en svo að mörkin 
fylgi legu Hestkleifargils og árfarvegi þess skáhallt til suðurs í Ísafjarðará. 
Hestkleifargil sé auðfundið náttúrumerki og sjá megi glögglega ofan á brúninni slóða 
og ummerki eftir aðra vegfarendur en hross á brúninni.  

Ekki fari á milli mála hvar Hestkleifargil (skjal merkt nr. 7 og 8) sé staðsett enda 
gilið, sem stærst sé og mest og augljósast í náttúrunni Hestakleifargil. Hestakleifargil 
sé vel þekkt kennileiti í dalnum inn af Ísafirði og sé t.d. sérstaklega nefnt í örnefnaskrá 
Árnastofnunar þar sem sé skrá fyrir Eyri. Nafn þessa kennileitis sé einnig notað í 
opinberum gögnum s.s. Forleifaskráningu vegna Rammaáætlunar í Vattardal og 
Hvanneyrardal (skjal nr. 9), gögnum Vegagerðarinnar (skjal nr. 11) og í aðalskipulagi 
Súðavíkurhrepps. Í umfjöllun íslenska ríkisins sé vikið að Eyri í kafla 5.4.7. Nokkurs 
misskilnings virðist gæta hjá lögmanni íslenska ríkisins er hann nefni þar Hesteyrarkleif 
í Ísafjarðará. Hvoru tveggja sé að umrædd kleif heiti alls ekki Hesteyrarkleif en kleifin 
sé heldur ekki staðsett í Ísafjarðará. Í orðinu kleif felst klifur en umrædd Hestakleif nái 
nokkuð hátt upp á brún og sé Hestakleif (skjal nr. 9) torfær leið upp úr vestanverðum 
dalnum inn af Ísafirði upp með Hestakleifargili og sé leiðin vörðuð frá efstu brún 
Hestakleifargils yfir í Mjóafjörð. Þessi varðaða leið hafi verið kortlögð og séu gögn þar 
að lútandi að finna í fyrrgreindri Forleifaskráningu vegna rammaáætlunar í Vattardal 
og Hvanneyrardal (skjöl nr. 9 og 10).  

Í kröfugerð íslenska ríkisins teygi kröfulína þess sig inn á jörðina svo hátti til í máli 
þessu eins og flest öðrum málabúnaði ríkisins að engin gögn séu lögð fram til stuðnings 
kröfum ríkisins. Heldur ekki neinar röksemdir til stuðnings kröfunum. Hér hátti svo til 
að íslenska ríkið fylgi ekki neinni sérstakri hæðarlínu í kröfugerð sinni en kröfur séu 
gerðar hvoru tveggja á hálendi og láglendi af handahófi.  
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Eigendur jarðarinnar eigi frístundir á jörðinni en enn fremur hafi eigendur stundað 
laxarækt í Ísafjarðará og fengnar hafi verið heimildir til að reisa íbúðarhús og útihús á 
jörðinni. Þá sé ráðgert að nýta hvoru tveggja heitt vatn sem á jörðinni finnist og virkja 
Eyragil til raforkuframleiðslu.  

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar. 

 
6.2.12 Kleifakot og almenningur í Ísafirði 

Af hálfu Súðavíkurhrepps er á því byggt að meðal eignarlanda hreppsins sé Kleifakot 
og almenningar í Ísafirði sem hafi verið kallaðir svo frá ómunatíð. Kleifakot og 
almenningar Ísafirði séu samliggjandi um Ísafjörð. Landamerki séu ágreiningslaus. 
Fyrir liggi landamerkjabréf fyrir Kleifakot í Ísafirði, dags. 4. október 1889. Jörðin eigi 
land að Ísafirði: „að utanverðu Gervidalsá fram á Butraldabrekku, þaðan eptir fjallinu, 
eins og vötnum hallar að Ísafjarðará.“ Almenningur Súðavíkurhrepps liggi vestur og 
suður af Kleifakoti að vatnaskilum og sýslumörkum Barðastrandasýslu.  

Af hálfu varnaraðila hafi verið lögð fram kort frá byggingarfulltrúa með aðgreiningu 
almennings á Ísafirði annars vegar og hins vegar kort frá óbyggðanefnd með afmörkun 
á landi Kleifakots og almennings Súðavíkurhrepps við Ísafjörð. Á bls. 182 í sögulegu 
yfirliti gefi að líta undir kröfulið Kleifarkot og Almenningar í Ísafirði kröfur íslenska 
ríkisins. Sé kröfu íslenska ríkisins mótmælt.  

Á framlögðu korti íslenska ríkisins komi fram þjóðlendukröfulínur en gerð sé krafa 
um að þjóðlenda nái yfir nær allt land Súðavíkurhrepps í almenningi Ísafjarðar og 
jarðarinnar Kleifakots að hæstu tindum, þar sem hæstu tindar ráði merkjum á milli 
Súðavíkurhrepps annars vegar og Ísafjarðarbæjar hins vegar.  

Jörðin Kleifakot sé í botni Ísafjarðar, en lýsingu megi sjá í gögnum íslenska ríkisins 
kafla 4.3.7 á bls. 151 í sögulegu yfirliti. Jörðin hafi verið nýtt af hreppnum um 
aldaskeið. Komi fram að jörðin hafi verið notuð af hreppsbúum fyrir afrétt. Á fyrri tíð 
hafi Reykjafjarðarhreppur leigt jörðina sem sé í Nauteyrarhreppi fyrir afrétt. Fyrir 
atbeina sýslumannsins í Ísafjarðarsýslu hafi jörðin verið seld Reykjafjarðarhreppi. Við 
sameiningu hreppanna þá hafi Súðavíkurhreppur eignast jörðina. Jörðinni fylgja 
slægjur, beitarlönd og vatnsréttindi í Ísafjarðará.  

Um lagarök er af hálfu eiganda byggt á landamerkjalögum nr. 5/1882 og lögum nr. 
41/1919, um landamerki o.fl., lögum nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, t.d. 5., 7., 10. og 17. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 
lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 1. gr. 1. samningsviðauka, lögum 
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nr. 46/1905 um hefð og öðrum meginreglum eignarréttar og eignarréttarákvæði 
stjórnarskrárinnar.  
 
6.2.13 Orkubú Vestfjarða 

Hér verður fyrst gerð grein fyrir almennum sjónarmiðum Orkubús Vestfjarða vegna 
krafna Orkubúsins í málum nr. 3–5/2021. 

Í greinargerð Orkubúsins er greint frá því að Orkubúinu hafi verið komið á fót með 
lögum nr. 66/1976. Samkvæmt 5. gr. nefndra laga skyldu Rafmagnsveitur ríkisins og 
ríkissjóður, svo og orkuveitur sveitarfélaga á Vestfjörðum afhenda Orkubúi Vestfjarða 
til eignar sem stofnframlag öll mannvirki sín á Vestfjörðum í raforkuverum, 
rafstöðvum, kyndistöðvum og jarðvarmavirkjunum ásamt tilheyrandi flutnings- og 
dreifikerfi. Kröfur Orkubús Vestfjarða byggist á því að Orkubúið hafi eignast þau 
réttindi og mannvirki sem um sé að ræða við stofnun þess sem hluta af stofnframlögum 
ríkisins og viðkomandi sveitarfélaga. 

Meðal stofnframlaga vegna stofnunar Orkubúsins hafi verið allar eignir 
Rafmagnsveitu ríkisins, RARIK, á Vestfjörðum, sem iðnaðarráðherra hafi afsalað til 
Orkubúsins með samþykki fjármálaráðherra, sbr. ýmis afsöl þar að lútandi sem dagsett 
séu 14. júní 1978. Raflínur þær sem kröfur séu gerðar vegna í málunum hafi verið meðal 
þeirra eigna Rafmagnsveitu ríkisins sem Orkubúið hafi tekið við á grundvelli umræddra 
afsala ráðherra og einnig Reiðhjallavirkjun í landi Gils í Syðridal í Bolungarvík og 
vatnsréttindi vegna hennar. 

Ísafjarðarbær hafi einnig verið meðal stofnaðila að Orkubúinu og stofnframlag hans 
hafi m.a. falist í Fossárvirkjun og Nónvirkjun í Engidal, ásamt vatnsréttindum vegna 
þeirra, auk alls annars réttar til virkjunar vatnsafls sem sveitarfélagið hafi átt, þ.m.t. í 
landi Tungu í Tungudal. Um það vísist til afsals Ísafjarðarbæjar til Orkubúsins dagsettu 
1. desember 1978. Á þeim grundvelli hafi Orkubúið eignast vatnsréttindi í Tungudal 
sem nýtt séu í rekstri Tungudalsvirkjunar. 

Þá hafi Ögurhreppur og Reykjafjarðarhreppur jafnframt verið meðal stofnaðila að 
Orkubúinu og stofnframlaga þeirra sé getið í afsali dags. 24. júní 1980. Meðal þeirra 
hafi verið allar eigur Rafveitu Reykjafjarðar- og Ögurhrepps svo og allur réttur til 
virkjunar vatnsafls í löndum hreppanna, rafveitunnar eða annars staðar og hrepparnir 
kunna að hafa samið um. Meðal lands hreppanna hafi verið hinir svokölluðu 
almenningar eða afréttir í Hestfirði, Skötufirði og Ísafirði. 

Verði komist að þeirri niðurstöðu að þau svæði sem kröfur Orkubúsins taka til séu 
þjóðlendur byggi Orkubúið á að viðurkenna beri eignarrétt Orkubúsins að 
framangreindum réttindum, sbr. c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998, að undanskildum kröfum 
vegna raflína þar sem Orkubúið krefjist beins eignarréttar og þess að þjóðlendukröfu 
ríkisins verði hafnað, en til vara viðurkenningar á eignarrétti að mannvirkjunum. 

Í því sambandi bendi Orkubúið á að framsöl ríkisins og sveitarfélaganna á 
framangreindum réttindum og mannvirkjum hafi verið liður í stofnun Orkubúsins á 
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grundvelli laga nr. 66/1976, í samræmi við fyrirmæli 5. gr. laganna. Að því ferli hafi 
komið sveitarfélög á Vestfjörðum og iðnaðarráðherra f.h. ríksins. Ljóst sé að framsal 
réttindanna og mannvirkjanna hafi farið fram með þátttöku iðnaðarráðherra. Bæði í 
tilviki eigna Rafmagnsveitu ríkisins þar sem iðnaðarráðherra hafi undirritað afsöl vegna 
þeirra, með samþykki fjármálaráðherra, og í tilviki eigna og réttinda sveitarfélaganna 
sem iðnaðarráðherra hafi haft milligöngu um að yrðu lögð inn í Orkubúið við stofnun 
þess, sbr. 15. gr. laga nr. 66/1976 þar sem segi að þegar heimild samkvæmt lögunum til 
að stofna Orkubúið sé nýtt skuli iðnaðarráðherra beita sér fyrir gerð stofnsamnings og 
boðun stofnfundar, en stofnframlögin hafi verið mikilvægur liður í því. 

Að mati Orkubúsins sé þjóðlendukrafa ríkisins nú ósamrýmanleg þeirri fyrri afstöðu 
ríkisins, þ.m.t. iðnaðarráðherra og fjármálaráðherra, að umrædd réttindi, eins og þau 
séu afmörkuð í kröfugerð Orkubúsins, skyldu falla til Orkubúsins, og fari þannig 
beinlínis í bága við fyrri lögskipti og athafnir ríkisins. 

Af hálfu Orkubúsins er bent á að Hæstiréttur hafi í nokkrum dómum hafnað 
þjóðlendukröfum með vísan til þess að þær væru ósamrýmanlegar fyrri lögskiptum og 
aðkomu íslenska ríkisins, sbr. dóma Hæstaréttar í málum nr. 496/2005 (Skaftafell II), 
nr. 617/2012 (Hellisheiði) og nr. 94/2017 (Hvassafell). Einnig vísist til úrskurða 
óbyggðanefndar 3. maí 2018 í máli nr. 3/2016 og frá 15. ágúst 2019 í máli nr. 4/2018. 

Auk þess byggi Orkubúið á því að hagnýting og ráðstöfun þess og forvera þess á 
umræddum réttindum og mannvirkjum á ágreiningssvæðunum uppfylli skilyrði laga 
um hefð nr. 46/1905. Orkubúið og forverar þess hafi um áratugaskeið farið með 
umrædd réttindi og nýtt þau í góðri trú. Öllum skilyrðum um hefðartíma, virk umráð og 
huglæga afstöðu hefðanda sé þannig fullnægt. Samkvæmt því verði að telja, án tillits til 
uppruna og sögu eignarheimilda fyrir réttindunum og mannvirkjunum, að hefð hafi 
unnist á þeim samkvæmt ákvæðum laga nr. 46/1905. 

Að því er varðar sérstaklega kröfur Orkubúsins vegna vatnsréttinda á þeim 
landsvæðum sem kölluð hafi verið almenningar eða afréttir fyrrum Ögur- og 
Reykjafjarðarhrepps í Hestfirði, Skötufirði og Ísafirði er af hálfu Orkubúsins bent á að 
í afsali hreppanna til Orkubúsins, dags. 24. júní 1980, segi að þeir afsali til Orkubúsins 
„öllum rétti til virkjunar vatnsafls, jarðhita, fallvatns, sem þeir eða rafveitan eiga eða 
kunna að eiga í löndum hreppanna, rafveitunnar eða annars staðar og hrepparnir kunna 
að hafa samið um.“ 

Hinir svonefndu almenningar eða afréttir hreppanna í Hestfirði, Skötufirði og Ísafirði 
hafi á þessum tímapunkti verið í eigu hreppanna, nú Súðavíkurhrepps, og vísast um það 
til kröfugerðar Súðavíkurhrepps fyrir nefndinni þar sem þess sé krafist að 
þjóðlendukröfum ríkisins á þessum svæðum verði hafnað á þeim grundvelli að um sé 
að ræða eignarlönd hreppsins, áður Ögur- og Reykjafjarðarhrepps. Orkubúið taki undir 
röksemdir hreppsins fyrir því að hafna beri þjóðlendukröfum ríkisins á þessum 
svæðum. 
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Ljóst sé af kröfulínukorti málsins að svæðin séu ekki afmörkuð með alveg sama 
hætti af hálfu Orkubúsins og hreppsins og byggi Orkubúið á þeirri afmörkun sem það 
hafi sett fram og látið teikna inn á kröfulínukort. Einkum sé munur á afmörkun 
svæðisins í Skötufirði. 

Orkubúið byggi auk þess sjálfstætt á því að viðurkenna beri eignarrétt Orkubúsins á 
vatnsréttindum á þessum svæðum, verði komist að niðurstöðu um að þau séu 
þjóðlendur, sbr. c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998. Í því sambandi vísist einkum til 
framangreindrar umfjöllunar um fyrri afstöðu ríkisins og hefð. 

Að því er varðar sérstaklega kröfur Orkubúsins vegna línustæða Súðavíkurlínu, 
Ingjaldssandslínu og Þingeyrarlínu er af hálfu Orkubúsins bent á að Súðavíkurlína og 
Þingeyrarlína muni hafa verið reistar á sjötta áratug síðustu aldar og Ingjaldssandslína 
á áttunda áratugnum. Í öllum tilvikum hafi verið um að ræða mikilvæg framfararmál 
sem hafi tengt byggðir á svæðunum sem þær liggi að við rafmagn og hafi aukið 
orkuöryggi þar til muna. Þessar raflínur hafi verið meðal þeirra eigna Rafmagnsveitu 
ríkisins sem lagðar hafi verið inn í Orkubúið við stofnun þess árið 1978, sbr. framlögð 
afsöl iðnaðarráðherra dags. 14. júní 1978. Orkubúið hafi frá þeim tíma verið eigandi 
umræddra lína og séð um rekstur þeirra og viðhald.  

Byggt sé á því að þjóðlendukröfur ríkisins séu ósamrýmanlegar þeim fyrri athöfnum 
ríkisins, í þessu tilviki iðnaðarráðherra og fjármálaráðherra, að leggja Orkubúinu 
umræddar raflínur til. Á því, auk sjónarmiða um hefð, byggi aðalkrafa Orkubúsins um 
að viðurkenndur verði beinn eignarréttur Orkubúsins að landi á línustæðunum og að 
þjóðlendukröfum ríkisins verði því hafnað. 

Til vara sé þess krafist að viðurkenndur verði eignarréttur Orkubúsins að umræddum 
mannvirkjum, þ.e. raflínunum sjálfum og þeim staurum sem þær eru festar við, að því 
marki sem þau kunni að standa í þjóðlendum. Óumdeilt sé í málinu að Orkubúið sé 
eigandi þessara mannvirkja á grundvelli framsals frá Rafmagnsveitu ríkisins. Þó vísist 
um varakröfuna einnig til umfjöllunar um fyrri athafnir ríkisins og sjónarmiða um hefð. 

Til stuðnings kröfum sínum vísar Orkubúið til ákvæða stjórnarskrár lýðveldisins 
Íslands nr. 33/1944, einkum 72. gr. og til ákvæða mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög nr. 62/1994. Þá vísast til almennra meginreglna íslensk eignaréttar. Enn fremur er 
vísað til laga nr. 66/1976 um Orkubú Vestfjarða, laga nr. 26/1972 og 8/1973, laga um 
hefð nr. 46/1926 og vatnalaga nr. 15/923. Þá vísar Orkubúið til ákvæða laga um 
þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998, laga um 
rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998, raforkulaga nr. 56/2003 og eldri 
laga um raforkuver nr. 60/1981. 
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7 NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

7.1 Inngangur 

Hér á eftir verður fyrst fjallað um ýmis almenn atriði í kafla 7.2. Þar verður gerð grein 
fyrir Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar og vikið að fyrirliggjandi dómafordæm-
um í þjóðlendumálum. Þá verður fjallað sérstaklega um sameiginleg álitaefni sem varða 
fjallsbrúnir, hæðarlínur o.fl. Að því búnu verður gerð grein fyrir landnámi á því svæði 
sem mál þetta varðar. 

Því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um afmörkun og eignarréttarlega stöðu 
ágreiningssvæða málsins. Í kafla 7.3 er fjallað um Gemlu, sem er norðan Dýrafjarðar, í 
kafla 7.4 um fjalllendi vestan Glámu, sem nær inn á skagann milli Arnarfjarðar og 
Dýrafjarðar, og í kafla 7.5 um fjalllendi við norðaustanverðan Dýrafjörð. Þessi 
landsvæði eru öll upp af Arnarfirði og Dýrafirði og vestanvert við sveitarfélagamörkin 
milli Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps sem liggja eftir hálendi Vestfjarðakjálkans 
um línu frá suðsuðaustri til norðnorðvesturs. Í köflum 7.6–7.8 verður fjallað um svæði 
sem eru austan þessarar línu, í og upp af fjörðum sem skerast inn í landið til suðurs úr 
Ísafjarðardjúpi. Þetta eru ágreiningssvæði í Hestfirði, sem fjallað verður um í kafla 7.6, 
ágreiningssvæði í Skötufirði í kafla 7.7 og ágreiningssvæði í Ísafirði í kafla 7.8. Hver 
þessara kafla skiptist í undirkafla á þann hátt að í inngangi er fjallað um almenn atriði 
sem sérstaklega varða viðkomandi svæði, svo sem staðhætti.1299 Því næst er fjallað um 
landamerki á svæðinu og loks um eignarréttarlega stöðu þess, þ.e. hvort svæðið sé 
eignarland eða þjóðlenda og um réttindi innan þjóðlendu ef um slíkt er að ræða. Fjallað 
verður um kröfur Orkubús Vestfjarða í kafla 7.9 og loks verður fjallað stuttlega um 
ákvörðun málskostnaðar í kafla 7.10. 

Í þeim tilvikum þar sem heimildir benda ekki til þess að ágreiningssvæði málsins 
hafi lotið sjálfstæðri afmörkun í eignarréttarlegu tilliti ráðast niðurstöður fyrst og fremst 
af því hvort þau teljist vera innan landamerkja aðliggjandi jarða. Þetta á sérstaklega við 
um fjalllendi vestan Glámu, Gemlu og fjalllendið við norðaustanverðan Dýrafjörð. 
Álitaefnin eru annars eðlis að því er varðar almenninga í Hestfirði, Skötufirði og 
Ísafirði, þar sem heimildir benda til að þeir hafi verið sérstakar landfræðilegar einingar 
í eignarréttarlegu tilliti og hafi lotið sjálfstæðri afmörkun gagnvart aðliggjandi jörðum. 
Við úrlausn málsins reynir m.a. á hvert sé inntak eignarréttinda á umræddum 
almenningum og hver séu rétt landamerki aðliggjandi jarða gagnvart þeim. Í 
rökstuðningi fyrir niðurstöðum nefndarinnar varðandi landamerki og eignarréttarlega 
stöðu eru gögnum málsins gerð skil að því marki sem þurfa þykir en saga afmörkunar, 

 
1299 Umfjöllun um staðhætti á svæðinu er byggð á ýmsum útgefnum kortum, kortasjá og landupp-

lýsingagátt Landmælinga Íslands, vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar, loft- og gervitungla-
myndum, örnefnaskrám frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, 
athugunum í vettvangsferð, sbr. kafla 4.3, og almennum uppsláttarritum, svo sem Árbókum 
Ferðafélags Íslands. 
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ráðstafana að eignarrétti og nýtingar ágreiningssvæðanna er rakin á mun ítarlegri hátt í 
5. kafla hér að framan.  

 
7.2 Almenn atriði 

7.2.1 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 var í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um staðreyndir og laga-
atriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í málum 
á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. Kaflar 
þessir voru felldir saman, með lítils háttar breytingum, og birtir þannig sem viðauki við 
úrskurði í málum á svæðum 3–6. Almennu niðurstöðurnar fylgdu einnig í viðauka með 
úrskurðum í málum á svæði 7A, en þá hafði verið bætt við þær nokkrum köflum úr 
úrskurðum á svæðum 5–6. Í þeim köflum hafði verið tekin almenn afstaða til tiltekinna 
staðreynda og lagaatriða sem þar reyndi á. Þær útgáfur Almennra niðurstaðna óbyggða-
nefndar sem fylgdu úrskurðum á svæðum 7B, 8A, 8B og 10A höfðu með sama hætti 
verið uppfærðar með umfjöllun um almenn atriði úr úrskurðum á næsta svæði á undan. 
Þegar úrskurðað var um svæði 9A, 9B og 10C þótti hins vegar ekki þörf á að uppfæra 
þær að nýju með efni úr úrskurðum á svæðunum á undan. Nú hafa Almennar niður-
stöður óbyggðanefndar að nýju verið uppfærðar með efni úr úrskurðum á svæði 10C 
um nýgengna dóma, einkum atriði sem varða stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýla-
tilskipunar frá 1776.  

Umfjöllun og niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstök-
um landsvæðum, sbr. kafla 7.3 hér á eftir, eru í beinu samhengi og samræmi við Al-
mennar niðurstöður óbyggðanefndar, með framangreindum viðbótum, og þar er vísað 
til þeirra eftir því sem við á. 

 
7.2.2 Dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar eða Landsréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta 
svæði á undan. Úrskurðir í málum á svæði 10C, þ.e. Barðastrandarsýslu, voru kveðnir 
upp 22. desember 2020. Frá þeim tíma hefur Hæstiréttur kveðið upp einn dóm í þjóð-
lendumáli. Um er að ræða dóm réttarins frá 31. október 2021 í máli nr. 41/2020 
(Þóreyjartungur). Því liggja fyrir samtals 69 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. Frá 
sama tíma hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum sem ekki hafa 
komið til kasta Hæstaréttar og eru því endanlegir. Um er að ræða dóma réttarins frá 28. 
maí 2021 í máli nr. 104/2020 (Tvídægra, Sámsstaðaselland, Reykholtsselland, austur-
hluti Síðumúlaskógar og Helgavatnsselland)1300, 3. júní 2022 í máli nr. 490/2020 

 
1300 Ekki var óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar. 
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(Austurhluti Ystutunguafréttar)1301, og frá 4. nóvember 2022 í málum nr. 514/2021 
(Fjalllendi Borgarhrepps)1302 og nr. 515/2021 (Fjalllendi Hraunhrepps)1303. 

Í öllum framangreindum dómum Landsréttar voru niðurstöður óbyggðanefndar um 
svæðin sem deilt var um staðfestar. Í framangreindum dómi Hæstaréttar komst meiri-
hluti réttarins hins vegar að þeirri niðurstöðu að svæðið sem deilt var um, Þóreyjar-
tungur í Borgarfirði, væri eignarland, en óbyggðanefnd hafði komist að þeirri niður-
stöðu að það væri þjóðlenda. Minnihluti Hæstaréttar taldi að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. Verður nú vikið nánar að dómi Hæstaréttar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar 11. október 2016 í máli nr. 5/2014 komst nefndin að þeirri 
niðurstöðu að Þóreyjartungur í Borgarfirði væru þjóðlenda í afréttareign Sjálfseignar-
stofnunarinnar Oks. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þrátt fyrir að lýsingar í hinum 
ýmsu gerðum Landnámu af landnámi á svæðinu væru ekki að öllu leyti glöggar og 
samrýmanlegar yrði sú ályktun dregin af þeim að umþrætt landsvæði hefði í upphafi 
tilheyrt hinu víðfeðma landnámi Skalla-Gríms. Um landnám Þóreyjartungna vísaði 
dómurinn til þess að óbyggðanefnd hefði komist að þeirri niðurstöðu að aðliggjandi 
heiðarlönd, Lundartunga og Oddsstaðatunga, hefðu verið numin í öndverðu og teldust 
eignarlönd. Þá hefði íslenska ríkið ekki gert kröfu fyrir óbyggðanefnd um að landsvæði 
norður af Þóreyjartungum teldist þjóðlenda. Að mati meirihluta Hæstaréttar ættu flest 
sömu sjónarmið við um Þóreyjartungur og umrædd heiðarlönd, að því er varðaði lýsing-
ar Landnámu á landnámi á svæðinu, staðháttum, hæð yfir sjávarmáli og gróðurfari. Ekki 
stæðu rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði nám Þóreyjartungna 
og því talið nægilega sýnt fram á að þær hefðu verið numdar með þeim hætti að beinn 
eignarréttur hefði stofnast yfir þeim. 

Að fenginni þeirri niðurstöðu tók Hæstiréttur til skoðunar hvort beinn eignarréttur 
hefði haldist frá landnámi. Dómurinn tiltók að niðurstaða um það réðist einkum af 
heildarmati á heimildum um eignarréttindi yfir Þóreyjartungum og inntaki þeirra, 
heimildum um nýtingu þeirra og fyrirliggjandi upplýsingum um gróðurfar og staðhætti. 
Að mati meirihluta Hæstaréttar veittu fyrirliggjandi heimildir um jörðina Hrísa í Flóka-
dal og Þóreyjartungur því næga stoð að Þóreyjartungur hefðu lengst af verið hluti af 
jörðinni Hrísum og að beinn eignarréttur hefði ekki fallið niður þótt Reykholtskirkja, 
sem átti hálfa jörðina Hrísa og ýmist hálfar eða allar Þóreyjartungur, hefði í lok 19. 
aldar selt landsvæðið til sveitarfélags. Með vísan til ólíkrar niðurstöðu óbyggðanefndar 
um eignarréttarlega stöðu Þóreyjartungna annars vegar og Lundartungu og Oddsstaða-
tungu hins vegar taldi dómurinn rétt að bera saman þá þætti sem helst þættu skipta máli 
varðandi eignarréttarlega stöðu landsvæðanna. Um þá þætti sem talið var að greindu 
Þóreyjartungur frá hinum heiðarlöndunum segir eftirfarandi í dóminum: 

 
1301 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 10. október 2022 nr. 2022-

98. 
1302 Beiðni um áfrýjunareyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-151. 
1303 Beiðni um áfrýjunarleyfi til Hæstaréttar hafnað með ákvörðun réttarins 31. janúar nr. 2022-152. 
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Í fyrsta lagi eru heimildir ekki jafn skýrar um hvaða landnámi Þóreyjartungur tilheyrðu 
og hvað varðar Lundartungu og Oddsstaðatungu. Samkvæmt framansögðu er þó 
líklegast að öll landsvæðin hafi verið innan upphaflegs landnáms Skalla-Gríms. Í öðru 
lagi eru eignarréttarleg tengsl jarðarinnar Hrísa og Þóreyjartungna ekki jafn skýr og 
samfelld og jarðarinnar Lundar og Lundartungu annars vegar og jarðarinnar Oddsstaða 
og Oddsstaðatungu hins vegar að því leyti að á löngu tímabili átti Reykholtskirkja hálfa 
jörðina Hrísa en allar Þóreyjartungur. Í þriðja lagi var Þóreyjartungna jafnan getið sér-
staklega í eldri heimildum þótt yfirleitt hafi það verið í tengslum við jörðina Hrísa en 
jörðinni Oddsstöðum og landamerkjum hennar hins vegar að jafnaði lýst þannig að 
landsvæðið Oddsstaðatunga taldist í raun hluti af henni. Í fjórða lagi hafði verið gert 
landamerkjabréf fyrir jörðina Oddsstaði 29. maí 1885 áður en Oddsstaðatunga var seld 
frá Oddsstöðum árið 1930 og náði lýsing á merkjum einnig yfir Oddsstaðatungu án 
þess að hún hafi sérstaklega verið þar tilgreind eða afmörkuð. 

Hvað varðar þá þætti sem talið var að umrædd heiðarlönd ættu sameiginlega í eignar-
réttarlegu tilliti segir eftirfarandi: 

Í fyrsta lagi eru landsvæðin afar einsleit hvað varðar landfræðilega legu, gróðurfar og 
hæð yfir sjávarmáli. Í öðru lagi hafa landsvæðin svo lengi sem elstu heimildir greina 
verið nýtt sem séreignarafréttir sem ekki hafa staðið öðrum en eigendum þeirra til 
afnota án leyfis. Í þriðja lagi rofnuðu eignarréttarleg tengsl milli landsvæðanna og 
þeirra jarða sem landsvæðin tengdust ekki fyrr en í lok 19. og byrjun 20. aldar og þau 
þá gerð að samnotaafréttum. Í fjórða lagi hefur meðferð eigenda landsvæðanna verið 
án athugasemda yfirvalda og nágranna og að mestu ágreiningslaus. Í fimmta lagi fjalla 
heimildir um öll landsvæðin fyrst og fremst um beit og önnur þrengri og sambærileg 
not svo sem selstöðu sem heimildir eru um á þeim öllum. Í sjötta lagi var landsvæðanna 
ekki getið sérstaklega í lýsingu á jörðunum Hrísum, Lundi og Oddsstöðum í Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1708 en takmarkaðar ályktanir verða af 
því dregnar. Í sjöunda lagi var Lundartungu lýst með svipuðum hætti í eldri heimildum 
í tengslum við lýsingu á Lundi eða Lundarkirkju og Þóreyjartungum var lýst í tengslum 
við lýsingu á Hrísum. Lundartungu eða Lundarheiði var þannig ekki getið sérstaklega 
í eldri heimildum um jörðina Lund og Lundarkirkju en svæðisins fyrst getið í vísitasíu 
fyrir Lund frá árinu 1647 og staðsetningu hennar þar fyrst lýst. Í lögfestum Lundar frá 
árunum 1665, 1671, 1679, 1694 og 1703 var Lundarheiði tilgreind með svipuðum hætti 
gagnvart jörðinni Lundi og Þóreyjartungur gagnvart jörðinni Hrísum. Þannig var 
Lundarheiði lögfest Lundi sérstaklega í lögfestu frá árinu 1694 og í vísitasíum fyrir 
Lundarkirkju frá árunum 1827 og 1868 er landamerkjum Lundar lýst annars vegar og 
Lundarheiðar hins vegar gagnvart öðrum landsvæðum. Í áttunda lagi hafði hvorki verið 
gert landamerkjabréf fyrir Hrísa né Lund áður en Þóreyjartungur voru seldar árið 1895 
og Lundartungur árið 1910, gagnstætt við Oddsstaði þegar Oddsstaðatunga var seld 
árið 1930. 

Samkvæmt þessu taldi meirihluti Hæstaréttar að Þóreyjartunga og Lundartunga ættu 
að nær öllu leyti og Oddsstaðatunga að flestu leyti þá þætti sameiginlega sem mestu 
máli skiptu við afmörkun á eignarlöndum og þjóðlendum. Ekkert væri fram komið sem 
stutt gæti að munur yrði gerður á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum og því 
stæðu ekki rök til annars en að niðurstaðan yrði sú sama hvað varðaði eignarréttarlega 
stöðu Þóreyjartungna, Lundartungu og Oddsstaðatungu, þ.e. að Þóreyjartunga teldist 
eignarland en ekki þjóðlenda. 

Í sératkvæði tveggja dómara Hæstaréttar var komist að öndverðri niðurstöðu. Að því 
marki sem talið yrði að Þóreyjartungur hefðu verið numdar í öndverðu hefðu þær verið 
innan landnáms Björns gullbera, sem hefði numið land milli Grímsár og Flókadalsár. 
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Þar sem því væri lýst í Landnámu að síðarnefnda áin hefði skilið milli landa hans og 
jarðarinnar Hrísa hefðu Þóreyjartungur ekki verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum. 
Að mati minnihluta Hæstaréttar veittu heimildir um Hrísa og Þóreyjartungur því ekki 
stoð að Þóreyjartungur hefðu verið hluti af jörðinni Hrísum, enda væru tungurnar til-
greindar sérstaklega og í lögfestum allt frá árinu 1739 með öðrum eignum og ítökum 
Reykholtskirkju. Þvert á móti taldi minnihluti Hæstaréttar að heimildir bentu fremur til 
þess að Þóreyjartungur hefðu verið sérstakt landsvæði og ekki hluti af jörðinni. Í sér-
atkvæðinu er þess getið að ekkert hafi komið fram í heimildum um að Þóreyjartungur 
hefðu verið nýttar til annars en upprekstrar búfjár. Engin viðhlítandi rök stæðu því til 
annars en að líta svo á að réttindi Reykholtskirkju, og þeirra sem leiddu rétt sinn til 
landsins frá henni, hefðu verið fólgin í óbeinum eignarréttindum til hefðbundinna nota 
á því til upprekstrar og annars þess sem afréttir hefðu í aldanna rás almennt verið hafðir 
til. Um samanburð á Þóreyjartungum og aðliggjandi landsvæðum segir í sératkvæðinu: 

Við tökum undir þá lýsingu í atkvæði meirihluta dómenda að niðurstaða um hvort land-
svæði telst hafa verið numið í öndverðu og hvort það telst eignarland eða þjóðlenda 
geti meðal annars ráðist af samanburði við niðurstöður um aðliggjandi landsvæði sem 
telja verður sambærileg með tilliti til gróðurfars og hæðar yfir sjávarmáli. Þetta er þó 
aðeins einn af mörgum þáttum í heildarmati en kemur ekki í stað kröfu um að efnislega 
áþekkar heimildir séu til stuðnings eignarhaldi á samliggjandi landsvæðum. 

Þegar litið er til aðliggjandi landsvæða, Lundartungu og Oddsstaðatungu, sem liggja 
sunnan Þóreyjartungna og talin voru eignarlönd í fyrrnefndum úrskurði óbyggðanefnd-
ar, sést að til grundvallar þeirri niðurstöðu lágu mun skýrari heimildir í samanburði við 
Þóreyjartungur, bæði um nám í öndverðu og þaðan í frá um óslitin og óumdeild tengsl 
þeirra sem hluta viðkomandi landsnámsjarða. Allt þetta landsvæði er vissulega áþekkt 
að gróðurfari og staðháttum sem rennir stoðum undir þá ályktun að Þóreyjartungur hafi 
verið numdar í upphafi. Þar sem ekki nýtur við styrkari heimilda um að Þóreyjartungur 
hafi upphaflega verið hluti af landnámsjörðinni Hrísum og beinn eignarréttur að 
landinu hafi með henni færst á hendur annarra geta áþekkir staðhættir þó ekki einir sér 
ráðið úrslitum til staðfestingar því að um eignarland stefndu sé að ræða. 

Að þessu virtu var niðurstaða minnihluta Hæstaréttar að staðfesta bæri niðurstöðu 
óbyggðanefndar. 

Af dómnum má ráða að talsverð áhersla hafi verið lögð á samanburð við aðliggjandi 
landsvæði og miklu virðist hafa ráðið í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar að óbyggða-
nefnd hafi komist að öndverðri niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu Lundartungu og 
Oddsstaðatungu, þrátt fyrir að margt væri sameiginlegt með þeim og Þóreyjartungum. 
Þessi sjónarmið sem koma fram af hálfu meirihluta Hæstaréttar í dómnum eru meðal 
þess sem hlýtur að koma til skoðunar við mat á eignarréttarlegri stöðu í tilvikum sem 
talist geta sambærileg. Hins vegar virðist munurinn á niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar 
og óbyggðanefndar einnig grundvallast á ólíku mati á sambandi jarðarinnar Hrísa og 
Þóreyjartungna, en óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu að heimildir um Hrísar og 
Þóreyjartungur bentu til þess að Þóreyjartungur hefðu ekki verið hluti jarðarinnar heldur 
sérstakt landsvæði, aðskilið frá jörðinni, líkt og minnihluti Hæstaréttar.  
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7.2.3 Almenn álitaefni um eignarréttarlega stöðu efstu hluta fjalla 

7.2.3.1 Almennt 
Sá ágreiningur sem uppi er milli íslenska ríkisins og gagnaðila þess í málum nr. 1‒
8/2021 á svæði 10B snýr að verulegu leyti að því hvort efstu hlutar fjalla séu þjóðlendur 
eða hvort eignarlönd jarða beggja vegna nái saman uppi á fjöllum. Íslenska ríkið byggir 
gjarnan á því að þær fjallsbrúnir sem mynda skörp skil í landslagi, t.d. við frambrún 
kletta, ráði merkjum eignarlanda gagnvart þjóðlendum. Vísað er til þess af hálfu ríkisins 
að í slíkum tilvikum séu landfræðilegar aðstæður oft með þeim hætti að innan 
fjallsbrúna, þ.e. ofan á fjalli, liggi tiltölulega flatlent svæði eða skýrt afmarkað. Þegar 
landamerkjum sé lýst í fjallsbrún, í fjall eða á fjall sé almennt litið svo á að merki séu 
dregin í fjallsbrúnir í þeirri merkingu. Sé merkjum ekki lýst lengra, landamerkjalýsingar 
séu óskýrar eða landfræðilegar aðstæður með þeim hætti að svæði séu t.d. lítt 
aðgengileg, lítt gróin og í töluverðri hæð sé víða gerð krafa um að slíkt land, ofan 
fjallsbrúna, verði úrskurðað þjóðlenda. Kröfugerð ríkisins er í þeim tilvikum iðulega 
háttað þannig að kröfulínur eru sagðar fylgja fjallsbrúnum, eins og þær eru skilgreindar 
af hálfu ríkisins, en tilgreindir punktar á línunum sem miðast við efstu punkta í 
landamerkjalýsingum, en eru ekki endilega nákvæmlega þeir sömu. Þá eru kröfulínur 
ríkisins í sumum tilvikum miðaðar við hæðarlínur. Fram kemur í kröfugerð ríkisins að 
það sé gert þegar fyrir liggi að um jörð sé að ræða en landamerkjalýsing liggi ekki fyrir, 
sé óljós eða óskýr og ekki sé hægt að draga beina línu milli þekktra punkta þar sem það 
myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með sanngirni eða skynsemi að réttlæta 
og ekki sé hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun til að miða við. Hæðarlína hafi 
þó jafnan verið valin með hliðsjón af þekktum punkti eða punktum í merkjalýsingu og 
reynt að miða við landshætti, s.s. gróðurfar og landslag.1304  

Gagnaðilar íslenska ríkisins byggja aftur á móti jafnan á því að túlka beri 
landamerkjabréf og aðrar heimildir um merki jarða á þessu svæði á þann veg að 
landamerki jarðanna nái upp á efstu hluta fjallanna og að þegar hugtakið fjallsbrún 
kemur fyrir í merkjalýsingum sé átt við vatnaskil. Því séu engar þjóðlendur uppi á 
fjöllunum.1305 Við úrlausn um framangreind atriði reynir m.a. á túlkun hugtaksins 
„fjallsbrún“ og sambærilegra hugtaka í merkjalýsingum, mat á þýðingu þess að 
merkjalýsingar til fjalla séu óljósar og áhrif atriða á borð við staðhætti, gróðurfar og 
fjarlægð frá byggð á sönnunarmat. Þar sem víða reynir á atriði af þessu tagi við úrlausn 
málanna er ástæða til að fjalla almennt um þau hér, áður en að því kemur að taka afstöðu 
til einstakra tilvika.  

Við úrlausn þjóðlendumála skal m.a. gætt samræmis og jafnræðis. Í því sambandi 
ber ekki einungis að líta til niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess 
hvernig kröfugerð íslenska ríkisins hefur verið háttað. Má í því sambandi geta um dóm 

 
1304 Fjallað er um kröfur og sjónarmið íslenska ríkisins í máli þessu í köflum 3.1 og 6.1. 
1305 Fjallað er um kröfur og sjónarmið annarra en ríkisins í köflum 3.2‒3.27 og 6.2. 
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Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli nr. 345/2006 (Fell í Suðursveit). Þar var m.a. deilt 
um hvort miða ætti mörk þjóðlendu á Vatnajökli við stöðu jökuljaðarsins við gildistöku 
þjóðlendulaga árið 1998 eða þann tíma þegar landamerkjabréf jarðarinnar Fells var gert. 
Þar sem ríkið undi þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að miða við fyrrnefnda 
tímamarkið gagnvart öðrum jörðum í Suðursveit og Öræfum án þess að láta reyna á þau 
fyrir dómi taldi Hæstiréttur að vegna jafnræðisreglu yrði ekki hróflað við ákvörðun 
nefndarinnar gagnvart eignarlandi Fells að þessu leyti. 

Fyrir uppkvaðningu úrskurða í málum á svæði 10B hefur óbyggðanefnd lokið 
almennri málsmeðferð á um 91% meginlandsins og úrskurðir nefndarinnar í 
þjóðlendumálum eru orðnir 66 talsins, en í hverju máli hefur iðulega verið fjallað um 
nokkur ágreiningssvæði og fjölda jarða. Þá liggja fyrir 69 hæstaréttardómar í 
þjóðlendumálum, 8 dómar Landsréttar og 107 héraðsdómar. Þegar litið er heildstætt á 
endanlegar niðurstöður málanna finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla teljist 
þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð víðfeðm heiðarlönd eða hluta af þjóðlendum 
sem ná jafnframt yfir nærliggjandi landsvæði. Þá hafa gjarnan legið fyrir heimildir um 
að viðkomandi svæði hafi aðra stöðu að eignarrétti en land aðliggjandi jarða, svo sem 
að þar séu eða hafi verið afréttir eða almenningar.1306 Enn fremur hafa fjölmörg fjöll 
talist eignarlönd í heild þegar af þeirri ástæðu að íslenska ríkið lýsti ekki kröfum um að 
þau eða hlutar þeirra væru þjóðlendur. Ætla verður að til grundvallar þeirri afstöðu 
ríkisins hafi legið það mat að um eignarlönd væri að ræða. Víða um land eru staðhættir 
sambærilegir við Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja þar gjarnan á milli 
eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, án þess að endilega sé um að ræða víðáttumikla 
fjallgarða eða stór og samfelld heiðarlönd. Má í því sambandi nefna sem dæmi Barða-
strandarsýslur sem auðkenndar voru sem svæði 10C við málsmeðferð óbyggðanefndar 
en um ágreiningssvæði þar var fjallað í úrskurðum nefndarinnar í málum nr. 1‒4/2021.  

Greining óbyggðanefndar á landamerkjum sem varða ágreiningssvæði í þeim 
landshlutum þar sem nefndin hefur lokið málsmeðferð hefur leitt í ljós að mjög algengt 
er að vatnaskil efst á fjöllum ráði merkjum milli jarða, sérstaklega í tilvikum þar sem 
ekki er um að ræða mjög víðfeðma fjallgarða eða heiðarlönd, eða að lönd jarða nái 
a.m.k. saman uppi á fjöllum án þess að nákvæmlega sé skilgreint með hvaða hætti. Í 
þessu sambandi má nefna sem dæmi fjallgarðinn milli Lóns og Nesja í málum nr. 
4/2001 (Nes) og 5/2001 (Lón), Esju í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 (Kjalarnes og 
Kjós), Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökuldal 
ásamt Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur), Lambafjöll og fjallgarðinn á 
Tjörnesi í máli nr. 2/2007 (Tjörnes og Þeistareykir), Kinnar- og Víknafjöll í máli nr. 
4/2007 (Kinnar- og Víknafjöll ásamt Flateyjardalsheiði austan Dalsár), fjalllendi í 
Grýtubakkahreppi í máli nr. 5/2007 (Grýtubakkahreppur ásamt Flateyjardalsheiði 
vestan Dalsár), fjöll sem skilja að jarðir í fyrrum Hörðudals- og Miðdalahreppum í 

 
1306 Hvað varðar nánari umfjöllun um jarðir, afrétti og almenninga vísast til kafla 4.2‒4.5 í Almennum 

niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurðinum. 
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Dalasýslu í máli nr. 3/2016 (Hörðudalshreppur og Miðdalahreppur vestan Miðár) og 
fjalllendi inn af Vatnsfirði í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum Barðastrandarhrepps). 
Niðurstöður allra þessara mála standa óraskaðar af dómstólum að þessu leyti enda undi 
íslenska ríkið við þær. Þá eru ótalin tilvik þar sem ágreiningslaust var milli íslenska 
ríkisins og landeigenda að eignarlönd næðu saman uppi á fjöllum þar sem ríkið lýsti 
ekki kröfum um þjóðlendur þar.  

Algengt er þó að merkjalýsingar til fjalla séu ekki eins nákvæmar og niðri á láglendi. 
Að mati nefndarinnar er líklegt að oft stafi það annars vegar af því að meiri hagsmunir 
voru bundnir við að merki milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki 
til fjalla. Hins vegar má að mati nefndarinnar ætla að sú útbreidda venja, sbr. fyrrgreind 
dæmi, að vatnaskil og hæstu brúnir fjalla ráði merkjum hafi gert það að verkum að 
minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna en merkjum gagnvart 
aðliggjandi jörðum á láglendi í tilvikum þar sem fjöllin fólu í sér skýr landamerki af 
náttúrunnar hendi. Þar sem fjöll skilja að dali og firði sem eru eða hafa verið í byggð 
má að mati nefndarinnar oft telja líklegt að merki jarða nái saman á fjöllunum, nema 
heimildir eða staðhættir mæli því sérstaklega í mót.  

 
7.2.3.2 Nánar um áhrif staðhátta o.fl. á sönnunarmat 
Fjölmörg dæmi eru um það í réttarframkvæmd að atriði á borð við staðhætti, gróðurfar 
og fjarlægð frá byggð hafi haft áhrif á mat á því hvort landsvæði væru eignarlönd eða 
þjóðlendur. Staðhættir geta verið þannig að meiri kröfur en ella séu gerðar um sönnun 
þess að svæði sé eignarland. Til marks um það eru t.d. tveir dómar sem voru meðal 
þeirra fyrstu sem Hæstiréttur kvað upp í þjóðlendumálum en þar gaf rétturinn til kynna 
þá afstöðu að í ljósi staðhátta og gróðurfars hefðu tiltekin svæði átt að teljast þjóðlendur 
ef ríkið hefði gert sérstakar kröfur um það. Um er að ræða dóma réttarins frá 21. október 
2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum), að því er varðar 
fjalllendi nærri mörkum fyrrum Biskupstungna- og Laugardalshreppa, og frá 28. 
september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell) að því er varðar tiltekið landsvæði 
sunnan og vestan Jökulsár í Lóni. Tilvikin sem um ræðir í þessum tveimur dómum eru 
frábrugðin flestum tilvikum í Ísafjarðarsýslum sem nú eru til umfjöllunar að því leyti 
að þar er ekki um að ræða tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi sem skilur milli 
eignarlanda jarða heldur lítt gróin hálendissvæði sem eru nokkuð fjarri byggð en liggja 
nærri samfelldri þjóðlendu á miðhálendinu. Þá hefur Hæstiréttur einnig staðfest að 
hálend og lítt gróin svæði geti verið innan eignarlanda ef fullnægjandi heimildir liggja 
því til grundvallar, sbr. t.d. dóm réttarins frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 
(Fljótshverfi). Með dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin 
umdeildu svæði, sem afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru 
eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli sem 
heimildir bentu til að hefði einungis verið háð mjög takmörkuðum notum.  
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Af framangreindu er ljóst að það að svæði er hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt 
nytjað leiðir ekki sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu, þótt allt séu þetta atriði sem 
geta ásamt skriflegum heimildum haft áhrif á sönnunarmatið. 

 
7.2.3.3 Áhrif þess að landamerkjabréf skortir eða merkjalýsing er óljós 
Með lögum um landamerki nr. 5/1882 var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrá landamerki jarða sinna. 
Skrásetja skyldi nákvæma lýsingu á landamerkjum, afla áritana eigenda aðliggjandi 
landsvæða ef þeir voru samþykkir lýsingunni og fá sýslumanni skrána í hendur til þing-
lýsingar á næsta manntalsþingi, sbr. 3. og 4. gr. laganna. Kveðið var á um sambærilegar 
skyldur í 2. gr. laga um landamerki nr. 41/1919 sem leystu lög nr. 5/1882 af hólmi. 
Þessar skrár eða merkjalýsingar sem lög nr. 5/1882 og síðar lög nr. 41/1919 kváðu á 
um eru jafnan nefndar landamerkjabréf. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft ríkara 
vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt á landi og í fyrir-
liggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niðurstöðu 
að þau afmarki eignarlönd. 

Þrátt fyrir að landamerkjabréf jarða hafi almennt mjög mikið vægi við sönnun um 
eignarland1307 hefur í réttarframkvæmd ekki verið gerð fortakslaus krafa um að 
merkjalýsingar þeirra séu að öllu leyti ótvíræðar og raunar eru nokkur dæmi um að 
svæði hafi verið talin eignarlönd þótt ekki séu fyrir hendi landamerkjabréf og jafnvel 
ekki heldur aðrar merkjalýsingar. Á það sérstaklega við ef landamerki geta talist glögg 
af náttúrunnar hendi, t.d. ár og lækir, strandlengjan og jökulrendur. Má í því sambandi 
nefna úrskurði óbyggðanefndar í málum á svæði 2 (Sveitarfélagið Hornafjörður) og 
svæði 3 (Rangárvallasýsla og Vestur-Skaftafellssýsla) þar sem merkjum jarða gagnvart 
jöklum var ekki endilega lýst í landamerkjabréfum en nefndin komst þó almennt að 
þeirri niðurstöðu að jöklarnir hefðu afmarkað það land sem máli skipti með svo 
augljósum hætti að umfjöllunar hefði ekki talist þörf. 

Í þessu sambandi er vert að leggja áherslu á að þótt lögð væri á skylda til 
skrásetningar landamerkja með lögum nr. 5/1882 og síðar lögum nr. 41/1919 var ræksla 
þeirrar skyldu aldrei forsenda þess að eignarréttindi héldust við. Eignarréttindi féllu 
ekki niður vegna vanrækslu skyldunnar og að sama skapi hefur aldrei verið unnt að 
stofna til nýrra eignarréttinda, umfram þau sem fyrir voru, með því að útbúa landa-
merkjabréf.1308 Um var að ræða skrásetningu réttinda sem þegar voru til staðar og eftir 

 
1307 Sjá umfjöllun um landamerkjabréf í köflum 5.5, 7.1.1, 10.2, 11.2 og 12.1 í Almennnum 

niðurstöðum óbyggðanefndar. 
1308 Um stofnunarhætti eignarréttinda er fjallað í 3. kafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar 

sem birtar eru í viðauka með úrskurðinum. Tekið skal fram að þótt ekki sé hægt að stofna til nýrra 
eignarréttinda með landamerkjabréfi, þá er unnt að semja með landamerkjabréfi um breytingu á 
landamerkjum milli eignarlanda, enda eru landamerkjabréf í eðli sínu samningar, sbr. til hliðsjónar 
dóma Hæstaréttar í málum nr. 457/2011 (Krýsuvík), 547/2012 (Reykjahlíð), 360/2013 (Hrollaugs-
staðir og Ásgrímsstaðir), 222/2014 (Miðhús og Barmar), 637/2014 (Brekka/Snartastaðir), 127/2015 
(Dyrhólaey) og 136/2017 (Á og Skarð), sem og: Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
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atvikum ákvörðun um mörk þeirra, í samráði við eigendur eða umráðamenn aðliggjandi 
landsvæða. Af þessu leiðir að þýðing landamerkjabréfs við úrlausn þjóðlendumála er 
fyrst og fremst sönnunarlegs eðlis en tilvist þess er ekki fortakslaust skilyrði þess að 
fallist sé á að landsvæði sé háð beinum eignarrétti, ef rétt þykir að draga slíka ályktun 
af öðrum atriðum.  

Að mati óbyggðanefndar leiðir það af eðli máls að ef fyrir liggur að landsvæði hafi 
stöðu jarðar að lögum en merkjalýsingu skortir þarf að ákvarða merkin að álitum, m.a. 
út frá staðháttum. Sem dæmi um tilvik þar sem úrskurðað hefur verið um eignarland 
þrátt fyrir vöntun á landamerkjabréfi og öðrum merkjalýsingum má nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2018 (Eyrarbotn). Þar voru ekki fyrir hendi landamerkja-
bréf eða aðrar merkjalýsingar fyrir jörðina Hrafnkelsstaði en með hliðsjón af staðháttum 
og öðrum fyrirliggjandi heimildum komst nefndin að þeirri niðurstöðu að mörk jarðar-
innar gagnvart þjóðlendu í Eyrarbotni lægju um efstu brúnir Gunnungsfells á vatna-
skilum.  

Í réttarframkvæmd finnast á hinn bóginn nokkur dæmi þess að mörk þjóðlendna og 
eignarlanda séu dregin um beinar línur milli efstu kennileita sem getið er um í 
landamerkjabréfum eða öðrum merkjalýsingum. Má í því sambandi fyrst nefna úrskurð 
óbyggðanefndar í máli nr. 1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans) 
en nánar er vikið að honum í kafla 7.2.3.5. Sömu nálgun var beitt í úrskurði 
óbyggðanefndar í máli nr. 8/2003 (Síða, Landbrot og Brunasandur ásamt fyrrum 
Leiðvallahreppi) og dómi Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 
(Mörtunga og Prestbakkajarðir). Með dómnum staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu 
óbyggðanefndar að mörk þjóðlendunnar Síðumannaafréttar gagnvart umræddum 
jörðum skyldu dregin um beina línu milli upptaka Geirlandsár og Þverár. Niðurstaða 
óbyggðanefndar um að miða merkin að þessu leyti við beina línu byggðist m.a. á því 
að náttúrulegar aðstæður á svæðinu veittu litla vísbendingu um legu norðurmerkja 
jarðanna og engin glögg skil væru frá náttúrunnar hendi til að styðjast við. Hæstiréttur 
staðfesti niðurstöðu nefndarinnar að þessu leyti. Annað dæmi um að Hæstiréttur dragi 
mörk þjóðlendu gagnvart eignarlöndum eftir beinum línum milli þeirra kennileita sem 
getið er um í landamerkjabréfum og liggja næst viðkomandi þjóðlendum er dómur 
réttarins frá 26. september 2013 í máli nr. 411/2012 (Mjóidalur, Sörlastaðir og 
Hjaltadalur ásamt Kambfellskjálka) en þar breytti rétturinn niðurstöðu óbyggðanefndar 
um mörk þjóðlendunnar afréttarlands í Þingeyjarsveit gagnvart umræddum jörðum, sbr. 
úrskurð nefndarinnar í máli nr. 3/2007 (Þingeyjarsveit sunnan Ljósavatnsskarðs og 
vestan Skjálfandafljóts). Við samanburð þessara tilvika við þau sem til úrlausnar eru á 
svæði 10B ber þess að gæta að bæði Síðumannaafréttur og afréttarland í Þingeyjarsveit 
eru svæði sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum nutu stöðu afrétta að lögum fyrir 
gildistöku þjóðlendulaga nr. 58/1998 og tilheyra nú víðáttumiklu og samfelldu svæði 

 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 168–171. Ef þannig er samið um breytingu á landa-
merkjum er um að ræða svonefnda afleidda stofnun eignarréttinda en ekki frumstofnun þeirra. 
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þjóðlendna á miðhálendi Íslands. Í þessum tilvikum var því ekki um að ræða álitaefni 
um efstu hluta fjalla sem skilja á milli eignarlanda jarða.  

 
7.2.3.4 Túlkun hugtaksins „fjallsbrún“ og sambærilegra tilvísana í merkjalýsingum 
Í málunum sem hér eru til úrlausnar hefur óbyggðanefnd lagt fram álitsgerð Orðabókar 
Háskólans frá árinu 2006 um merkingu hugtaksins fjallsbrún en hennar var á sínum 
tíma aflað vegna meðferðar nefndarinnar á málum 3‒4/2004 (Kjalarnes og Kjós). 
Meginniðurstaðan sem þar er lýst er sú að fjallsbrún geti verið hvort sem er „hæsti hluti 
fjalls eða sá hluti sem hæst ber, séður af tilteknum stað“. Í umræddum málum reyndi á 
túlkun hugtaksins í landamerkjabréfum jarða umhverfis Esju. Þá líkt og nú byggði 
íslenska ríkið á því að fjallsbrún væri þar sem halli breyttist mest á tilteknum stað, t.d. 
í klettabrún, en jarðeigendur byggðu á því að fjallsbrún væri þar sem fjall er hæst eða 
þar sem vötnum hallar. Í úrskurði óbyggðanefndar í sameinuðum málum nr. 3‒4/2004 
(Kjalarnes og Kjós) fjallaði nefndin um landamerkjabréf jarða sem liggja að Esju og 
komst að þeirri niðurstöðu að merki nokkurra jarða tækju að einhverju leyti til hæsta 
hluta fjallsins. Aðrar lýsingar væru óljósari en nefndu þó gjarnan vatnaskil, brúnir eða 
jafnvel hæstu brúnir. Nefndin túlkaði umræddar heimildir með hliðsjón af staðháttum 
og komst að þeirri niðurstöðu að landamerki jarða næðu upp á efstu brúnir Esju, þ.e. 
vatnaskil, sbr. eftirfarandi texta í úrskurðinum: 

Esjan er hár og brattur móbergsstapi, mótaður af jöklum, ám og lækjum; skorin með 
dölum og giljum í allar áttir. Á hryggjum milli dala er víðast bratt til beggja hliða og 
ekki mikið um flatt land ofan á fjallinu. Á flestum stöðum eru því engin vandkvæði á 
að finna hvar vötnum hallar á Esjunni. Hugtakið fjallsbrún er notað í landamerkja-
bréfum jarða í kringum Esjuna, jafnvel þar sem erfitt er að átta sig á hvar fjallsbrún í 
skilningi íslenska ríkisins ætti að vera, nema þá að litlum hluta. 

Samkvæmt framangreindum heimildum um merki og staðháttum á Esjusvæðinu telur 
óbyggðanefnd eðlilegt að leggja til grundvallar að hugtakið fjallsbrún í umræddum 
landamerkjalýsingum vísi til þeirra hluta Esjunnar sem hæstir eru og vötnum hallar frá. 

Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að ekki væri þjóðlenda á efsta hluta Esju. 
Íslenska ríkið skaut þeirri niðurstöðu ekki til dómstóla. Sambærileg álitaefni voru uppi 
varðandi Smjörfjöll í málum nr. 2/2005 (Jökuldalur norðan og vestan Jökulsár á Jökul-
dal ásamt Jökulsárhlíð) og 3/2005 (Vopnafjarðarhreppur). Í úrskurðum óbyggðanefndar 
kemur fram að Smjörfjöll séu firnabreiður fjallgarður sem sé mikill um sig og rísi hæstu 
hnjúkarnir í yfir 1.200 m hæð yfir sjávarmáli. Jökulsárhlíðarmegin halli Smjörfjöll mót 
austri og séu skorin giljum. Frá bæjarstæðum í Jökulsárhlíð að sveitarfélagamörkum 
séu um 12‒13 km í beinni loftlínu. Vopnafjarðarmegin séu Smjörfjöll með hamróttar 
brúnir, þar sem smáir hvilftarjöklar hafi grafið sig niður á nokkrum stöðum og myndað 
skálar og ekið fram jökulruðningi á nokkrum stöðum. Frá bæjarstæðum jarða 
Vopnafjarðarmegin að sveitarfélagamörkum á Smjörfjöllum séu um 9,5‒13 km, mælt í 
beinni loftlínu.  

Í umræddum málum greindi óbyggðanefnd landamerkjabréf jarða sem liggja að 
Smjörfjöllum með sambærilegum hætti og gert var í áðurnefndum málum vegna jarða 
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sem liggja að Esju. Sú greining leiddi í ljós að í landamerkjabréfum jarða 
Jökulsárhlíðarmegin væri merkjum oftast lýst að vatnaskilum í Smjörfjöllum eða svo 
að merki næðu að fjallsbrún. Í öðrum tilvikum væri vísað til upptaka áa í Smjörfjöllum 
við sveitarfélagamörk Fljótsdalshéraðs og Vopnafjarðar. Vopnafjarðarmegin væri 
landamerkjum sömuleiðis gjarnan lýst að vatnaskilum og stundum vísað til kennileita í 
háfjöllunum. Þá voru eldri heimildir taldar renna frekari stoðum undir landamerkja-
bréfin hvað varðaði efri mörk jarðanna til fjalla. Niðurstaða nefndarinnar varð því sú að 
jarðir í Vopnafjarðarhreppi og í Jökulsárhlíð lægju saman í Smjörfjöllum og þar með 
væru ekki þjóðlendur efst á fjöllunum. Líkt og í tilviki Esju undi íslenska ríkið þessum 
niðurstöðum.  

Fyrir liggur hæstaréttardómur þar sem lagt var til grundvallar að með tilvísun til 
fjallsbrúnar í landamerkjabréfi væri átt við vatnaskil, þ.e. dómur Hæstaréttar frá 20. 
október 2016 í máli nr. 59/2016 (Torfufell, Hólsgerði og Úlfá). Í dómnum segir m.a.:  

Í landamerkjabréfi Úlfár sagði sem áður var getið að merki jarðarinnar til suðurs fylgdu 
Hafrá „til fjallsbrúnar“, en að vestan réði „fjallsbrúnin.“ Úr því að lýsingin hljóðaði á 
þennan veg verður að teknu tilliti til úrskurðar óbyggðanefndar og krafna málsaðila að 
líta svo að fjallsbrúnin, sem fylgja átti Hafrá til, sé við upptök árinnar og þar með við 
vatnaskil. Merkin til vesturs fylgi síðan þessari fjallsbrún og þar með vatnaskilum. 

Með þessu er ljóst að Hæstiréttur hefur fallist á að með tilvísun til fjallsbrúnar í 
landamerkjabréfi kunni að vera átt við efsta hluta fjalls, þ.e. vatnaskil. Að mati 
óbyggðanefndar er þó ekki unnt að líta á það sem algilda reglu að túlka beri slíkt orðalag 
í landamerkjabréfum á þann hátt. Eftir sem áður þarf að túlka orðalag landamerkjabréfa 
og annarra merkjalýsinga með atviksbundnum hætti, m.a. að teknu tilliti til staðhátta á 
viðkomandi svæði. Þá þarf jafnframt að gæta að því að með gerð landamerkjabréfs gátu 
menn ekki aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði og 
fyrir gildistöku þjóðlendulaga nr. 58/1998 var engum til að dreifa sem gat sem handhafi 
beins eignarréttar gert samninga um mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda, sbr. t.d. 
dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í 
Biskupstungum).  

 
7.2.3.5 Þjóðlendur ofan „fjallsbrúna“ 
Sem dæmi um tilvik þar sem svæði ofan þeirra brúna sem mynda skörp skil í landslagi, 
neðan vatnaskila, var úrskurðað þjóðlenda má nefna úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 
1/2018 (Snæfellsjökull og landsvæði sunnan og austan hans). Þar var úrskurðað um 
þjóðlendu á landsvæði sunnan og austan Snæfellsjökuls. Suður- og austurmörk 
þjóðlendunnar liggja að talsverðu leyti um kennileiti sem eru nærri fjallsbrúnum í 
þessum skilningi, nánar tiltekið eftir línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu 
kennileita sem getið er um í landamerkjabréfum og öðrum merkjalýsingum jarða sem 
liggja að þessum hluta þjóðlendumarkanna. Byggðist sú niðurstaða m.a. á heildstæðu 
mati á heimildum sem lágu fyrir um viðkomandi jarðir með hliðsjón af staðháttum, þar 
á meðal því að sýnilegar fjallsbrúnir mynduðu sums staðar glögg skil í landslaginu. 
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Einnig hafði samanburðarskýring á landamerkjabréfum jarða á vestanverðu 
Snæfellsnesi áhrif á þetta mat, þ.e. samanburður við jarðir sem óumdeilt var að ættu 
land upp að jökli. Þau landamerkjabréf voru talin benda til þess að alvanalegt væri á 
þessum slóðum að lýsa merkjum í Snæfellsjökul berum orðum þar sem landeigendur 
töldu sig á annað borð eiga land að honum. Það var aftur á móti ekki gert í tilvikum 
umræddra jarða sem liggja hlið við hlið sunnan og austan jökulsins, sem ásamt öðru var 
talið benda til þess að eignarlönd jarðanna næðu skemur til fjalla þar. Sú niðurstaða að 
draga mörk þjóðlendunnar um beinar línur milli efstu punkta sem getið var um í 
viðkomandi merkjalýsingum byggðist m.a. á því að ekki væri fyrir að fara glöggum 
náttúrulegum skilum á borð við vatnaskil sem eðlilegt væri að styðjast við. Þó kemur 
fram í úrskurðinum að brúnir Botnsfjalls og Hamraendafjalls myndi að vísu nokkuð 
glögg skil í landslaginu, þótt ekki séu þar vatnaskil, en með því að draga beinar línur 
milli framangreindra efstu merkjapunkta sé brúnunum að mestu leyti fylgt. Norðurmörk 
sömu þjóðlendu voru aftur á móti miðuð við vatnaskil gagnvart óumdeildu eignarlandi 
jarðarinnar Fossárdals í samræmi við breytingu sem gerð var á legu kröfulínu ríkisins 
eftir að aflað var greiningar frá Veðurstofu Íslands á vatnaskilunum. Í úrskurði 
óbyggðanefndar kemur fram að heimildir mæli því ekki í mót að línan sé dregin með 
þessum hætti milli syðstu punkta á merkjum Fossárdals, enda liggi punktarnir á 
vatnaskilum og algengt sé að mörk fasteigna liggi um vatnaskil þegar svo háttar til.  

 
7.2.3.6 Samanburður tilvika 
Að framan var fjallað um niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒
3/2005 þess efnis að eignarlönd jarða umhverfis Esju og Smjörfjöll næðu upp á efstu 
brúnir fjallanna, þ.e. vatnaskil, en nú síðast um úrskurð nefndarinnar í máli nr. 1/2018 
þar sem niðurstaðan var að landamerki jarða austan Snæfellsjökuls næðu einungis að 
kennileitum nærri þeim fjallsbrúnum sem mynda skörp skil í landslagi, milli brattra 
hlíða og hallaminna lands ofan þeirra, en ofan þessara fjallsbrúna væri þjóðlenda. Vert 
er að skoða nánar hvað þarna skilur helst á milli. Annars vegar er einkum um það að 
ræða að í fyrrnefndu málunum voru fyrir hendi landamerkjabréf og aðrar merkja-
lýsingar sem lýstu merkjum jarða upp á efstu fjallsbrúnir á vatnaskilum en í síðast-
nefnda málinu voru ekki fyrir hendi nein landamerkjabréf eða aðrar heimildir sem veittu 
því viðhlítandi stoð að merki jarðanna næðu hærra upp til fjalla en að þeim kennileitum 
sem þjóðlendumörkin voru miðuð við. Hins vegar er munur á staðháttum sem styður 
við þessar ólíku niðurstöður. Svæðið sem deilt var um í máli nr. 1/2018 tilheyrir 
samfelldu fjalllendi sem skilur á milli norðan- og sunnanverðs Snæfellsness og rís hæst 
í Snæfellsjökli sem einnig er þjóðlenda og liggur að umræddri þjóðlendu sunnan og 
austan jökulsins. Þá er víðátta svæðisins allnokkur í samanburði við stærð eignarlanda 
umræddra jarða neðan þeirra fjallsbrúna sem liggja nærri þjóðlendumörkunum, ólíkt 
því sem á við um a.m.k. flestar jarðir sem liggja að Esju og Smjörfjöllum. 
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7.2.3.7 Hæðarlínur 
Eins og að framan greinir miðar íslenska ríkið kröfugerð sína í sumum tilvikum við 
hæðarlínur, þ.e. þegar óumdeilt er að um jörð er að ræða en landamerkjalýsing liggur 
ekki fyrir eða er óljós eða óskýr að mati ríkisins og „ekki hægt að draga beina línu milli 
þekktra punkta þar sem það myndi leiða til niðurstöðu sem ekki væri hægt með 
sanngirni eða skynsemi að réttlæta og ekki hægt að finna skýra landfræðilega afmörkun 
sem hægt var að styðja kröfulínu við“, eins og segir í rökstuðningi kröfugerðar ríkisins. 

Þegar á fyrsta svæðinu sem óbyggðanefnd tók til meðferðar, þ.e. svæði 1 
(Árnessýsla), byggði íslenska ríkið kröfugerð sína að talsverðu leyti á hæðarlínum, 
innan lýstra merkja samkvæmt landamerkjabréfum jarða, sbr. t.d. mál nr. 4/2000 
(Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi), þar sem gjarnan var 
miðað við hæðarlínur, ýmist í 250, 300 eða 400 m hæð yfir sjávarmáli. Kröfugerð 
ríkisins var m.a. byggð á því að hálendi, fjöll og öræfi hefðu ekki verið numin til eignar 
og að hæðarlínur skiptu miklu máli í því tilliti. Óbyggðanefnd féllst ekki á þessi 
sjónarmið ríkisins heldur úrskurðaði að um eignarlönd væri að ræða innan þeirra merkja 
sem lýst er í landamerkjabréfum jarða á svæðinu. Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu 
nefndarinnar með dómi 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir 
í Biskupstungum). Þá eru fjölmörg dæmi um það í síðari réttarframkvæmd að fallist 
hafi verið á eignarlönd í mun meiri hæð en kröfur ríkisins í umræddu máli miðuðust 
við, sbr. t.d. áðurnefndan dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 
(Fljótshverfi). Því er ljóst að hæðarlínur eru ekki í eðli sínu eignarréttarleg mörk heldur 
er það háð mati hverju sinni hvort hálend svæði séu háð beinum eignarrétti eða ekki.  

Eins og áður kom fram getur þurft að ákvarða mörk eignarlands að álitum, m.a. út 
frá staðháttum, ef fyrir liggur að um er að ræða jörð en landamerkjabréf og aðrar 
merkjalýsingar skortir. Ekki er útilokað að hæðarlínur geti í einhverjum tilvikum þótt 
eðlileg mörk við þær aðstæður. Ef um er að ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða 
víðáttulítið fjalllendi skilur á milli eignarlanda jarða í dölum og fjörðum, líkt og víða er 
raunin í Ísafjarðarsýslum, liggur þó að mati óbyggðanefndar beinna við að ganga út frá 
því að merki jarða nái saman efst á fjöllum og á vatnaskilum, enda eru merkin þá glögg 
af náttúrunnar hendi.  

 
7.2.3.8 Landamerkjalýsingar og staðhættir í Ísafjarðarsýslum 
Líkt og áður hefur verið vikið að eru staðhættir meðal þeirra atriða sem horfa þarf til 
við túlkun merkjalýsinga. Jafnframt hefur verið greint frá dæmum um hvernig munur á 
staðháttum hefur stutt við ólíkar niðurstöður óbyggðanefndar um hversu langt til fjalla 
landamerki jarða hafi talist ná.  

Andstæður í landslagi eru einkennandi fyrir Ísafjarðarsýslur og þar eru há og 
tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi iðulega á mörkum eignarlanda jarða í 
dölum og fjörðum. Fjöllin fela í sér glögg landamerki af náttúrunnar hendi og fjarlægðir 
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frá bæjarstæðum upp á efstu hluta fjalla eru oftast litlar. Hér á eftir verður fjallað um 
einkenni merkjalýsinga á svæðinu og áritanir um samþykki landamerkjabréfa.  

Almenn athugun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum þar 
sem staðhættir eru af fyrrgreindu tagi leiðir í ljós að orðalag merkjalýsinga er iðulega 
með þeim hætti að merkjum milli jarða er lýst frá tilteknum stað á láglendi til fjalls, í 
fjallsbrún eða í tiltekið örnefni í fjalli, sé merkjum á annað borð lýst til fjalla, en ekki 
er gerð grein fyrir því hvernig merki liggi milli efstu kennileita sem vísað er til. Oft 
geyma landamerkjabréf tvær lýsingar af þessu tagi, þ.e. á merkjum tiltekinnar jarðar 
gagnvart jörðunum beggja vegna en einnig lýsa sum landamerkjabréf merkjum milli 
tveggja jarða án þess að gerð sé grein fyrir merkjum þeirra að öðru leyti. Sem dæmi um 
slíkt má nefna ýmis landamerkjabréf jarða í Jökulfjörðum og á Hornströndum þar sem 
merkjum milli tveggja jarða er gjarnan lýst með vísan til ákveðins kennileitis, oft við 
sjó.1309 

Að mati óbyggðanefndar má jafnan telja ljóst að ætlunin hafi ekki verið að gera 
merkjum viðkomandi jarða tæmandi skil eða takmarka beinan eignarrétt jarðanna við 
land neðan efstu kennileita sem nefnd eru. Þá eru óglöggar merkjalýsingar til fjalla ekki 
endilega til marks um að jarðirnar hafi ekki talist ná þangað, enda fjöllin glögg skil af 
náttúrunnar hendi. Í þessu sambandi má nefna að í 2. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 
5/1882, voru fjöll nefnd sem dæmi um „glögg landamerki, er náttúran hefur sett“, í 
tengslum við þá skyldu sem lögð var á að setja merki þar sem þau væru ekki glögg af 
náttúrunnar hendi. Að því gættu að fjöllin mynda glögg náttúruleg merki er að mati 
nefndarinnar ekki hægt að leggja almennt til grundvallar að jarðirnar afmarkist í slíkum 
tilvikum af línum sem dregnar eru í beina stefnu milli efstu punkta í merkjalýsingum 
eða eftir atvikum um klettabrúnir eða önnur skil í landslagi sem íslenska ríkið vísar til 
sem fjallsbrúna í málatilbúnaði sínum, né heldur af hæðarlínum. Þá eru jafnframt dæmi 
þess að merkjum jarða sé lýst um önnur glögg merki af náttúrunnar hendi, svo sem 
tiltekna á. Telja má að viðkomandi kennileiti í fjalli, árfarvegur eða lína sem dregin var 
til fjalls, hafi þótt skýr og hentug viðmiðun en að mati nefndarinnar má telja líklegt að 
litið hafi verið svo á að línan lægi áfram efst upp á fjall eða að vatnaskilum. Í sumum 
tilfellum eru efstu kennileiti í merkjalýsingum jafnvel niðri við sjó og þá er augljóst að 
heildarmerkjum er ekki lýst. Þegar landamerkjabréfin eru skoðuð í samhengi við þá 
staðhætti sem að framan er lýst, þar sem tiltölulega mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi 
skilur að jarðir og fjarlægðir eru litlar á milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla, telur 
óbyggðanefnd í ljósi framangreindrar umfjöllunar alla jafna hægt að leggja til 
grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Í landamerkjabréfum jarða í Ísafjarðarsýslum er merkjum samkvæmt framansögðu 
sjaldan lýst berum orðum í hæsta punkt fjalls eða að vatnaskilum en þó má finna 
landamerkjabréf á svæðinu þar sem sú er raunin. Til að mynda er merkjum Karlsstaða 

 
1309 Hér má sem dæmi nefna bréf um landamerki milli Álfsstaða í Hrafnfirði og Kvía í Lónafirði, dags. 

24. júní 1889, sjá kafla 5.3 í úrskurði í máli nr. 8/2021. 
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við Arnarfjörð m.a. lýst „eftir því sem vötnum hallar til Karlsstaðalanda“ í 
landamerkjabréfi jarðarinnar. Ekki er að sjá að landamerkjabréf sem lýsa merkjum 
berum orðum til vatnaskila eigi endilega önnur einkenni sameiginleg. Flest þeirra eru 
reyndar gerð í gildistíð yngri landamerkjalaga, nr. 41/1919, en það er ekki algilt. Þá 
finnast jafnframt dæmi um að merkjum milli jarða sé lýst að hreppamörkum en í 
landamerkjabréfum Hvilftar og Eyrar í Önundarfirði frá 1921 er merkjum milli jarðanna 
lýst „til fjalls að hreppatakmörkum“. Hreppamörk milli Suðureyrarhrepps og 
Mosvallahrepps voru eftir endilöngum fjallgarðinum milli Súgandafjarðar og 
Önundarfjarðar og því á þeim stað þar sem eigendur jarða beggja vegna fjallgarðsins 
telja þær ná saman.  

Ekki liggur fyrir hvers vegna merkjum er lýst nánar til fjalla í fyrrgreindum 
landamerkjabréfum en almennt gerist á svæðinu en að mati óbyggðanefndar er ólíklegt 
að merki jarðanna og beinn eignarréttur eigenda þeirra hafi í reynd náð lengra til fjalls 
en merki aðliggjandi jarða í sama dal eða firði og jarða hinum megin fjallsins. Í þessu 
samhengi skal bent á að meðal atriða sem geta haft áhrif á úrlausn þjóðlendumála er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. október 2004 
í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 2007 í máli 
nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í máli nr. 
41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur í Borgarfirði. Það skyti skökku við ef komist 
yrði að mismunandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu sambærilegra aðliggjandi 
landsvæða án þess að annað og meira en óljós merkjalýsing annars svæðisins styddi 
slíka ályktun. Telja verður hið sama eiga við um landsvæði þar sem merkjalýsingu 
skortir, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.3, og að því verði að horfa til eignarréttarlegrar stöðu 
aðliggjandi svæða auk staðhátta við mat á eignarréttarlegri stöðu.  

Líkt og áður hefur komið fram hafa landamerkjabréf jarða almennt mikið vægi við 
sönnun um eignarland. Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var kveðið á um almenna 
skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á 
landamerkjum jarða sinna. Svo framarlega sem eigendur aðliggjandi jarða og rétthafar 
ítaka væru sammála um efni landamerkjabréfsins skyldu þeir árita samþykki sitt á 
bréfið. Af áritunum um samþykki landamerkjabréfa vegna aðliggjandi jarða má 
stundum sjá vísbendingar um hvort sátt eða ágreiningur hafi verið uppi um merki milli 
jarðanna við gerð bréfanna og það hverjir árita tiltekið landamerkjabréf getur gefið til 
kynna hvaða jarðir hafa talist aðliggjandi. Ekki verður litið fram hjá því að svo virðist 
sem landamerkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum hafi alla jafna ekki verið árituð vegna 
jarða sem liggja hinum megin fjalla en ekki er endilega hægt að draga almennar 
ályktanir af því. Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum á svæði 10C, í 
Barðastrandarsýslum, leiddi t.d. á sínum tíma í ljós að landamerkjabréf jarða þar eru 
almennt aðeins árituð um samþykki vegna jarða sem eru aðliggjandi á láglendi, þ.e. í 
sama firði, sbr. úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 2/2020 (Austurhluti fyrrum 
Barðastrandarhrepps). Við mat á merkjum tiltekinnar jarðar þar þótti ekki hafa sérstaka 
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þýðingu að landamerkjabréf jarða í aðliggjandi fjörðum væru almennt ekki árituð um 
samþykki vegna jarðarinnar. Almenn könnun óbyggðanefndar á landamerkjabréfum í 
Ísafjarðarsýslum leiðir hið sama í ljós, þ.e. að þau séu almennt aðeins árituð um 
samþykki vegna jarða sem eru aðliggjandi á láglendi eða í sama dal. Því verður ekki 
talið hafa sérstaka þýðingu að landamerkjabréf jarða í Ísafjarðarsýslum séu ekki árituð 
vegna jarða hinum megin fjalla, enda virðist það hafa verið venjan á Vestfjörðum, og 
raunar víðar um landið, þegar staðhættir eru með fyrrgreindum hætti. 

 
7.2.3.9 Ályktanir og niðurstöður 
Eins og að framan greinir er sú venja útbreidd víða um land að eignarlönd nái saman 
efst á fjöllum eða á vatnaskilum, sérstaklega þar sem staðhættir eru þannig að fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Sú er almennt raunin í 
landshlutum þar sem óbyggðanefnd hefur lokið málsmeðferð, þ.e. á langstærstum hluta 
landsins.1310 Þá hefur réttarframkvæmd ótvírætt leitt í ljós að hálend svæði geta eftir 
atvikum verið eignarlönd, þótt þau séu lítið eða jafnvel ekkert gróin og þótt nytjar af 
þeim séu litlar eða jafnvel engar. Séu merkjalýsingar landamerkjabréfa og annarra 
heimilda um merki óljósar eru þær jafnan túlkaðar með hliðsjón af atriðum á borð við 
staðhætti, gróðurfar og fjarlægð frá byggð. Minni kröfur en ella hafa verið gerðar til 
skýrleika merkjalýsinga ef merki teljast glögg frá náttúrunnar hendi. Þá eru þess dæmi 
að dregin hafi verið ályktun um merki út frá staðháttum, eftir atvikum með hliðsjón af 
landamerkjum nærliggjandi jarða, ef landamerkjabréf og aðrar skriflegar heimildir um 
merki skortir, eða ef ljóst þykir að heildarmerkjum jarðar sé ekki lýst í 
landamerkjabréfi. Í tilvikum þar sem ekki er fyrir að fara víðáttumiklu fjalllendi eða 
heiðarlöndum telur óbyggðanefnd, líkt og áður segir, alla jafna hægt að leggja til 
grundvallar að jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót.  

Að framan voru niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 3‒4/2004 og 2‒3/2005 
annars vegar og í máli nr. 1/2018 hins vegar bornar saman og greint frá því að munur á 
staðháttum hafi meðal annars stutt við ólíkar niðurstöður. Almennt má að mati 
óbyggðanefndar segja um þau tilvik í Ísafjarðarsýslum þar sem deilt er um efstu hluta 
fjalla að þau eru mun líkari framangreindum tilvikum Esju og Smjörfjalla heldur en 
tilviki svæðisins sunnan og austan Snæfellsjökuls að því leyti að fjalllendi milli jarða 
er ekki víðfeðmt í samanburði við stærð óumdeildra eignarlanda jarðanna neðan þeirra 
fjallsbrúna sem íslenska ríkið miðar kröfur sínar við. Skoðun landamerkjabréfa og 
annarra heimilda um merki jarða í Ísafjarðarsýslum leiðir þó í ljós að þar er algengara 
en í tilvikum Esju og Smjörfjalla að merkjalýsingar til fjalla séu óljósar eða að merkjum 
sé yfirhöfuð ekki lýst til fjalla. Aftur á móti eru fjarlægðir frá bæjarstæðum upp á efstu 
hluta fjallanna í flestum tilvikum litlar og fjöllin mynda skýr náttúruleg skil. Að teknu 
tilliti til alls þess sem hér hefur verið rakið er því að mati óbyggðanefndar í flestum 

 
1310 Ísafjarðarsýslur eru það fimmtánda af sextán svæðum á meginlandinu sem óbyggðanefnd úrskurðar 

um en fyrri svæðin fjórtán ná yfir 91% af meginlandinu. 
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tilvikum þar sem deilt er um efstu hluta fjalla í Ísafjarðarsýslum rétt að leggja til 
grundvallar að land jarða nái saman á fjöllum og því séu ekki þjóðlendur þar. Á þetta 
við um flest ágreiningssvæði sem fjallað er um í málum nr. 1‒4/2021 og hluta þeirra 
svæða sem fjallað er um í málum nr. 5/2021 og 7‒8/2021, þ.e. svæði þar sem fremur 
mjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli dala og fjarða. Þessi almennu sjónarmið 
eiga aftur á móti síður við í tilvikum þar sem staðhættir eru öðruvísi og deilt er um 
víðáttumeiri hálendissvæði. Við úrlausn um einstök ágreiningssvæði hér á eftir verður 
vísað til þessarar almennu umfjöllunar eftir því sem við getur átt hverju sinni.  

Samkvæmt framangreindu gengur kröfugerð íslenska ríkisins í Ísafjarðarsýslum í 
veigamiklum atriðum gegn fyrri réttarframkvæmd á sviði þjóðlendumála. Þá hefur ríkið 
ekki nema að litlu leyti dregið úr kröfum sínum undir rekstri málanna, þrátt fyrir gögn 
sem hafa komið fram og gefið tilefni til þess, sáttaumleitanir óbyggðanefndar og 
ítrekaðar ábendingar nefndarinnar til lögmanna íslenska ríkisins um að endurmeta 
kröfurnar með hliðsjón af framangreindum atriðum. Með þessu hefur fjöldi jarðeigenda 
að ófyrirsynju þurft að sæta málsmeðferð sem hefur reynst tímafrek og þannig 
íþyngjandi fyrir viðkomandi málsaðila.  

 
7.2.4 Landnám 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir Landnámu 
hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af takmörkuðum lýsingum í 
Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um hvort í öndverðu hafi verið 
stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.1311 Má í þessu sambandi t.d. vísa til 
dóms Hæstaréttar frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 (Hoffells-Lambatungur í 
Nesjum).  

Í kafla 5.1 hér að framan er gerð grein fyrir frásögnum Landnámu sem lúta að land-
svæði því sem hér er til umfjöllunar. Eins og þar kemur fram greinir Landnáma frá 
landnámi í Arnarfirði á þann veg að Örn, frændi Geirmundar heljarskinns, hafi numið 
land í Arnarfirði svo vítt sem hann vildi og setið um veturinn á Tjaldanesi. Þá segir frá 
því að Ánn rauðfeldur og kona hans Grélöð hafi komið í Arnarfjörð vetri síðar en Örn 
og verið fyrsta veturinn í Dufansdal. Örn hafi síðar selt Áni öll lönd milli Langaness og 
Stapa og Ánn gert bú á Eyri. Dufann, leysingi Ánar, hafi eftir það búið í Dufansdal. Um 
landnám í Dýrafirði segir að Dýri hafi numið Dýrafjörð og búið að Hálsum. Þá hafi 
Þórður Víkingsson numið land milli Þúfu á Hjallanesi og Jarðfallagils og búið í Alviðru. 

Um landnám nærri þeim ágreiningssvæðum málsins sem eru í Ísafjarðardjúpi segir 
að Eyvindur kné og Þuríður rúmgylta hafi numið Álftafjörð og Seyðisfjörð og búið þar. 
Vébjörn Végeirsson hafi numið land milli Skötufjarðar og Hestfjarðar, „svá vítt sem 
hann gengi um á dag ok því meirr, sem hann kallaði Folafót.“ Gunnsteinn og Halldór 
Gunnbjarnarsynir hafi numið Skötufjörð og Laugardal og Ögurvík til Mjóafjarðar. Þá 

 
1311 Sbr. umfjöllun um landnám í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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hafi Snæbjörn Eyvindarson, bróðir Helga magra, numið land milli Mjóafjarðar og 
Langadalsár og búið í Vatnsfirði.  

Af þessum frásögnum verður almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda kemur ekki fram hve langt upp til fjalla land hafi verið numið. Sé 
tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati 
óbyggðanefndar ekki ólíklegt að svæðin hafi verið numin, a.m.k. að nokkru leyti. Líkur 
á landnámi minnka þó eftir því sem fjær dregur byggð og land hækkar. Almennt telur 
nefndin ekki sérstakar líkur á að landnám hafi miðast við þær brúnir fjalla sem íslenska 
ríkið miðar málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, enda 
fela þær almennt ekki í sér slíka farartálma að þær hafi reist landnámi augljósar skorður.  

Að mati óbyggðanefndar verður að telja nokkuð líklegt að fjalllendið á skaganum 
milli Dýrafjarðar og Arnarfjarðar hafi verið innan landnáms Arnar að sunnanverðu og 
Dýra að norðanverðu. Líkur á landnámi eru minni á austasta hluta þess svæðis, þ.e. í 
fjallinu Sjónfríð og þar í grennd, þar sem þar er um að ræða hálendasta hluta svæðisins 
og hluta af víðfeðmara hálendissvæði fyrir miðju Vestfjarðakjálkans. Hið sama er að 
breyttu breytanda að segja um ágreiningssvæðin norðan Dýrafjarðar sem ríkið vísar til 
sem Gemlu og Lambadalsfjalls Ísafjarðarbæ. Að mati nefndarinnar er nokkuð líklegt 
að þau svæði séu, a.m.k. að verulegu leyti, innan landnáms Dýra.  

Í Hestfirði nær ágreiningur málsins niður að sjávarmáli, allt frá Kofunesi að ósi 
Geitahvammsár. Telja verður líklegt að ágreiningssvæðin séu a.m.k. að einhverju leyti 
innan landnáms Vébjarnar sem í fyrrgreindri lýsingu er sagður hafa numið land milli 
Skötufjarðar og Hestfjarðar, „svá vítt sem hann gengi um á dag“. Það á sérstaklega við 
um þann hluta ágreiningssvæðanna í firðinum sem liggja næst sjó. Sömuleiðis má ætla 
að ágreiningssvæðið í Skötufirði sé a.m.k. að talsverðu leyti innan landnáms Gunnsteins 
og Halldórs eða eftir atvikum Vébjörns en nyrsti hluti þess ágreiningssvæðis er nærri 
sjávarmáli og vel gróinn. Að sama skapi má ætla að a.m.k. sá hluti ágreiningssvæðisins 
í Ísafirði sem liggur næst sjó sé innan landnáms Snæbjörns. 

 
7.3 Gemla 

7.3.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um það svæði þjóðlendukröfu íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Gemla. Ágreiningssvæðið tekur til efstu hluta fjallsins Gemlufells, þar á meðal 
hnúkanna Gemlu og Töflu. Íslenska ríkið miðar kröfulínu sína umhverfis svæðið við 
þær fjallsbrúnir sem samkvæmt málatilbúnaði þess mynda skil á milli fjallshlíðanna og 
hallaminna lands sem tekur við ofan þeirra.1312 Þessi skil eru nokkuð skörp ofan 
Kaldadalshlíðar og Skolladals við suðaustanvert ágreiningssvæðið og einnig ofan 
Gemlufallshvilftar, Litladals og Háadals við svæðið norðanvert, þar sem brött 
klettabelti skilja milli fjalllendis og undirlendis. Að suðvestanverðu, ofan bæjarstæða 

 
1312 Sjá nánari umfjöllun um þetta atriði í kafla 7.2.3.1. 
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jarðanna Gemlufalls, Neðri-Hjarðardals og Fremri-Hjarðardals, eru fjallshlíðarnar 
meira aflíðandi og skilin því ekki eins skörp. Svæðið er víða í um og yfir 700 m hæð 
yfir sjávarmáli en vestast er það þó í undir 500 m hæð. Svæðið er lítt gróið. Flatarmál 
þess er rúmlega 6 km². 

Eigendur jarða í Hjarðardalstorfu, þ.e. Fremri- og Neðri-Hjarðardals, krefjast þess 
að suðausturhluti svæðisins sé eignarland á þeim grundvelli að hann sé innan 
landamerkja jarðanna. Þá krefst eigandi jarðarinnar Gemlufalls þess að norðvesturhluti 
svæðisins verði úrskurðaður eignarland á þeim grundvelli að hann sé innan merkja 
þeirrar jarðar. Samanlagt taka þessar kröfur um eignarlönd til alls svæðisins. Frá 
bæjarstæðum þessara jarða er um 1 km í beinni loftlínu að suðvesturmörkum 
ágreiningssvæðisins en um 5 km að norðausturmörkum þess. 

 
7.3.2 Landamerki jarða 

Hér á eftir verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um 
merki þeirra jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu. Rétt er að taka skýrt fram að í þeirri 
athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli eignarlanda, 
enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið athugunarinnar er 
að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um ræðir að því leyti sem 
merkin varða það, þar á meðal hvort samræmi sé á milli heimilda og afmörkunar 
málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
ágreiningssvæðinu byggjast á því að um sé að ræða svæði utan landamerkja aðliggjandi 
jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því 
fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi jarða en ekki liggja fyrir heimildir sem varða 
merki ágreiningssvæðisins sérstaklega. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast til 3. 
kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu svæðisins. 

Af hálfu íslenska ríkisins er kröfusvæðið afmarkað svo: 

Upphafspunktur er í upptökum Skolladalsár sem ræður merkjum Fremri Hjarðardals 
(1). Þaðan eftir fjallsbrún í Hjarðardalsgil sem ræður merkjum Fremri og Neðri 
Hjarðardals (2). Þaðan eftir fjallsbrún í Grafaldarlæk sem ræður merkjum Neðri 
Hjarðardals og Gemlufalls (3). Þaðan eftir fjallsbrún í upptök Litludalsár sem ræður 
merkjum Gemlufalls og Mýrar og Lækjaróss (4). Þaðan í og eftir fjallsbrún í 
upphafspunkt. 

Kröfulína ríkisins er í meginatriðum miðuð við fjallsbrúnir í þeim skilningi sem það 
leggur til grundvallar í málatilbúnaði sínum, sbr. nánari umfjöllun um það atriði í kafla 
7.2.3.1. Eigendur jarðanna Fremri- og Neðri-Hjarðardals og Gemlufalls byggja aftur á 
móti á því að landamerki jarðanna mætist uppi á fjallinu á þann hátt að 
ágreiningssvæðið sé í heild innan merkja jarðanna. Fyrst verður fjallað um landamerki 
Fremri-Hjarðardals, þá Neðri-Hjarðardals og loks Gemlufalls. 
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7.3.2.1 Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði 
Eigendur Fremri-Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals lýstu sameiginlegum kröfum í 
málinu og afmarka land jarðanna með svofelldum hætti í kröfugerð sinni:  

Frá ósi Grafandislækjar við sjó (1) til upptaka lækjarins (2) þaðan beint í vatnsskil á 
hreppamörkum á hornmarki við Gemlufall (3) og síðan eftir hreppamörkum að 
hornmarki við Lambadal (4) þaðan eftir vatnaskilum þar til komið er á móts við 
Fremra-Fannargil (5) og eftir gilinu til Hjarðardalsár (6) sem ræður merkjum til sjávar 
(7). 

Afmörkunin í kröfugerðinni tekur þannig til ætlaðs lands jarðanna bæði innan og 
utan ágreiningssvæðisins.  

Landamerkjabréf Fremri-Hjarðardals er dagsett 13. júní 1886 og var þinglesið 7. júlí 
sama ár. Efni þess er svohljóðandi:  

… að neðanverðu lækur, sem greint er frá landamerkjabréfi Neðri-Hjarðardals, að 
framanverðu Skolladalsá, sem fellur úr litlu dalverpi uppi í fjallinu og heitir 
Skolladalur, í á, er rennur eptir endilöngum dalnum. Milli þessara merkja ráða fjöll 
uppi, en langáin niðri. 

Auk þessa á jörðin að jöfnu hlutfalli við Neðri-Hjarðardal eptir dýrleika beggja 
jarðanna dal þann, sem liggur frá Skolladasá frameptir, eptir því sem fjöll segja uppi, 
en langáin niðri ekki allt til Fremra-Fannargils og það frá báðum megin árinnar fram á 
fjöll að frá skildi slægjulandi í svo kölluðum Engilágum. 

Í skjali, dags. 23. apríl 1459, sem varðaði afhendingu Halldórs Sveinssonar á Fremri-
Hjarðardal til Þorkels Einarssonar, eru tilgreind landamerki „fram ath skolladalsꜳ ok 
heim ath hiardardalslæk“. Einnig kemur fram í kaupbréfi, dags. 18. desember 1461, 
vegna kaupa Þorkels Einarssonar á jörðinni af Halldóri Sveinssyni, að land Fremri-
Hjarðardals sé „mille skolladalsar ok hiardardalslækiar“. 

Framangreindum heimildum ber saman um að merki Fremri-Hjarðardals liggi að 
austanverðu um Skolladalsá og að vestanverðu um tiltekinn læk. Eins og rakið er í kafla 
7.3.2.2 er lækurinn nefndur Marklækur í landamerkjabréfi Neðri-Hjarðardals, dags. 24. 
apríl 1886, og þar kemur einnig fram að þar sé um að ræða sama læk og nefndur er 
Hjarðardalslækur í kaupbréfinu frá 1461.1313 Þá segir í landamerkjabréfi Fremri-
Hjarðardals að milli Skolladalsár og lækjar þess sem nefndur er ráði „fjöll uppi“, sem 
styður við þann skilning gagnaðila íslenska ríkisins að merki jarðarinnar nái inn á 
ágreiningssvæðið. Orðalag landamerkjabréfsins að því er varðar sameignarland Neðri- 
og Fremri-Hjarðardals, innan við Skolladalsá, þar sem segir „eptir því sem fjöll segja 
uppi“ styður einnig við sömu ályktun.  

 
7.3.2.2 Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði 
Sem fyrr segir lýstu eigendur Fremri-Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals sameiginlegum 
kröfum í málinu og afmarka land jarðanna með þeim hætti sem lýst var í kafla 7.3.2.1. 

 
1313 Kaupbréfið er þar nefnt „landamerkjabréf“. 
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Í landamerkjabréfi Neðri-Hjarðardals sem er dagsett 24. apríl 1886 og var þinglesið 
7. júlí sama ár er merkjum þeim sem við koma málinu lýst svo:  

Að utanverðu milli Gemlufalls og Hjarðardals eru merkin í svonefndan Grafaldalæk, 
eins og hann rennur frá fjalli til fjöru. Að innanverðu milli Höfða og Hjarðardals ræður 
Hjarðardalsá allt neðan frá sjó og fram að fremra Fannargili; þar fyrir framan á 
Hjarðardalur dalinn allan beggja megin árinnar. – En milli Fremri- og Neðri-
Hjarðardals eru merkin þannig rituð í landamerkjabréfi frá 1461, að „Fremri-
Hjarðardalur á land milli Skolladalsár og Hjarðardalslækjar“, sá lækur er nú nefndur 
Marklækur og sprettur upp undan ytri hryggnum, og rennur þaðan ofan í ána utan til 
við ytri hrygginn. – Báðar jarðirnar hafa sambeit á dalnum allstaðar þar sem ekki er 
slægjuland … 

Í vitnisburði Jóns Ormssonar frá 24. janúar 1558 kemur fram að lækur sem þar er 
nefndur „Gratwallalækur“ ráði merkjum milli Neðri-Hjarðardals og Gemlufalls en 
merkjum á fjallinu er ekki lýst.  

Merkjum Neðri-Hjarðardals er þannig ekki lýst með heildstæðum hætti í 
landamerkjabréfi jarðarinnar eða eldri heimildum.  

 
7.3.2.3 Gemlufall í Dýrafirði 
Eigandi Gemlufalls byggir á því að land jarðarinnar afmarkist á eftirfarandi hátt: 

Úr ósi Gemlufallsár við sjó (1) að þeim stað er Litladalsá fellur í hana (2) þaðan ræður 
Litladalsá á vatnaskil (3) þaðan eftir hreppamörkum að hornpunkti milli Gemlufalls og 
Hjarðardalstorfu (4) og þaðan beint í upptök Grafandislækjar (5) sem ræður til sjávar 
(6). 

Landamerkjabréf Gemlufalls er dagsett 27. júní 1885 og var þinglýst 7. júlí 1887. 
Merkjalýsing þess hljóðar svo: 

Að utanverðu ræður Gemlufallsá fram Gemlufallsdal fram að Litladalsá, og eptir það 
ræður sú á til fjalls. Að innan á Gemlufall að svo nefndum Grafandislæk, sem ræður 
merkjum frá fjalli til fjöru. 

Þannig er merkjum ekki lýst heildstætt gagnvart fjallinu í landamerkjabréfinu. Ekki 
liggja fyrir eldri heimildir um merki Gemlufalls gagnvart ágreiningssvæðinu.  

 

7.3.2.4 Samantekt og ályktanir um landamerki jarða 
Framangreind landamerkjabréf jarða umhverfis ágreiningssvæðið lýsa því ekki með 
óyggjandi hætti hversu langt til fjalls merkin nái. Í landamerkjabréfum allra jarðanna 
þriggja er merkjum lýst upp til fjalls, en ekki er er fyllilega ljóst af þeim lýsingum hvort 
merkin nái einungis upp í þær fjallsbrúnir sem íslenska ríkið miðar kröfur sínar við eða 
inn á ágreiningssvæðið og nái eftir atvikum saman á fjallinu. Bréfin veita því þó nokkra 
stoð að merkin nái inn á ágreiningssvæði, sbr. sérstaklega lýsingu í landamerkjabréfi 
Fremri-Hjarðardals frá 1866 þess efnis að „fjöll uppi“ ráði merkjum milli Skolladalsár 
og lækjarins sem þar er vísað til og í öðrum heimildum er nefndur Hjarðardalslækur 
eða Marklækur. Orðalag landamerkjabréfsins að því er varðar sameignarland Neðri- og 
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Fremri-Hjarðardals, innan við Skolladalsá, þar sem segir „eptir því sem fjöll segja uppi“ 
styður einnig við sömu ályktun.  

Auk þess er til þess að líta að fjöllin mynda glögg landfræðileg skil af náttúrunnar 
hendi. Þá eru fjarlægðir frá bæjarstæðum aðliggjandi jarða upp á efstu brúnir Gemlu, 
Töflu og Gemlufells ekki miklar, í mesta lagi rúmur kílómetri. Má því leiða líkur að því 
að ekki hafi þótt þörf á að lýsa merkjum með nákvæmari hætti en gert var. Vísast í því 
sambandi einnig til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3 hér að framan en þar kemur m.a. 
fram að það að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt nytjað leiði ekki sjálfkrafa 
til niðurstöðu um þjóðlendu, þó um sé að ræða atriði sem geti haft áhrif á sönnunarmat. 
Jafnframt kemur þar fram að ef um er að ræða tilvik þar sem tiltölulega mjó fjöll eða 
víðáttulítið fjalllendi skilur að jarðir og fjarlægðir eru litlar á milli bæjarstæða og efstu 
hluta fjalla, telji óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja til grundvallar að jarðir nái 
saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót. Þrátt fyrir óljósar merkja-
lýsingar þykir rétt að líta svo á, eftir heildstætt mat á heimildum og rannsókn á 
staðháttum, að merki viðkomandi jarða nái saman á fjöllum þeim sem um ræðir þar sem 
um glögg náttúruleg merki er að ræða.  

Samkvæmt því sem að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar að 
fyrirliggjandi heimildir um merki Neðri- og Fremri-Hjarðardals og Gemlufalls og 
staðhættir á svæðinu styðji við afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins. Því er fallist á að 
landamerki aðliggjandi jarða nái saman uppi á Gemlu, Töflu og Gemlufelli og að 
ágreiningssvæðið sé þannig að öllu leyti innan merkja jarðanna. 
 
7.3.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar ekki 
ólíklegt að svæðin hafi verið numin, a.m.k. að nokkru leyti. Líkur á landnámi minnka 
þó eftir því sem fjær dregur byggð og land hækkar. Almennt telur nefndin ekki sérstakar 
líkur á að landnám hafi miðast við þær fjallsbrúnir sem íslenska ríkið miðar 
málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, enda fela þær 
almennt ekki í sér slíka farartálma að þær hafi reist landnámi augljósar skorður. Hvað 
snertir það ágreiningssvæði málsins sem hér er sérstaklega til umfjöllunar verður að 
mati nefndarinnar að telja nokkuð líklegt að fjalllendið á skaganum milli Dýrafjarðar 
og Önundarfjarðar hafi verið innan landnáms, a.m.k. að verulegu leyti.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
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sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Við úrlausn málsins reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega verið 
hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort 
það hafi frá upphafi verið utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum 
er háð óbeinum eignarréttindum. Líkt og rakið er í kafla 7.3.2.4 er niðurstaða 
óbyggðanefndar að ágreiningssvæðið sé að öllu leyti innan merkja jarða. Í ljósi mikils 
vægis landamerkjabréfa jarða sem sönnunargagna um beinan eignarrétt hefur sú 
ályktun einnig afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega stöðu svæðisins. 

Eins og að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að ágreiningssvæðið sé 
í heild innan merkja jarðanna Neðri- og Fremri-Hjarðardals og Gemlufalls. Sú 
niðurstaða að merki jarðanna nái saman á fjöllum er fengin með heildstæðri túlkun á 
fyrirliggjandi heimildum með hliðsjón af staðháttum. Því þykir rétt að leggja til 
grundvallar að eignarréttarleg staða svæðisins ráðist af því, að því gefnu að ekki liggi 
fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Ekki er deilt um það af 
hálfu aðila málsins að Neðri- og Fremri-Hjarðardalur og Gemlufall séu jarðir og 
eignarlönd á þeim grundvelli, heldur snýst ágreiningur málsins eingöngu um afmörkun 
jarðanna til fjalla. Þær heimildir sem raktar eru í köflum 5.22–5.24 styðja einnig 
eindregið að um jarðir sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni niðurstöðu um 
afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar ekki þörf á að 
fjalla nánar um það atriði. 

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirra brúna sem 
íslenska ríkið miðar kröfur sínar við hafi verið landsvæði með aðra eignarréttarlega 
stöðu en annað land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Þó liggur fyrir a.m.k. 
ein heimild þar sem vísað er til beitarréttinda innan ágreiningssvæðisins eða í grennd 
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við það, þ.e. bréf Kristins Guðlaugssonar, oddvita Mýrahrepps, dags. 15. apríl 1920, til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga. Þar segir að almenningar séu ekki til í hreppnum og að 
afréttarlönd geti „naumast talist vera til“. Sums staðar sé fé rekið „á smá afdali, og 
haldið þar, eftir föngum“. Meðal þeirra dala sem nefndir eru í því sambandi er 
Gemlufallsdalur (eða Mýradalur) en fram kemur að hann sé einn þeirra dala sem séu 
„innan landamerkja hlutaðeigandi lögbýla, enda líka notaðir fyrir búsmala, og til 
slægna.“ Þessi heimild gefur að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til að ætla að innan 
ágreiningssvæðisins sé svæði sem sé eða hafi haft stöðu afréttar að lögum. 

Þá mæla staðhættir, gróðurfar eða önnur atriði því ekki sérstaklega í mót að mati 
óbyggðanefndar að svæðið sé allt innan eignarlanda, enda leiðir það ekki sjálfkrafa til 
niðurstöðu um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið og lítt nytjað. Má í því sambandi 
nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 sem varðaði 
ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi í Skaftárhreppi. Með dómnum 
var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu svæði, sem afmörkuð voru 
í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land 
í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli. Það svæði sem hér er til umfjöllunar liggur 
efst á fjalli en ekki er um að ræða víðáttumikinn fjallgarð eða stórt og samfellt 
heiðarland. Þá skilur fjallið að jarðir og er ekki sérlega víðfeðmt miðað við stærð 
óumdeildra eignarlanda jarðanna sem eru neðan þeirra brúna sem íslenska ríkið miðar 
kröfur sínar við, auk þess sem fjarlægðir milli bæjarstæða og efstu hluta fjallsins eru 
litlar. 

Samkvæmt framansögðu eru að mati óbyggðanefndar rétt að leggja til grundvallar 
að eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins ráðist af því að það sé í heild innan merkja 
jarða.  

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að innan marka 
ágreiningssvæðisins sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. 
gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar séu 
eignarlönd, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 
7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á 
verksviði nefndarinnar að skera úr um þau. 
 
7.4 Fjalllendi vestan Glámu 

7.4.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um það svæði þjóðlendukröfu íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Fjalllendi vestan Glámu. Ágreiningssvæðið tekur til fjalllendis á austanverðum 
skaganum milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar og nær allt austur á topp fjallsins Sjónfríðar 
og sveitarfélagamörk Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps. Fjarlægðin frá toppi 
Sjónfríðar og út á enda skagans er um 39 km í beinni loftlínu. Innst er skaginn um 6 km 
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breiður, mælt frá botni Dýrafjarðar að botni Borgarfjarðar sem er innst í Arnarfirði en 
er víðast hvar á bilinu 10–12 km á breidd milli fjarðanna. Þar sem hann er breiðastur er 
breidd hans um 14 km, mælt frá Þingeyri í Dýrafirði að ströndinni við Bauluhúsaskriður 
í Arnarfirði, þ.e. nokkru vestan við ágreiningssvæðið sem hér er til umfjöllunar. Að 
vestanverðu nær ágreiningssvæðið vestur á brúnir fjallanna sem liggja austur af 
Hrafnseyrardal og Brekkudal. Þarna á milli, þ.e. að norðan og sunnanverðu afmarkast 
ágreiningssvæðið af þeim fjallsbrúnum sem ríkið miðar málatilbúnað sinn við, sbr. 
nánari umfjöllun um það atriði í kafla 7.2.3.1. Þessar brúnir mynda víðast hvar skörp 
skil á milli fjallshlíðanna og þess hallaminna lands sem tekur við ofan þeirra. 
Ágreiningssvæðið er að stærstum hluta í um 600‒900 m hæð yfir sjávarmáli og er lítt 
gróið. Í beinni loftlínu mælist það um 19 km á lengd frá austri til vesturs en breidd þess 
er á bilinu 1–9 km en víðast hvar 2–3 km. Fjarlægðir frá bæjarstæðum þeirra jarða sem 
kröfum er líst vegna og að vatnaskilum milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar er víða á bilinu 
3–5 km. Ágreiningurinn tekur m.a. efstu hluta Hvammsfjalls, Hrafnseyrarheiðar, 
Ánarmúla, Ausufjalls, Vatnsfjalls, Seljamýrafjalls, Þverfells, Flatsfjalls, Dalsfjalls, 
Töflu, Kjaransstaðahorns, Drangatinds, Rauðsstaðahorns og Sandfjalls. 

Eigendur aðliggjandi jarða, þ.e. Borgar, Rauðsstaða, Hjallkárseyrar, Brekku, 
Hvamms, Ketilseyrar, Kjaransstaða og Dranga, byggja á því að einstakir hlutar 
svæðisins séu innan merkja jarðanna og sé því eignarlönd þeirra á þeim grundvelli.  
 
7.4.2 Landamerki jarða 

Hér á eftir verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um 
merki þeirra jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu. Rétt er að taka skýrt fram að í þeirri 
athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli eignarlanda, 
enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið athugunarinnar er 
að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins og þeirra jarða sem um ræðir að því leyti sem 
merkin varða það, þar á meðal hvort samræmi sé á milli heimilda og afmörkunar 
málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
ágreiningssvæðinu byggjast á því að um sé að ræða svæði utan landamerkja aðliggjandi 
jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því 
fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi jarða. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast 
til 3. kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað 
um eignarréttarlega stöðu svæðanna. 

Tilhögun umfjöllunarinnar verður þannig að fyrst verður fjallað um merki jarða í 
norðanverðum Arnarfirði, frá austri til vesturs, og síðan um merki jarða í Dýrafirði, frá 
vestri til austurs. Ekki eru til neinar sérstakar merkjalýsingar fyrir ágreiningssvæði 
málsins. Því einskorðast könnun á merkjum við merki aðliggjandi jarða. 
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7.4.2.1 Borg í Arnarfirði 
Kröfur vegna Borgar skarast við þjóðlendukröfur íslenska ríkins á suðvestanverðu 
ágreiningssvæðinu, þó einungis á litlu svæði í suðurhlíðum Sjónfríðar eftir að íslenska 
ríkið dró úr kröfum sínum að því leyti undir rekstri málsins, sbr. bréf þess efnis til 
óbyggðanefndar, dags. 24. mars 2023. Endanleg kröfulína ríkisins fylgir þar að 
sunnanverðu línu sem dregin er með svofelldum hætti:  

Upphafspunktur er á vatnaskilum á sveitarfélagamörkum sunnan Sjónfríðar (1). Þaðan 
eftir gili í upptök Hofsár og þaðan eftir miðlínu Hofsár og í hnitsettan punkt (x-hnit 
313210,58 y-hnit 596684,60) (2). 

Að austanverðu fylgir kröfulína ríkisins að þessu leyti sveitarfélagamörkum 
Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar. Af hálfu eiganda Borgar er kröfulínan dregin frá 
ósi Hófsár til upptaka hennar sem byggt er á að séu á toppi fjallsins Sjónfríðar. 
Kröfulínan fylgir að austanverðu vatnaskilum sem fara saman við sveitarfélagamörkin 
sem ríkið miðar kröfu sína við. Af þessari afmörkun málsaðila á kröfum sínum leiðir 
að ágreiningur ríkisins og eiganda Borgar tekur til þríhyrningslaga svæðis í 
suðvesturhlíðum Sjónfríðar. Báðir málsaðilar miða hér við upptök Hófsár en staðsetja 
þau með mismunandi hætti.  

Landamerkjaskrá jarðarinnar Borgar í Arnarfirði er dagsett og samþykkt í þrennu 
lagi, 10. janúar, 24. febrúar og 30. apríl 1922, en hún var þinglesin 11. júlí sama ár. Efni 
hennar er svohljóðandi: 

Að norðanverðu ræður Hófsá landamerkjum frá upptökum til óss. Að sunnanverðu eru 
landamerkin bein sjónhending úr Meðalnestá á fjall upp, þaðan eftir meðalnesfjalli og 
austur í Glámufjallgarð að upptökum Hófsár alt eftir þar, sem vötnum hallar til 
Borgarlands. 

Í landamerkjabréfinu kemur þannig skýrt fram að Hófsá ráði merkjum Borgar allt til 
upptaka og merkjum er lýst um Glámufjallgarð að upptökunum. Ekki liggja fyrir í 
málinu gögn sem mæla þeirri lýsingu landamerkjabréfsins í mót. Meiningarmunur er 
uppi á milli ríkisins og eiganda Borgar um staðsetningu upptaka árinnar, en báðir aðilar 
miða við þau í kröfum sínum. Íslenska ríkið miðar við upptakapunkt sem merktur hefur 
verið inn á kröfulínukort málsins á grundvelli greiningar Veðurstofu Íslands suðvestan 
við Sjónfríð en gagnaðili þess við topp Sjónfríðar eins og áður segir. Um 2 km virðist 
muna þar á milli í beinni loftlínu miðað við kröfulínukortið. Punkturinn sem ríkið miðar 
við er einn þriggja upptakapunkta árinnar sem merktur er inn á kortið á grundvelli 
greiningarinnar. Fjallað verður nánar um þetta atriði í kafla 7.4.2.12. 

 
7.4.2.2 Rauðsstaðir í Arnarfirði 
Kröfur vegna Rauðsstaða skarast við þjóðlendukröfur íslenska ríkins á suðvestanverðu 
ágreiningssvæðinu, norðan við þann hluta þess sem kröfur vegna Borgar taka til, allt 
frá Sjónfríð í austri og vestur að Grjótá. Kröfulína ríkisins fylgir þar beinni línu sem 
dregin er með svofelldum hætti:  
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Upphafspunktur er á vatnaskilum á sveitarfélagamörkum sunnan Sjónfríðar (1). Þaðan 
eftir gili í upptök Hofsár og þaðan eftir miðlínu Hofsár og í hnitsettan punkt (x-hnit 
313210,58 y-hnit 596684,60) (2). Þaðan bein sjónhending til fjalls og þaðan eftir 
fjallsbrúnum út með Arnarfirði að efribrún Grjóteyrargils sem skilur á milli Rauðstaða 
og Hjallkárseyrar (3).  

Af hálfu eiganda Rauðsstaða er kröfulínan vestast miðuð við Grjótá, frá fjöru til 
vatnaskila, og síðan eftir vatnaskilum milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar upp í topp 
Sjónfríðar. Þar heldur landeigandi því fram að upptök Hófsár séu og dregur kröfulínu 
sína því þaðan og niður Hófsá alla til sjávar. Eins og gerð er grein fyrir í kafla 7.4.2.1 
hér að framan miðar íslenska ríkið endanlega kröfugerð sína aftur á móti við það að 
upptök Hófsár séu um 2 km suðvestan við topp Sjónfríðar.  

Landamerkjaskrá jarðarinnar Rauðsstaða í Arnarfirði er dagsett 29. maí 1884 en hún 
var þinglesin 1. júní 1885. Í henni kemur fram að Hófsá ráði merkjum á milli Borgar 
og Rauðsstaða „eins og hún liggur frá sjó á fjall upp“ og að merki á milli Hjallkárseyrar 
og Rauðsstaða séu „Grjóteyri, eins og hún vísar til frá sjó, í uppeptir svo nefndu 
Grjóteyrargili á fjall upp“. 

Landamerkjabréfi Rauðsstaða ber þannig saman við landamerkjabréf Borgar, sbr. 
kafla 7.4.2.1 hér að framan, um að Hófsá ráði merkjum milli jarðanna, þótt upptaka 
árinnar sé ekki getið í því sambandi í bréfi Rauðsstaða. Í tilvitnuðum kafla er fjallað um 
greiningu Veðurstofu Íslands á upptökum árinnar. Ekki liggja fyrir eldri heimildir en 
landamerkjabréfið um merki Rauðsstaða.  

 
7.4.2.3 Hjallkárseyri við Arnarfjörð 
Vestan við land Rauðsstaða er land jarðarinnar Hjallkárseyrar. Gagnvart landi 
jarðarinnar er kröfulína íslenska ríkisins dregin svo:  

[…] út með Arnarfirði að efribrún Grjóteyrargils sem skilur á milli Rauðstaða og 
Hjallkárseyrar (3). Þaðan eftir fjallsbrún í strandberg utan til í Hlaðshrygg-gjótu í 
fjallsbrún og þaðan ráða fjallsbrúnir Stórahjalla til Snjódalsgljúfra sem ræður merkjum 
milli Hjallkárseyrar og Gljúfurár (4). 

Eigandi Hjallkárseyrar byggir á því að merki jarðarinnar nái allt upp á vatnaskil milli 
Arnarfjarðar og Dýrafjarðar og miðar kröfulínu sína við landamerkjalýsingu sem fram 
kemur í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 1923. 

Í umræddu landamerkjabréfi Hjallkárseyrar, sem dagsett er 3. febrúar 1923 og var 
þinglesið 10. júlí sama ár, kemur fram að Grjótá ráði merkjum á milli Hjallkárseyrar og 
Rauðsstaða „frá fjalli til fjöru“. Þá segir í bréfinu að á milli Hjallkárseyrar og Gljúfurár 
við Arnarfjörð ráði merkjum: 

… varða fyrir ofan sjó undan miðjum Hlaðshrygg, og þaðan beint til fjalls í standberg 
utan til í Hlaðshryggsgjótu, og frá brún ræður stórihjalli til Snjódalsgljúfra. Á fjalli uppi 
liggja merkin, sem vötnum hallar til Hjallkáseyri frá Snjódalsgljúfra, að utan til Grjótár 
að innan. 
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Í landamerkjabréfinu er merkjum þannig lýst um vatnaskil, sbr. orðalagið „Á fjalli 
uppi liggja merkin, sem vötnum hallar …“ Ekki liggja fyrir eldri heimildir sem varða 
merki Hjallkárseyrar gagnvart ágreiningssvæðinu. 

 
7.4.2.4 Gljúfurá við Arnarfjörð 
Jörðin Gljúfurá er næst vestan við Hjallkárseyri. Af hálfu íslenska ríkisins er kröfulínu 
gagnvart jörðinni lýst svo: 

… í Hlaðshrygg-gjótu í fjallsbrún og þaðan ráða fjallsbrúnir Stórahjalla til 
Snjódalsgljúfra sem ræður merkjum milli Hjallkárseyrar og Gljúfurár (4). Þaðan eftir 
fjallsbrúnum Gljúfurárdals og að upptökum Þorbjarnarár sem ræður merkjum Gljúfurár 
og Karlsstaða (5). 

Ekki hefur verið lýst gagnkröfu vegna Gljúfurár enda jörðin í eigu íslenska ríkisins 
samkvæmt þinglýsingabók. Merki jarðarinnar verða engu að síður könnuð hér, 
samhengis vegna og í ljósi fyrirvara sem íslenska ríkið hefur gert við kröfur sínar, þess 
efnis að það sé ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir eru til staðar og á 
öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hafa ekki verið gerðar kanni óbyggðanefnd samt 
og skeri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk þeirra og 
eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi, sbr. bókun þar að lútandi 
við aðalmeðferð málsins. 

Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir Gljúfurá. Í lögfestu Guðmundar 
Guðmundssonar á Baulhúsum fyrir einu hundraði í Gljúfurá, dagsett 18. apríl 1700 og 
upplesin á manntalsþingi að Auðkúlu 24. apríl 1721, kemur fram að hún taki til holts 
og haga, vatna og veiðistaða út að Þorbjarnará og inn að Brunnárgili, „allt þad sem 
votnum hallar“. Tilvitnuð orð lögfestunnar kunna að veita vísbendingu um að talið hafi 
verið að land jarðarinnar næði upp að vatnaskilum.  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir eftirfarandi 
um jörðina: „Landamerki að utan sjá Karlstaði, að innan Hjallkárseyrargil.“ Í undirmati 
II segir um merkin að þau séu að utan Þorbjarnargil. Í þessum gögnum er merkjum ekki 
lýst ofan þeirra fjallsbrúna sem ríkið miðar kröfur sínar við.  
 
7.4.2.5 Karlsstaðir við Arnarfjörð 
Karlsstaðir er næsta jörð vestan Gljúfurár. Af hálfu íslenska ríkisins er kröfulínu 
gagnvart jörðinni lýst svo: 

… eftir fjallsbrúnum Gljúfurárdals og að upptökum Þorbjarnarár sem ræður merkjum 
Gljúfurár og Karlsstaða (5). Þaðan eftir fjallsbrúnum að upptökum Sandeyrargils á 
Breiðhillu sem ræður landamerkjum milli Karlsstaða og Hrafnseyrar (6). 

Ekki var lýst kröfum vegna Karlsstaða. Merki jarðarinnar verða engu að síður 
könnuð hér, samhengis vegna og í ljósi fyrirvara sem íslenska ríkið hefur gert við kröfur 
sínar, þess efnis að það sé ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir eru til 
staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur hafa ekki verið gerðar kanni 
óbyggðanefnd samt og skeri úr um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk 



7. KAFLI 

324 

þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi, sbr. bókun þar að 
lútandi við aðalmeðferð málsins. 

Landamerkjabréf Karlsstaða er dagsett 5. desember 19231314 og var þinglýst 10. júlí 
1923 og lýsir merkjum jarðarinnar svo:  

Að innanverðu u ræður Þorbjarnará merkjum milli Karlstaða og Gljúfrá, frá upptökum 
óss. Að utanverðu ræður Sandeyrargil um, merkjum milli Karlstaða og Hrafseyri [svo] 
frá upptökum til óss.  

Á fjalli uppi liggja um merkin eftir því (sem) sem vötnum hallar til Karlstaðalanda á 
svæðinu milli upptaka Þorbjarnarár og Sandeyrargils. 

Bréfið er áritað um samþykki vegna Hrafnseyrar og Gljúfurár. Í landamerkjabréfinu 
er merkjum þannig lýst um vatnaskil milli upptaka Þorbjarnarár og Sandeyrargils, sem 
ráða merkjum jarðarinnar gagnvart Gljúfurá og Hrafnseyri. Í byggingarbréfi frá 
desember 1768, þar sem sr. Jón Bjarnason á Hrafnseyri byggði Sigurði Bjarnasyni 
Karlsstaði, kemur fram að jörðin sé milli Þorbjarnardalsár og Sandeyrar en merkjum er 
ekki lýst til fjalla.  

 
7.4.2.6 Hrafnseyri við Arnarfjörð 
Vestan Karlsstaða er land Hrafnseyrar við Arnarfjörð. Ekki hefur verið lýst kröfu í 
málinu vegna Hrafnseyrar enda er jörðin í eigu íslenska ríkisins samkvæmt 
þinglýsingabók. Merki jarðarinnar verða engu að síður könnuð hér, samhengis vegna 
og í ljósi fyrirvara sem íslenska ríkið hefur gert við kröfur sínar, þess efnis að það sé 
ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir eru til staðar og á öðrum svæðum 
þar sem gagnkröfur hafa ekki verið gerðar kanni óbyggðanefnd samt og skeri úr um 
hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt 
og ef gagnkröfur væru fyrir hendi, sbr. bókun þar að lútandi við aðalmeðferð málsins. 

Af hálfu ríkisins er þjóðlendukröfu gagnvart landi jarðarinnar lýst svo: 

… eftir fjallsbrúnum að upptökum Sandeyrargils á Breiðhillu sem ræður landamerkjum 
milli Karlsstaða og Hrafnseyrar (6). Þaðan eftir fjallsbrúnum sem leið liggur að 
Breiðhyllu, fyrir Ánarmúla og svo sem leið liggur um Djúpadal, eftir brúnum 
Selmýrarfjalls, inn með Haugsdal ofan við Fossabrekku, eftir brúnum Grænuhlíðar að 
Grjótskálar og loks eftir klettabrúnum um Heiðarenni og þaðan eftir fjallsbrúnum í 
punkt nr. 4 samkvæmt kröfulýsingu landeiganda Auðkúlu sem ræður merkjum 
Auðkúlu og Hrafnseyrar skv. landamerkjadómi frá 13. júlí 1924. (7). 

Í landamerkjabréfi Hrafnseyrar, sem er dagsett 1. mars 1890 og var afhent til 
þinglesturs 28. apríl 1891, er merkjum lýst svo: „Þorbjarnará að innan og milli 
Rafnseyrar og Auðkúlu, þjóðvegurinn yfir Rafnseyrarheiði ofan að Geldingadalsá, og 
síðan ræður Rafnseyrar merkjum til sjóar.“ Ætla verður að með orðinu „Rafnseyrar“ sé 
þarna átt við Hrafnseyrará. Í yngra landamerkjabréfi Hrafnseyrar, dags. 5. desember 
1922, sem lagt var fram í landamerkjadómi Ísafjðararsýslu 11. júlí 1924, er merkjum 
jarðarinnar lýst svo: 

 
1314 Líklega er um misskráningu að ræða í landamerkjabók, enda var bréfinu þinglýst fyrir þennan dag. 
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Að utanverðu ræður Hrafnseyrará merkjum frá ósi, fram dalinn þangað sem 
Geldingadals á fellur í hana, því næst ræður Geldingadalsá merkjum upp að vaðinu, 
þar sem sýsluvegurinn yfir Hrafnseyrarheiði liggur yfir ána. Frá vaðinu ræður 
sýsluvegurinn merkjum norður á Hrafnseyrarheiði uns vötnum hallar til Dýrafjarðar. 
Þaðan liggja merkin austur og suður eftir fjöllunum, eftir því sem vötnum hallar til 
Hrafnseyrarlands, að upptökum Sandeyrargils. Að innanverðu ræður Sandeyrargil. Að 
innanverðu ræður Sandeyrargil merkjum frá upptökum til óss. 

Merkjunum er þannig lýst um vatnaskil milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar, sbr. 
orðalagið „austur og suður eftir fjöllunum, eftir því sem vötnum hallar til 
Hrafnseyrarlands“. 

Í 5. kafla eru raktar ýmsar heimildir frá 17. til 20. aldar sem varða landamerki milli 
Hrafnseyrar og Auðkúlu, sem er næsta jörð vestan Hrafnseyrar, en ekki merki 
Hrafnseyrar gagnvart ágreiningssvæðinu. Jafnframt liggja fyrir heimildir frá þeim tíma 
sem varða að nokkru marki merki jarðarinnar að öðru leyti. Í úttekt Hrafnseyrarkirkju 
frá 27. júní 1768 segir að landamerki staðarins séu „fra Rafns Eyrarä ad utann, og inn i 
Þorbiarnardalsä“. Í lögfestu sr. Odds Sveinssonar fyrir Hrafnseyri frá 30. apríl 1852 er 
merkjum jarðarinnar lýst svo:  

… ad innanverdu inní Þorbjarnardalsá, eptir því sem áin rædur og rennur frá fjalli til 
fjöru, en ad utanverdu útad Rafnseyrará, og rædur hún landamerkjum frá fjöru, 
þángadtil hin sonenfnda Geldíngadalsá tekur vid, sem úr því rædur landamerkjum 
stadarins á þá síduna. 

Þótt merkjum Hrafnseyrar sé ekki lýst með heildstæðum hætti í síðastgreindum 
heimildum mælir engin þeirra því í mót að merki Hrafnseyrar hafi verið talin ná upp að 
vatnaskilum milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar, eins og lýst er í landamerkjabréfinu frá 
1922. 
 
7.4.2.7 Brekka í Dýrafirði 
Vestust þeirra jarða við Dýrafjörð sem gerðar eru kröfur vegna til ágreiningssvæðisins 
er jörðin Brekka. Íslenska ríkið dregur kröfulínu sína gagnvart jörðinni: „… í beinni 
línu í fjallsbrún við Prestagil og áfram eftir fjallsbrúnum að vestanverðu Hvammsfjalli 
og eftir klettabrúnunum að Brekkuhvilft og loks Brekkuhorns til norðurs …“ 

Eigandi Brekku miðar kröfulínu sína við það að merki jarðarinnar liggi að 
vestanverðu um vatnaskil á Hvammsfjalli og að sunnanverðu um vatnaskil milli 
Dýrafjarðar og Arnarfjarðar. 

Í landamerkjaskrá jarðarinnar Brekku í Dýrafirði, sem dagsett er 6. júlí 1886 og var 
þinglesin sama dag, er merkjum lýst „út eptir Árdala-brúnum allt út að svonefndum 
Granagarði, og ræður þá stefna hans upp á brún, þangað er Brekka á land til móts við 
Hvammsland“. Af þessri lýsingu landamerkjabréfsins að dæma ná merki Brekku og 
Hvamms saman uppi á Hvammsfjalli, eins og eigendur jarðanna byggja á. Ekki liggja 
fyrir eldri heimildir en landamerkjabréfið um merki Brekku.  
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7.4.2.8 Hvammur í Dýrafirði 
Hvammur er næsta jörð austan Brekku. Gagnvart landi Hvamms er kröfulína ríkisins 
dregin með svofelldum hætti:  

Brekkuhorns til norðurs og svo til suðurs með austur hlíð Hvammsfjalls og að botni 
Hvammsdals og eftir því sem fjallsbrúnir ráða að Þríhnúkafjalli og svo eftir 
fjallsbrúnum Ausudals sem leið liggur í innra Ausuhorn sem ræður landamerkjum 
Hvamms og Ketileyrar (8). 

Kröfugerð eigenda Hvamms er við það miðuð að landamerki jarðarinnar nái upp á 
vatnaskil milli Dýrafjarðar og Arnarfjarðar og sömuleiðis á vatnaskil á Hvammsfjalli 
að vestanverðu og Ausufjalli að austanverðu.  

Landamerkjabréf Hvamms er dagsett 28. júní 1884 og var þinglýst 6. júlí 1886. Það 
er svohljóðandi: 

Hvammur á land inn í Svarta-Bakka og það gagnvart á fjall upp, en að utan í garð þann, 
sem gengur úr fjöru gagnvart uppá Sandafell fyrir utan gras, en inn á Þingeyri. 

Í landamerkjaskrá dagsettri 25. júní 1922 og þinglesinni 8. júlí sama ár er merkjum 
milli Hvamms og Ketilseyrar lýst svo: „Við sjóinn í Svartabakka og beina línu á fjall 
upp, þar sem það er hæst rétt innan við Ausu.“ Í sama landamerkjabréfi er merkjunum 
gagnvart Þingeyri, sem er vestan Hvamms, lýst svo: „Milli Hvamms og Þingeyrar eru 
merkin í Ásgarð og þaðan beint upp á fjaellið“.  

Merkjum Hvamms er þannig ekki lýst með heildstæðum hætti gagnvart 
ágreiningssvæðinu í landamerkjabréfunum. Þar má þó finna nokkra stoð fyrir þeim 
skilningi að merki jarðarinnar liggi upp á aðliggjandi fjöll eins og eigendur Hvamms 
byggja á, sbr. orðalagið „á fjall upp“.  

Í vitnisburði þriggja manna frá 17. mars 1508 um landamerki Hvamms í Dýrafirði 
eftir tveimur kaupbréfum, öðru 88 ára gömlu en hinu 56 ára gömlu, sem í Íslenzku 
fornbréfasafni er sagt falsbréf, er merkjum jarðarinnar lýst svo: „Hwammur a land inn 
i suartabacka og þad gagnvart a fiall vpp enn ad vtan i gard þann sem geingur vr fioru 
og gagnvart upp a sandafell firir vtan gras enn innann þingeyre.“ Ekki liggja fyrir fleiri 
heimildir, eldri en landamerkjabréfin, sem varða merki Hvamms gagnvart 
ágreiningssvæðinu.  
 
7.4.2.9 Ketilseyri í Dýrafirði 
Næst austan við Hvamm er jörðin Ketilseyri. Kröfu íslenska ríkisins gagnvart landi 
Ketilseyrar er lýst svo: „… í innra Ausuhorn sem ræður landamerkjum Hvamms og 
Ketileyrar (8). Þaðan ráða fjallsbrúnir Ketilseyrardals að hæstu fjallsbrún Töflu sem 
ræður merkjum milli Ketilseyrar og Kjaransstaða (9).“ Af hálfu eiganda Ketilseyrar er 
kröfulínan vestast dregin „frá sjó úr grjótvörðu á Svartabakka á fjall upp þar sem það 
er hæst rétt innan við Ausu, allt að vatnaskilum Dýrafjarðar og Arnarfjarðar.“ Síðan er 
hún dregin eftir vatnaskilum til austurs „þar til komið er til móts við Grænateig, frá 
vatnaskilum niður um Grænateig og stein í Löngulágarholtinu í Digranestána.“ 
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Landamerkjabréf Ketilseyrar, sem er dagsett 16. júlí 1889 og var innkomið til 
þinglesturs 22. apríl 1890, er svohljóðandi:  

Ketilseyri á land að utanverðu í grjótvörðu, sem stendur á svonefndum Svartabakka og 
þaðan sjónhending í Ausuhornið innra. – Að innanverðu á ofannefnd jörð land í 
Digranestána, þaðan í stein, sem stendur í Launguláarholtinu, þaðan í Grænateig, og 
þaðan beint upp á hæðstu fjallsbrún. 

Þótt merkjum sé ekki lýst með heildstæðum hætti gagnvart ágreiningssvæðinu er 
þeim þó lýst „upp á hæðstu fjallsbrún“ að austanverðu sem styður við þann skilning 
gagnaðila ríkisins að merki jarðarinnar nái upp á aðliggjandi fjöll. Ekki er fyrir að fara 
eldri heimildum sem varða landamerki Ketilseyrar gagnvart ágreiningssvæðinu.  

 
7.4.2.10 Kjaransstaðir í Dýrafirði 
Kjaransstaðir er næsta jörð austan Ketilseyrar. Kröfu íslenska ríkisins gagnvart landi 
Kjaransstaða er lýst svo: „… að hæstu fjallsbrún Töflu sem ræður merkjum milli 
Ketilseyrar og Kjaransstaða (9). Þaðan ráða fjallsbrúnir Kjaransstaðadals í innri gjánna 
á Kjaransstaðahorninu, sem ræður merkjum Kjaransstaða og Dranga (10).“ Af hálfu 
eiganda Kjaransstaða er byggt á því að merkin liggi, í samræmi við landamerkjabréf, 
dags. 24. apríl 1886, að innanverðu milli Dranga og Kjaransstaða í Hellunestá og í 
sjónhending í innri gjána í Kjaransstaðahorninu. Að utanverðu liggi landamerkin milli 
Kjaransstaða og Ketilseyrar í Digranestána, beint upp í Löngulágarholtið, þaðan í 
sjónhending uppí Grænateig og áfram í sömu stefnu upp á hæstu fjallsbrún. Eigandi 
Kjaransstaða gerir þar að auki þá kröfu að „landamerki á fjalllendinu milli Arnarfjarðar 
og Dýrafjarðar liggi þar sem eldri mörk milli sveitarfélaga lágu áður og merkt eru á 
meðfylgjandi uppdrátt. Að öðru leyti þar sem vötn halla til sjávar.“ Eigandi 
Kjaransstaða byggir þannig á því að merkin nái upp á efstu brúnir fjalla, vestan, austan 
og sunnan við Kjaransstaðadal.  

Landamerkjabréf Kjaransstaða er dagsett 24. apríl 1886 og var þinglýst 22. júní 
1887. Í bréfinu er merkjum milli Kjaransstaða og Dranga lýst svo „í Hellunestána, og 
þaðan sjónhending í innri gjána í Kjaransstaðahorninu.“ Þá er merkjum milli 
Kjaransstaða og Ketilseyrar lýst „í Digranestána, en úr henni beint uppí stein á 
Löngulágar holtinu, þaðan sjónhending uppí Grænateig, og svo þaðan í sömu stefnu 
beint upp í hæstu fjallsbrún.“ Merkjum er þannig ekki lýst heildstætt gagnvart 
ágreiningssvæðinu en er þó lýst „upp í hæstu fjallsbrún“ að vestanverðu. Ekki liggja 
fyrir eldri heimildir en landamerkjabréfið um merki Kjaransstaða. 

 

7.4.2.11 Drangar í Dýrafirði 
Drangar liggja fyrir botni Dýrafjarðar, austan Kjaransstaða og sunnan Botns. Kröfu 
íslenska ríkisins gagnvart landi Dranga er lýst svo:  

… í innri gjánna á Kjaransstaðahorninu, sem ræður merkjum Kjaransstaða og Dranga 
(10). Þaðan ráða fjallsbrúnir að upptökum Botnsár sem ræður landamerkjum Dranga 
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og Botns (11). Þaðan í beint í sveitarfélagamörk Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps 
[…]. 

Af hálfu eigenda Dranga er kröfulínan dregin svo:  

Sjónhending úr Hellunestá um innri gjána í Kjaransstaðahorni að vatnaskilum milli 
Dýrafjarðar og Arnarfjarðar. Eftir þeim að sveitarfélagamörkum í Sjónfríði. Frá 
Sjónfríði eftir vatnaskilum á sveitarfélagamörkum til norðurs þar til komið er til móts 
við upptök Botnsár, en þaðan niður ána til sjávar. 

Ágreiningur íslenska ríkisins og eigenda Dranga varðar þannig efstu hluta fjalla milli 
Dýrafjarðar og Arnarfjarðar og einnig fjalllendi upp af botni Dýrafjarðar norðvestan og 
vestan við fjallið Sjónfríð. Hvað þetta síðarnefnda varðar snýst ágreiningurinn um 
einkum um það hvar staðsetja skuli upptök Botnsár. Landeigendur byggja á því að þau 
séu á vatnaskilum milli Dýrafjarðar og Ísafjarðardjúps, norðan Sjónfríðar. Íslenska ríkið 
byggir aftur á móti á því að þau séu tæplega 2 km vestar og miðar í því sambandi við 
einn af þremur upptakapunktum árinnar sem færður var inn á kröfulínukort málsins á 
grundvelli greiningar Veðurstofu Íslands.  

Í landamerkjabréfi Dranga, sem dagsett er 25. mars 1886 og var þinglesið 22. júní 
1887, er svohljóðandi merkjalýsing:  

Að framanverðu milli Botns og Dranga ræður áin fram á fjall, eins og hún hefir fallið, 
og allt til sjávar, en að utanverðu milli Dranga og Kjaransstaða eru merkin í 
Hellunestána og þaðan sjónhending upp í innri gjána í Kjaransstaðahorninu. 

Í landamerkjabréfinu er merkjum þannig ekki lýst heildstætt gagnvart fjalllendinu. 
Fram kemur að „áin“ ráði merkjum milli Botns og Dranga „fram á fjall“. Telja verður 
víst að þar sé átt við Botnsá, eins og landeigendur byggja á, enda ekki öðrum ám til að 
dreifa sem þetta gæti átt við um. Ekki er tekið fram að áin ráði merkjum allt til upptaka. 
Að mati óbyggðanefndar verður þó að telja líklegt, miðað við þessa lýsingu og staðhætti 
á svæðinu, að gengið hafi verið út frá því.  

Í Íslenzku fornbréfasafni er varðveittur vitnisburður frá 9. september 1557 þar sem 
vitnað var um landamerki á milli Dranga og Botns í Dýrafirði á eftirfarandi máta:  

… Drangar ætte land allt framm a fiallgard og ofan epter midium dalnum suo sem aenn 
rennur til fialls og fioru og i helluna fyrir jnnann Kieranstade. fyrir vtan þa skogarparta 
er kirkiur eiga jafnuel læk þann sem kalladur er Drangalækur og allann þann veijdeskap 
sem j honum kann hafdur ad vera. 

Framangreindar heimildir styðja að mati óbyggðanefndar nægilega við þann skilning 
gagnaðila íslenska ríkisins að Botnsá ráði merkjum Dranga allt til upptaka. Í kafla 
7.4.2.12 verður tekin afstaða til hvar upptökin séu staðsett og um leið efsti punktur á 
merkjum Dranga að þessu leyti. 

 
7.4.2.12 Samantekt og ályktanir um landamerki jarða gagnvart ágreiningssvæðinu 
Í þeim hluta málsins sem hér er til umfjöllunar eru álitaefninn einkum af þeim toga sem 
lýst er í kafla 7.2.3, þ.e. hvort merki jarða nái saman uppi á fjöllum eða takmarkist að 
ofanverðu af fjallsbrúnum sem mynda skil í landslagi á þann hátt að ofan þeirra tekur 
við hallaminna land. Eins og fram kom í kafla 7.4.1 er skaginn milli Arnarfjarðar og 
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Dýrafjarðar, þar sem ágreiningssvæðið er staðsett, víðast hvar 10–12 km breiður og þar 
af er breidd ágreiningssvæðisins á fjalllendinu víðast hvar á bilinu 2–3 km. Inn í svæðið 
skerast svo víða dalir og er fjarlægð milli þeirra minni. Fjarlægðir frá bæjarstæðum 
þeirra jarða sem kröfum hefur verið lýst vegna er víða á bilinu 2–3 km og því ekki ýkja 
miklar. Þá eru engar heimildir um að ofan þeirra fjallsbrúna sem íslenska ríkið miðar 
kröfur sínar við séu aðrar fasteignir en aðliggjandi jarðir, svo sem afréttir, sem lúti 
sjálfstæðri afmörkun gagnvart jörðunum. Það atriði skiptir máli við túlkun 
merkjalýsinga jarðanna, að því leyti sem þær eru óljósar. 

Mismunandi er hve glögg landamerkjabréf jarðanna eru um merki til fjalla. Í 
landamerkjabréfi Borgar, dags. 10. janúar, 24. febrúar og 30. apríl 1922, er merkjum 
lýst um Glámufjallgarð að upptökum Hófsár, sem styður þann skilning eiganda 
jarðarinnar að merki jarðarinnar nái þar að vatnaskilum. Merkjum er lýst „á fjall upp“ 
gagnvart Hjallkárseyri í landamerkjabréfi Rauðsstaða frá 1884. Þá er sömu merkjum 
lýst í landamerkjabréfi Hjallkárseyrar frá 1923 á þann veg að Grjótá ráði merkjum „frá 
fjalli til fjöru“. Í sama bréfi er merkjum lýst um vatnaskil milli Arnarfjarðar og 
Dýrafjarðar, sbr. orðalagið „Á fjalli uppi liggja merkin, sem vötnum hallar …“ 
Landamerkjabréf liggur ekki fyrir vegna Gljúfurár en orðalag lögfestu fyrir jörðina frá 
18. apríl 1700, sem lesin var upp á manntalsþingi 24. apríl 1721, styður við þann 
skilning að merki jarðarinnar liggi um vatnaskil, sbr. orðalagið „allt þad sem votnum 
hallar“. Í landamerkjabréfi Karlsstaða, sem er dagsett 5. desember 19231315 og var 
þinglýst 10. júlí 1923, er merkjum lýst um vatnaskil á svæðinu milli Þorbjarnarár og 
Sandeyrargils, sem ráða merkjum jarðarinnar að austan- og vestanverðu. Í yngra 
landamerkjabréfi Hrafnseyrar, dags. 5. desember 1922, er merkjunum lýst um vatnaskil 
milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar. 

Merkjalýsing landamerkjabréfs Brekku í Dýrafirði, dags. 6. júlí 1886, styður við 
þann skilning gagnaðila ríkisins að merki Brekku og Hvamms nái saman á 
Hvammsfjalli. Landamerkjabréf Hvamms, dags. 28. júní 1884 og 25. júní 1922, hafa 
ekki að geyma heildstæðar lýsingar á merkjum til fjalla en veita því þó nokkra stoð að 
merki jarðarinnar nái upp á aðliggjandi fjöll. Hið sama er að segja um landamerkjabréf 
Ketilseyrar, dags. 16. júlí 1889, og bréf Kjaransstaða, dags. 24. apríl 1886.  

Í framangreindum landamerkjabréfum er merkjum gjarnan lýst með einhverjum 
hætti upp á aðliggjandi fjöll og í sumum þeirra er merkjum lýst berum orðum um 
vatnaskil. Í öðrum bréfanna skortir þó lýsingar á merkjum gagnvart ágreiningssvæðinu. 
Það að merki sumra jarðanna hafi verið talin ná upp á vatnaskil er að mati 
óbyggðanefndar til þess fallið að styðja við þann skilning landeigenda að merki annarra 
jarða á svæðinu hafi einnig gert það. Þá er í þessu sambandi til þess að líta að fjöllin 
mynda að nokkru marki glögg landfræðileg skil af náttúrunnar hendi þar sem þau skilja 
að dali og firði. Má því leiða líkur að því að ekki hafi endilega þótt þörf á að lýsa 

 
1315 Líklega er um misskráningu að ræða í landamerkjabók því þessi dagsetning er eftir að 

landamerkjabréfinu var þinglýst. 
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merkjum frekar til fjalla en í raun var gert. Vísast í þessu sambandi til almennrar 
umfjöllunar í kafla 7.2.3. Að virtum þeim atriðum sem hér hafa verið rakin telur nefndin 
rétt að álykta sem svo að merki jarða nái saman efst á fjöllum og vatnaskilum. 

Hér vísast jafnframt sérstaklega til kafla 7.2.3.1 þar sem lögð er áhersla á að í 
þjóðlendumálum þurfi að gæta samræmis og jafnræðis. Ekki beri einungis að líta til 
niðurstaðna einstakra ágreiningsmála heldur einnig þess hvernig kröfugerð íslenska 
ríkisins hefur verið háttað. Við heildstæða skoðun á endanlegum niðurstöðum mála sem 
lokið er hjá óbyggðanefnd og dómstólum finnast ekki dæmi þess að efstu hlutar fjalla, 
sem að öðru leyti eru eignarlönd, teljist þjóðlendur nema um sé að ræða nokkuð 
víðfeðm heiðarlönd eða hluta af þjóðlendum sem ná jafnframt yfir nærliggjandi 
landsvæði. Málsmeðferð óbyggðanefndar er lokið á langstærstum hluta landsins og 
algengt hefur verið að eignarlönd jarða hafi talist ná saman efst á fjöllum eða á 
vatnaskilum, sérstaklega þar sem allmjó fjöll eða víðáttulítið fjalllendi skilur á milli 
dala og fjarða. Enn fremur hefur fjöldi fjalla á landinu talist til eignarlanda í heild þegar 
af þeirri ástæðu að íslenska ríkið lýsti ekki kröfum um að þau eða hlutar þeirra væru 
þjóðlendur. Ætla verður að til grundvallar þeirri afstöðu ríkisins hafi legið það mat að 
um eignarlönd væri að ræða. Víða um land eru staðhættir sambærilegir við 
Ísafjarðarsýslur að því leyti að fjöll skilja þar gjarnan á milli eignarlanda jarða í dölum 
og fjörðum, án þess að endilega sé um að ræða víðáttumikla fjallgarða eða stór og 
samfelld heiðarlönd.  

Athugun á landamerkjabréfum í Ísafjarðarsýslum leiðir í ljós að merkjalýsingar til 
fjalla eru ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Líklegt má telja að það geti annars 
vegar verið af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að merki milli nytjalanda jarða 
á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar má að mati nefndarinnar ætla 
að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna en merkjum gagnvart 
aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að vatnaskil og hæstu 
brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki af náttúrunnar hendi. 

Í tilvikum þar sem heimildir um merki eru óljósar ber m.a. að túlka orðalag 
landamerkjabréfa og annarra merkjalýsinga með hliðsjón af staðháttum. Gjarnan háttar 
svo til í lýsingum landamerkjabréfa jarða sem hér eru til umfjöllunar gagnvart 
aðliggjandi jörðum á láglendi að merkjum er lýst í tiltekið örnefni í fjalli og/eða í tiltekið 
örnefni og þaðan upp á fjall, án þess að nánar sé tilgreint hvernig merkin liggi milli 
efstu kennileita sem vísað er til. Með vísan til framangreindrar umfjöllunar og staðhátta 
á svæðinu, þar sem mjó fjöll skilja að jarðir og fjarlægðir milli bæjarstæða og efstu 
hluta fjalla eru litlar, telur óbyggðanefnd alla jafna hægt að leggja til grundvallar að 
jarðir nái saman á fjöllum, nema annað mæli því sérstaklega í mót. 

Eftir stendur að taka afstöðu til þess hvernig rétt sé að staðsetja landamerki upptök 
Hófsár og Botnsár, að því er varðar landamerki jarðanna Borgar, Rauðsstaða og Dranga. 
Íslenska ríkið miðar við upptakapunkta sem merktir hafa verið inn á kröfulínukort 
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málsins á grundvelli greiningar Veðurstofu Íslands en landeigendur miða við að 
upptökin séu á vatnaskilum gagnvart Ísafjarðardjúpi.  

Í minnisblaði Veðurstofunnar, dags. 25. maí 2022, kemur fram að upptök ánna hafi 
verið skoðuð í kortagrunni Landmælinga Íslands, vatnagrunni Veðurstofu Íslands og 
loftmyndagrunni Loftmynda ehf. Út frá myndkortum sem hafi 0,15–1 m greinihæfni 
hafi upptökin verið ákvörðuð á þann hátt að fundinn hafi verið lengsti greinanlegi 
farvegur vatnsfallsins þar sem yfirborðsvatn hafi verið sannanlega sjáanlegt. Þó kemur 
jafnframt fram að upptök vatnsfalla megi skilgreina með tvennum hætti. Annars vegar 
þar sem dropi lendir á landi og rennur þaðan út og sjó og þessi upptök séu afmörkuð af 
vatnaskilum milli vatnasviða. Hins vegar þar sem vatn rennur í farvegi á yfirborði en 
þannig afmörkun sé m.a. háð breytingum á loftslagi og/eða árstíðum þar sem farvegir 
geti verið þurrir hluta af ári. Þá geti vatn verið undir yfirborði í þurrum farvegi vatnsfalls 
og þar af leiðandi ekki sýnilegt með berum augum. Ljóst er að það er á grundvelli 
þessarar síðarnefndu skilgreiningar á upptökum sem fyrrgreindir upptakapunktar hafa 
verið staðsettir. Í fyrri úrlausnum hefur óbyggðanefnd þó gjarnan lagt hina fyrrnefndu 
skilgreiningu til grundvallar og miðað við að upptök áa séu á vatnaskilum, sbr. 
sérstaklega úrskurð nefndarinnar frá 19. júní 2008 í máli nr. 4/2008 að því er varðar 
jarðirnar Egilsá, Flatatungu, Merkigil og Ábæ í Austurdal í Skagafirði. Að virtum 
staðháttum, og því að fjarlægðir milli annars vegar þeirra upptakapunkta þar sem vatn 
sést renna á landi samkvæmt greiningu Veðurstofunnar og hins vegar vatnaskilanna, 
telur nefndin rétt að leggja hér til grundvallar þá skilgreiningu upptaka sem miðast við 
vatnaskil. Því verður lagt til grundvallar að merki umræddra jarða nái upp að þeim 
vatnaskilum sem afmarka vatnasvið í annars vegar Arnarfirði og hins vegar Dýrafirði 
gagnvart vatnasviðum í Ísafjarðardjúpi.  

Að framangreindu virtu er niðurstaða óbyggðanefndar sú að allt svæðið sem sem 
tilheyrir þeim hluta þess sem hér er sérstaklega til umfjöllunar sé innan landamerkja 
jarða. 

 
7.4.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar ekki 
ólíklegt að svæðin hafi verið numin, a.m.k. að nokkru leyti. Líkur á landnámi minnka 
þó eftir því sem fjær dregur byggð og land hækkar. Almennt telur nefndin ekki sérstakar 
líkur á að landnám hafi miðast við þær fjallsbrúnir sem íslenska ríkið miðar 
málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, enda fela þær 
almennt ekki í sér slíka farartálma að þær hafi reist landnámi augljósar skorður. Á því 
ágreiningssvæði málsins sem hér er sérstaklega til umfjöllunar verður að mati 
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nefndarinnar að telja nokkuð líklegt að fjalllendið á skaganum milli Dýrafjarðar og 
Arnarfjarðar hafi verið innan landnáms. Líkur á landnámi eru minni á austasta hluta 
ágreiningssvæðisins, þ.e. í fjallinu Sjónfríð og þar í grennd, sem er sá hluti svæðisins 
sem er hálendastur og fjærst byggð og hluti af víðfeðmara hálendissvæði fyrir miðju 
Vestfjarðakjálkans.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Við úrlausn málsins reynir því helst á hvort ágreiningssvæðin hafi upprunalega verið 
hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort 
svæðin hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlendur sem eftir 
atvikum eru háðar óbeinum eignarréttindum. Líkt og rakið er í kafla 7.4.2.12 er 
niðurstaða óbyggðanefndar að ágreiningssvæðið sé að öllu leyti innan merkja jarða. Í 
ljósi mikils vægis landamerkjabréfa jarða sem sönnunargagna um beinan eignarrétt 
hefur sú ályktun einnig afgerandi þýðingu að því er varðar eignarréttarlega stöðu 
svæðisins. 

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirra brúna sem 
íslenska ríkið miðar kröfur sínar við hafi verið landsvæði með aðra eignarréttarlega 
stöðu en annað land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Þó er í nokkrum 
skjölum vísað til beitarréttinda innan ágreiningssvæðisins. Eitt þeirra er bréf Kristins 
Guðlaugssonar, oddvita Mýrahrepps, dags. 15. apríl 1920, til sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um 
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almenninga. Þar kemur fram að almenningar séu ekki til í hreppnum og að afréttarlönd 
geti „naumast talist vera til“. Sums staðar sé fé rekið „á smá afdali, og haldið þar, eftir 
föngum“. Meðal þeirra dala sem nefndir eru í því sambandi er Dýrafjarðarbotn en fram 
kemur að hann sé einn þeirra dala sem séu „innan landamerkja hlutaðeigandi lögbýla, 
enda líka notaðir fyrir búsmala, og til slægna“. Í bréfi, dags. 28. júlí 1920, sem Böðvar 
Bjarnason skrifaði sýslumanni Ísafjarðarsýslu af sama tilefni kom fram að engir 
almenningar eða afréttir væru í Auðkúluhreppi, „nema ef vera skyldi 
Glámufjallgarður“. Þó kvaðst hann vera ókunnugur um landamerki þar, en sagðist þó 
hafa heyrt að landamerki þar séu ákveðin með orðunum „á fjöll upp eftir því sem 
vötnum hallar“ og því væri ekki um almenninga eða afrétti að ræða í hreppnum. Þessar 
heimildir gefa að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til að ætla að innan 
ágreiningssvæðisins sé svæði sem sé eða hafi haft stöðu afréttar að lögum. 

Þá mæla staðhættir, gróðurfar eða önnur atriði því ekki sérstaklega í mót að mati 
óbyggðanefndar að svæðin séu eignarlönd, enda leiðir það ekki sjálfkrafa til niðurstöðu 
um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt nytjað. Má í því 
sambandi t.d. nefna dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 sem 
varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi í Skaftárhreppi. Með 
dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu svæði, sem 
afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. Þar á meðal 
var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli. Fjöllin sem hér um ræðir 
skilja að jarðir en eru ekki sérlega víðfeðm miðað við stærð óumdeildra eignarlanda 
jarðanna, þ.e. neðan þeirra brúna sem íslenska ríkið miðar kröfur sínar við, auk þess 
sem fjarlægðir milli bæjarstæða og efstu hluta fjalla eru fremur litlar.  

Samkvæmt framansögðu er að mati óbyggðanefndar rétt að leggja til grundvallar að 
eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins ráðist af því að það séu í heild innan merkja 
jarða.  

Að fenginni þeirri niðurstöðu að um eignarland sé að ræða er ljóst að ekki verður 
tekin til úrlausnar krafa Orkubús vestfjarða um eignarrétt á landi á línustæði 
Þingeyrarlínu, enda sker nefndin ekki úr um réttindi innan eignarlanda, sbr. 7. gr. 
þjóðlendulaga, nr. 58/1998. 

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að innan marka 
ágreiningssvæðisins séu þjóðlendur í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 
7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar séu 
eignarlönd, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 
7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á 
verksviði nefndarinnar að skera úr um þau. 
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7.5 Fjalllendi við norðaustanverðan Dýrafjörð 

7.5.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um það svæði þjóðlendukröfu íslenska ríkisins sem af hálfu þess er 
nefnt Lambadalsfjall Ísafjarðarbæ. Um er að ræða fjalllendi upp af botni Dýrafjarðar 
og austustu dölunum sem ganga inn úr firðinum norðanverðum, þ.e. Hvallátradal, 
Lambadal og austanverðum Hjarðardal. Ágreiningssvæðið markast að austan af 
sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps, á hábrúnum 
Lambadalsfjalls. Stærsti hluti ágreiningssvæðisins liggur á vesturhluta Lambadalsfjalls, 
þ.e. Dýrafjarðarmegin, en vestasti hluti svæðisins afmarkast af fjallsbrúnum Tindafjalls, 
vestan Lambadals í Dýrafirði. Nyrst nær svæðið að Tunguhvilftum, upp af Tungudal 
fyrir botni Önundarfjarðar og inn á Þverfell Önundarfjarðarmegin, en fjallið rís upp úr 
fjallgarðinum milli Önundarfjarðar og Álftafjarðar. 

Ágreiningssvæðið er ofan fjallsbrúna í þeirri merkingu sem íslenska ríkið leggur til 
grundvallar í málatilbúnaði sínum, sbr. umfjöllun um það atriði í kafla 7.2.3.1. Sums 
staðar mynda þessar brúnir skörp skil milli fjallshlíðanna og hallaminna lands ofan 
þeirra. Það á sérstaklega við um brúnir Tindafjalls, sem stendur milli Hjarðardals og 
Lambadals, brúnir Lambadalsfjalls, milli Lambadals og Hvallátradals og brúnir fjallsins 
austan Hvallátradals, fyrir botni fjarðarins. Landið er aftur á móti meira aflíðandi upp 
af botni Dýrafjarðar og botnum Hvallátradals og Lambadals, sem og upp af norðurhluta 
austanverðs Lambadals, og skil milli undirlendis og fjalllendis því ekki eins skörp.  

Af fyrirliggjandi kortum að dæma liggur svæðið víðast hvar í 500‒800 m hæð yfir 
sjávarmáli og er lítt gróið. Hæst rís svæðið í um og yfir 900 m hæð. Í beinni loftlínu 
mælist ágreiningssvæðið rúmir 11 km frá norðvestri til suðausturs.  

Eigendur aðliggjandi jarða, þ.e. Dranga, Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals, 
Höfða, Næfraness og Fremri- og Neðri-Hjarðardals í Dýrafirði og Tungu í Firði 
(Önundarfirði) byggja á því að umrætt svæði sé innan merkja jarðanna og sé því 
eignarland þeirra á þeim grundvelli. Samanlagt taka þessar kröfur um eignarlönd til alls 
svæðisins. Frá bæjarstæði Dranga eru um 6 km í beinni loftlínu að þeim hluta 
ágreiningssvæðisins sem krafa er gerð til vegna þeirrar jarðar. Þessi fjarlægð er 1–1,5 
km í tilvikum Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals og Næfraness, rúmlega 4 km í 
tilvikum Höfða og Tungu, og 5 km í tilviki Fremri-Hjarðardals og 7 km í tilviki Neðri-
Hjarðardals.1316  
 
7.5.2 Landamerki jarða 

Hér á eftir verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af fyrirliggjandi heimildum um 
merki þeirra jarða sem liggja að ágreiningssvæðinu og kröfum hefur verið lýst vegna. 

 
1316 Hér er notast við mælingar í kortasjá Landmælinga Íslands sem er aðgengileg á vefslóðinni 

https://kortasja.lmi.is/. Miðað er við staðsetningu bæjarstæða eins og þau birtast í kortasjánni, bæði 
í tilviki eyðijarða og jarða í byggð.  



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

335 

Ekki er fyrir að fara heimildum sem varða merki ágreiningssvæðisins sérstaklega og 
því einskorðast umfjöllunin við merki aðliggjandi jarða. Rétt er að taka skýrt fram að í 
þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Markmið 
athugunarinnar er að upplýsa um merki þeirra jarða sem um ræðir að því leyti sem þau 
varða ágreiningssvæðið, þar á meðal hvort samræmi sé á milli heimilda og afmörkunar 
málsaðila á svæðum sem kröfur þeirra varða. Kröfur íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
ágreiningssvæðinu byggjast á því að um sé að ræða svæði utan landamerkja aðliggjandi 
jarða, þ.e. að merki þeirra nái ekki inn á ágreiningssvæðin. Ágreiningur aðila er því 
fyrst og fremst um afmörkun aðliggjandi jarða. Um nánari afmörkun krafna aðila vísast 
til 3. kafla og úrskurðarkorts málsins. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað 
um eignarréttarlega stöðu svæðisins. 

Fjallað verður um merki jarðanna í staðfræðilegri röð frá botni Dýrafjarðar og út 
með firðinum norðanverðum. Að því búnu verður fjallað um merki jarðarinnar Tungu 
í Firði.  
 
7.5.2.1 Drangar í Dýrafirði 
Sá hluti ágreiningssvæðisins sem kröfur vegna Dranga taka til eru við mörk þeirra 
svæða sem ríkið vísar til í kröfugerð sinni sem annars vegar Lambadalsfjalls 
Ísafjarðarbæ og hins vegar fjalllendis vestan Glámu og markalínan milli þessara 
tveggja svæða skerst í gegnum austasta hluta svæðisins sem krafist er vegna Dranga, 
norðvestan við Sjónfríð. Í kröfulýsingu vegna fyrrnefnda svæðisins vísar ríkið til 
kröfulýsingar vegna þess síðarnefnda. Því þarf að skoða báðar kröfulýsingarnar til að 
fá heildstæða mynd af legu kröfulínu ríkisins að þessu leyti. Í kröfugerð ríkisins vegna 
Lambadalsfjalls Ísafjarðarbæ er þeim hluta kröfulínunnar sem hér skiptir máli lýst svo:  

Upphafspunktur er við upptök Botnsár sem ræður landamerkjum Dranga og Botns (1). 

[…] eftir sveitarfélagsmörkum Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps og þaðan 
sjónhending í upphafspunkt eftir sömu línu og lýst er í kröfusvæðinu „Fjalllendi vestan 
Glámu“. 

Þá er þeim hluta kröfulínu ríkisins sem hér skiptir máli lýst svo í kröfugerð vegna 
svæðisins sem ríkið nefnir fjalllendi vestan Glámu:  

Upphafspunktur er á vatnaskilum á sveitafélagamörkum sunnan Sjónfríðar (1). 

[…] 

Þaðan ráða fjallsbrúnir að upptökum Botnsár sem ræður landamerkjum Dranga og 
Botns (11). Þaðan í beint í sveitarfélagamörk Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps og 
eftir þeim í upphafspunkt. 

Af hálfu eigenda Dranga er kröfulínunni gagnvart ágreiningssvæðinu lýst að 
sunnanverðu um vatnaskil milli Dýrafjarðar og Arnarfjarðar, að austanverðu um 
sveitarfélagamörk milli Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar og að norðanverðu um 
Botnsá frá upptökum. 
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Að virtum þessum tveimur kröfulýsingum ríkisins, kröfulýsingu gagnaðila þess og 
kröfulínukorti málsins er ljóst að ágreiningur málsins tekur að þessu leyti til 
þríhyrningslaga svæðis norðvestan Sjónfríðar. Munurinn á legu kröfulína aðila liggur í 
því að landeigendur staðsetja upptök Botnsár á vatnaskilum og sveitarfélagamörkum en 
íslenska ríkið staðsetur þau tæplega 2 km vestar og miðar í því sambandi við einn af 
þremur upptakapunktum árinnar sem færður var inn á kröfulínukort málsins á 
grundvelli greiningar Veðurstofu Íslands. 

Í landamerkjabréfi Dranga, dags. 25. mars 1886 og þinglýstu 22. júní 1887, er þeim 
hluta merkja jarðarinnar sem hér koma til skoðunar lýst svo: „Að framanverðu milli 
Botns og Dranga ræður áin fram á fjall, eins og hún hefir fallið, og allt til sjávar“.  

Í Íslenzku fornbréfasafni er varðveittur vitnisburður frá 9. september 1557 þar sem 
vitnað var um landamerki á milli Dranga og Botns í Dýrafirði á eftirfarandi máta:  

… Drangar ætte land allt framm a fiallgard og ofan epter midium dalnum suo sem aenn 
rennur til fialls og fioru og i helluna fyrir jnnann Kieranstade. fyrir vtan þa skogarparta 
er kirkiur eiga jafnuel læk þann sem kalladur er Drangalækur og allann þann veijdeskap 
sem j honum kann hafdur ad vera. 

Framangreindar heimildir styðja það að Botnsá ráði merkjum Dranga og Botns. Með 
sömu rökum og lýst var í kafla 7.4.2.12 verður lagt til grundvallar að norðurmerki 
Dranga liggi um Botnsá allt að efstu upptökum hennar á vatnaskilum. 

 
7.5.2.2 Botn í Dýrafirði 
Botn er næsta jörð norðan Dranga, norðan Botnsár. Þeim hluta kröfu ríkisins sem varðar 
land Botns er lýst svo: „Upphafspunktur er við upptök Botnsár sem ræður 
landamerkjum Dranga og Botns (1). Þaðan ráða fjallsbrúnir í klettinn Strendberg sem 
ræður landamerkjum Botns og Lambadals innri.“ 

Kröfulínu eigenda Botns er lýst svo: 

… millum Botns og Dranga deilir Botnsá merkjum frá fjöru til fjalls allt að 
sveitarfélagamörkum við Súðavíkurhrepp. Lína er dregin áfram eftir þeim út 
Lambadalsfjall þar til komið er til móts við Strengberg. Þá er hún dregin um Strengberg 
beina sjónhendingu í sjó fram í sömu stefnu og kletturinn liggur.  

Íslenska ríkið miðar kröfulínu sína þannig við frambrúnir fjalla, sbr. umfjöllun í kafla 
7.2.3, en gagnaðilar þess miða við sveitarfélagamörk og efstu brúnir fjalla. 

Í landamerkjabréfi Botns í Dýrafirði, sem er dagsett 26. nóvember 1891 og var 
innkomið til þinglesturs 16. desember sama ár, segir: 

Millum Botns og Dranga deilir Botnsá löndum milli fjalls og fjöru.  

Millum Botns og Lambadals innra eru landamerki úr kletti, efst í fjallinu, er Strengberg 
nefnist, og þaðan beina sjónhending í sjó fram í sömu stefnu, sem kletturinn liggur. 

Eins og fram kom í kafla 7.5.2.1 er varðveittur í Íslenzku fornbréfasafni varðveittur 
vitnisburður frá 9. september 1557 um landamerki milli Dranga og Botns, þar sem 
merkjum er lýst „ofan epter midium dalnum suo sem aenn rennur til fialls og fioru“. 
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Merkjum er ekki lýst með heildstæðum hætti gagnvart ágreiningssvæðinu í 
landamerkjabréfinu heldur er merkjum einungis lýst á hvora hlið, gagnvart Dröngum 
og Innri-Lambadal. Vitnisburðurinn frá 1557 hefur ekki heldur að geyma frekari 
upplýsingar þar að lútandi.  

Svo sem áður greinir verður lagt til grundvallar að suðurmerki Botns gagnvart 
Dröngum liggi um Botnsá allt að efstu upptökum hennar á vatnaskilum, sbr. kafla 
7.4.2.12 og 7.5.2.1. Að öðru leyti verður ályktunum um merkin lýst í kafla 7.5.2.8. 

 
7.5.2.3 Innri-Lambadalur í Dýrafirði 
Þeim hluta kröfulínu íslenska ríkisins sem varðar Innri-Lambadal er lýst svo: 

… í klettinn Strendberg sem ræður landamerkjum Botns og Lambadals innri. Þaðan 
ráða fjallsbrúnir Lambadalshlíðar og fram Lambadal í Tyrfingsskál þar sem Selá á 
upptök sín, sem ræður merkjum Innri- og Ytri Lambadals (2). 

Kröfulínu eiganda Innri-Lambadals er lýst svo:  

… um Strengberg eins og klettur þessi vísar fram á fjall allt að Hnjúki þar sem saman 
koma merki Botns Lambadals Ytri og Lambadals Innri. Þaðan til vesturs þar til komið 
er að Tyrfingsskál þar sem Selá fellur úr henni. 

Ágreiningur ríkisins og eiganda Innri-Lambadals snýr því að fjalllendi milli 
Hvallátradals og Lambadals, þar á meðal efstu hlutum Brennihorns og Lambadalshorns. 

Landamerkjabréf Innri-Lambadals, sem dagsett er 3. september 1891 og var 
þinglesið 9. janúar 1892, lýsir þeim hluta merkja jarðarinnar sem hér skiptr máli svo:  

Að utanverðu eptir Lambadalsá neðan frá sjó og fram eptir dalnum allt þangað til Selá 
fellur í hana, en þar eptir ræður Selá allt upp í Tyrfingsskál.  

[…] 

Að innanverðu eru merkin í Strengberg uppi í fjallsbrúninni, og þaðan beina 
sjónhendingu til fjöru, eins og klettur þessi vísar. 

Ekki liggja fyrir eldri heimildir en landamerkjabréfið um merki Innri-Lambadals, 
utan vitnisburðar frá 6. maí 1726 sem eingöngu varðar merki jarðarinnar á láglendi en 
ekki gagnvart ágreiningssvæðinu. Aftur á móti liggja fyrir nokkrar yngri heimildir um 
merkin. Í bæði undirmati I og II að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 
segir að landamerki Innri-Lambadals séu „að utan Lambadalsá, að framan Þverá“. Með 
skjali dagsettu 4. nóvember 1921 vottaði Guðmundur Bjarnason um landamerki Innri-
Lambadals á eftirfarandi hátt: „frammi í þverá, og niður í langá, og ennfremur innri 
landamerki ná inní í langa skér, og uppí langaskérsgjótu“. Dagana 20. nóvember 1921 
og 25. janúar 1922 vottuðu tveir aðilar um að merki Innri-og Ytri-Lambadals væru eftir 
Þverá þar til hún fellur í Langá og svo til sjávar. Í vitnisburði dagsettum 23. nóvember 
1921 er landamerkjum Innri- og Ytri-Lambadals lýst svo: „Þverá fram á dalnum, 
landamerki að framan, og niðurmeð henni þar til hún fellur út í Lambadalsá. Síðan eins 
og Lambadalsá rennur alla leið út í sjó (landamerki að utan)“. 

Landamerkjabréfið frá 1891 lýsir þannig ekki merkjum inni á ágreiningssvæðinu 
heldur einskorðast lýsing þess við merki að utan- og innanverðu, þ.e. vestan- og 
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austanverðu. Aðrar þær heimildir sem hér voru raktar lýsa ekki heldur merkjum inni á 
ágreiningssvæðinu.  

 
7.5.2.4 Ytri-Lambadalur í Dýrafirði 
Þeim hluta kröfulínu íslenska ríkisins sem varðar Ytri-Lambadal er lýst svo:  

… í Tyrfingsskál þar sem Selá á upptök sín, sem ræður merkjum Innri- og Ytri 
Lambadals (2). Þaðan sem leið liggur fram og út dalinn eftir fjallsbrúnum Tindafjalls í 
Grafarlæk sem ræður merkjum Ytri Lambadals og Næfraness (3). 

Í kröfulýsingu eigenda Ytri-Lambadals og Grænaness er kröfulínu lýst svo:  

… að innanverðu eftir Lambadalsá neðan frá sjó og frameftir dalnum allt þangað til 
Selá rennur í hana. Eftir það ræður Selá um Tyrfingsskál að sveitarfélagsmörkum við 
Súðavíkurhrepp. Eftir þeim er línan áfram dregin til norðurs þar til komið er til móts 
við upptök Graflækjar og þá eftir honum frá fjalli til fjöru, til samræmis við yfirlýsingu 
um landamerki frá 23. mars 2011. 

Að virtum þessum kröfulýsingum og kröfulínukorti málsins er ljóst að ágreiningur 
íslenska ríkisins og eigenda Ytri-Lambadals tekur til fjalllendisins upp af botni 
Lambadals, allt að sveitarfélagamörkum og vatnaskilum gagnvart Ísafjarðardjúpi, auk 
austurhluta Tindafjalls.  

Í landamerkjabréfi Ytri-Lambadals sem dagsett er 3. september 1889 og var 
þinglesið 28. maí 1890 er merkjum jarðarinnar lýst á eftirfarandi hátt: 

að utanverðu milli Næfraness er Grafalækur, eins og hann rennur frá fjalli til fjöru, en 
að innanverðu milli Innri-Lambadals eru merkin eptir Lambadalsá, neðan frá sjó og 
fram eftir dalnum, allt þangað til Selá rennur í hana; þar eptir ræður Selá, og allt upp í 
Tyrfingsskál. 

Grafarlækur er þannig sagður ráða merkjum gagnvart Næfranesi „frá fjalli til fjöru“ 
og efsti punkturinn sem nefndur er á merkjum gagnvart Innri-Lambadal er Tyrfingsskál. 
Ekki kemur fram hvernig merkin liggi þar á milli. 

Í vitnisburði tveggja manna, frá 6. maí 1726, sem lesinn var upp á manntalsþingi á 
Mýrum þann sama dag, er merkjum milli Ytri-Lambadals og Næfraness lýst „… i 
Merkes hrigg og i þann læk sem ur hriggnumm Rennur allt til Siöar og kalladur er 
Merkes Lækur“. Jafnframt er lýst þar merkjum gagnvart Innri-Lambadal niðri á 
láglendi. 

Þá kemur fram í bæði undirmati I og II að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 
1916–1918 að merki Ytri-Lambadals séu „að utan Merkjalækur“.  

Merkjum er ekki lýst innan ágreininssvæðisins í fyrrgreindum heimildum. Það er 
aftur á móti gert í skjali, dags. 22. mars 2011 og þinglýstu 16. maí sama ár, sem ber 
yfirskriftina: „Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-
Lambadals 1 í Ísafjarðarbæ“. Þar er merkjum milli umræddra jarða lýst innan 
ágreiningssvæðisins á Tindafjalli.  
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7.5.2.5 Höfði og Næfranes í Dýrafirði 
Þar sem lýst var sameiginlegri kröfu vegna Höfða og Næfraness, án aðgreiningar þar á 
milli er fjallað sameiginlega um merki þessara jarða hér. 

Þeim hluta kröfulínu íslenska ríkisins sem hér skiptir máli er lýst svo: „… í 
Grafarlæk sem ræður merkjum Ytri Lambadals og Næfraness (3). Þaðan ráða 
fjallsbrúnir Hjarðardals í hæsta tind Vatna í u.þ.b. 808m hæð (4).“ 

Kröfulínu vegna Höfða og Næfraness er lýst svo: „Úr ósi Hjarðardalsár við sjó (1) 
með ánni þar til komið er á móts við Fremra-Fannargil (2) og eftir gilinu á vatnaskil (3) 
þaðan ræður hnitsett lína (1–9) til sjávar.“ Innan ágreiningssvæðisins liggur hnitsetta 
línan sem um ræðir um hábrúnir Tindafjalls. Ágreiningur íslenska ríkisins og eiganda 
Höfða og Næfraness tekur til vestanverðs suðurhluta Tindafjalls.  

Hvorki hafa fundist landamerkjabréf fyrir jörðina Næfranes né Höfða, sem gerð hafi 
verið í kjölfar gildistöku landamerkjalaga nr. 41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 
5/1882. Aftur á móti liggur sem fyrr segir fyrir skjal, dags. 22. mars 2011, sem ber 
yfirskriftina: „Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-
Lambadals 1 í Ísafjarðarbæ“. Þar er merkjum lýst með sama hætti og í kröfulýsingu 
gagnaðila íslenska ríkisins. Skjalið hefur að geyma undirritanir eigenda Höfða, 
Næfraness og aðliggjandi jarða og því var þinglýst 16. maí 2011. Þegar skjalið var gert 
höfðu þjóðlendulög nr. 58/1998 gilt í tæplega 13 ár en með þeim var lögfest að svæði 
utan eignarlanda væru þjóðlendur í eigu íslenska ríkisins, sbr. sérstaklega 1. og 2. gr. 
laganna. Ekki liggur fyrir að íslenska ríkið hafi samþykkt þá merkjalýsingu sem skjalið 
hefur að geyma. Að þessu virtu getur skjalið ekki ráðið úrslitum við úrlausn málsins og 
hefur ekki heldur sömu þýðingu við sönnunarmat og landamerkjabréf sem gerð voru í 
kjölfar gildistöku landamerkjalaga nr. 5/1882 eða 41/1919.1317 

Í vitnisburði frá 6. maí 1726, sem varðar merki milli Ytri-Lambadals og Næfraness 
og getið var um í kafla 7.5.2.4, er merkjum ekki lýst innan ágreiningssvæðisins.  

Í undirmati I að fasteignamati Vestur-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 er merkjum 
Næfraness þó lýst svo: „að innan sjá Lambadal, að utan Merkissteinn“. Í sömu heimild 
er í umfjöllun um merki Höfða gagnvart Næfranesi vísað til umfjöllunarinnar um 
Næfranes en Hjarðardalsár getið sem merkja að utanverðu. Í undirmati II vegna sama 
fasteignamats er getið um Merkisstein sem merki Næfraness og um Höfða segir að 
Hjarðardalsá ráði merkjum alla leið í Dalbotn.  

Í framangreindum heimildum er merkjum Næfraness og Höfða ekki lýst innan 
ágreiningssvæðisins. 
 

 
1317 Um almenna þýðingu landamerkjabréfa er fjallað í kafla 7.5.3 hér á eftir og jafnframt í köflum 5.5, 

7.1.1, 10.2, 11.2 og 12.1 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með 
úrskurðinum. 
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7.5.2.6 Hjarðardalur í Dýrafirði 
Upphafleg kröfulýsing íslenska ríkisins tók til Hjarðardals sem þá var afmarkaður sem 
sérstakt mengi þjóðlendukröfu í málatilbúnaði þess. Í bréfi lögmanns ríkisins til 
óbyggðanefndar, dags. 24. janúar 2023, kom fram að ríkið félli frá kröfu um þjóðlendu 
á Hjarðardal. Væri þannig fallist á sjónarmið landeigenda um að Hjarðardalur væri í 
sameign Ytri- og Innri-Hjarðardals. Þrátt fyrir þetta er enn skörun milli krafna ríkisins 
og eigenda Hjarðardalstorfu að því leyti að deilt er um svæði upp af innanverðum 
dalnum að austanverðu, vestan í norðanverðu Tindafjalli, þar sem þetta svæði fellur 
innan þess svæðis sem ríkið vísar til sem Lambadalsfjalls Ísafjarðarbæ og er hér til 
umfjöllunar. 

Gagnvart þessum hluta ágreiningssvæðisins er kröfulínu íslenska ríkisins lýst svo: 
„… í Grafarlæk sem ræður merkjum Ytri Lambadals og Næfraness (3). Þaðan ráða 
fjallsbrúnir Hjarðardals í hæsta tind Vatna í u.þ.b. 808m hæð (4). Þaðan ráða hæstu 
fjallsbrúnir …“ 

Kröfum eigenda Hjarðardalstorfu er að þessu leyti lýst svo: „… eftir hreppamörkum 
að hornmarki við Lambadal (4) þaðan eftir vatnaskilum þar til komið er á móts við 
Fremra-Fannargil (5)“. 

Ágreiningur aðila tekur þannig til landræmu milli vatnaskila á fjallinu og fjallsbrúna 
í þeirri merkingu sem íslenska ríkið leggur til grundvallar í málatilbúnaði sínum, sbr. 
kafla 7.2.3.1.  

Í landamerkjabréfi Fremri-Hjarðardal, sem dagsett er 13. júní 1886 og var þinglesið 
7. júlí sama ár, er m.a. lýst merkjum landsvæðis sem jörðin er sögð eiga „að jöfnu 
hlutfalli við Neðri-Hjarðardal eptir dýrleika beggja jarðanna“. Merkjum er þar lýst „frá 
Skolladasá frameptir, eptir því sem fjöll segja uppi“. Síðast tilvitnað orðalag kann að 
benda til þess að litið hafi verið svo á að merki hins sameiginlega lands jarðanna næðu 
upp á vatnaskil, eins og eigendur þeirra byggja á í málinu. Ekki liggja fyrir eldri 
heimildir sem varða merki sameignarlandsins gagnvart ágreiningssvæðinu.  

 
7.5.2.7 Tunga í Firði 
Land jarðarinnar Tungu í Firði er í botni Önundarfjarðar. Ágreiningur íslenska ríkisins 
og eigenda jarðarinnar varðar landsvæði efst í svonefndum Tunguhvilftum, upp af 
Tungudal sem gengur inn úr fjarðarbotninum. Þeim hluta kröfulínu íslenska ríkisins 
sem varðar land jarðarinnar er lýst svo: „… í hæsta tind Vatna í u.þ.b. 808 m hæð (4). 
Þaðan ráða hæstu fjallsbrúnir þar sem vötnum hallar að sveitarfélagsmörkum 
Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps í Þverfelli við Hestskarð (5).“ Af hálfu eigenda 
Tungu er kröfulínum í heild sinni lýst svo: 

Úr upptökum Hestár í Hestskarði (1) eftir ánni að meginstefnu til en rétt við tún 
jarðarinnar fylgja merkin fornum farvegi árinnar s.k. Hvolpalænu (2) og að þeim stað 
þar sem lænan fellur aftur í farveg Hestár (3) en þaðan er ánni fylgt að ósum Hólsár en 
í hana féll Tunguá á fyrri tímum (4). Siðan er fornum farvegi Tunguár fylgt þangað til 



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

341 

farvegurinn sameinast ánni þar sem hún rennur nú (5) og svo eftir ánni til upptaka (6). 
Á milli upptaka Hestár og Tunguár ráða vatnaskil (hreppamörk) merkjum. 

Landamerkjabréf Tungu í Firði er dagsett 11. mars 1890 og var þinglesið 28. mars 
1891. Þeir hlutar merkjalýsinga bréfsins sem skipta máli m.t.t. ágreiningssvæðisins eru 
svohljóðandi: „Landamerki milli Tungu og Hóls ræður svokölluð Tunguá, er rennur frá 
fjalli í svonefnda Hestá (athgr:) […] Landamerki milli Tungu og Hestþorps ræður 
svokölluð Hestá til fjalls.“ 

Merkjum er þannig lýst um Tunguá og Hestá á þann hátt að gagnvart Hóli ráði 
Tunguá „er rennur frá fjalli“ og gagnvart Hestþorpi ráði Hestá merkjum „til fjalls“. Því 
er þannig ekki lýst, a.m.k. ekki berum orðum, í landamerkjabréfinu að árnar ráði allt til 
upptaka og því er heldur ekki lýst hvernig línan skuli dregin milli ánna að ofanverðu. 
Að þessu leyti er landamerkjabréfið óljóst varðandi merki Tungu gagnvart 
ágreiningssvæðinu.  

Ekki liggja fyrir eldri heimildir en landamerkjabréfið um merki Tungu.  
 
7.5.2.8 Samantekt og ályktanir um landamerki jarða 
Í þeim hluta málsins sem hér er til umfjöllunar eru álitaefnin einkum af þeim toga sem 
lýst er í kafla 7.2.3, þ.e. hvort merki jarða nái saman uppi á fjöllum eða takmarkist að 
ofanverðu af fjallsbrúnum sem mynda skil í landslagi á þann hátt að ofan þeirra tekur 
við hallaminna land. Eins og fram kom í kafla 7.5.1 er svæðið víðast hvar í 500‒800 m 
hæð yfir sjávarmáli og lítt gróið. Hæst rís svæðið í um og yfir 900 m hæð. Þá eru 
bæjarstæði (eða fyrrum bæjarstæði) Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals og 
Næfraness á bilinu 1–1,5 km frá jaðri ágreiningssvæðisins en sú fjarlægð er þó rúmlega 
4 km í tilvkum Höfða og Tungu, um 6 km í tilviki Dranga, 5 km í tilviki Fremri-
Hjarðardals og 7 km í tilviki Neðri-Hjarðardals. Svæðið er um 11 km á lengd frá 
norðvestri til suðausturs. Fjarlægðir frá bæjarstæðum þeirra jarða sem kröfum hefur 
verið lýst vegna eru því ekki ýkja miklar og svæðið er ekki heldur mjög hálent eða 
víðfeðmt. Þá eru engar heimildir um að ofan þeirra fjallsbrúna sem íslenska ríkið miðar 
kröfur sínar við séu svæði sem lotið hafi sjálfstæðri afmörkun að eignarrétti gagnvart 
aðliggjandi jörðum, svo sem afréttir eða almenningar. Það atriði skiptir máli við túlkun 
merkjalýsinga jarðanna, að því leyti sem þær eru óljósar. 

Þau landamerkjabréf sem að framan voru rakin eru almennt fremur óglögg um merki 
jarðanna til fjalla. Landamerkjabréf Dranga frá 1886 tekur ekki af tvímæli um hvort 
merki jarðarinnar, sem dregin eru um Botnsá nái inn á ágreiningssvæðið og hið sama 
er að segja um landamerkjabréf Botns frá 1891. Í kafla 7.4.2.12 er lýst þeirri niðurstöðu 
nefndarinnar, m.a. með vísan til greiningar Veðurstofu Íslands á upptökum Botnsár og 
vatnaskilum á svæðinu að rétt sé að leggja til grundvallar að merki Dranga og Botns nái 
að efstu upptökum Botnsár á vatnaskilum. Um röksemdir fyrir þeirri niðurstöðu vísast 
til umrædds kafla.  
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Að öðru leyti er ekki ljóst af landamerkjabréfi Botns hve langt upp til fjalls merki 
jarðarinnar nái. Hið sama er að segja um landamerkjabréf Innri-Lambadals frá 1891. 
Merkjum er heldur ekki lýst inni á ágreiningssvæðinu í landamerkjabréfi Ytri-
Lambadals frá 1889. Heimildir um merki Næfraness og Höfða taka ekki heldur af 
tvímæli um að merki þeirra jarða nái inn á ágreiningssvæðið, að frátaldri yfirlýsingu, 
dags. 22. mars 2011, en eins og gerð var grein fyrir í kafla 7.5.2.5 hefur hún afar 
takmarkað sönnunargildi í málinu. Landamerkjabréf Tungu í Firði frá 1890 varpar ekki 
heldur ljósi á þetta atriði hvað þá jörð varðar.  

Tilgreining merkja Ytri-Lambadals gagnvart Næfranesi um Grafarlæk „frá fjalli til 
fjöru“ kann á hinn bóginn að styðja að einhverju marki við þann skilning að merkin nái 
inn á ágreiningssvæðið, eftir því hvar upptök lækjarins eru. Þá kann orðalag í 
landamerkjabréfi Fremri-Hjarðardals frá 1886 að benda til þess að merki 
sameignarlands Fremri-Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals nái að vatnaskilum á fjallinu 
milli Hjarðardals og Lambadals. Þar sem merkjalýsingar landamerkjabréfanna eru 
margar hverjar óljósar að þessu leyti ræðst niðurstaða um merkin einnig af öðrum 
atriðum, svo sem staðháttum og samanburði við landamerkjabréf annarra nærliggjandi 
jarða. 

Norðaustan við vatnaskil á Lambadalsfjalli er jörðin Svarfhóll í Álftafirði. Í 
landamerkjabréfi Svarfhóls, sem er dagsett 18. júlí 1890 en það var innkomið til 
þinglesturs 25. september 1890, er jörðin sögð eiga land „frá fjöru til fjalls frá Merkigili 
milli Svarthamars og Svarfhóls inn að Seljalandsá, er rennur ofan með Seljalandstúni 
að utanverðu.“ Þá kemur fram í bréfinu að Svarfhóll eigi einnig „land allt vestanmegin 
fjarðarár frá Vatnagiljum þ.e. Valagiljum og sem vötnum hallar frá jökli.“ Þetta 
landamerkjabréf er ólíkt þeim bréfum sem til eru fyrir þær jarðir sem gerðar eru 
gagnkröfur vegna inn á svæðið sem hér er til umfjöllunar að því leyti að merkjum 
Svarfhóls er lýst alla leið upp að vatnaskilum. Það að merki Svarfhóls liggi að 
vatnaskilum norðaustan ágreiningssvæðisins styður við ályktun um að merki jarða 
mætist á vatnaskilunum en vestan og suðvestan þeirra vatnaskila sem land Svarhóls nær 
að eru svæði sem kröfur eru gerðar til vegna Tungu í Firði og Ytri-Lambadals. 

Þá er í þessu sambandi til þess að líta að fjöllin mynda að nokkru marki glögg 
landfræðileg skil af náttúrunnar hendi þar sem þau skilja að dali og firði. Má því leiða 
líkur að því að ekki hafi endilega þótt þörf á að lýsa merkjum frekar til fjalla en í raun 
var gert. Þá leiðir það að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt nytjað leiði ekki 
sjálfkrafa til niðurstöðu um þjóðlendu, þó um sé að ræða atriði sem geti haft áhrif á 
sönnunarmat. Vísast í þessu sambandi til almennrar umfjöllunar í kafla 7.2.3. Að virtum 
þeim atriðum sem hér hafa verið rakin telur nefndin rétt að álykta sem svo að merki 
jarða nái saman efst á fjöllum og vatnaskilum. Þá hefur eins og fyrr greinir verið dregin 
sú ályktun að Botnsá ráði merkjum Dranga og Botns alveg upp að efstu upptökum á 
vatnaskilum. Það styður einnig við ályktun um að rétt sé að leggja til grundvallar að frá 
þeim upptökum liggi merki jarða áfram um vatnaskil til norðurs þar til komið er að 
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fyrrgreindum vatnaskilum milli Svarfhóls og Ytri-Lambadals. Ágreiningssvæði vegna 
annarra jarða sem hér eru til umfjöllunar eru neðan þessara vatnaskila.  

Almenn yfirferð landamerkjabréfa í Ísafjarðarsýslum leiðir enn fremur í ljós að 
merkjalýsingar til fjalla eru ekki eins nákvæmar og niðri á láglendinu. Líklegt má telja 
að það geti annars vegar verið af því að meiri hagsmunir voru bundnir við að merki 
milli nytjalanda jarða á láglendi væru skýr heldur en merki til fjalla. Hins vegar má að 
mati nefndarinnar ætla að minni ástæða hafi þótt til að lýsa þeim hluta merkjanna en 
merkjum gagnvart aðliggjandi jörðum á láglendi vegna þeirrar útbreiddu venju að 
vatnaskil og hæstu brúnir fjalla réðu merkjum þegar fjöllin mynduðu skýr landamerki 
af náttúrunnar hendi. 

Samkvæmt því sem að framan er rakið er það niðurstaða óbyggðanefndar að þegar 
fyrirliggjandi heimildir um merki Dranga, Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals, 
Höfða, Næfraness, Fremri-Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals í Dýrafirði og Tungu í 
Firði eru túlkaðar með hliðsjón af staðháttum á svæðinu og landamerkjabréfum annarra 
nærliggjandi jarða sé nægilega í ljós leitt að ágreiningssvæðið sé innan merkja jarðanna.  
 
7.5.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar líklegt 
að svæðin hafi verið numin, a.m.k. að verulegu leyti. Líkur á landnámi minnka þó eftir 
því sem fjær dregur byggð og land hækkar. Almennt telur nefndin ekki sérstakar líkur 
á að landnám hafi miðast við þær fjallsbrúnir sem íslenska ríkið miðar málatilbúnað 
sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, enda fela þær almennt ekki í 
sér slíka farartálma að þær hafi reist landnámi augljósar skorður. Á því ágreiningssvæði 
málsins sem hér er sérstaklega til umfjöllunar verður að mati nefndarinnar að telja 
nokkuð líklegt að fjalllendið sem um er deilt hafi verið innan landnáms Dýra.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
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fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Við úrlausn þessa mála reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega 
verið hluti af jörð eða jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða 
hvort það hafi frá upphafi verið utan marka jarða og séu þar með þjóðlenda sem eftir 
atvikum eru háð óbeinum eignarréttindum. 

Eins og að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að ágreiningssvæðið sé 
í heild sinni innan merkja jarðanna Dranga, Botns, Innri-Lambadals, Ytri-Lambadals, 
Höfða, Næfraness, Fremri-Hjarðardals og Neðri-Hjarðardals í Dýrafirði og Tungu í 
Firði og að þar með liggi merki jarðanna saman á Lambadalsfjalli og Tindafjalli. Sú 
niðurstaða að merki jarðanna nái saman á fjöllum er fengin með heildstæðri túlkun á 
fyrirliggjandi heimildum með hliðsjón af staðháttum. Þykir því rétt að leggja til 
grundvallar að eignarréttarleg staða svæðisins ráðist af því, að því gefnu að ekki liggi 
fyrir önnur atriði sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Ekki er deilt um það af 
hálfu aðila málsins að Drangar, Botn, Innri-Lambadalur, Ytri-Lambadalur, Höfði og 
Næfranes í Dýrafirði og Tunga í Firði séu jarðir og eignarlönd á þeim grundvelli, heldur 
snýst ágreiningur málsins eingöngu um afmörkun jarðanna til fjalla. Þær heimildir sem 
raktar eru í köflum 5.16–5.21 og 5.29 styðja einnig eindregið að um jarðir sé að ræða. 
Í ljósi þess og að fenginni niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er 
að mati óbyggðanefndar ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði. 

Í málinu liggja ekki fyrir heimildir sem benda til þess að ofan þeirra brúna sem 
íslenska ríkið miðar kröfur sínar við hafi verið landsvæði með aðra eignarréttarlega 
stöðu en annað land jarðanna, svo sem almenningar eða afréttir. Þó finnast dæmi þess 
að vísað sé til beitarréttinda innan ágreiningssvæðisins eða í grennd við það í 
heimildum. Ein þeirra er bréf Kristins Guðlaugssonar, oddvita Mýrahrepps, dags. 15. 
apríl 1920, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 
29. desember 1919, um almenninga. Þar segir að almenningar séu ekki til í hreppnum 
og að afréttarlönd geti „naumast talist vera til“. Sums staðar sé fé rekið „á smá afdali, 
og haldið þar, eftir föngum“. Meðal þeirra dala sem nefndir eru í því sambandi er 
Lambadalur en fram kemur að hann sé einn þeirra dala sem séu „innan landamerkja 
hlutaðeigandi lögbýla, enda líka notaðir fyrir búsmala, og til slægna.“ Þessi heimild 
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gefur að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til að ætla að innan ágreiningssvæðisins sé 
svæði sem sé eða hafi haft stöðu afréttar að lögum. 

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að ágreiningssvæðið sé eignarland. Má í því sambandi 
nefna til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 sem varðaði 
ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi í Skaftárhreppi. Með dómnum 
var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu svæði, sem afmörkuð voru 
í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. Þar á meðal var lítt gróið land 
í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli. 

Af hálfu íslenska ríkisins hefur ekki verið sýnt fram á að land innan marka kröfu-
svæðis þess, eins og þau eru skilgreind hér að framan, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. 
laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig 
til þeirrar niðurstöðu að þar séu eignarlönd, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver 
fari með þau eignarréttindi, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber 
jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á 
milli eignarlanda. 
 
7.6 Ágreiningssvæði í Hestfirði 

7.6.1 Inngangur 

Hér verður fjallað sameiginlega um þau þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem eru 
í Hestfirði og inn af honum. Í kröfugerð íslenska ríkisins er vísað til þessara svæða í 
þrennu lagi, þ.e. sem Hestfjarðarkots, almennings Ögurhrepps og Lambadalsfjalls 
Súðavík. Svæðið sem ríkið vísar til sem Hestfjarðarkots er í vestanverðum Hestfirði og 
vestan Hesfjarðarár/Fjarðarár sem rennur um dalinn sem gengur inn af firðinum og svo 
til sjávar í fjarðarbotninum. Austan árinnar er svæðið sem ríkið vísar til sem almennings 
Ögurhrepps og það nær nokkuð áleiðis út með austanverðum firðinum. Í heimildum er 
þetta svæði gjarnan nefnt Hestfjarðaralmenningur. Svæðið sem ríkið kallar 
Lambadalsfjall Súðavík liggur ofar í fjallinu upp af fjarðarbotninum en þessi tvö 
fyrrnefndu svæði og nær allt að vatnaskilum á Lambadalsfjalli, gagnvart svæði sem 
fjallað er um í kafla 7.5, og suður á fjallið Sjónfríð. 

Gagnkrafa vegna jarðarinnar Eyrar í Seyðisfirði tekur til nyrsta hluta svæðisins sem 
ríkið vísar til sem Hestfjarðarkots í málatilbúnaði sínum. Þar sunnan við er svæði sem 
Súðavíkurhreppur gerir kröfu til á þeim grundvelli að það tilheyri jörðinni 
Hestfjarðarkoti sem sé eignarland sveitarfélagsins. Sú krafa tekur til lands allt suðvestur 
að vatnaskilum, þar á meðal innan þess svæðis sem ríkið vísar til sem Lambadalsfjalls 
Súðavík. Sveitarfélagið gerir jafnframt kröfu um eignarland á almenningi Ögurhrepps 
austan Hestfjarðarár. Vestast á svæðinu sem ríkið vísar til sem Lambadalsfjalls Súðavík 
er svæði sem gerðar eru kröfur til vegna jarða í Álftafirði, þ.e. Svarfhóls og Meiri-
Hattardals. 
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Þau ágreiningsvæði sem hér eru til umfjöllunar ná allt niður að sjávarmáli í Hestfirði. 
Vestan og austan fjarðarins rís land innan þeirra hæst í 600–700 m hæð yfir sjávarmáli 
en í 900–1.000 m hæð á suðvesturmörkum þeirra. Svæðið er vel gróið niðri í firðinum 
en þar sem land rís hæst er gróður mjög lítill. Fjarlægðin frá toppi Sjónfríðar, sem er 
syðst á svæðinu, og niður í fjarðarbotninn er um 10 km í beinni loftlínu. Frá bæjarstæði 
Eyrar eru 5–6 km að norðurmörkum þess svæðis sem krafa vegna jarðarinnar nær til. 
Viðlíka vegalengd er frá bæjarstæðum Svarfhóls og Meiri-Hattardals að þeim hlutum 
svæðisins sem kröfur vegna þeirra jarða ná til. Hestfjarðarkot hefur lengi verið í eyði 
en bærinn mun hafa staðið í botni Hestfjarðar, innan ágreiningssvæðisins.  

 
7.6.2 Landamerki jarða og annarra landsvæða 

Hér verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af heimildum um landamerki jarða og 
annarra landsvæða sem tengjast ágreiningssvæðunum. Rétt er að taka skýrt fram að í 
þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli 
eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau. Fyrst verður 
fjallað um merki jarða í Álftafirði að því leyti sem þau skipta máli m.t.t. 
ágreiningssvæðanna, þá merki Eyrar í Seyðisfirði, svo Hestfjarðarkots og loks 
almennings Ögurhrepps. Auk þess verður vikið að merkjum annarra aðliggjandi 
landsvæða eftir því sem tilefni þykir til, samhengis vegna, þótt ekki hafi verið lýst 
kröfum vegna þeirra til ágreiningssvæðanna sem hér eru til umfjöllunar. Að lokum 
verða ályktanir um landamerki dregnar saman í kafla 7.6.2.5. 

Markmið þessarar athugunar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðanna, þar á 
meðal hvort samræmi sé á milli heimilda og afmörkunar aðila á því, en kröfum aðila er 
lýst í 3. kafla. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
landsins. 

 
7.6.2.1 Jarðir í Álftafirði 
Nyrsti hluti þess svæðis sem sem íslenska ríkið afmarkar í kröfugerð sinni sem 
Lambadalsfjall Súðavík er af kortum að dæma Álftafjarðarmegin við vatnaskilin milli 
Álftafjarðar og Hestfjarðar. Það er þessi hluti ágreiningssvæðisins sem kröfur vegna 
jarða í Álftafirði varða. Ríkið lýsir kröfulínu sinni að þessu leyti svo:  

Upphafspunktur er á sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar og Súðavíkurhrepps í 
Þverfelli við Hestskarð sem liggja að landamerkjum Svarfhóls í Álftafirði (1). Þaðan 
eftir fjallsbrúnum eins og vötnum hallar að Svarfhóli að upptökum Fjarðarár í 
Álftafirði, sem ræður merkjum Svarfhóls og Minni Hattardals (2). Þaðan eftir 
fjallsbrúnum í upptök Langár, sem ræður merkjum Minni og Meiri Hattardals (3). 

Af hálfu eiganda Svarfhólfs hefur kröfulínu ekki verið lýst með texta heldur er látið 
nægja að vísa um afmörkun jarðarinnar til landamerkjabréfs hennar, dags. 18. júlí 1890. 
Á kort er kröfulína vegna jarðarinnar dregin um sveitarfélagamörk á hábrúnum fjallsins 
suðvestur af óumdeildu eignarlandi jarðarinnar.  
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Í kröfugerð vegna Meiri-Hattardals er einnig vísað til landamerkjabréfs jarðarinnar, 
dags. 8. júní 1883, hvað afmörkun hennar snertir án þess að lýsa kröfulínunni 
sérstaklega með texta. Af hálfu eigenda jarðarinnar voru kröfulínur vegna hennar ekki 
heldur færðar inn á kort. Því er afar óljóst hvernig landeigendur telja jörðina afmarkast 
gagnvart ágreiningssvæðinu, að öðru leyti en því að þeir telja að hún fari eftir 
fyrrgreindu landamerkjabréfi. Á grundvelli rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. 5. mgr. 
10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998 og 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, verður það 
atriði þó tekið til rannsóknar. Á sama grundvelli og í ljósi fyrirvara sem íslenska ríkið 
gerði við kröfugerð sína við aðalmeðferð málsins, þess efnis að það væri ósk ríkisins 
að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum þar sem gagnkröfur 
hefðu ekki verið gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr um hvaða land teldist 
til þjóðlendna og hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama hátt og ef gagnkröfur 
væru fyrir hendi, verða hér einnig kannaðar heimildir um jörðina Minni-Hattardal. Ekki 
var lýst kröfum vegna þeirrar jarðar við meðferð málsins. Hins vegar hafa, af hálfu 
eiganda Svarfhóls, verið færðar inn á kröfulínukort málsins línur vegna svæðis sem 
eigandi Svarfhóls byggir á að sé sameignarland Svarfhóls og Minni-Hattardals, þ.e. 
svæði austan þess svæðis sem krafan vegna Svarfhóls tekur til. 

Í landamerkjabréfi Svarfhóls, sem er dagsett 18. júlí 1890 og var innkomið til 
þinglesturs 25. september 1890, er merkjum lýst svo: 

Svarfhóll í Súðavíkurhreppi í Ísafjarðarsýslu, sem er ljensjörð prestsins í Øgurþingum 
og 20,6 hndr. nýtt mat, á land frá fjöru til fjalls frá Merkigili milli Svarthamars og 
Svarfhóls inn að Seljalandsá, er rennur ofan með Seljalandstúni að utanverðu. Einnig 
land allt vestanmegin fjarðarár frá Vatnagiljum þ.e. Valagiljum og sem vötnum hallar frá 
jökli. Óskipt upprekstrarland á móts við Minni Hattardal austanmegin Fjarðarár eður 
Klifhlíð alla frá Fellshálsskarði út í Fjarðarhorn. Slægjubletti þá, sem eru á 
sameignarlandi þessu notar Hattardalur annað árið en Svarfhóll hitt. 

Merkjum gagnvart Svarthamri er þannig lýst „frá fjöru til fjalls“ og að austanverðu 
er merkjum lýst „sem vötnum hallar frá jökli“. Þetta orðalag styður að mati 
óbyggðanefndar þann málatilbúnað landeiganda að land jarðarinnar nái allt að 
vatnaskilum. Sá hluti merkjalýsingarinnar sem varðar upprekstrarland Svarfhóls og 
Minni-Hattardals varpar aftur á móti ekki ljósi á hvort þau nái inn á ágreiningssvæðið. 
Eldri heimildir varpa ekki frekara ljósi á merki Svarfhóls gagnvart ágreiningssvæðinu. 

Í landamerkjabréfi Minni-Hattardalds, sem er dagsett 29. apríl 1891 og var innkomið 
til þinglesturs sama dag, er þeim hluta merkjanna sem hér skiptir máli lýst svo: 

Milli Hattardals meiri og Hattardals minni ræður Langá merkjum, unz hún rennur í 
Hattardalsá […] 

Milli Hattardals og kirkjujarðarinnar Svarfhóls ræður Fjarðará merkjum frá Valagiljum 
og sem vötnum hallar framan frá jökli. 

Þá er merkjum hins óskipta upprekstrarlands Minni-Hattardals og Svarfhóls lýst með 
sama hætti og í fyrrgreindu landamerkjabréfi Svarfhóls frá 1890. Líkt og fyrrgreint 
landamerkjabréf Svarfhóls styður landamerkjabréf Minni-Hattardals að nokkru marki 
við ályktun um að merki milli jarðanna nái upp að vatnaskilum, sbr. orðalagið „sem 
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vötnum hallar framan frá jökli“. Eldri heimildir varpa ekki frekara ljósi á merki Minni-
Hattardals gagnvart ágreiningssvæðinu. 

Í skýrslu um landamerki þjóðjarðarinnar Meiri-Hattardals í Álftafirði, sem er dagsett 
8. júní 1883 en var þinglesin við manntalsþing í Súðavík 11. júní sama ár, er þeim hluta 
merkja jarðarinnar sem hér skiptir máli lýst svo: „Að sunnan frá bænum á jörðin land 
austan fram með dalnum að á þeirri, sem rennur eptir miðjum dalnum og ofan til sjávar 
milli Hattardalsbæjanna.“ Í þessu landamerkjabréfi (eða skýrslu) er merkjum milli 
Meiri- og Minni-Hattardals þannig lýst um ána sem rennur eftir miðjum dalnum en í 
fyrrgreindu landamerkjabréfi Minni-Hattardals frá 1891 kemur fram að Langá ráði 
merkjum, uns hún rennur í Hattardalsá. Langár er ekki getið í fyrirliggjandi 
örnefnaskrám fyrir Hattardalsjarðirnar og hún er ekki heldur merkt með því nafni inn á 
kröfulínukort málsins eða þau kort sem eru aðgengileg á vefsíðu Landmælinga Íslands. 
Því er ekki ljóst út frá þessum gögnum hve hátt til fjalla merki milli Meiri- og Minni-
Hattardals nái. Eldri heimildir varpa ekki frekara ljósi á merki Meiri-Hattardals 
gagnvart ágreiningssvæðinu. 
 
7.6.2.2 Eyri í Seyðisfirði 
Gagnvart því svæði í Hestfirði sem ágreiningur stendur um vegna jarðarinnar Eyrar í 
Seyðisfirði er kröfulínu ríkisins lýst svo: „Upphafspunktur er í Kofunefi sem ræður 
merkjum við jörðina E[i]ði (1). Þaðan sjónhending í Brosmusteini sem ræður merkjum 
E[i]ðis og Kleifa (2). Þaðan ráða fjallsbrúnir eins og vötnum hallar“. Þá afmarkast 
kröfulínan að austanverðu af strandlengjunni.  

Af hálfu eigenda Eyrar er hvað kröfulínu varðar vísað til landamerkjabréfs 
jarðarinnar, frá júní 1921, og línan teiknuð á kort þannig að hún tekur til nyrsta hluta 
þess svæðis sem ríkið vísar til sem Hestfjarðarkots. Við sjóinn miðast svæðið sem 
krafan tekur til við Kofunef að norðanverðu og Seleyri að sunnanverðu og línu sem 
dregin er þaðan til fjalls. Að norðvestanverðu fer kröfulína vegna Eyrar a.m.k. að mestu 
saman við legu kröfulínu ríkisins eins og hún er dregin milli punkta nr. 1 og 2 og svo 
áfram til suðvesturs. 

Í landamerkjabréfi Eyrar og Traða, dags. 9. júní 1883 og þinglýstu 11. júní sama ár, 
er ekki lýst merkjum á því svæði sem hér er deilt um. Í landamerkjabréfi Eyrar, 
mánaðarsettu í júní 1921 og þinglýstu 29. þess mánaðar, er aftur á móti m.a. lýst 
merkjum þess lands sem þar er nefnt „kirkjuland í Hestfirði“. Þeim er lýst svo: „Frá 
Kofunefi inn að Seleyri. Úr Seleyri beint til fjalls.“ Örnefnið Kofunef er ekki merkt inn 
á fyrirliggjandi kort. Í örnefnaskrá fyrir jörðina Eiði, frá árinu 1964, kemur fram að 
Kofunef sé klettur við sjóinn. Þá er staðsetningu Seleyrar lýst í örnefnaskrá fyrir 
Hestfjarðarkot frá sama ári. Ekki er ágreiningur milli aðila málsins um staðsetningu 
Kofunefs eða Seleyrar og sú staðsetning þessara örnefna sem gagnaðilar íslenska 
ríkisins miða við samræmist að mati óbyggðanefndar gögnum málsins. Þá styður það 
orðalag landamerkjabréfsins þar sem segir „Úr Seleyri beint til fjalls“ það að merki 
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þessa landsvæðis nái upp á fjallið eins og gagnaðilar íslenska ríkisins byggja á. Að 
þessu virtu er það nægilega í ljós leitt að mati nefndarinnar að sá hluti 
ágreiningssvæðisins sem hér er sérstaklega til skoðunar sé innan landamerkja þess 
svæðis sem nefnt er „kirkjuland í Hestfirði“ í landamerkjabréfi Eyrar.  

Í vitnisburði frá um 1565 er fjallað um merki Hestfjarðar og Eiðis í Seyðisfirði. Þar 
segir að þau séu „Kafanef sem er skamt fyrir jnnann Svanagröfarlæk“. Ætla verður að 
þar sé um að ræða sama örnefni og Kofunef sem tilgreint er sem norðurmerki 
kirkjulands í Hestfirði í landamerkjabréfi Eyrar. Þannig er gengið út frá því í 
vitnisburðinum að það svæði sem þar er vísað til sem Hestfjarðar nái norður að 
Kofunefi. 

 
7.6.2.3 Hestfjarðarkot 
Á því svæði sem íslenska ríkið vísar til sem Hestfjarðarkots er kröfulínu þess lýst svo í 
heild:  

Upphafspunktur er í Kofunefi sem ræður merkjum við jörðina E[i]ði (1). Þaðan 
sjónhending í Brosmusteini sem ræður merkjum E[i]ðis og Kleifa (2). Þaðan ráða 
fjallsbrúnir eins og vötnum hallar að upptökum Hestfjarðarár, sbr. kröfulínur 
Lambastaðafjalls og almenninga Ögurhrepps (3). Þaðan ræður miðlína Hestfjarðará til 
sjávar (4). Þaðan afmarkar sjór svæðið í upphafspunkt. 

Þrátt fyrir tilvitnað orðalag kröfugerðarinnar er kröfulínan ekki dregin um vatnaskil 
milli punkta nr. 2 og 3 heldur er hún dregin inn af botni Hestfjarðar um ætlaðar 
fjallsbrúnir í þeirri merkingu sem ríkið leggur til grundvallar í málatilbúnaði sínum, þ.e. 
ætlaðar frambrúnir fjallsins, sbr. kafla 7.2.3.1. Ofan umrædds hluta kröfulínunnar er 
vesturhluti þess svæðis sem ríkið vísar til sem Lambadalsfjalls Súðavík og liggur það 
upp að sveitarfélagamörkum Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar.  

Í kröfugerð Súðavíkurhrepps vegna Hestfjarðarkots og almennings Ögurhrepps er 
kröfulínu ekki lýst í texta með vísan til örnefna eða annarra kennileita á landi heldur er 
látið við það sitja að vísa um hana til landsvæðanna eins og þau eru afmörkuð á 
kröfulínukorti málsins. Á kortinu afmarka kröfulínur sveitarfélagsins þessi tvö 
landsvæði sameiginlega, án aðgreiningar þar á milli. Línan nær norður að svæðinu sem 
krafa er gerð til vegna Eyrar, sbr. kafla 7.6.2.2. Að norðvestanverðu virðist línan fylgja, 
a.m.k. að verulegu leyti, efstu brúnum fjalla milli Hestfjarðar og Álftafjarðar og að 
suðvestanverðu fylgir hún sveitarfélagamörkum eins og kröfulína ríkisins vegna 
Lambadalsfjalls Súðavík. Þá nær línan niður að sjávarmáli í Hestfirði. Sem fyrr segir 
felur kröfulína sveitarfélagsins ekki í sér afmörkun lands Hestfjarðarkots gagnvart 
almenningi Ögurhrepps, austan Hestfjarðarkots. 

Í landamerkjabréfi Hestfjarðarkots, dags. 2. júní 1890 og þinglýstu 18. júlí sama ár, 
er merkjum lýst svo: 
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Kristfjárjörðin Hest[fjarðar]kot1318 á land út og vestanvert með Hestfirði í miðjan 
Seleyrarodda (Jónseyri); þar beint úr oddanum sjónhending og upp á fjallsbrún; innan 
og sunnanvert frá sjó fram á fauskabrekku að Fjarðará, sem í sjó fellur. 

Lýsingin kemur þannig heim og saman við fyrrgreint landamerkjabréf Eyrar hvað 
það varðar að merki gagnvart kirkjulandi Eyrar liggi frá Seleyri til fjalls. Þá styður 
orðalagið „upp á fjallsbrún“ ályktun um að merkin nái upp á vatnaskil, sbr. nánari 
umfjöllun um það atriði í kafla 7.2.3. Fauskabrekkur eru merktar á fyrirliggjandi kort 
upp af botni Hestfjarðar. Í örnefnaskrá fyrir Hestfjarðarkot, dags. 12. febrúar 1979, sem 
Jónína Hafsteinsdóttir skráði eftir nokkrum heimildarmönnum, kemur fram að 
Fauskabrekka heiti „brekkan undir fjallgarðinum sjálfum, alveg fram undir heiði“ og 
ljóst er að þar er um að ræða örnefni fyrir botni fjarðarins. Í sömu örnefnaskrá kemur 
fram að Fjarðará renni út í fjarðarbotninn. Að mati óbyggðanefndar er ljóst að þar er átt 
við sömu á og jafnan er nefnd Hestfjarðará á fyrirliggjandi kortum. Fyrir liggur greining 
Veðurstofu Íslands á því hvar upptök árinnar séu staðsett, miðað við það hvar séu 
greinanlegir farvegir út frá kortagrunni Landmælinga Íslands, vatnagrunni Veðurstofu 
Íslands og loftmyndagrunni Loftmynda ehf. Upptakapunktarnir hafa verið merktir inn 
á úrskurðarkort málsins út frá þessari greiningu. Sá syðsti þeirra er aðeins um 1,5 km 
norðan við Sjónfríð sem er syðst á ágreiningssvæðinu.  

Í vitnisburði frá um 1565 er fjallað um merki Hestfjarðar og Eiðis í Seyðisfirði. Þar 
segir að þau séu „Kafanef sem er skamt fyrir jnnann Svanagröfarlæk“. Ætla verður að 
þar sé um að ræða sama örnefni og Kofunef sem tilgreint er sem norðurmerki 
kirkjulands í Hestfirði í landamerkjabréfi Eyrar frá júní 1921, sbr. kafla 7.6.2.2. Þarna 
virðist gengið út frá því að land Hestfjarðar nái lengra til norðurs en landamerkjabréfið 
miðar við og nái m.a. yfir fyrrgreint kirkjuland Eyrar.  

 
7.6.2.4 Hestfjarðaralmenningur 
Á því svæði sem íslenska ríkið vísar til sem almennings Ögurhrepps er kröfulínu þess 
lýst svo í heild:  

Upphafspunktur er þar sem Geitahvammsá í Hestfirði rennur til sjávar sem ræður 
merkjum við Hvítanes (1). Þaðan eftir miðlínu Geitahvammsár og á hæstu fjallsbrún 
þar sem vötnum hallar (2). Þaðan eftir hæstu brún fjalla, þar sem vötnum hallar í upptök 
Hestfjarðarár, sbr. kröfulínur Lambastaðafjalls í Súðavíkurhreppi og Hestfjarðarkots 
(3). Þaðan eftir miðlínu Hestfjarðarár til sjávar og þaðan afmarkar sjór svæðið í 
upphafspunkt. 

Kröfulína ríkisins er þannig dregin um Geitahvammsá að norðanverðu og vatnaskil 
að austanverðu. Þótt ætla mætti miðað við tilvitnaðan texta að línan fylgdi hæstu 
brúnum fjalla og vatnaskilum frá punkti nr. 2 og að upptökum Hestfjarðarár fer því 
fjarri að svo sé í reynd, þegar litið er til kröfulínukorts málsins, því frá vatnaskilunum 
er dregin bein lína nokkurn veginn í hávestur í þann punkt sem ríkið byggir á að séu 

 
1318 Í landamerkjabréfinu, eins og það er skráð í landamerkjabók Ísafjarðarsýslu stendur „Hestfjárkot“ 

en ofan við miðju orðsins hefur síðar verið skrifað „fjarðar“. 
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upptök Hestfjarðarár. Þessi lína er um 3 km að lengd, af kröfulínukortinu að dæma, og 
fer ekki saman við vatnaskil á svæðinu, sem einnig hafa verið merkt inn á kortið. Í 
kröfulýsingu vegna svæðisins sem ríkið kallar Lambadalsfjall Súðavík er þessum hluta 
kröfulínunnar lýst svo:  

… að upptökum Hestfjarðarár sem ræður merkjum Hestfjarðarkots og kröfusvæðis sem 
kallað er almenningar Ögurhrepps (4). Þaðan sjónhending til austurs í fjallgarð sem 
skilur að Hestfjörð og Skötufjörð (5).  

Framhald þeirrar kröfulýsingar er svohljóðandi og tekur til svæðisins þar suður af, 
allt suður á Sjónfríð: „Þaðan ráða hæstu fjallsbrúnir eins og vötnum hallar að 
sveitarfélagamörkum Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar (6). Þaðan eftir 
sveitarfélagamörkum …“ Punktur nr. 6 er staðsettur í Sjónfríð, þótt þess sé ekki getið í 
texta kröfulýsingar ríkisins.  

Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir almenning Ögurhrepps í Hestfirði og ekki 
heldur margar aðrar heimildir um merki hans. Þó liggur fyrir bréf, dags. 20. mars 1920, 
sem Sigurður Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, skrifaði sýslumanni Ísafjarðarsýslu 
vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919 um almenninga. Þar 
segir að í Ögurhreppi séu tveir almenningar sem ekki tilheyri neinu lögbýli og séu 
notaðir til geldfjáruppreksturs af hreppsbúum, þ.e. Skötufjarðaralmenningur og 
Hestfjarðaralmenningur. Um þann síðarnefnda segir: „Hestfjarðaralmenningur í 
Hestfirði milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til fjalls.“ 

Bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar, prests til Ögurþinga 1837–1859, dags. 26. júlí 1844, 
hefur ekki að geyma eiginlega lýsingu á merkjum almenningsins en þar er þó vikið að 
staðsetningu hans. Þar segir:  

1. Almenningurin i Hestfÿrdi, er i botni fiardarins beggiaméginn og nær Jafnlángt út, 
austan og vestanverdt, finst mér því sanngiarnt ad lángá sú, sem rennur i midian botn 
fiardarins, skilie hreppana, og hafi því hvör Sveit, almenníng sín mégin, sérdeili[s] þar 
fátækra Jördin Hestfiardarkot, sem Súdavíkur hreppur hefur afgiald af, stendur 
vestanverdt vid botnin. 

Ekki sést í bréfinu hver hafi verið viðtakandi þess. Orðalagið „nær Jafnlángt út, 
austan og vestanverdt“ virðist benda til þess að bréfritari hafi talið að almenningurinn 
næði m.a. til lands Hestfjarðarkots sem fjallað er um í kafla 7.6.2.3 hér að framan.  

Norðan við norðurmörk þess svæðis sem deilt er um í tengslum við almenning 
Ögurhrepps er land jarðarinnar Hvítaness. Í landamerkjabréfi Hvítaness, sem er 
mánaðarsett í desember 1883 og var þinglýst 8. júlí 1884 er þeim hluta merkjanna sem 
hér skiptir máli lýst svo: „Geitahvammur heitir í Hestfirði, eptir honum rennur gil úr 
fjallsbrún í sjó. Hér er gil þetta talið skýlaus landamerki.“ 

Geitahvamms og Geitahvammsár er getið í örnefnaskrá fyrir Hvítanes sem Jóhann 
Hjaltason skráði eftir Óla Ketilssyni, presti í Hvítanesi, árið 1936. Þar segir:  

Inn og upp af Hnísunesi er Geitahvammur (35) og Geitahvammsá (36). Þar eru 
landamerki Hvítaness og svo nefndra Almenninga (37), sem er upprekstrarland fyrir 
íbúa í Ögurhreppi, í botni Hestfjarðar, það er að segja fyrir þá þeirra sem vilja og geta 
notað það. 
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Af því sem fram kemur í örnefnaskránni verður skýrlega ráðið að Geitahvammsá 
renni eftir gilinu sem landamerkjabréfið greinir frá í Geitahvammi. Að því virtu er ljóst 
að landamerkjabréfinu ber saman við fyrrgreinda lýsingu Sigurðar Stefánssonar, 
oddvita Ögurhrepps, í bréfi, dags. 20. mars 1920, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, um að 
Geitahvammsá ráði merkjum milli almenningsins og Hvítaness. Kröfulína ríkisins er 
að norðanverðu dregin um ána. Það að þessi merki liggi um Geitahvammsá er einnig í 
samræmi við lögfestu Einars Magnússonar fyrir Hvítanes, sem þinglesin var á 
manntalsþingi að Ögri 2. apríl 1793 og friðlýsingar vegna jarðarinnar sem kunngjörðar 
voru á manntalsþingum 1836, 1837 og 1870. 

Af því sem hér var rakið verður að mati óbyggðanefndar ráðið að almenningurinn 
liggi milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár. Það að sr. Magnúsar Þórðarson virðist hafa 
gengið út frá því að almenningnum tilheyrði einnig land vestan Hestfjarðarár, sbr. bréf 
hans, dags. 26. júlí 1844, breytir engu um þá ályktun þegar horft er til annarra gagna 
sem liggja fyrir um merki Hestfjarðarkots og fyrrgreinds bréfs Sigurðar Stefánssonar, 
oddvita Ögurhrepps, dags. 20. mars 1920, þar sem fram kemur að almenningurinn sé 
„milli Geitahvammsár og Hestfjarðarár frá fjöru til fjalls“. Þá styður orðalagið „frá fjöru 
til fjalls“ ályktun um að merki almenningsins miðist að öðru leyti við vatnaskil.  

Austan við almenning Ögurhrepps í Hestfirði er landsvæði sem íslenska ríkinu og 
eiganda jarðarinnar Kleifa í Skötufirði greinir á um, sbr. umfjöllun í kafla 7.7. Eins og 
þar er fjallað nánar um liggur fyrir skjal, dags. 8. október 2009 og þinglýst 22. sama 
mánaðar, sem ber yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli almenninga 
Súðavíkurhrepps og Kleifa í Súðavíkurhreppi“. Skjalið hefur að geyma undirritanir 
vegna Kleifa og almenninga Súðavíkurhrepps. Þar er merkjum milli Kleifa og 
almenningsins lýst um vatnaskilin milli Skötufjarðar og Hestfjarðar, allt suðvestur í 
Sjónfríð. Þetta styður enn frekar við ályktun um að vatnaskilin ráði merkjum að þessu 
leyti. 

 
7.6.2.5 Samantekt og ályktanir um landamerki 
Eins og rakið var í kafla 7.6.2.1 veitir landamerkjabréf Svarfhóls í Álftafirði frá 1890 
því nokkra stoð að merki jarðarinnar nái upp að vatnaskilum milli Álftafjarðar og 
Hestfjarðar og hið sama er að segja um landamerkjabréf Minni-Hattardals í sama firði 
frá 1891. Síðarnefnda landamerkjabréfið og landamerkjabréf Meiri-Hattardals frá 1883 
eru aftur á móti óljósari varðandi það hve hátt til fjalls merki milli Meiri- og Minni-
Hattardals nái. Í þessu sambandi er þó til þess að líta að næg stoð er fyrir því í heimildum 
að mati nefndarinnar að landamerki milli Svarfhóls og Minni-Hattardals nái upp að 
vatnaskilum. Þá er óumdeilt að merki annarra jarða í austanverðum Álftafirði nái að 
vatnaskilum, sbr. tilhögun kröfugerðar ríkisins í þessu máli og máli nr. 4/2021 sem 
einnig er úrskurðað í samhliða máli þessu. Að þessu gættu og að öðru leyti með vísan 
til sjónarmiða sem rakin eru í kafla 7.2.3, sbr. einnig til hliðsjónar kafla 7.4.2.12 og 
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7.5.2.8, verður lagt til grundvallar að landamerki þeirra jarða í Álftafirði sem hér koma 
til skoðunar nái upp á vatnaskil milli Álftafjarðar og Hestfjarðar.  

Eins og rakið er í kafla 7.6.2.2 er sá hluti ágreiningssvæðisins sem krafa vegna Eyrar 
í Seyðisfirði tekur til innan merkja svæðis sem í landamerkjabréfi Eyrar og Traða frá 
1883 er nefnt „kirkjuland í Hestfirði“ og svæðið sýnist réttilega afmarkað af hálfu 
gagnaðila ríkisins gagnvart landi Hestfjarðarkots með línu sem dregin er frá Seleyri til 
fjalls, enda er það í samræmi við bæði umrætt landamerkjabréf Eyrar og Traða frá 1883 
og landamerkjabréf Hestfjarðarkots frá 1890. Fyrrgreindur vitnisburður frá 1565 bendir 
til þess að merki Hestfjarðar/Hestfjarðarkots kunni á þeim tíma að hafa legið norðar og 
náð yfir umrætt kirkjuland. Eftir atvikum kann að vera að þetta svæði hafi á þeim tíma 
verið talið tilheyra Hestfjarðarkoti en hafi síðar verið fært undir Eyri. Allt að einu ber 
landamerkjabréfum Eyrar og Hestfjarðarkots saman um núgildandi merki og þeir 
gagnaðilar íslenska ríkisins sem gert hafa kröfur vegna Eyrar og Hestfjarðarkots miða 
báðir við þau merki í málinu. Hvort svæðið teljist eignarland eða hafi aðra stöðu en 
annað land Eyrar verður tekið til úrlausnar í kafla 7.6.3. 

Að virtum framangreindum niðurstöðum um merki jarða í Álftafirði og kirkjulands 
Eyrar gagnvart kristfjárjörðinni Hestfjarðarkoti, sem og merkjalýsingu 
landamerkjabréfs Hestfjarðarkots frá 1890, verður við það miðað að merki kirkjulands 
Eyrar liggi að sunnanverðu um Seleyrarodda og þaðan eftir beinni línu til norðvesturs 
að vatnaskilum, sbr. kröfulínur gagnaðila ríkisins en ekki er ágreiningur milli þeirra 
aðila sem gera kröfur annars vegar vegna Eyrar og hins vegar Hestfjarðarkots um legu 
þessarar línu. Þaðan fylgja merki Hestfjarðarkots vatnaskilum milli Hestfjarðar og 
Álftafjarðar til suðvesturs. Þá verður við það miðað að Hestfjarðará ráði merkjum 
Hestfjarðarkots að austanverðu gagnvart almenningi Ögurhrepps, sbr. sérstaklega 
landamerkjabréf Hestfjarðarkots frá 1890 en einnig þær heimildir sem fyrir liggja um 
merki almenningsins. 

Heimildir styðja ekki þann málatilbúnað íslenska ríkisins að eignarréttarleg mörk 
séu milli annars vegar Hestfjarðarkots og hins vegar svæðisins sem ríkið kallar 
Lambadalsfjall Súðavík í þeim ætluðu fjallsbrúnum sem ríkið miðar mörk milli þessara 
tveggja svæða við. Vísast um það til þeirra sjónarmiða sem rakin eru í kafla 7.2.3. Þá 
liggur fyrir greining frá Veðurstofu Íslands sem staðfestir að efstu sýnilegu upptök 
Hestfjarðarár eru vel innan síðarnefnda svæðisins, skammt norður af fjallinu Sjónfríð. 
Enn fremur liggur fyrir að upptök vatnsfalla má einnig skilgreina sem svo að þau séu á 
vatnaskilum, sbr. til hliðsjónar umfjöllun um það atriði í köflum 7.4.2.12 og 7.5.2.8. Að 
virtum þeim sjónarmiðum sem þar eru rakin þykir að breyttu breytanda rétt að miða við 
að mörk Hestfjarðarkots gagnvart almenningnum liggi um Hestfjarðará til efstu 
sýnilegu upptaka hennar og þaðan upp á vatnaskil í Sjónfríð. Þá liggi þau jafnframt um 
vatnaskil milli Hestfjarðar og Dýrafjarðar þar norðvestur af. 

Í kafla 7.6.2.5 var komist að niðurstöðu um að merki almenningsins gagnvart 
jörðinni Hvítanesi lægju um Geitahvammsá upp að vatnaskilum milli Hestfjarðar og 
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Skötufjarðar. Þar eru jafnframt leiddar að því líkur að þau vatnaskil ráði merkjum 
almenningsins áfram til suðvesturs, allt að Sjónfríð. Með vísan til þess sem þar var rakið 
verður við það miðað við úrlausn málsins að svo sé. 

 
7.6.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðanna. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar líklegt 
að þau ágreiningssvæði sem hér eru til umfjöllunar séu a.m.k. að talsverðu leyti innan 
landnáms Vébjörns Végeirssonar sem sagður er hafa numið land milli Skötufjarðar og 
Hestfjarðar, enda ná ágreiningssvæðin alveg niður að sjávarmáli og láglendasti hluti 
þeirra er vel gróinn. Líkur á landnámi minnka þó eftir því sem fjær dregur byggð og 
land hækkar.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
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Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn málsins 
reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða 
jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá 
upphafi verið utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð 
óbeinum eignarréttindum.  

Í kafla 7.6.2.5 var lýst niðurstöðum um landamerki innan ágreiningssvæðanna. Eins 
og þar kom fram er niðurstaðan sú að sá hluti svæðisins sem er vestan við vatnaskilin 
milli Hestfjarðar og Álftafjarðar sé innan landamerkja jarða í Álftafirði. Þá sé nyrsti 
hluti svæðisins við vestanverðan Hestfjörð sem krafa vegna Eyrar í Seyðisfirði tekur til 
innan merkja svæðis sem í landamerkjabréfi Eyrar og Traða frá 1921 er nefnt 
„kirkjuland í Hestfirði“. Enn fremur er það niðurstaða nefndarinnar að vestan 
Hestfjarðarár sé land innan merkja Hestfjarðarkots og austan hennar land almennings í 
Hestfirði, innan merkja sem nánar er lýst í tilvitnuðum kafla. Sú umfjöllun sem hér fer 
á eftir tekur mið af þessari skiptingu ágreiningssvæðanna. 

 
7.6.3.1 Jarðir í Álftafirði 
Í málinu er ekki deilt um að þær fasteignir í Álftafirði sem kröfur eru gerðar vegna í 
málinu séu jarðir og eignarlönd á þeim grundvelli heldur lýtur ágreiningurinn aðeins að 
landamerkjum þeirra til fjalla. Þær heimildir sem raktar eru í 5. kafla styðja einnig 
eindregið að um jarðir sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni niðurstöðu um 
afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar ekki þörf á að 
fjalla nánar um það atriði.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að innan fyrrgreindra landamerkja jarða í Álftafirði 
séu eignarlönd. Af hálfu íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram á að þar sé 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar séu eignarlönd. Með vísan til 
7. gr. laganna ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki 
afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

 
7.6.3.2 Eyri í Seyðisfirði 
Að framan var því lýst að sá hluti ágreiningssvæðisins sem krafa vegna Eyrar í 
Seyðisfirði tekur til sé innan merkja svæðis sem er í landamerkjabréfi Eyrar og Traða 
frá 1921 nefnt „kirkjuland í Hestfirði“. Hvort þetta svæði tilheyri Eyri eins og annað 
land jarðarinnar og sé eignarland á þeim grundvelli þarfnast nánari skoðunar.  

Af lýsingu landamerkjabréfsins að dæma liggur land annarra jarða á milli þessa 
landsvæðis og annars lands Eyrar en bæjarstæði Eyrar er við vestanverðan Seyðisfjörð. 
Í sama landamerkjabréfi er getið um svæði sem þar er nefnt „Kirkjuland á Sjöundahlíð“ 
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og merkjum þess er einnig lýst. Sjöundahlíð er við austanverðan Álftafjörð sem er næsti 
fjörður vestan Seyðisfjaðar. Ekki er gerð krafa um þjóðlendu á því landsvæði af hálfu 
ríkisins.  

Ekki liggja fyrir margar aðrar heimildir sem varða þetta landsvæði Eyrar í Hestfirði 
og í sumum tilvikum er óljóst hvort heimildir sem fyrir liggja varði það svæði. Ekkert 
er minnst á þetta landsvæði í eldra landamerkjabréfi Eyrar, þ.e. skýrslu um landamerki 
Eyrar og Traða í Seyðisfirði, sem er dagsett 9. júní 1883 og var þinglesin 11. júní sama 
ár. Í máldögum Eyrarkirkju frá 14. öld og síðar er getið um afrétt á svæði sem þar er 
nefnt Vesturheiðar og að kirkjan eigi land á Eiði. Hvors tveggja er getið í máldaga Jóns 
biskups Halldórssonar frá því um 1327, máldaga Vilchins fyrir Eyrarkirkju í Seyðisfirði 
frá um 1397, máldaga Péturskirkju á Eyri í Seyðisfirði frá 1460 og máldaga Gísla 
Jónssonar biskups frá 1570 og síðar. Í máldögunum frá 1397, 1460 og 1570 segir að 
umræddur afréttur sé með Hestfirði. Um afréttinn á Vesturheiðum er sömuleiðis getið í 
biskupsvísitasíu um Eyrarkirkju frá 21. ágúst 1650 og prófastsvísitasíu um Eyrarkirkju 
frá 22. júní 1763. Í síðastnefndu vísitasíunni er getið um „Land ä Eydi 6 hndr.“ 

Í Jarðabók Árna og Páls frá 1710 segir m.a. um eignir kirkjunnar á Eyri:  

Afrjett á vesturheiðum með Hestfirði so mörgu geldfje sem sá á, er á Eyri býr. Þessa 
ítaks hefur staðurinn notið átölulaust. Skóg frá Kofanesi og inn að Kolbeinseyri. Það 
land liggur með Hestfirði vestanfram. Þessa skógarítaks nýtur staðurinn, þó það sje nú 
mjög eytt og valla meir en so bjarglegt til eldiviðar.  

Ljóst virðist af þessari lýsingu að skógarítakið sem getið er um sé norðan við 
ágreiningssvæðið.  

Fyrir liggja kaupbréf fyrir Eyri frá 19. öld þar sem getið er um eignarhlut í Eiði. Með 
kaupbréfi dagsettu 28. ágúst 1869 seldi V. T. Thostrup sex hundruð að fornu mati í Eyri 
í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri og fylgdi þá hlutur í Eiði og Tröðum í 
Seyðisfirði. Með kaupbréfi dagsettu 6. ágúst 1888 seldi Herdís Sigurðardóttir sex 
hundruð að fornu mati í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eiði, Tröðum 
og Höfn til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. 

Örnefnið Vesturheiðar er ekki að finna í fyrirliggjandi örnefnaskrám fyrir Eyri eða 
Hestfjarðarkot eða á fyrirliggjandi kortum. Því er óljóst hvar fyrrnefnd réttindi 
Eyrarkirkju til afréttar með Hestfirði, sem getið er um í heimildum, hafi verið staðsett. 
Jafnframt er óljóst hvort sú eign kirkjunnar á Eiði sem getið er um í heimildum hafi 
verið á ágreiningssvæðinu en það land sem nú tilheyrir jörðinni Eiði er norðan þess.  

Hér er enn fremur til þess að líta að í vitnisburði frá um 1565 er fjallað um merki 
Hestfjarðar og Eiðis í Seyðisfirði og gengið út frá því í vitnisburðinum að það svæði 
sem þar er vísað til sem Hestfjarðar nái norður að Kofunefi. Hugsanlegt er að svo hafi 
verið á þeim tíma en að svæðið hafi síðar verið skilið undan Hestfirði/Hestfjarðarkoti 
og Eyrarkirkja eignast það. Engu verður þó slegið föstu um þetta á grundvelli þeirra 
heimilda sem fyrir liggja. 

Eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða er eitt af því sem kemur til skoðunar við 
mat á því hvort svæði sé þjóðlenda eða eignarland, sbr. t.d. dóma Hæstaréttar frá 21. 



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

357 

október 2004 í máli nr. 48/2004, að því er varðar efstu jarðir í Biskupstungum, 16. maí 
2007 í máli nr. 448/2006, að því er varðar Stórhöfða í Mýrdal, og 13. október 2021 í 
máli nr. 41/2020, að því er varðar Þóreyjartungur í Borgarfirði. Ágreiningssvæði þetta 
er umlukið eignarlöndum þegar litið er heildstætt á niðurstöður óbyggðanefndar í máli 
þessu og til þess að ríkið lýsti ekki kröfum um þjóðlendur til svæða norðan og vestan 
þess, þar á meðal ekki til þess svæðis sem getið er með sambærilegum hætti í 
landamerkjabréfi Eyrar frá árinu 1921, þ.e. „Kirkjuland á Sjöundahlíð“. Af hálfu 
íslenska ríkisins hafa ekki verið færð rök fyrir mismunandi eignarréttarlegri stöðu 
þessara landsvæða sem tilgreind eru með sambærilegum hætti í landamerkjabréfi Eyrar. 

Það að landsvæði sem getið er um í landamerkjabréfi jarðar sé aðskilið frá öðru landi 
hennar ræður ekki endilega úrslitum um að um þjóðlendu sé að ræða, sbr. t.d. dóm 
Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 448/2006 (Stórhöfði í Mýrdal). Þá liggur það 
svæði sem hér um ræðir niðri við sjávarmál, er nærri byggð, þar á meðal bæjarstæði 
Eyrar, og er nokkuð vel gróið, sérstaklega láglendari hlutar þess. 

Að framangreindu virtu þykir nægilega í ljós leitt að land það sem nefnt er 
Kirkjuland Eyrar í landamerkjabréfi jarðarinnar frá 1921 sé eignarland. Af hálfu 
íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram á að þar sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. 
laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig 
til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland. Með vísan til 7. gr. laganna ber jafnframt að 
taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli 
eignarlanda. 

 
7.6.3.3 Hestfjarðarkot 
Næst verður fjallað um eignarréttarlega stöðu þess hluta ágreiningssvæðisins sem 
samkvæmt framansögðu er innan merkja Hestfjarðarkots. Í sumum heimildum er einnig 
vísað til þessa svæðis sem Hestfjarðar. Sem fyrr segir er Hestfjarðarkots getið sem 
kristfjárjarðar í landamerkjabréfi jarðarinnar, dags. 2. júní 1890. Undir 
landamerkjabréfið var skrifað af hálfu hreppsnefnda Súðavíkurhrepps og Ögurhrepps. 
Í Jarðabók Árna og Páls frá 1710 segir um Hestfjörð:  

Þetta er Christfjár jörð, gefin að fornu til uppheldis þessarar sveitar guðsþakkamönnum, 
og hefur sá góður maður innan hrepps haft byggíngarráð yfir jörðunni, sem biskupinn 
í Skálholti hefur tilskipað. 

Jafnframt segir eftirfarandi í sömu heimild, aftan við lýsingu jarðarinnar Hestfjarðar: 

Afrjett fyrir lömb og geldfje brúkar þessi sveit öngva, heldur gengur það í búfjárhögum 
og fjöllunum þar upp frá á hvörri jörðu. Naut og hesta hafa menn rekið stundum á 
fjöllin upp frá Hestfirði og hafa þar þó öngvan vissan toll fyrir goldið heldur óákveðinn 
lítinn góðvilja Hestfjarðarábúanda, sumir ekkert. 

Jörðin er tilgreind sem fátækrajörð í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 en skráð sem 
eign Súðavíkurhrepps í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847. Þá segir í jarðamati 
Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 um jörðina Hestfjörð að hún sé „land, er fátækir eíga“. 
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Fyrir liggur greinargerð félagsmálaráðuneytisins frá 1952 um kristfjárjarðir og aðrar 
sambærilegar jarðeignir. Hún var útbúin í kjölfar ályktunar Alþingis árið 1950 um að 
fela ríkisstjórninni að láta fara fram athugun á eignar- og umráðarétti yfir 
kristfjárjörðum og öðrum sambærilegum eignum og gefa Alþingi skýrslu þar að lútandi. 
Þar kemur fram að „kristfé“ eða „fátækrafé“ hafi verið dánargjafir, jarðir eða jarðapartar 
eða aðrar arðberandi eignir, sem gefnar voru til framfærslu fátækra, oftast sálugjafir. 
Jarðir þessar hafi að jafnaði orðið nokkurs konar sjálfseignarstofnanir. Þó kemur fram 
að í bænaskrá til Alþingis 1859 hafi kristfjárjarðir verið aðgreindar frá fátækra jörðum 
og gerður nokkur greinarmunur á því sem nefnt er annars vegar „kristfé“ og hins vegar 
„fátækra eign“. Jarðir í „fátækra eign“ hafi verið eins konar gjafasjóðir til framfærslu 
fátækra. Þær hafi að jafnaði ekki verið sjálfseignarstofnanir, heldur í eign ákveðinnar 
sýslu eða hrepps, og afgjaldið gengið til framfærslu fátækra innan þeirrar sýslu eða 
hrepps. Flestar ef ekki allar jarðir, sem gefnar hafi verið eftir siðaskipti til framfærslu 
fátækra, hafi verið slíkar, enda þótt gjafir þessar séu oft nefndar kristfé í gjafabréfunum 
sjálfum. Nú sé svo komið, að afgjald kristfjárjarða renni yfirleitt í hlutaðeigandi 
sveitarsjóð, og samkvæmt 14. gr. sveitarstjórnarlaga, nr. 12/1927, skuli kristfjárjarðir 
vera í umsjón hlutaðeigandi sveitarstjórnar.  

Í tilvitnuðu lagaákvæði sagði m.a.: „Hreppsnefnd hefir umsjón yfir þinghúsi 
hreppsins og öllum fasteignum, sem hann á eða hefir not af (t.d. Kristfjárjörðum), og á 
hún að sjá um að þetta sé haft í góðu lagi.“ 

Í skýrslunni er skrá um jarðir í „fátækra eign“ 1847, byggð á jarðatali Johnsens frá 
því ári. Hestfjörður er tilgreindur þar á meðal, innan sviga Hestfjarðarkot. Jafnframt er 
birtur listi yfir kristfjárjarðir 1952 og jarðir í „fátækra eign“. Fram kemur að í sviga 
aftan við nafn hverrar kristfjárjarðar eða jarðar í „fátækra eign“ sé þess getið hvernig 
eignarrétti þeirra sé talið varið í „Fasteignabók 1942“. Hestfjörður er fyrsta jörðin sem 
nefnd er á listanum yfir kristfjárjarðir og þar aftan við stendur innan sviga „hreppseign“. 
Frekari umfjöllun um Hestfjörð/Hestfjarðarkot er að finna í skýrslunni. Þar er þess getið 
að í Íslenzku fornbréfasafni, XV. bindi, bls. 569 og 708 (máldagi Gísla biskups 
Jónssonar frá um 1570), sé jarðar þessarar getið sem kristfjárjarðar, og muni svo hafa 
verið síðan. Þá segir að engin hús eða nokkurt mannvirki sé á jörðinni, og fyrir 
afréttarbeit sé ekkert goldið. Hreppurinn hafi því nú hvorki tekjur né útgjöld af téðri 
jörð.  

Þjóðlenda er samkvæmt 1. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998 landsvæði utan eignarlanda 
þó að einstaklingar eða lögaðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi. 
Samkvæmt því sem að framan er rakið um réttarstöðu kristfjárjarða virðast ekki 
forsendur til að líta svo á að Hestfjarðarkot eða Hestfjörður hafi glatað stöðu sinni sem 
eignarland við það að vera gefin í þeim tilgangi að hún væri nýtt til fátækraframfærslu, 
þó að meðferð eignarinnar lyti upp frá því sérstökum reglum og eignarformið kunni að 
vera annað en almennt er þegar um eignarlönd er að ræða. 
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Í málinu kallar Súðavíkurhreppur til eignarréttar á Hestfjarðarkoti. Af framangreindu 
sýnist ljóst að sveitarfélög hafi í gegnum tíðina haft ríkt forræði yfir kristfjárjörðum 
innan sinna staðarmarka, sbr. sérstaklega 14. gr. sveitarstjórnarlaga, nr. 12/1927, og 
tilgreining á jörðinni sem „hreppseign“ í fyrrnefndri skýrslu félagsmálaráðuneytisins 
styður við ályktun um að svo hafi verið í tilviki Hestfjarðarkots. Af þessu leiðir 
jafnframt að sveitarfélagið er til þess bært að hafa uppi þá kröfu fyrir nefndinni að 
hafnað sé þjóðlendukröfu í jörðina og viðurkennt verði að um eignarland sé að ræða.  

Að framangreindu virtu þykir nægilega í ljós leitt að land það sem er innan merkja 
Hestfjarðarkots sé eignarland. Af hálfu íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram 
á að þar sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. 
Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland. Með 
vísan til 7. gr. laganna ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst 
ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

 
7.6.3.4 Hestfjarðaralmenningur  
Loks verður fjallað um eignaréttarlega stöðu þess svæðis sem nefnt er almenningur 
Ögurhrepps í Hestfirði eða Hestfjarðaralmenningur. Nokkuð liggur fyrir af heimildum 
um svæðið og nýtingu þess. Með bréfi dagsettu 14. febrúar 1843 svaraði amtmaður 
Vesturamts fyrirspurn sýslumanns frá 30. desember 1842 varðandi almenningsskóg í 
Hestfirði. Markús Jónsson hreppstjóri hafði skrifað sýslumanni um hver mætti reka fé 
í almenning í Hestfirði og einnig spurði hann um réttartolla. Amtmaður sagði að 
byggðalög myndu upplýsa um réttindi en um friðlýsingu skóga vísaði hann til 
konungsúrskurðar frá 30. september 1825. 

Hinn 25. maí 1844 skrifaði amtmaður sýslumanni vegna fyrirspurna sem borist 
höfðu frá Markúsi Jónssyni hreppstjóra um réttindi utansveitarmanna til skóglands 
hreppsins í svokölluðum Hestfjarðaralmenningsskógi, réttindi þeirra til sauðfjárreksturs 
í skógland hreppsins og loks hvort þeir sem rækju fé sitt þyrftu að greiða gjald. Um 
fyrsta atriðið sagði hann almenninginn vera eign Ögur- og Súðavíkurhreppa og því ættu 
aðeins búendur þar rétt til almenningsins. Sama gilti um annað atriðið, en amtmaður 
vísaði einnig í því sambandi til 46. kafla landsleigubálks Jónsbókar. Þá kvaðst 
amtmaður ekki sjá annað en að eigendur almenninga og þeir sem á seinni hluta árs héldu 
fjárrétt gætu heimtað réttartoll. 

Hinn 12. júní 1844 skrifaði sýslumaðurinn í Ísafjarðarsýslu opið bréf um réttindi til 
skógarhöggs í almenningnum í Hestfirði, geldfjárupprekstur og afréttartoll. Þar segir 
m.a.: 

… ad Hestfjardar Almenníngsskógurin alleina tilheyra Øgurs- og Súdavíkur- 
Þíngsoknum, eda Hreppum; hvörja mína meiníngu herra Amtmadurin álítur 
sennilegasta. Alteins um upprekstur gjeldfjár í Skoglandid meinar hann oheimilt ödrum 
mönnum (nema med Leyfi) ödrum enn Súdavíkr og Øgurhrepps bændum. 3ia 
Spursmálid er um Afréttartollin. Amtmadurin seigist vita hann uppá fleiri máta goldin; 
eg hef skrifad amtinu mína þekkíngu um þetta, því eg þekki þrjá mátana. Sjálfsagt, er 
þad, ad sá sem tekur Afréttartollin í ad hreinsa upprektstrarLandid, til ad verja þad eldra 
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og ýngra Fje fyrir Tóu bitvörgum og halda Saudaréttinni í tilhlídilegu Standi þegar hana 
þarf ad brúka. – Lamba- og gjeldfjár-Tolls upphæd, óska eg, vænti og vil afgjörist í 
næstkomandi þíngaferd minni. 

Í bréfi dagsettu 26. júlí 1844 fjallar sr. Magnús Þórðarson, prestur til Ögurþinga 
1837–1859, um almenning Ögurhrepps í Hestfirði. Í bréfinu segir: 

1. Almenningurin i Hestfÿrdi, er i botni fiardarins beggiaméginn og nær Jafnlángt út, 
austan og vestanverdt, finst mér því sanngiarnt ad lángá sú, sem rennur i midian botn 
fiardarins, skilie hreppana, og hafi því hvör Sveit, almenníng sín mégin, sérdeili[s] þar 
fátækra Jördin Hestfiardarkot, sem Súdavíkur hreppur hefur afgiald af, stendur 
vestanverdt vid botnin. 

Þannig er í bréfinu gerður greinarmunur á annars vegar almenningnum og hins vegar 
jörðinni Hestfjarðarkoti. Síðan segir:  

2. Þared gieldfiár og lamba upprekstur, bædi frá þessum og Súdavíkurhrepp, erá 
Sumrum, mestallur hér austanverdt, ad sönnu i afréttid [svo], innan ad fáum dögum 
lidnum, dreift ordid um alt Hvítaness búfiár hagaland Slægnaland og heim á Tún, og 
þaradauki, verda hvörjum Hvítanes ábúanda qvia-ær, ad mestu gagnlausar, sum ecki er 
mögulegt, ad skilia um hagana frá mörgum hundrudum gieldfiárins, því álít eg rímilegt, 
ad bædi fyrir ofantalda Baga, átrodning og hýsíngu fólks á haustum, vid Réttir og 
gaungur, Réttanna vidurhald, Eftirgaungur, og flutninga, á hvörju því til sinna Eigenda, 
sem þá finst, ad Øgurhrepps búendur, sem í afréttid láta, þó afréttis bletturinn hier i 
Sveitinni til, betali til Hvítanes ábúanda (hvör helst hann er) 2 sk. fyrir hvörja kynd 
yngri og Eldri, sem hér er Réttud á haustum, enn séu Jafnskildir ábúanda adverja 
afréttid bit-vörgum, Enn ad utansveitar menn betali 4 sk. fyrir hvörja sina kynd, smáa 
og stóra. 

3. Fyrir hagagaungu Hesta og Geldneita á vorum og Sumrum, sem vanalega er latid frá 
bádum hreppum hér austanverdt, og stundum med óróa og skada, gánga úr afréttinu og 
med fyrdinum, finst mér, ad hvör einn gripanna Eigandi, mætti betala fiórdungsvÿrdi, 
fyrir hvörn grip, til Hvítanes ábúanda. 

4. Skógar-högg utansveitarmanna í þessum almenningi finst mér sanngiarnast ad falli 
til fátækrasióds; þessum hrepp, 1 vætt, fyrir Timbur á 8æring enn hálfu minna á 
6æringsfarm, nema þá húsa-kostur [e]r tekinn, þá sé vætt fyrir 6æringsfarm af 
utannSveitar, enn Sveitarmenn taki ókeipis til egin brúkunar. 

Þannig er í bréfinu getið um upprekstur á almenninginn (eða afréttinn), hagagöngu 
hesta og geldneyta og skógarhögg.  

Í bréfi sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dagsettu 31. ágúst 1844, til amtmanns í 
Vesturamti, er fjallað um almenningsskóg í Hestfirði og afréttartoll þar. 

Hinn 25. desember 1844 skrifaði amtmaður til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um 
réttartolla í almenning Ögurhrepps og nýtingu skóga. Amtmaður skýrði sýslumanni frá 
samskiptum sínum við fyrrum sýslumann sem hafi sagt að almenningurinn tilheyrði 
eingöngu Ögur- og Súðavíkurhreppum. Amtmaður kvaðst miðað við upplýsingarnar 
sem fram voru komnar ekki hafa frekari heimild til ákvörðunar í málinu. 

Við manntalsþing að Súðavík 13. maí 1845 friðlýsti hreppstjóri Súðavíkurhrepps 
almenning við Hestfjörð fyrir skógarhöggi allra nema innansveitarmanna með leyfi 
hreppstjóra og móti sanngjarnri borgun. Við manntalsþing að Ögri 15. sama mánaðar 
lögfesti og friðlýsti hreppstjóri Ögurhrepps hreppsalmenning allt að Langá og fram í 
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botn fyrir allri notkun utansveitarmanna og fyrir skógarhöggi innansveitarmanna nema 
með leyfi hreppstjóra og móti sanngjarnri borgun til sveitarsjóðsins. 

Ýmsar heimildir liggja fyrir um nýtingu almenningsins á vegum Ögurhrepps og 
tekjur hreppsins af henni. Í jafnaðarreikningi Ögurhrepps árið 1851 kemur fram að 
tekjur fyrir skógartök í almenningi sveitarinnar í Hestfirði voru ein vætt og 30 fiskar en 
fyrir yrkingu í almenningi sveitarinnar í Skötufirði voru tekjurnar 20 fiskar. Slíkir 
reikningar, skýrslur eða yfirlit yfir tekjur og gjöld hreppsins voru reglulega tekin saman 
á 19. og 20. öld. Í þeim koma fram upplýsingar um tekjur hreppsins fyrir leigu á 
almenningunum og í einhverjum tilvikum hvaða einstaklingar greiddu fyrir slíka leigu. 

Þá er skráð í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps fyrir árin 1875–1895 samþykkt um 
notkun almenninga Ögurhrepps, dagsett 20. október 1878. Í samþykktinni er m.a. getið 
um slægjur á almenningnum til uppboðs þriðja hvert ár og gjaldtöku vegna töku á timbri 
og hrís, sem og fyrir upprekstur. 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 13. júní 1886 kom til umræðu beiðni frá Einari 
Hálfdánarsyni hreppstjóra um að hann fengi að nota almenning sveitarinnar í Hestfirði 
leigulausan til slægna sem endurgjald fyrir átroðning af afréttarfé sveitarmanna. 
Hreppsnefndin samþykkti beiðnina þannig að Einar hefði almenninginn leigulausan í 
tvö ár en að þeim tíma liðnum yrði gerð ný ráðstöfun á almenningnum. Hinn 8. júlí 
1888 var aftur samþykkt að Einar skyldi fá leigulaus afnot af almenningnum í tvö ár 
fyrir átroðning af fé sveitarinnar. 

Í reikningi yfir tekjur og gjöld Ögurhrepps fardagaárið 1894–1895, mánaðarsettum 
í júní 1895, kemur fram að leiga af almenningum sveitarinnar var fimm krónur í 
Hestfirði frá Einari Hálfdanarsyni. 

Eins og áður segir kemur fram í bréfi Sigurður Stefánssonar, oddvita Ögurhrepps, 
dags. 20. mars 1920, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs 
Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga, að tveir almenningar séu í hreppnum, 
þ.e. Skötufjarðaralmenningur og Hestfjarðaralmenningur.  

Á almennum hreppsfundi Ögurhrepps 20. júní 1932 voru slægjuafnot í almenningum 
hreppsins boðin upp til tveggja ára. Hæstbjóðandi í afnotin í Hestfjarðaralmenningi var 
Bjarni Sigurðsson í Vigur. 

Á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 14. desember 1940 var tekin fyrir beiðni frá 
tveimur nafngreindum mönnum á Ísafirði, dagsett 15. nóvember 1940, þar sem þeir fóru 
fram á að hreppsnefndin leigði þeim „hluta Ögurhrepps í Hestfjarðará í 15 næstu ár með 
það fyrir augum að koma upp laxaklaki í ánni“ og að þeim yrði veitt leyfi til að byggja 
sumarbústað „þarna á landi hreppsins“ en nánari staðsetning er ekki tilgreind. 
Hreppsnefndin samþykkti að verða við beiðninni og fól oddvita að gera samning um 
málið. 

Hinn 20. febrúar 1989 sendi félagsmálaráðuneytið öllum sveitarstjórnum 
fyrirspurnir um afrétti, mörk þeirra og upprekstrarrétt. Oddviti Súðavíkurhrepps svaraði 
fyrirspurninni með bréfi dagsettu 25. ágúst 1989. Þar segir að íbúar hreppsins eigi 
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upprekstrarrétt í Hestfirði en afmörkun afréttarins sé um Hestfjarðará. Þá segir að íbúar 
Ögurhrepps eigi einnig upprekstrarrétt í afréttinn, en hann teldist til Súðavíkurhrepps 
frá Hestfjarðará. 

Þær heimildir sem hér voru raktar sýna að margvísleg not hafa verið höfð af 
almenningnum á fyrri tíð á vegum Ögurhrepps. Þar er m.a. um að ræða not af svæðinu 
til upprekstrar gegn gjaldi en einnig víðtækari not á borð við slægjur og töku timburs 
og hríss. Jafnframt bera heimildirnar með sér að Ögurhreppur hafi gjarnan haft tekjur 
af þeirri nýtingu sem fram fór á svæðinu.  

Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
og þá sjaldan vísað er í ákvæði Jónsbókar um almenninga virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum 
eignarrétti.1319  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru almennt rýmri en varðandi afréttina. 
Tekið var fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í 
afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða 
hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur. Þannig liggur 
fyrir að samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að 
í þeim fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki. Að teknu tilliti til 
þessa síðastnefnda atriðis hefur það ekki úrslitaþýðingu við úrlausn málsins þótt fyrir 
liggi að Ögurhreppur hafi á fyrri tíð leigt út slægjur í almenningnum eða að þar kunni 
að hafa verið selstaða.  

 
1319 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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Eins og rakið er í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar virðist munur á 
almenningum og afréttum hafa orðið lítill eða enginn er tímar liðu fram. Heimildir 
skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í því sambandi má benda á að í 
Jarðabók Árna og Páls eru jöfnum höndum notuð orðin afréttur og almenningur eða 
almenningsafrétt, þegar um er að ræða afrétt sem margir nota sameiginlega. Þá er ljóst 
að stærstur hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. 
Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi 
við mat á grunneignarrétti á landi sem verið hefur í slíkum notum.  

Ekki liggur fyrir hvernig Ögurhreppur, sem Súðavíkurhreppur leiðir rétt sinn frá, 
öðlaðist upphaflega réttindi sín yfir almenningnum. Eins og fyrr er rakið styðja 
heimildir ekki að svæðið hafi áður verið jörð eða hluti af jörð, sem er það atriði sem 
almennt skiptir mestu við úrlausn um hvort landsvæði sé eignarland eða þjóðlenda. Þá 
er almennt við það miðað að sá sem heldur fram beinum eignarrétti á landi beri 
sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu og verði að færa fram viðhlítandi heimildir fyrir 
eignartilkalli sínu. Súðavíkurhreppur hefur ekki fullnægt þeim sönnunarkröfum og 
rannsókn óbyggðanefndar hefur ekki heldur leitt í ljós að svæðið sé eignarland. 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að ef á 
annað borð hefur stofnast til eignarlands á Hestfjarðaralmenningi með námi, hefð eða 
öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar hafi hann haldist síðan. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

Í ljósi þeirra heimilda sem fyrir liggja um langvarandi nýtingu svæðisins af hálfu 
Ögurhrepps, sem Súðavíkurhreppur leiðir rétt sinn frá, verður fallist á að þjóðlendan sé 
undirorpin óbeinum eignarréttindum, sbr. c-lið 7. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998. Þótt 
fyrir liggi samkvæmt framansögðu að afnot Ögurhrepps af svæðinu hafi á fyrri tíð verið 
víðtækari en almennt gildir um afrétti virðist svo ekki hafa verið um áratugaskeið. Þá 
hefur rannsókn óbyggðanefndar ekki leitt í ljós að sveitarfélaginu tilheyri nú víðtækari 
réttindi en þau sem felast í afréttareign. Því er niðurstaða óbyggðanefndar sú að um sé 
að ræða afréttareign Súðavíkurhrepps. 

Mörk þjóðlendunnar miðast við framangreinda niðurstöðu um mörk almenningsins 
og aðliggjandi jarða, sbr. kafla 7.6.2.5 hér að framan. Hún afmarkast að vestanverðu af 
Hestfjarðará. Fyrir liggur greining Veðurstofu Íslands á sýnilegum upptökum árinnar 
og hafa þrír upptakapunkar verið merktir inn á kröfulínukort málsins á grundvelli 
þeirrar greiningar. Verður línan dregin í gegnum tvo þeirra, þannig að syðsti hluti 
vesturmarka þjóðlendunnar liggur um línu sem er nokkurn veginn bein. Þriðji 
upptakapunkurinn liggur nokkuð austan við þá línu og verður ekki notast við hann. Frá 
efstu sýnilegu upptökum árinnar verður línan dregin áfram til suðurs í Sjónfríð, sbr. 
kröfulínur málsaðila í málinu, nánar tiltekið vörðu á Sjónfríð sem getið er um í 
yfirlýsingu, dagsettri 8. október 2009 og þinglýstri 22. sama mánaðar og varðar merki 
milli almenningsins og jarðarinnar Kleifa í Skötufirði. Að austanverðu fylgir línan 
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vatnaskilum og þykir þá nánar tiltekið rétt að miða við hnitsetta punkta á vatnaskilum 
sem fram koma í fyrrgreindri yfirlýsingu, dagsettri 8. október 2009 og þinglýstri 22. 
sama mánaðar, sem eigandi Kleifa og sveitarstjóri Súðavíkurhrepps skrifuðu undir en 
Kleifar er næsta jörð austan þessarar línu. Að norðaustanverðu fylgja mörkin 
Geitahvammsá sem ræður eins og áður er rakið suðvesturmerkjum jarðarinnar 
Hvítaness gagnvart almenningnum. Að öðru leyti fylgir línan strandlengjunni, að því 
leyti sem almenningurinn liggur að sjó. 

Að öllu framangreindu virtu er það niðurstaða óbyggðanefndar að 
Hestfjarðaralmenningur, svo sem landsvæðið er afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í 
skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er við ós Hestfjarðarár í botni Hestfjarðar. Þaðan er 
Hestfjarðará fylgt til suðurs allt að efstu sýnilegu upptökum hennar. 
Þaðan er línan dregin í beina stefnu í vörðu á Sjónfríð með hnitin: X: 
315967,5 og Y: 598366,7. Dregin er önnur lína frá þeim stað þar sem 
Geitahvammsá í Hestfirði rennur til sjávar. Þaðan er ánni fylgt til efstu 
upptaka hennar og línan svo dregin beina stefnu í punkt á Valahnúk með 
hnitin X: 322482,4 og Y: 607396,8. Þaðan er vatnaskilum milli Skötu-
fjarðar og Hestfjarðar fylgt til suðvesturs um punkta með hnitin X: 
320623,7 og Y: 604494,7 og X: 318127,6 og Y: 601024,7 og loks í fyrr-
nefnda vörðu á Sjónfríð. Milli ósa Hestfjarðarár og Geitahvammsár 
fylgir línan strandlengjunni. 

Sama landsvæði er í afréttareign Súðavíkurhrepps, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 
laga nr. 58/1998. Afréttareigninni fylgir veiðiréttur í ám og vötnum samkvæmt 5. gr. 
sömu laga, sbr. II. kafla laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006. 

 
7.7 Ágreiningssvæði í Skötufirði 

7.7.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem er í Skötufirði. Í 
málatilbúnaði ríkisins er vísað til þessa svæðis sem Stóra-Kambs. Sú tilgreining er 
villandi því Stóri-Kambur er fjall inn af fjarðarbotninum, milli ánna Hundsár og 
Rjúkanda en krafa ríkisins tekur til mun stærra svæðis. Svæðið sem ríkið gerir kröfu til 
nær allt frá Valahnúk, á fjallinu milli Skötufjarðar og Hestfjarðar, vestur á vatnaskil 
milli fjarðanna, suðvestur á Sjónfríð, Glámu og vatnaskilin milli Skötufjarðar og 
Arnarfjarðar og að suðaustanverðu að vatnaskilum milli Skötufjarðar og Mjóafjarðar. 

Áin Kleifaá, sem einnig mun vera nefnd Fjarðará, rennur til sjávar í botni 
Skötufjarðar. Hún er að mestu mynduð úr þremur ám sem renna ofan af fjöllunum upp 
af fjarðarbotninum, þ.e. Ögurbúðadalsá sem er vestust, Hundsá og Rjúkanda sem er 
austust þessara þriggja áa. Tvær síðarnefndu árnar renna fyrst saman en svo rennur 
Ögurbúðadalsá í Kleifaá um 800 m norðar. Staðurinn þar sem Hundsá og Rjúkandi 
koma saman er viðmiðunarpunktur á kröfulínu ríkisins en krafa þess nær ekki að þeim 
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stað þar sem Ögurbúðadalsá rennur í Kleifaá. Ármót Hundsár og Rjúkanda eru í vel 
innan við 100 m hæð yfir sjávarmáli en land hækkar nokkuð skarpt upp af 
fjarðarbotninum. Þar ofan við tekur við hallaminna heiðarland. Hæst rís 
ágreiningssvæðið í um og yfir 900 m hæð yfir sjávarmáli í Glámu og Sjónfríð. 
Láglendasti hluti svæðisins er vel gróinn en gróður er eðli máls samkvæmt mun minni 
á hinum hálendari hlutum þess.  

Bæjarhúsin á Kleifum munu hafa staðið við vestanverðan fjörðinn, skammt norður 
af botni hans. Þaðan eru af kröfulínukorti málsins að dæma um 600 m í beinni loftlínu 
upp að kröfulínu íslenska ríkisins, þar sem hún er dregin um fjallið vestur af 
bæjarstæðinu og um 2,5 km að vesturmörkum ágreiningssvæðisins á vatnaskilum milli 
Skötufjarðar og Hestfjarðar. Rúmlega 3 km eru frá bæjarstæðinu suður að ármótum 
Rjúkanda og Hundsár, um 11 km suðvestur á Sjónfríð og um 12,5 km suðvestur á punkt 
í Glámu sem eigandi jarðarinnar miðar kröfur sínar við. 

Bæjarstæði Borgar mun hafa verið við fjarðarbotninn austanverðan. Þaðan eru um 
2,5 km suðvestur að ármótum Hundsár og Rjúkanda og um 14,5 km suðvestur að punkti 
í Glámu sem eigendur jarðarinnar miða kröfur sínar við.  

 
7.7.2 Landamerki jarða og annarra landsvæða 

Hér verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af heimildum um landamerki jarða og 
annarra landsvæða sem tengjast ágreiningssvæðinu. Þetta eru jarðirnar Kleifar og Borg 
í Skötufirði og landsvæði sem jafnan er vísað til í heimildum sem almennings 
Ögurhrepps eða Skötufjarðaralmennings. Auk þess verður vikið að merkjum annarra 
aðliggjandi landsvæða eftir því sem tilefni þykir til, samhengis vegna, þótt ekki hafi 
verið lýst kröfum vegna þeirra til ágreiningssvæðisins sem hér er til umfjöllunar. Rétt 
er að taka skýrt fram að í þeirri athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki 
afstaða til merkja milli eignarlanda, enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr 
um þau.  

Markmið þessarar athugunar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins, þar á 
meðal hvort samræmi sé á milli heimilda og afmörkunar aðila á því, en kröfum aðila er 
lýst í 3. kafla. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
landsins. 

Í endanlegri kröfugerð ríkisins er kröfulínum vegna ágreiningssvæðisins lýst svo:  

Upphafspunktur er á sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, 
Reykhólahrepps og Súðavíkurhrepps í 866m hæð sunnan við Glámu (1). Þaðan eftir 
sveitarfélagamörkum Ísafjarðar og Súðavíkurhrepps í punkt í 918m hæð við Sjónfríð 
(2). Þaðan eftir línu eftir því sem vötnum hallar í Valahnjúk (3). Þaðan í beinni línu í 
landamerkjavörðu á fjallsbrún ofan við Ytri-Krosshrygg, sem ræður merkjum Eyrar og 
Kleifar (4). Þaðan sjónhending í ármót Hundsár og Rjúkanda (5). Þaðan eftir miðlínu 
Rjúkanda til fjalls að Rjúkandavatni sem ræður mörkum Borgar (6). Þaðan sjónhending 
í austur í vatnaskil að mörkum Botns í Mjóafirði (7). Þaðan eftir línu því sem vötnum 
hallar að Botni í Mjóafirði og í upphafspunkt. 
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Kröfulínum eigenda jarðanna Kleifa og Borgar er ekki lýst á heildstæðan hátt í texta, 
heldur er í kröfum þeirra vísað til fyrirliggjandi merkjalýsinga. Eigandi Kleifa vísar 
einkum til þinglýstra yfirlýsinga um landamerki, frá árunum 2009 og 2010, auk dóms 
Hæstaréttar frá 18. september 2008 í máli nr. 487/2007. Eigendur Borgar vísa aðallega 
til landamerkjabréfs jarðarinnar, dags. 6. nóvember 1883, en til vara til 
landamerkjalýsingar fyrir Borg frá árinu 1901. Þá er engri textalýsingu á kröfulínu fyrir 
að fara af hálfu Súðavíkurhrepps vegna almenningsins en kröfulínur sveitarfélagsins 
eru þó sýndar á kröfulínukorti málsins. Nú verður fjallað nánar um landamerki þessara 
þriggja svæða. 

 
7.7.2.1 Kleifar í Skötufirði 
Ekki hefur fundist landamerkjabréf fyrir Kleifar, sem gert hafi verið í kjölfar gildistöku 
landamerkjalaga nr. 41/1919 eða eldri landamerkjalaga nr. 5/1882. Í undirmati I að 
fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–1918 segir að vísu að landamerki 
jarðarinnar séu þinglesin en ekki verður ráðið af gögnum málsins að svo hafi verið í 
reynd. Leitað var að landamerkjabréfi fyrir jörðina vegna meðferðar máls þessa.1320 Þá 
liggur fyrir að árið 1952 fór fram leit að landamerkjabréfi fyrir Kleifar en hún bar ekki 
árangur. Bréf sem lögð voru fram í málinu sýna að merki milli Kleifa og almennings 
Ögurhrepps í Skötufirði voru þá til skoðunar af hálfu eiganda jarðarinnar og oddvita 
hreppsins og leitað var að landamerkjabréfinu í tengslum við það. Verður nú gerð 
stuttlega grein fyrir þessum bréfaskiptum.  

Í bréfi Bjarna Sigurðssonar, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns, dags. 26. nóvember 
1952, greinir hann frá því að ágreiningur kunni að verða milli hreppsnefndar og Bjarna 
Helgasonar, bónda að Kleifum, um landamerki milli Kleifa og almenninga Ögurhrepps 
í Skötufjarðarbotni. Spurðist bréfritari þar fyrir um skýrslu oddvita Ögurhrepps til 
sýslumanns frá 19. mars 1920 um almenninga hreppsins og bað sýslumann um að reyna 
að útvega hana sem fyrst. Í bréfinu segir að líklegt megi telja að skýrslan gefi nokkrar 
upplýsingar um landamerki almenninga hreppsins, þar eð lög nr. 41/1919 um 
landamerki o.fl. hafi þá fyrir stuttu gengið í gildi. Lét bréfritari þess getið að trúlegast 
væri skýrsluna að finna á þjóðskjalasafninu.  

Daginn eftir, þ.e. 27. nóvember, skrifaði oddviti Bjarna Helgasyni og kemur m. a. 
fram í bréfi hans að honum sé nú ljóst af bréfi Bjarna að hann vilji fá úr því skorið hver 
séu hin réttu landamerki milli Kleifa og almenninga Ögurhrepps í Skötufjarðarbotni. 
Við þessu hefði oddviti naumast búist, svo skýr sem honum virtust þau landamerki vera 
að sögn kunnugra. Kveðst hann hafa lagt drög að því að afla sér þeirra gagna sem hann 
búist við að taki af öll tvímæli í þessum efnum ef fáanleg verði. Að þeim gögnum 
fengnum muni hreppsnefnd Ögurhrepps taka erindi Bjarna til meðferðar og afgreiðslu. 

 
1320 Tilhögun gagnaöflunar óbyggðanefndar og Þjóðskjalasafns Íslands vegna meðferðar málsins er lýst 

í kafla 4.2.  
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Að lokum biður hann Bjarna um að senda sér landamerkjabréf það sem honum hafi 
verið afhent árið áður.  

Með bréfi Barða Guðmundssonar þjóðskjalavarðar til sýslumannsins í 
Ísafjarðarsýslu, dags. 15. desember 1952, svaraði hann fyrirspurn sýslumanns um afrit 
af skýrslu sem oddviti Ögurhrepps eigi að hafa sent sýslumanni árið 1920. Umrædd 
skýrsla hafi ekki fundist og landamerkjaskjöl úr Ísafjarðarskýrslu hafi verið athuguð en 
þar séu engin landamerki fyrir jörðinni Kleifum.  

Þótt ekki liggi fyrir landamerkjabréf fyrir Kleifar, sem gert hafi verið í kjölfar 
gildistöku landamerkjalaga nr. 5/1882 eða 41/1919 liggja fyrir sex þinglýst skjöl frá 
árunum 2009–2010 sem hafa að geyma hnitsettar merkjalýsingar vegna jarðarinnar og 
eru í flestum tilvikum áritaðar um samþykki vegna jarða og annarra landsvæða sem eru 
aðliggjandi. Nú verður gerð grein fyrir efni þessara skjala.  

Í skjali, dagsettu 27. janúar 2009 og þinglýstu 2. nóvember sama ár, sem ber 
yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli Eyrar I og II og Kleifa við Skötufjörð í 
Súðavíkurhreppi“ er merkjum lýst um þrjá hnitsetta punkta sem eru Valahnúkur, 
landamerkjavarða á fjallsbrún og landamerkjasteinn á Ytri-Krosshrygg. Skjalið hefur 
að geyma undirritanir vegna Kleifa, Eyrar I og II og almenninga Súðavíkurhrepps. 
Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu punkta og línunnar milli þeirra. Eins 
og yfirskrift skjalsins ber með sér varðar það merkin milli Kleifa og Eyrar I og II, þ.e. 
norðurmerki Kleifa. Merkjalýsingin snertir punkt nr. 3 á kröfulínu ríkisins, þ.e. 
Valahnúk en varðar ekki ágreiningssvæði málsins að öðru leyti.  

Í skjali, dagsettu 8. október 2009 og þinglýstu 22. sama mánaðar, sem ber 
yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í 
Súðavíkurhreppi“ er merkjum lýst um fjóra hnitsetta punkta sem eru Valahnúkur (1), 
tveir punktar á vatnaskilum milli Skötufjarðar og Hestfjarðar (2–3) og varða á Sjónfríð 
(4). Skjalið hefur að geyma undirritanir vegna Kleifa og almenninga Súðavíkurhrepps. 
Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu punkta og línunnar milli þeirra. 
Yfirlýsingin varðar merkin milli Kleifa og almennings Ögurhrepps í Hestfirði. Sú lína 
sem lýst er í merkjalýsingunni fellur a.m.k. í meginatriðum saman við kröfulínu ríkisins 
á vesturmörkum ágreiningssvæðisins, milli punkta nr. 2 og 3, þ.e. punkts í 918 m hæð 
við Sjónfríð og Valahnúks. Þannig er gengið út frá því í merkjalýsingunni að merki 
Kleifa nái allt vestur að vesturmörkum ágreiningssvæðisins.  

Í skjali, dagsettu 7. maí 2010 og þinglýstu 10. sama mánaðar, sem ber yfirskriftina 
„Yfirlýsing um landamerki milli almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í 
Súðavíkurhreppi“ er austurmerkjum Kleifa gagnvart almenningnum í Skötufirði lýst 
um sex hnitsetta punkta sem tilgreindir eru sem (1) Kleifaá við Hundsá, (2–4) Hundsá, 
(5) Hundsárdrög og (6) varða á Glámu. Skjalið hefur að geyma undirritanir vegna Kleifa 
og almenninga Súðavíkurhrepps. Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu 
punkta og línunnar milli þeirra. Í yfirlýsingunni er þannig við það miðað að Hundsá 
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ráði austurmerkjum Kleifa gagnvart almenningnum. Kröfulína eiganda Kleifa í máli 
þessu er í samræmi við þessa yfirlýsingu hvað austurmörk Kleifa varðar.  

Í skjali, dagsettu 27. nóvember 2009 og þinglýstu 30. sama mánaðar, sem ber 
yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli Kleifa í Súðavíkurhreppi og Rauðsstaða í 
Ísafjarðarbæ“ er merkjum lýst um tvo hnitsetta punkta sem eru varða á Sjónfríð (1) og 
vatnaskil milli Sjónfríðar og Glámu (2). Skjalið hefur að geyma undirritanir vegna 
Kleifa og Rauðsstaða. Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu punkta og 
línunnar milli þeirra. Eins og yfirskrift skjalsins ber með sér varðar það merkin milli 
Kleifa og jarðarinnar Rauðsstaða í Arnarfirði, þ.e. suðvesturmerki Kleifa á fjalllendinu 
sunnan Sjónfríðar. Sú lína sem lýst er í merkjalýsingunni fellur a.m.k. í meginatriðum 
saman við kröfulínu ríkisins á norðanverðum suðvesturmörkum ágreiningssvæðisins, 
þ.e. á sveitarfélagamörkunum suðaustan við Sjónfríð. Þannig er gengið út frá því í 
merkjalýsingunni að merki Kleifa nái allt að suðvesturmörkum ágreiningssvæðisins á 
því svæði. 

Í skjali, dagsettu 27. nóvember 2009 og þinglýstu 30. sama mánaðar, sem ber 
yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli Borgar í Ísafjarðarbæ og Kleifa í 
Súðavíkurhreppi“ er merkjum lýst um tvo hnitsetta punkta sem eru vatnaskil milli 
Sjónfríðar og Glámu (1) og varða á Glámu (2). Skjalið hefur að geyma undirritanir 
vegna Kleifa og Borgar í Arnarfirði. Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu 
punkta og línunnar milli þeirra. Eins og yfirskrift skjalsins ber með sér varðar það 
merkin milli Kleifa og jarðarinnar Borgar í Arnarfirði, þ.e. suðvesturmerki Kleifa á 
fjalllendinu milli Sjónfríðar og Glámu og í Glámu. Sú lína sem lýst er í 
merkjalýsingunni fellur a.m.k. í meginatriðum saman við kröfulínu ríkisins á 
sunnanverðum suðvesturmörkum ágreiningssvæðisins, þ.e. á sveitarfélagamörkunum 
suðaustan við Sjónfríð. Þannig er gengið út frá því í merkjalýsingunni að merki Kleifa 
nái allt að suðvesturmörkum ágreiningssvæðisins á því svæði. 

Í skjali, dagsettu 19. október 2010 og þinglýstu 20. sama mánaðar, sem ber 
yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli Borgar og Kleifa í Súðavíkurhreppi“ er 
merkjum lýst um sjö hnitsetta punkta sem eru auðkenndir sem Skötufjörður við 
Kleifaárós (1), Kleifaá við Borgará (2), þrír punktar í Borgará (3–5), Kleifaá (6) og 
Kleifaá við Hundsá (7). Skjalið hefur að geyma undirritun vegna Kleifa en ekki vegna 
Borgar í Skötufirði og ber því ekki með sér að eigendur Borgar hafi haft aðkomu að 
gerð skjalsins eða samþykkt efni þess. Skjalinu fylgir kort sem sýnir legu hinna hnitsettu 
punkta og línunnar milli þeirra. Eins og yfirskrift skjalsins ber með sér varðar það 
merkin milli jarðanna Kleifa og Borgar í Skötufirði, þ.e. inn af botni Skötufjarðar. Línan 
sem lýst er í skjalinu er a.m.k. að mestu leyti utan við ágreiningssvæði þessa máls.  

Með dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 487/2007 var staðfest 
niðurstaða héraðsdóms um landamerki Kleifa og Borgar í Skötufirði. Í niðurstöðu 
dómsins kemur fram að Kleifárós ráði merkjum frá sjó og fram í Borgará, en þaðan ráði 
Borgará merkjum alla leið fram að Mjódd í hniti (X: 720957,019 og Y: 606783,993). 
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Þaðan liggi merkin um Mjóddina yfir í punkt í Kleifaá með hnitið (X: 720994,350 og 
Y: 606780,552). Frá síðastnefndum punkti ráði Kleifaá merkjum fram að Hundsá. 
Dómurinn varðar þannig merki jarðanna norðan ágreiningssvæðisins og suður að 
Hundsá. Þá er sýnilega við það miðað í dómnum að áin beri nafnið Kleifaá suður að 
ármótum Hundsár og Rjúkanda. Þau ármót eru punktur nr. 5 á kröfulínu íslenska 
ríkisins í málinu sem hér er til úrlausnar. Því er ljóst að dómurinn varðar ekki merki 
jarðanna innan ágreiningssvæðisins.  

Fyrir liggur skiptagerð, dags. 1. júlí 1867 og þinglýst 8. ágúst 1870, sem varðaði 
skipti á jörðinni Kleifum milli tveggja eigenda hennar, þeirra Jóns Níelssonar á Þúfum 
og Páls Pálssonar á Kleifum. Með henni var skipt landi suður að Ögurbúðadalsá en ekki 
verður ráðið af skjalinu að skiptin hafi tekið til lands sunnan eða austan árinnar, milli 
hennar og Hundsár. Um jarðarpart við Ögurbúðadalsá sem kom í hlut Jóns Níelssonar 
segir: „Einn partur einsog Seljalækur og Øgurbúða dallsá heldur á þrjá vegi uppí hærri 
Sauðhús hjalla rönd.“ Þá segir um jarðarpart við ána sem kom í hlut Páls Pálssonar: 
„Hærri sauðhúshjalla frá Standkletti og að Øgur búðadallsá.“ 

Í sömu heimild er merkjum á nokkrum stöðum lýst „til fjalls“. Þannig segir 
eftirfarandi um tvo af þeim hlutum jarðarinnar sem komu í hlut Jóns Níelssonar: 

2. Engjum skipt til hálflendunnar; sem byrja í miðjum Hormó og ofaní einstakann stein 
á sandinum við ósinn og uppí klettinn næstan til fjalls – fyrir framan Önnu stekk, uppí 
langa hjalla rönd, og einsog hann vísar uppí hærri Sauðhús hjalla rönd, og þvert 
ofaneptir sjónhendingu í Geitaskófar stein í fremra horn til fjalls „Kolgrafarholts“; 
Kolahaug þann sem gjörður er á eyrunum hjá ánni og ofan með henni ofan í ósinn. 

[…] 

4. Eyunum skipt öllum sem Kleyfar eiga frá Sortu tjörn og austar yfir mjódd þá sem á 
þeim er í Sortu eyri, og í þenna helming fremri hlutinn til fjalls. 

Af örnefnaskrám og kortum verður ráðið að sú spilda sem þarna er nefnd í lið nr. 2 
í tilvitnaðri heimild liggi vestan í innanverðum firðinum og að átt sé við fjallið þar upp 
af. Lýsingin undir lið nr. 4 virðist aftur á móti varða spildu á svonefndum Eyjum sem 
eru milli Kleifaár og Borgarár suður af fjarðarbotninum, sbr. til hliðsjónar umfjöllun 
um það atriði í fyrrnefndum dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007. Eigandi Kleifa 
byggir á því að tilvísun „til fjalls“ í umræddri lýsingu sýni að skiptagerðin hafi m.a. 
tekið til lands milli Ögurbúðadalsár og Hundsár. Að mati óbyggðanefndar er þessi 
lýsing þó ekki nægilega skýr að þessu leyti til að unnt sé að slá nokkru föstu um það.  

Í örnefnaskrá fyrir Kleifar frá árinu 1936, sem Jóhann Hjaltason skráði eftir handriti 
Sigurjóns Jónssonar frá Kálfavík, virðist gengið út frá því að land jarðarinnar Kleifa nái 
austur að Hundsá sem ráði merkjum milli hennar og almenninga. Um þetta segir:  

Fyrir austan Hundsá er fjallið Stóri-Kambur (4) og áin Rjúkandi (5) austur af því. Einu 
nafni nefnist landsvæði þetta Almenningar (6), því að þar er upprekstrarland 
Skötufirðinga […]. 

Einnig liggur fyrir örnefnaskrá, dags. 19. febrúar 1975, sem Sölvi Sveinsson skráði 
eftir Magnúsi Kristjánssyni, fæddum 8. september 1918. Fram kemur að Magnús hafi 
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komið að Kleifum á fyrsta ári, búið þar til ársins 1936 og m.a verið smali. Í skránni 
segir eftirfarandi um landamerki Kleifa: „Að innan eru landamerki um Ögurbúðadalsá. 
Fylgja þau ánni upp á Ögurbúðadal, sem er almenningur.“ Einnig segir: „Svæðið frá 
Rjúkanda (1) að Ögurbúðadalsá heitir Kambar (2) og er almenningur. Þar eru víðar 
slægjulönd sem menn leigðu af hreppnum.“ 

Ósamræmi virðist þannig vera á milli þessara tveggja örnefnaskráa að því leyti að 
Sigurjón Jónsson virðist hafa talið merki Kleifa gagnvart almenningnum liggja um 
Hundsá en Magnús Kristjánsson taldi greinilega að þau lægju um Ögurbúðadalsá.  

Af hálfu eiganda Kleifa voru lagðar fram í málinu nokkrar yfirlýsingar sem varða 
merki jarðarinnar að þessu leyti. Í yfirlýsingu Björns J. Ingibjartssonar, dags. 20. 
desember 2020, kemur m.a. fram að hann hafi verið mjög mikið á Kleifum á tímabilinu 
1951–1960. Altalað hafi verið að á fjöllum uppi réði það landamerkjum jarða í 
Skötufirði hvernig vötnum halli til þeirra. Landamerki Kleifa liggi um Hundsá en ekki 
Ögurbúðadalsá.  

Í yfirlýsingu Finnboga Rúts Arnarsonar, dags. 7. janúar 2021, kemur fram að hann 
hafi verið í sveitavist að Kleifum í sjö sumur frá 1964–1970. Altalað hafi verið á 
heimilinu að Kleifajörðin ætti land upp að Valahnúk, Sjónfríð og Glámu og að Hundsá 
væri einnig landamerki fyrir Kleifar.  

Í yfirlýsingu Sigurðar Árna Jónssonar, dags. 10. apríl 2021, kemur fram að hann hafi 
búið á jörðinni Eyri í Skötufirði allt frá fæðingu og fram til þrítugsaldurs. Hann staðfesti 
að landamerki Eyrar og Kleifa liggi um landamerkjastein við sjó á Ytri-Krosshrygg, frá 
honum beina línu í forna landamerkjavörðu uppi á fjallinu þar fyrir ofan. Þaðan beina 
línu í vörðu á svonefndum Valahnúk. Enginn vafi sé á því að jörðin Kleifar eigi land 
frá Valahnúk og þaðan til suðvesturs eftir háfjalli eins og vötnum hallar til Kleifa og 
afréttarlands gamla Ögurhrepps í Hestfirði. Enginn vafi sé heldur á því að jörðin Kleifar 
eigi land eins og vötnum hallar til hennar, rétt eins og Hvítanes, Eyri, Borg og Kálfavík 
sem allar séu á þessu svæði, sbr. landamerkjabréf og örnefnalýsingar þeirra.  

Í yfirlýsingu Barða Ingibjartssonar, dags. 30. júlí 2021, kemur m.a. fram að vestan 
við Hundsá sé land Kleifa.  

Þær heimildir sem hér voru raktar veita nokkra stoð þeim skilningi eiganda Kleifa 
að merki nái til fjalla vestur og suðvestur af botni Skötufjarðar, sbr. sérstaklega 
skiptagerðina frá 1867. Þó verður ekki ráðið með vissu af henni hve hátt til fjalla merkin 
nái. Skjölin frá árunum 2009 og 2010 sem rakin voru að framan hafa að geyma skýrar 
lýsingar á merkjum Kleifa gagnvart aðliggjandi jörðum og öðrum landsvæðum og hafa 
jafnframt að geyma áritanir um samþykki vegna þeirra, að frátaldri yfirlýsingunni sem 
varðar merki Kleifa og Borgar í Skötufirði. Að því leyti sem yfirlýsingarnar eru 
undirritaðar vegna aðliggjandi landsvæða benda þær til að þeir aðilar sem að þeim stóðu 
hafi verið sammála um viðkomandi landamerki. Þýðing þessara seinni tíma yfirlýsinga 
við úrlausn um mörk eignarlanda og þjóðlendna er aftur á móti mjög takmörkuð því 
þær eru ekki áritaðar um samþykki af hálfu íslenska ríkisins sem er samkvæmt 1. mgr. 
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2. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998 eigandi lands og hvers konar landsréttinda og 
hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti. Ekki var á færi þeirra sem 
stóðu að yfirlýsingunum að afmarka þar meira land en þá þegar tilheyrði þeirra 
eignarlöndum.  

Örnefnaskrárnar sem raktar voru eru byggðar á vitneskju eða afstöðu tiltekinna 
heimildarmanna sem til þekktu og geta sem slíkar haft þýðingu ásamt öðrum gögnum 
og kortum við að varpa ljósi á staðsetningu örnefna og eftir atvikum landamerkja. 
Sönnunargildi þeirra er þó takmarkað þar sem þær eru ekki lögformleg heimildarskjöl 
um eignarréttindi.  

Eitt af þeim álitaefnum sem hér er uppi er hvort landamerki Kleifa að suðaustanverðu 
liggi um Ögurbúðadalsá eða Hundsá. Við mat á því koma m.a. til skoðunar þær 
heimildir sem fyrir liggja um landamerki Skötufjarðaralmennings. Þeim eru gerð skil í 
kafla 7.7.2.3. Þá verða ályktanir um það atriði dregnar í kafla 7.7.2.4, sem og um önnur 
atriði sem varða landamerki Kleifa, Borgar og almenningsins, að því leyti sem máli 
skiptir m.t.t. úrlausnar málsins.  

 
7.7.2.2 Borg í Skötufirði 
Fyrir liggur landamerkjabréf fyrir Borg, dags. 6. nóvember 1883 og þinglýst 8. júlí 
1884. Þar er merkjum lýst svo: 

Jörðin Borg í Øgurhreppi, 7,9 hndr. að dýrleika, á land að austan og norðan í 
Hvalskurðará frá fjöru til fjalls. Að sunnan ráða merkjum: Fjarðará að neðan, en Stóri-
Kambur að ofan og að vestan Fjarðará og austur í Borgará um miðjar Eyjar. 

Fyrir liggur að Fjarðará er annað heiti á Kleifaá, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar í máli nr. 
487/2007. Þá eru Borgará og Eyjarnar utan ágreiningssvæðisins, inn af 
fjarðarbotninum. Stóri-Kambur er aftur á móti innan ágreiningssvæðins, milli Hundsár 
og Rjúkanda. Skjalið var áritað um samþykki vegna Kleifa en ekki verður ráðið af því 
að það hafi verið samþykkt vegna almennings Ögurhrepps. Á spássíu skjalsins í 
landamerkjabókinni hefur verið skrifaður eftirfarandi texti: „Sjá nýja merkjalýsingu 
ódagsetta en innk. til þingl. 1/10 1901, innfærð í Veðmb. Ísfjs. í F N 257.“ 

Einnig liggur fyrir í afsals- og veðmálabók Ísafjarðarsýslu landamerkjalýsing fyrir 
Borg, sem er ódagsett en var þinglýst 21. júní 1902. Merkjalýsingin er svohljóðandi:  

N° 257 

Landamerkjalýsing 

Jarðarinnar Borg í Skøtufirði í Øgurhreppi er sem hjer segir: 

að utanverðu milli Kálfavíkur og Borgar ræður Hvalskurðará merkjum frá fjöru til 
fjalls, að framanverðu milli Borgar og Kleifa ræður Borgará merkjum að neðan og fram 
að Hringlynd og sem hún vísar til vesturs yfir eyjar sem kallaðar milli milli [svo] 1) 

Borgará og Kleifaá ánna og svo ræður Kleifaá merkjum fram að Rjúkandaá en eptir það ræður 
Rjúkandaá merkjum til fjalls milli Borgar og almenninga. Stykki það í eyjunum frá 
merkjalæknum Hringlynd ofan að mjódd þeirri á eyjunum undan Sortueyri 
Borgarmegin og sjónhending þar sem mjóst er í Kleifaá er sjerstök eign Bjarna 
Sigurðssonar á Borg en fylgir hvorugum jörðunum. Að þetta sje mín rjett eign Bjarna 
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Sigurðssonar sýnir kaupbrjef dagsett á Borg 3. septbr 1898 og afsalsbrjef dagsett 7. oct. 
1898, undirskrifað af seljanda Ásgerði Einarsdóttur ásamt kaupanda Bjarna 
Sigurðssyni og tveimur vitundarvottum. 

Eigendur Borgar undirrituðu skjalið og rétt eins og landamerkjabréfið frá 1883 var 
það áritað um samþykki vegna Kleifa en ekki verður ráðið af því að það hafi verið 
samþykkt vegna almennings Ögurhrepps.  

Á spássíu við hlið skjalsins í afsals- og veðmálabókinni segir m.a.: „Innk. til þingl. 
1/10 1901“. Þar sem skjalið mun hafa verið innkomið til þinglesturs þann dag og er nr. 
257 í landamerkjabókinni má telja fyllilega ljóst að fyrrgreind áletrun í 
landamerkjabókinni við hlið landamerkjabréfsins frá 1883 feli í sér tilvísun til þessa 
skjals.  

Skjölin eru orðuð á mismunandi hátt að því leyti að í því frá 1883 er merkjum lýst 
um Stóra-Kamb en um Rjúkanda í því sem var þinglýst 1902. Telja verður að með síðari 
lýsingunni hafi eigendur Borgar á bindandi hátt lýst því yfir að þeir teldu vesturmörk 
jarðarinnar miðast við Rjúkanda.  

Ljóst virðist að í landamerkjalýsingunni sem var þinglýst 1902 er við það miðað að 
Kleifaá ráði merkjum Borgar gagnvart Kleifum allt að Rjúkanda, þ.e. að þeim stað þar 
sem Rjúkandi og Hundsá renna saman og mynda Kleifaá, en þar ofan við liggi merki 
Borgar gagnvart almenningnum um Rjúkanda.  

Ekki liggja fyrir eldri heimildir en tilvitnaðar landamerkjalýsingar um merki Borgar. 
Að því virtu sem hér var rakið er ekki unnt að leggja til grundvallar að landamerki 
Borgar nái lengra til vesturs en að Rjúkanda.  

 
7.7.2.3 Skötufjarðaralmenningur 
Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir Skötufjarðaralmenning og ekki heldur margar 
aðrar heimildir um merki hans. Þó liggur fyrir bréf, dags. 20. mars 1920, sem Sigurður 
Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, skrifaði sýslumanni Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar 
Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919 um almenninga. Þar segir að í Ögurhreppi 
séu tveir almenningar sem ekki tilheyri neinu lögbýli og séu notaðir til 
geldfjáruppreksturs af hreppsbúum, þ.e. Skötufjarðaralmenningur og 
Hestfjarðaralmenningur. Um þann fyrrnefnda segir: „Skötufjarðaralmenningur (upp) 
fram af Skötufirði, landtunga, milli Øgurbúðadalsár og Rjúkandi.“ Þá var í köflum 
7.7.2.1 og 7.7.2.2 gerð grein fyrir skjölum sem varða merki jarðanna Kleifa og Borgar, 
m.a. gagnvart almenningnum. Þau skjöl hafa einnig þýðingu við mat á því hvar merki 
almenningsins liggi, eftir því sem við getur átt.  
 
7.7.2.4 Samantekt og ályktanir um landamerki  
Eins og að framan er rakið liggur fyrir að fyrir botni Skötufjarðar er svæði sem í gegnum 
tíðina hefur verið nefnt almenningur. Nánar tiltekið er gjarnan vísað til þessa svæðis í 
heimildum sem almennings Ögurhrepps eða Skötufjarðaralmennings. Jafnframt liggur 
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fyrir að vestan almenningsins er land jarðarinnar Kleifa og austan hans land jarðarinnar 
Borgar. Álitaefni eru uppi um landamerki beggja þessara jarða gagnvart almenningnum 
þar sem heimildum ber ekki saman um þau og sumar þeirra eru að auki óglöggar.  

Skjalið sem dagsett er 7. maí 2010 og ber yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki 
milli almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í Súðavíkurhreppi“ hefur reyndar að 
geyma afar glögga lýsingu á merkjum milli Kleifa og almenningsins. Þar er merkjum 
lýst um Hundsá, allt frá Kleifaá og upp í Hundsárdrög og þaðan í vörðu á Glámu, allt 
eftir línu sem dregin er milli hnitsettra punkta og sést á korti sem fylgdi yfirlýsingunni. 
Skjalið undirrituðu eigandi Kleifa og þáverandi sveitarstjóri Súðavíkurhrepps.  

Í 3. mgr. 55. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998, sem giltu þegar fyrrgreind yfirlýsing 
var undirrituð, kom fram að framkvæmdastjóri sveitarfélags væri prókúruhafi 
sveitarsjóðs. Þá sagði í 4. mgr. sömu lagagreinar að framkvæmdastjóri undirritaði skjöl 
varðandi kaup og sölu fasteigna sveitarfélagsins, lántökur og ábyrgðir, svo og önnur 
skjöl sem fælu í sér skuldbindingar eða ráðstafanir sem samþykki sveitarstjórnar þyrfti 
til. Að þessu virtu verður að leggja til grundvallar að sveitarstjórinn hafi verið til þess 
bær að ráðstafa hagsmunum sveitarfélagsins, svo bindandi væri, með áritun á téða 
yfirlýsingu 7. maí 2010 og jafnframt að eigandi Kleifa hafi mátt treysta því að svo væri. 
Á hinn bóginn er til þess að líta að sveitarfélagið gat þó ekki ráðstafað frekari réttindum 
en þeim sem í reynd voru á hendi þess áður en yfirlýsingin var gefin út og hið sama á 
við um eiganda Kleifa. Yfirlýsingin er þannig bindandi milli þeirra aðila sem að henni 
stóðu, hvað varðar mörk milli eignarréttinda á viðkomandi svæði en bindur aftur á móti 
ekki íslenska ríkið hvað varðar mörk eignarlands og þjóðlendu, enda átti ríkið ekki aðild 
að yfirlýsingunni. Í því sambandi er m.a. til þess að líta að tæplega 12 árum áður en 
yfirlýsingin var gerð höfðu tekið gildi þjóðlendulög nr. 58/1998 þar sem kveðið er á um 
það í 1. mgr. 2. gr. að íslenska ríkið sé eigandi lands og hvers konar landsréttinda og 
hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð einkaeignarrétti.  

Skiptagerðin frá 1. júlí 1867, þar sem landi Kleifa var skipt milli tveggja eigenda 
jarðarinnar, bendir til þess að þar hafi verið skipt landi austur að Ögurbúðadalsá. Aftur 
á móti verður að mati nefndarinnar ekki ráðið með neinni vissu af skiptagerðinni að 
skiptin hafi tekið til lands austan Ögurbúðadalsár, milli hennar og Hundsár. Það að 
merki jarðarinnar hafi náð austur að Ögurbúðadalsá er einnig í samræmi við það sem 
fram kemur í örnefnaskránni fyrir Kleifar sem Sölvi Sveinsson skráði 19. febrúar 1975 
eftir Magnúsi Kristjánssyni. Jafnframt kemur sú ályktun heim og saman við lýsingu 
Sigurðar Stefánssonar, oddvita Ögurhrepps, í bréfi til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dags. 
20. mars 1920, þar sem segir að Skötufjarðaralmenningur sé „landtunga, milli 
Øgurbúðadalsár og Rjúkandi“. Af hálfu eiganda Kleifa hefur verið byggt á því að 
oddvitinn hafi sjálfur átt hagsmuna að gæta í almenningnum þar sem hann hafi verið 
eigandi jarðarinnar Vigur og henni hafi fylgt geldfjárupprekstur og skógarítak í 
almenningnum, sbr. landamerkjabréf jarðarinnar, dags. 19. maí 1880. Þá standist ekki 
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að tala um landtungu í eintölu milli Ögurbúðadalsár og Rjúkanda þar sem þar séu í 
reynd tvær landtungur en aðeins ein milli Hundsár og Rjúkanda.  

Það sem fram kemur í örnefnaskránni sem Jóhann Hjaltason skráði eftir handriti 
Sigurjóns Jónssonar frá Kálfavík árið 1936 bendir aftur á móti til þess að Sigurjón hafi 
talið merki Kleifa og almenningsins liggja um Hundsá. Jafnframt er gengið út frá því 
að þessi merki liggi um Hundsá í þremur yfirlýsingum sem eigandi Kleifa hefur lagt 
fram í málinu, þ.e. yfirlýsingum Björns J. Ingibjartssonar, dags. 20. desember 2020, 
Finnboga Rúts Arnarsonar, dags. 7. janúar 2021, og Barða Ingibjartssonar, dags. 30. 
júlí 2021. 

Sönnunargildi yfirlýsinganna sem hér voru nefndar og örnefnaskránna takmarkast af 
því að þær fela í sér einhliða lýsingar manna á staðsetningu örnefna og landamerkja en 
eru ekki lögformleg heimildarskjöl um eignarréttindi.  

Með dómi Hæstaréttar frá 18. september 2008 í máli nr. 487/2007 var dæmt um 
landamerki milli Kleifa og Borgar norðan ágreiningssvæðisins, um Kleifárós, Borgará, 
Mjódd og loks Kleifaá suður að Hundsá. Þannig var lagt til grundvallar í 
dómsniðurstöðunni að merki Kleifa og Borgar lægju saman frá Kleifárósi í 
fjarðarbotninum og allt suður að Hundsá en ekki einungis suður að þeim stað þar sem 
Ögurbúðadalsá rennur í Kleifaá nokkru norðar.  

Eigandi Kleifa byggir á því að með þessari niðurstöðu hafi Hæstiréttur staðfest að 
Kleifum tilheyri land allt að Hundsá en ekki einungis að Ögurbúðadalsá. Þótt merkin 
sem þar var dæmt um liggi utan ágreiningssvæðis þessa máls gæti þetta atriði eftir 
atvikum haft þýðingu við mat á því hvort það sé Hundsá eða Ögurbúðadalsá sem ráði 
merkjum Kleifa gagnvart almenningnum lengra til suðurs, innan ágreiningssvæðisins. 
Hér þarf því að taka afstöðu til þess hvort og þá hvaða þýðingu umræddur dómur 
Hæstaréttar kunni að hafa við úrlausn málsins. 

Hér er til þess að líta að íslenska ríkið átti ekki aðild að málinu og dómurinn bindur 
einungis aðila þess um úrslit sakarefnisins og þá sem koma að lögum í þeirra stað, sbr. 
1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Eigendur Borgar kröfðust þess 
raunar að málinu yrði vísað frá dómi með þeim rökum að dómkrafa eiganda Kleifa tæki 
að þessu leyti til svæðis sem Súðavíkurhreppur kynni að telja til eignarréttinda yfir eða 
kynni að vera þjóðlenda. Hæstiréttur hafnaði frávísunarkröfunni, m.a. með þeim rökum 
að þótt enn hefði ekki komið til kasta óbyggðanefndar að taka ákvörðun um hvort 
þjóðlendu væri að finna á þessu landsvæði yrði að gæta að því að dómur í málinu væri 
ekki bindandi fyrir aðra en aðilana að því, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Því 
gætu hugsanleg réttindi Súðavíkurhrepps eða íslenska ríkisins yfir landi á þessu svæði, 
sem ekkert lægi fyrir um í málinu en eingöngu gætu varðað eiganda Kleifa, ekki staðið 
því í vegi að efnisdómur gengi um kröfur hans. Að framangreindu virtu hefur dómurinn 
ekki bindandi áhrif við úrlausn málsins um mörk eignarlands og þjóðlendu á svæðinu 
eða um möguleg réttindi Súðavíkurhrepps innan þjóðlendu. Hann hefur þó fullt 
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sönnunargildi um þau málsatvik sem í honum greinir þar til hið gagnstæða er sannað, 
sbr. til hliðsjónar 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991. 

Ljóst virðist að niðurstaða Hæstaréttar um að Kleifaá ráði merkjum Kleifa og Borgar 
að Hundsá er einkum á því reist að merkjum milli jarðanna er lýst með þeim hætti í 
hinni ódagsettu landamerkjalýsingu fyrir Borg sem var þinglýst 21. júní 1902. Eigendur 
Kleifa árituðu yfirlýsinguna um samþykki sitt. Hún ber aftur á móti ekki með sér að 
hafa verið samþykkt af hálfu íslenska ríkisins eða Ögurhrepps sem Súðavíkurhreppur, 
einn af gagnaðilum íslenska ríkisins í málinu, leiðir rétt sinn frá. Að öllu framangreindu 
virtu hefur dómur Hæstaréttar í máli nr. 487/2007 ekki verulega þýðingu við úrlausn 
málsins.  

Þeim heimildum sem hér hafa verið raktar ber ekki saman um hvort það sé Hundsá 
eða Ögurbúðadalsá sem ráði merkjum milli Kleifa og Skötufjarðaralmennings. Finna 
má nokkra stoð fyrir því að þau liggi um Hundsá í landamerkjalýsingunni fyrir Borg 
sem þinglýst var 21. júní 1902 og dómi Hæstaréttar í máli nr. 487/2007, sem einkum 
byggðist á þeirri yfirlýsingu hvað varðar syðsta hluta merkjanna milli Borgar og Kleifa. 
Skjalið sem dagsett er 7. maí 2010 og ber yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli 
almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í Súðavíkurhreppi“ styður sömu ályktun og hið 
sama er að segja um örnefnaskrána sem Jóhann Hjaltason skráði eftir handriti Sigurjóns 
Jónssonar frá Kálfavík árið 1936 og fyrrgreindar yfirlýsingar Björns J. Ingibjartssonar, 
dags. 20. desember 2020, Finnboga Rúts Arnarsonar, dags. 7. janúar 2021, og Barða 
Ingibjartssonar, dags. 30. júlí 2021. 

Á hinn bóginn bendir skiptagerðin fyrir Kleifar frá 1. júlí 1867 að mati 
óbyggðanefndar til þess að merki Kleifa hafi ekki náð lengra en að Ögurbúðadalsá. Þá 
er ótvírætt gengið út frá því að Ögurbúðadalsá ráði merkjum almenningsins að þessu 
leyti í bréfi Sigurðar Stefánssonar, oddvita Ögurhrepps, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, 
dags. 20. mars 1920. Það kemur einnig heim og saman við örnefnaskrána fyrir Kleifar 
sem Sölvi Sveinsson skráði 19. febrúar 1975 eftir Magnúsi Kristjánssyni. 

Við úrlausn málsins verður sem endranær að fylgja þeirri meginreglu að sá sem 
heldur fram beinum eignarrétti á landi ber sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu. Þau 
skjöl sem styðja að merki Kleifa nái austur að Hundsá eru háð þeim annmörkum sem 
fyrr greinir og skiptir í þeim efnum mestu að ekkert liggur fyrir um að íslenska ríkið 
hafi nokkru sinni samþykkt að merkin lægju þannig en frá og með gildistöku 
þjóðlendulaga, nr. 58/1998, var ríkið sá aðili sem var til þess bær. Fyrir þann tíma var 
aftur á móti engum til að dreifa sem gat sem handhafi beins eignarréttar gert samninga 
um mörk þess lands, sem nú nefnist þjóðlenda, sbr. til hliðsjónar dóm Hæstaréttar frá 
21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þau 
skjöl sem hafa mest vægi við ályktun um að merki Kleifa nái einungis að 
Ögurbúðadalsá eru skiptagerðin frá 1. júlí 1867 og bréf oddvita Ögurhrepps til 
sýslumanns, dags. 20. mars 1920. Ekki er unnt að fallast á það sjónarmið eiganda Kleifa 
að notkun orðsins „landtunga“ í bréfinu girði fyrir að átt sé við allt svæðið milli 
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Ögurbúðadalsár og Rjúkanda enda kemur skýrlega fram í bréfinu að svo sé. Þá hefur 
ekki verið sýnt fram á það af hálfu eiganda Kleifa að það sem fram kemur í skjalinu um 
merki almenningsins sé efnislega rangt, þótt oddvitinn kunni eftir atvikum að hafa átt 
hagsmuna að gæta vegna óbeinna eignarréttinda á almenningnum sem kunna að hafa 
tilheyrt eignarjörð hans. 

Að framangreindu virtu hefur ekki verið nægilega sýnt fram á það af hálfu eiganda 
Kleifa að merki jarðarinnar nái lengra til austurs en að Ögurbúðadalsá og rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til sömu niðurstöðu. Því verður lagt til grundvallar við 
úrlausn málsins að hún ráði merkjum Kleifa og almenningsins allt til upptaka.  

Aftur á móti er nægilega í ljós leitt að merki Kleifa nái vestur að vatnaskilunum milli 
Skötufjarðar og Hestfjarðar. Í þeim efnum er horft til skiptagerðarinnar frá 1. júlí 1867 
þar sem merkjum er á nokkrum stöðum lýst „til fjalls“. Hér hefur einnig þýðingu skjalið 
sem dagsett er 8. október 2009 og ber yfirskriftina „Yfirlýsing um landamerki milli 
almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í Súðavíkurhreppi“, þar sem merkjunum er lýst 
um umrædd vatnaskil. Ólíkt yfirlýsingunni frá 7. maí 2010, sem varðar merki Kleifa 
gagnvart Skötufjarðaralmenningi, er ekkert í gögnum málsins sem bendir til þess að 
með yfirlýsingunni frá 8. október 2009 hafi verið afmarkað stærra land en tilheyrði 
Kleifum í reynd. Því verður miðað við að merki Kleifa liggi að vestanverðu eins og 
greinir í yfirlýsingunni. Að öðru leyti vísast um þessa ályktun til þeirra almennu 
sjónarmiða sem rakin eru í kafla 7.2.3. 

Svo sem fyrr greinir kemur fram í landamerkjalýsingunni fyrir Borg, sem er ódagsett 
en var þinglýst 21. júní 1902 og færð inni í afsals- og veðmálabók sýslunnar, að 
Rjúkandi (eða Rjúkandaá) ráði merkjum „til fjalls“ milli Borgar og almenningsins. 
Telja verður að eigendur Borgar hafi með yfirlýsingunni lýst því yfir með bindandi 
hætti að merki jarðarinnar næðu ekki lengra til vesturs en að Rjúkanda, enda var 
svohljóðandi áletrun færð inn í landamerkjabréfið frá 1883 í landamerkjabókinni eftir 
að yngra skjalinu var þinglýst: „Sjá nýja merkjalýsingu ódagsetta en innk. til þingl. 1/10 
1901, innfærð í Veðmb. Ísfjs. í F N 257.“ Þá kemur það heim og saman við heimildir 
um merki almenningsins að Rjúkandi ráði merkjum milli hans og Borgar, sbr. 
sérstaklega fyrrgreint bréf oddvita Ögurhrepp til sýslumanns, dags. 20. mars 1920. Við 
úrlausn málsins verður því við það miðað að Rjúkandi ráði merkjum milli Borgar og 
almenningsins, allt til upptaka.  

 
7.7.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numið, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar líklegt 
að það ágreiningssvæði sem hér er sérstaklega til umfjöllunar sé a.m.k. að talsverðu 
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leyti innan landnáms Gunnsteins og Halldórs Gunnbjarnarsona eða eftir atvikum 
Vébjörns Végeirssonar, enda er nyrsti hluti þess nærri sjávarmáli og vel gróinn. Líkur 
á landnámi minnka þó eftir því sem fjær dregur byggð og land hækkar. Almennt telur 
nefndin ekki sérstakar líkur á að landnám hafi miðast við þær fjallsbrúnir sem íslenska 
ríkið miðar málatilbúnað sinn að verulegu leyti við, sbr. umfjöllun í kafla 7.2.3.1, enda 
fela þær almennt ekki í sér slíka farartálma að þær hafi reist landnámi augljósar skorður.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn málsins 
reynir því helst á hvort kröfusvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða jörðum, og 
verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá upphafi verið 
utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð óbeinum 
eignarréttindum.  

Eins og að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að sá hluti 
ágreiningssvæðisins sem er vestan Ögurbúðadalsár og allt vestur að vatnaskilum milli 
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Skötufjarðar og Hestfjarðar sé innan landamerkja jarðarinnar Kleifa. Jafnframt er það 
niðurstaða nefndarinnar að sá hluti ágreiningssvæðisins sem er austan árinnar Rjúkanda 
sé allur innan landamerkja jarðarinnar Borgar. Þykir því rétt að leggja til grundvallar að 
eignarréttarleg staða svæðisins ráðist af því, að því gefnu að ekki liggi fyrir önnur atriði 
sem mæli þeirri niðurstöðu sérstaklega í mót. Ekki er deilt um það af hálfu aðila málsins 
að fasteignirnar Kleifar og Borg séu jarðir og eignarlönd á þeim grundvelli, þótt þær 
hafi ekki verið í byggð um nokkurra áratuga skeið, heldur snýst ágreiningur málsins 
eingöngu um afmörkun eignarlanda jarðanna. Þær heimildir sem raktar eru í köflum 
5.40 og 5.42 styðja einnig eindregið að um jarðir sé að ræða. Í ljósi þess og að fenginni 
niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati óbyggðanefndar 
ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði. 

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að innan fyrrgreindra landamerkja jarðanna Kleifa og 
Borgar séu eignarlönd. Af hálfu íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram á að þar 
sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar séu eignarlönd. Með vísan til 
7. gr. laganna ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki 
afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

Milli Ögurbúðadalsár og Rjúkanda er aftur á móti svæði sem er utan landamerkja 
jarða en tilheyrir því svæði sem í heimildum er gjarnan vísað til sem almennings 
Ögurhrepps eða Skötufjarðaralmennings. Úrlausn um eignarréttarlega stöðu þess 
svæðis krefst því frekari skoðunar á þeim heimildum sem fyrir liggja.  

Í máldögum Ögurkirkju allt frá 14. öld er getið um geldneytahaga á Fjalleyrum í 
Skötufirði. Örnefnisins er ekki getið á fyrirliggjandi kortum eða í örnefnaskrám en af 
hálfu eiganda Kleifa er því haldið fram að það sé á bökkum Rjúkanda, vestan árinnar, 
og ekki hefur komið fram ágreiningur um það atriði í málinu. Í ljósi þess að annað land 
í firðinum er innan landamerkja jarða má telja líklegt að umrædd réttindi hafi verið 
innan almenningsins. Þessara réttinda er nánar tiltekið getið í máldögum kirkjunnar frá 
14. til 16. aldar. Í a.m.k. tveimur máldögum er getið um „gielldneyta afriett“ og 
„gielldnauta affriett“. Einnig er vísað til réttindanna með þeim hætti í biskupsvísitasíum 
um Ögurkirkju frá 17. og 18. öld.  

Ýmsar heimildir liggja fyrir um nýtingu almenningsins á vegum Ögurhrepps og 
tekjur hreppsins af henni. Þannig er getið um tekjur fyrir yrkingu í almenningi 
sveitarinnar í Skötufirði í jafnaðarreikningi Ögurhrepps árið 1851 og síðar. Þá er skráð 
í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps fyrir árin 1875–1895 samþykkt um notkun 
almenninga Ögurhrepps, dagsett 20. október 1878. Í samþykktinni er m.a. getið um 
slægjur á almenningnum til uppboðs þriðja hvert ár og gjaldtöku vegna töku á timbri 
og hrís, sem og fyrir upprekstur. Þá kemur fram í fundargerð hreppsnefndar Ögurhrepps 
frá 13. júní 1886 að Skötufjarðaralmenningur hafi verið boðinn upp til leigu í tvö ár og 
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varð Magnús Bárðarson hæstbjóðandi fyrir bæði árin. Þá fór fram uppboð á 
almenningnum 8. júlí 1888 og var Jón Einarsson á Garðsstöðum hæstbjóðandi.  

Slægjuafnot af Skötufjarðaralmenningi voru boðin upp til tveggja ára í senn á 
almennum sveitarfundum Ögurhrepps 19. júní 1930 og 20. júní 1932. Í fyrra skiptið 
varð Jón Hjaltason, bóndi í Kálfavík hæstbjóðandi en Magnús Guðmundsson á Kleifum 
í það síðara. Enn fremur var samþykkt á fundi hreppsnefndar Ögurhrepps 15. júlí 1956 
að leigja Guðmundi Magnússyni á Borg slægjuafnot í almenningi hreppsins í Skötufirði 
til eins árs í senn gegn sanngjarnri borgun. 

Í landamerkjabréfi Vigur, dagsettu 19. maí 1890, segir að jörðin eigi 
geldfjárupprekstur og skógartak í almenningum Ögurhrepps í Skötufirði og Hestfirði. 
Ekki koma fram upplýsingar um þinglýsingardag en bréfið var innkomið til þinglesturs 
25. september 1890. Þá kemur fram í landamerkjabréfi Hjalla, dagsettu 16. maí 1892, 
að jörðin eigi tilkall til almenninga Ögurhrepps í Hestfirði og Skötufirði. Bréfið var 
þinglesið 16. maí 1892. Ekki var lýst kröfum í málinu vegna þessara réttinda.  

Í bréfi, dags. 20. mars 1920, sem Sigurður Stefánsson, oddviti Ögurhrepps, skrifaði 
sýslumanni Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga, segir að í Ögurhreppi séu tveir almenningar sem ekki tilheyri 
neinu lögbýli og séu notaðir til geldfjáruppreksturs af hreppsbúum. Þetta séu 
Skötufjarðaralmenningur fram af Skötufirði, landtunga milli Ögurbúðadalsár og 
Rjúkanda, og Hestfjarðaralmenningur í Hestfirði. 

Þær heimildir sem hér voru raktar sýna að margvísleg not hafa verið höfð af 
almenningnum á fyrri tíð á vegum Ögurhrepps. Þar er m.a. um að ræða not af svæðinu 
til upprekstrar gegn gjaldi en einnig víðtækari not á borð við slægjur og töku timburs 
og hríss. Þá benda eldri heimildir til þess að Ögurkirkju hafi tilheyrt réttur til að beita 
nautgripum á svæðið. Enn fremur bera heimildirnar með sér að Ögurhreppur hafi 
gjarnan haft tekjur af þeirri nýtingu sem fram fór á svæðinu. 

Eins og fram kemur í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er ljóst að stærstur 
hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt því 
hefur almennt ekki verið talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við 
mat á grunneignarrétti að landi sem hefur verið í slíkum notum, en þó ekki útilokað að 
slík landsvæði finnist og eins geti hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum. Bent er á að heimildir um almenninga við sjávarsíðuna séu allnokkrar 
og þá sjaldan vísað er í ákvæði Jónsbókar um almenninga virðist hafa verið um slíka 
almenninga að ræða. 

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað hafi verið eignarrétti að almenningum 
og hvort þá hafi fyrst og fremst verið að finna inn til landsins eða út við haf. Hér verður 
ekki fjallað nánar um kenningar fræðimanna um almenninga inn til landsins en 
óbyggðanefnd hefur áður komist að þeirri niðurstöðu að heimildir bendi ekki til þess að 
hér á landi hafi verið að finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum 
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um almenninga, og í öllu falli hafi munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn 
þegar tímar liðu fram. 

Svo virðist hins vegar sem fræðimenn hafi almennt verið sammála um að 
almenningar hafi verið til og í síðari tíma löggjöf og fræðiviðhorfum hefur yfirleitt verið 
við það miðað að almenningar væru landsvæði sem ekki væru háð beinum 
eignarrétti.1321  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru almennt rýmri en varðandi afréttina. 
Tekið var fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í 
afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða 
hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur. 

Nánar tiltekið kemur fram í Almennum niðurstöðum nefndarinnar varðandi 
seljabúskap að sumar hjáleigur hafi orðið til í sellöndum þegar reynt var að breyta 
selstæði í varanlegan bústað. Á grundvelli nýlegra rannsókna hafi þeirri kenningu verið 
haldið fram að seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum 
landbúnaði. Þar sé jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heima-
löndum en snemma færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi sameiginlegu 
sellönd hafi síðan komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert tilkall til þeirra. 

Um þetta verði þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað sérstaklega. 

Þannig liggur fyrir að samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum 
og afréttum að í þeim fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki. Að 
teknu tilliti til þessa síðastnefnda atriðis hefur það ekki úrslitaþýðingu við úrlausn 
málsins þótt fyrir liggi að Ögurhreppur hafi á fyrri tíð leigt út slægjur í almenningnum 
eða að þar kunni að hafa verið selstaða.  

Eins og rakið er í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar virðist munur á 
almenningum og afréttum hafa orðið lítill eða enginn er tímar liðu fram. Heimildir 
skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í því sambandi má benda á að í 
Jarðabók Árna og Páls eru jöfnum höndum notuð orðin afréttur og almenningur eða 
almenningsafrétt, þegar um er að ræða afrétt sem margir nota sameiginlega. Þá er ljóst 
að stærstur hluti lands utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. 
Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi 
við mat á grunneignarrétti á landi sem verið hefur í slíkum notum. 

Ekki liggur fyrir hvernig Ögurhreppur, sem Súðavíkurhreppur leiðir rétt sinn frá, 
öðlaðist upphaflega réttindi sín yfir almenningnum en vera má að hreppurinn leiði rétt 
sinn frá Ögurkirkju, sem áður átti þar rétt til upprekstrar á nautgripum eins og áður 
greinir. Eins og fyrr er rakið styðja heimildir ekki að svæðið hafi áður verið jörð eða 
hluti af jörð, sem er það atriði sem almennt skiptir mestu við úrlausn um hvort 

 
1321 Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík 1998, bls. 128; Gaukur Jörundsson: 

Eignaréttur II. Reykjavík 1982–1983, bls. 133; Þorgeir Örlygsson, Karl Axelsson og Víðir Smári 
Petersen: Eignaréttur II. Reykjavík 2023, bls. 302. Sjá einnig: Gunnar F. Guðmundsson: 
Eignarhald á afréttum og almenningum. Ritsafn Sagnfræðistofnunar 4. Reykjavík 1981, bls. 101–
103. 
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landsvæði sé eignarland eða þjóðlenda. Þá er almennt við það miðað að sá sem heldur 
fram beinum eignarrétti á landi beri sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu og verði að 
færa fram viðhlítandi heimildir fyrir eignartilkalli sínu. Súðavíkurhreppur hefur ekki 
fullnægt þeim sönnunarkröfum og rannsókn óbyggðanefndar hefur ekki heldur leitt í 
ljós að svæðið sé eignarland.  

Af hálfu eiganda Kleifa hefur verið byggt á því að þjóðlendukrafa til svæðisins sem 
hann gerir einnig kröfu til sé ósamrýmanleg fyrri afstöðu ríkisins þar sem opinberir 
aðilar hafi margoft í gegnum tíðina viðurkennt að umræddur hluti ágreiningssvæðisins 
sé eignarland Kleifa. Vísar hann í því sambandi sérstaklega til samskipta við 
Orkustofnun vegna beiðna um rannsóknarleyfi, annars vegar vegna áætlana 
Vesturverks um virkjun Hundsár í Skötufirði og Hestár í Hestsfirði og hins vegar 
áætlana Orkubús Vestfjarða um Mjólká VI, svo og til útgefinna rannsóknarleyfa vegna 
þessara áætlana. Til stuðnings þessu hefur landeigandinn lagt fram nokkur skjöl sem nú 
verða skoðuð nánar, að því leyti sem þau kunna að hafa þýðingu.  

Í rannsóknaleyfi frá orkumálastjóra til Vesturverks vegna áætlana um virkjun 
Hundsár og Hestár við Ísafjarðardjúp í Súðavíkurhreppi sem gilti frá 5. maí 2016 til 4. 
apríl 2020 kemur fram að leyfið takið til rannsóknarsvæðis „í landi Súðavíkurhrepps og 
Kleifa við Ísafjarðardjúp“, sbr. kort af rannsóknarsvæðinu ásamt hnitaskrá. Á kortinu 
sem þar er vísað til sést glöggt að rannsóknarsvæðið tekur bæði til lands á 
almenningnum og á svæði vestan Ögurbúðadalsár sem að framan er komist að 
niðurstöðu um að sé innan landamerkja Kleifa. Þá verður ekki séð af öðrum gögnum 
sem varða rannsóknarleyfi Vesturverks að þar hafi orkumálastjóri tekið skýra afstöðu 
til þess hvað af þessu landi tilheyrði Kleifum. Þegar af þeirri ástæðu geta þessi gögn 
ekki haft áhrif á niðurstöðu um mörk þjóðlendu og eignarlands Kleifa. 

Í yfirlýsingu framkvæmdastjóra orkusviðs Orkubús Vestfjarða ohf., dags. 30. 
nóvember 2020, kemur fram að orkubúið og eigandi Kleifa hafi átt í viðræðum gegnum 
tíðina um lands- og vatnsréttindi á vatnasviði Hundsár og Ögurbúðadalsár. Það sama 
eigi við um landeigendur að Borg í Skötufirði varðandi lands- og vatnsréttindi 
Rjúkanda. Orkubúið hafi sótt um rannsóknarleyfi til Orkustofnunar vegna 6,8 MW 
virkjunar og fengið leyfið afgreitt 29. ágúst 2016. Til standi að semja um leigu á 
vatnsréttindum sem tilheyri Kleifum, innan gildisíma rannsóknarleyfisins. Í þessu skjali 
er lýst viðræðum sem ekki mun hafa lokið með samningi eða ákvörðun á þeim 
grundvelli að umrædd lands- og vatnsréttindi tilheyri eiganda Kleifa. Málsatvik eru því 
frábrugðin þeim sem voru uppi í dómum Hæstaréttar frá 10. október 2013 í máli nr. 
617/2012 (landsvæði á Hellisheiði), 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005 (Skaftafell II) og 
28. september 2017 í máli nr. 94/2017 (Hvassafellsdalur) en í öllum tilvikum réðu fyrri 
lögskipti ríkisins við landeigendur niðurstöðum um að viðkomandi svæði voru dæmd 
eignarlönd. Að framangreindu virtu er hafnað sjónarmiðum eiganda Kleifa um að fyrri 
lögskipti við opinbera aðila eigi að leiða til niðurstöðu um að einhver hluti þess lands 
sem krafa hans tekur til sé eignarland.  



7. KAFLI 

382 

Að öllu framangreindu virtu telur óbyggðanefnd ekki hafa verið leitt í ljós að ef á 
annað borð hefur stofnast til eignarlands á Skötufjarðaralmenningi í með námi, hefð 
eða öðrum þeim stofnunarháttum eignarréttinda sem gerð er grein fyrir í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar hafi hann haldist síðan. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir 
einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda.  

Í ljósi þeirra heimilda sem fyrir liggja um langvarandi nýtingu svæðisins af hálfu 
Ögurhrepps, forvera Súðavíkurhrepps, verður fallist á að þjóðlendan sé undirorpin 
óbeinum eignarréttindum, sbr. c-lið 7. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998. Þótt fyrir liggi 
samkvæmt framansögðu að afnot Ögurhrepps af svæðinu hafi á fyrri tíð verið víðtækari 
en almennt gildir um afrétti virðist svo ekki hafa verið um áratugaskeið. Þá hefur 
rannsókn óbyggðanefndar ekki leitt í ljós að sveitarfélaginu tilheyri nú víðtækari 
réttindi en þau sem felast í afréttareign.  

Eins og áður er rakið, sbr. kafla 7.7.2.4, undirritaði þáverandi sveitarstjóri 
Súðavíkurhrepps yfirlýsingu, dags. 7. maí 2010, þar sem því er lýst að landamerki milli 
jarðarinnar Kleifa og almenningsins fylgi Hundsá, og telja verður að sú undirritun hafi 
falið í sér bindandi ráðstöfun réttinda sveitarfélagsins að því er varðar afmörkun þeirra 
gagnvart Kleifum. Þá hefur eigandi Kleifa lýst kröfum til svæðisins allt austur að 
Hundsá, aðallega um beinan eignarrétt en til vara um að hann teljist eigandi mannvirkja 
og framkvæmda innan þess svæðis, sem og óbeinna eignaréttinda í formi vatnsréttinda, 
vatnsorkuréttinda, virkjunarréttinda og tengdra réttinda. Í ljósi framangreinds verður 
fallist á að eigandi Kleifa eigi afréttareign milli Ögurbúðadalsár og Hundsár. Aftur á 
móti hefur hann ekki fært sönnur á að honum tilheyri mannvirki á umræddu svæði eða 
vatnsréttindi eða tengd réttindi, svo sem réttur til orkuvinnslu, en íslenska ríkið er 
eigandi slíkra réttindi innan þjóðlendna, séu þau ekki háð einkaeignarrétti, sbr. 1. mgr. 
2. gr. og 3. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998.  

Eins og áður er rakið liggur almenningurinn milli Ögurbúðadalsár og Rjúkanda. 
Farvegir ánna eru greinilegir að neðanverðu en verða ógreinilegri á kortum eftir því 
sem ofar dregur. Fyrir liggur greining Veðurstofu Íslands á því hvar upptök ánna séu 
staðsett, miðað við greinanlega farvegi út frá kortagrunni Landmælinga Íslands, 
vatnagrunni Veðurstofu Íslands og loftmyndagrunni Loftmynda ehf. 
Upptakapunktarnir hafa verið merktir inn á úrskurðarkort málsins út frá þessari 
greiningu. Þó liggur jafnframt fyrir, sbr. til hliðsjónar umfjöllun í köflum 7.4.2.12 og 
7.5.2.8, að upptök vatnsfalla megi skilgreina með tvennum hætti. Annars vegar þar sem 
dropi lendir á landi og rennur þaðan út í sjó og þessi upptök séu afmörkuð af 
vatnaskilum milli vatnasviða. Hins vegar þar sem vatn rennur í farvegi á yfirborði en 
þannig afmörkun sé m.a. háð breytingum á loftslagi og/eða árstíðum þar sem farvegir 
geti verið þurrir hluta af ári. Þá geti vatn verið undir yfirborði í þurrum farvegi vatnsfalls 
og þar af leiðandi ekki sýnilegt með berum augum. Í umfjöllun um ágreiningssvæði hér 
að framan hefur verið komist að niðurstöðu um að landamerki eignarlanda, þar sem 
merkin miðast við ár, nái upp að vatnaskilum, sbr. sérstaklega umfjöllun um Hófsá í 
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Arnarfirði og Botnsá í Dýrafirði í köflum 7.4.2.12 og 7.5.2.8. Með sömu rökum og þar 
greinir verður að breyttu breytanda við það miðað að mörk þjóðlendunnar nái upp að 
vatnaskilum gagnvart Arnarfirði.  

Nánar tiltekið verður Ögurbúðadalsá fylgt að efsta punkti sem er sýnilegur miðað 
við umrædda greiningu Veðurstofunnar. Hann er staðsettur við útfall úr vatni sem ekki 
liggur fyrir með vissu samkvæmt gögnum málsins hvað heitir en er miðað við 
kröfulínukort málsins rúmlega 3 km norðaustan við fjallið Sjónfríð. Þar sem 
Ögurbúðadalsá ræður merkjum og rennur sýnilega úr þessu vatni þykir rétt að draga 
línuna áfram í suðurbakka vatnsins. Þaðan verður línan dregin beina stefnu í Sjónfríð. 
Rétt þykir að miða þar við vörðu á Sjónfríð sem er landamerkjapunktur samkvæmt 
yfirlýsingunni frá 7. maí 2010 og ber samkvæmt henni hnitið X: 315967,5 og Y: 
598366,7. 

Ögurbúðadalsá rennur í Kleifaá um 800 m norðan við ármót Hundsár og Rjúkanda. 
Kröfulína íslenska ríkisins er dregin um beina línu frá landamerkjavörðu á fjallsbrún 
ofan við Ytri-Krosshrygg, sem ræður merkjum Eyrar og Kleifa, og þaðan sjónhending 
í ármót Hundsár og Rjúkanda. Svæðið austan þessarar línu er utan við kröfu ríkisins um 
þjóðlendu. Af dómum Hæstaréttar 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006 
(Rangárvallaafréttur) og 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell I og III) 
verður dregin sú ályktun að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er 
íslenska ríkisins eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins 
setur hverju sinni, og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þjóðlendumörkin 
verða því einungis dregin austur að kröfulínu ríkisins, eins og hún er dregin milli punkta 
nr. 4 og 5 á kröfulínu ríkisins, en ekki að þeim stað þar sem Ögurbúðadalsá rennur í 
Kleifaá. 

Að sama skapi verður línan dregin um sýnilegan farveg árinnar Rjúkanda að efsta 
upptakapunkti hennar sem sýnilegur er samkvæmt greiningu Veðurstofunnar. Á 
grundvelli þeirrar greiningar hafa fjórir upptakapunktar verið dregnir inn á 
kröfulínukort málsins og eru þeir tveir syðstu hlið við hlið á kortinu. Verður línan dregin 
í gegnum þrjá þessara punkta, þar á meðal þann vestari af þeim tveimur sem syðstir eru. 
Rétt þykir að draga línuna þaðan beina stefnu í punktinn í 866 m hæð sunnan Glámu, 
sem er upphafspunktur kröfulínu ríkisins og hornmark milli sveitarfélaga á svæðinu, 
miðað við kröfulínukort málsins.  

Milli Sjónfríðar og punktsins í 866 m hæð sunnan Glámu fylgir þjóðlendulínan 
sveitarfélagamörkum eins og þau eru teiknuð á kröfulínukort málsins, í samræmi við 
tilhögun kröfugerðar málsaðila, en þau virðast a.m.k. í meginatriðum fara saman við 
vatnaskil milli Skötufjarðar og Arnarfjarðar.  

Mörk milli afréttareigna Súðavíkurhrepps og eiganda Kleifa verða dregin um 
Hundsá eins og hún er afmörkuð í margnefndri yfirlýsingu, dags. 7. maí 2010, sem 
einnig fer saman við greiningu Veðurstofunnar á upptökum árinnar. Ofan sýnilegra 
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upptaka Hundsár verður línan dregin til vesturs í Glámu, eins og gert er í téðri 
yfirlýsingu.  

Að öllu framangreindu virtu er það niðurstaða óbyggðanefndar að 
Skötufjarðaralmenningur, svo sem landsvæðið er afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í 
skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan er dregin lína til norðurs í stefnu á landamerkjavörðu á fjallsbrún 
ofan við Ytri-Krosshrygg. Þeirri línu er fylgt þar til Ögurbúðadalsá sker 
hana. Þaðan er Ögurbúðadalsá fylgt upp í vatn sem er um 3 km 
norðaustan við fjallið Sjónfríð. Línan er svo dregin í bakka vatnsins þar 
sem hann nær lengst til suðurs. Þaðan er línan dregin beina stefnu í 
vörðu á Sjónfríð með hnitin X: 315967,5 og Y: 598366,7. Einnig er 
dregin önnur lína frá upphafspunktinum þar sem Rjúkandi og Hundsá 
koma saman. Sú lína fylgir ánni Rjúkanda og farvegi hennar upp að efstu 
sýnilegu upptökum hennar norðaustur af punkti í 866 m hæð sunnan 
Glámu. Þaðan er línan dregin beina stefnu í fyrrnefndan punkt í 866 m 
hæð sunnan Glámu. Frá þeim punkti er sveitarfélagamörkum 
Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til norðvesturs þar til komið 
er í fyrrnefnda vörðu á Sjónfríð. 

Innan eftirfarandi marka er svæðið í afréttareign eiganda jarðarinnar Kleifa, sbr. 2. 
mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan er dregin lína til norðurs í stefnu á landamerkjavörðu á fjallsbrún 
ofan við Ytri-Krosshrygg. Þeirri línu er fylgt þar til Ögurbúðadalsá sker 
hana. Þaðan er Ögurbúðadalsá fylgt upp í vatn sem er um 3 km norð-
austan við fjallið Sjónfríð. Línan er svo dregin í bakka vatnsins þar sem 
hann nær lengst til suðurs. Þaðan er línan dregin beina stefnu í vörðu á 
Sjónfríð með hnitin X: 315967,5 og Y: 598366,7. Einnig er dregin önnur 
lína frá upphafspunktinum þar sem Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Sú lína fylgir farvegi Hundsár upp í Hundsárdrög, í gegnum punkta með 
hnitin: X: 321865,6 og Y:600544,9, X: 320198,7 og Y:598883,0, X: 
319535,0 og Y: 597209,1, og X: 318676,3 og Y: 594681,6. Frá síðast-
nefnda punktinum er línan dregin í vörðu á Glámu með hnitin: X: 
317296,0 og Y: 594788,8. Frá þeim punkti er sveitarfélagamörkum 
Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til norðvesturs þar til komið 
er í fyrrnefnda vörðu á Sjónfríð. 

Afréttareigninni fylgir veiðiréttur í ám og vötnum skv. 5. gr. sömu laga, sbr. II. kafla 
laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006. 

Innan eftirfarandi marka er svæðið í afréttareign Súðavíkurhrepps, sbr. 2. mgr. 5. gr. 
og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan fylgir línan farvegi Hundsár upp í Hundsárdrög, í gegnum punkta 
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með hnitin: X: 321865,6 og Y:600544,9, X: 320198,7 og Y:598883,0, X: 
319535,0 og Y: 597209,1, og X: 318676,3 og Y: 594681,6. Frá síðast-
nefnda punktinum er línan dregin í vörðu á Glámu með hnitin: X: 
317296,0 og Y: 594788,8. Einnig er dregin önnur lína frá upphafspunkt-
inum þar sem Rjúkandi og Hundsá koma saman. Sú lína fylgir ánni Rjúk-
anda og farvegi hennar upp að efstu sýnilegu upptökum hennar norð-
austur af punkti í 866 m hæð sunnan Glámu. Þaðan er línan dregin beina 
stefnu í fyrrnefndan punkt í 866 m hæð sunnan Glámu. Frá þeim punkti 
er sveitarfélagamörkum Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til 
norðvesturs þar til komið er í fyrrnefnda vörðu á Glámu. 

Afréttareigninni fylgir veiðiréttur í ám og vötnum skv. 5. gr. sömu laga, sbr. II. kafla 
laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006. 

 
7.8 Ágreiningssvæði í Ísafirði 

7.8.1 Inngangur 

Hér verður fjallað um það þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins sem er í Ísafirði og af 
hálfu þess er vísað til sem Kleifarkots og almenninga í Ísafirði. Í gögnum málsins er þó 
í tengslum við svæðið fremur vísað til þess sem almennings (í eintölu) og verður því 
við það miðað hér. Svæðið liggur inn af botni Ísafjarðar, innst í Ísafjarðardjúpi. 
Ísafjarðará rennur um dalinn fyrir botni Ísafjarðar og til sjávar í fjarðarbotninum. Innar 
greinist dalurinn í þrennt, þar sem Hvanneyrardalur er vestastur, þá Miðdalur og 
Torfadalur austastur. Um síðastnefnda dalinn rennur Torfadalsá en Hvanneyrardalsá og 
Miðdalsá um þá tvo fyrrnefndu.  

Svæðið sem krafa ríkisins tekur til nær að austanverðu frá Gervidalsá sem rennur til 
sjávar í austanverðan fjörðinn, skammt frá botni hans. Að norðvestanverðu liggur 
kröfulína ríkisins um Hestakleifargil en um það rennur á eða lækur sem síðar rennur í 
Ísafjarðará skammt frá fjarðarbotninum. Að öðru leyti afmarkast ágreiningssvæðið af 
vatnaskilum milli Ísafjarðar og Mjóafjarðar að norðanverðu og að sunnanverðu af 
sýslu- og sveitarfélagamörkum og vatnaskilum gagnvart landsvæðum í 
Barðastrandarsýslum.  

Gróður er þónokkur ofan í dalnum sem Ísafjarðará rennur um og einnig ofan í þeim 
þremur dölum sem skerast inn af honum, þ.e. Torfadal, Miðdal og Hvanneyrardal, en 
er eðli máls samkvæmt mun minni á hálendari hlutum svæðisins. Beggja vegna 
fyrstnefnda dalsins rís land upp í 400–500 m hæð yfir sjávarmál innan 
ágreiningssvæðisins. Nær vesturmörkum þess liggur það víða í 500–700 m hæð. 
Staðurinn þar sem bæjarhús Kleifakots munu hafa staðið er skammt vestan við ós 
Gervidalsár, í norðvesturhorni ágreiningssvæðisins. Þaðan eru um 10 km í beinni 
loftlínu suðvestur að þeim stað á sýslu- og sveitarfélagamörkum þar sem kröfulína 
vegna Kleifakots mætir þeim. Frá bæjarstæði Eyrar eru um 4,5 km að Hestakleifargili 
og um 6,5 km að vesturenda þess svæðis sem krafa vegna jarðarinnar nær til. Frá 
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fjarðarbotninum eru um 15 km að vesturenda ágreiningssvæðisins, þ.e. punkti nr. 3 á 
kröfulínu íslenska ríkisins.  

Umfjöllun þessa kafla tekur enn fremur að nokkru marki til svæðis sem liggur suður 
af vestasta hluta ágreiningssvæðisins og úrskurðað var þjóðlenda með úrskurði 
óbyggðanefndar 22. desember 2020 í máli nr. 3/2020 en það mál var endurupptekið 
hvað umrædda þjóðlendu varðar og hið endurupptekna mál rekið samhliða þessu máli.  

 
7.8.2 Landamerki jarða og annarra landsvæða 

Hér verður tekið til skoðunar hvað ráðið verður af heimildum um landamerki jarða og 
annarra landsvæða sem tengjast ágreiningssvæðinu. Þetta eru jarðirnar Eyri og 
Kleifakot í Ísafirði og landsvæði sem jafnan er vísað til í heimildum sem almennings í 
Ísafirði. Auk þess verður vikið að merkjum annarra aðliggjandi landsvæða eftir því sem 
tilefni þykir til, samhengis vegna, þótt ekki hafi verið lýst kröfum vegna þeirra til 
ágreiningssvæðisins sem hér er til umfjöllunar. Rétt er að taka skýrt fram að í þeirri 
athugun sem gerð er grein fyrir hér á eftir felst ekki afstaða til merkja milli eignarlanda, 
enda ekki á verksviði óbyggðanefndar að skera úr um þau.  

Markmið þessarar athugunar er að upplýsa um merki ágreiningssvæðisins, þar á 
meðal hvort samræmi sé milli heimilda og afmörkunar aðila á því, en kröfum aðila er 
lýst í 3. kafla. Að fenginni niðurstöðu um merki verður fjallað um eignarréttarlega stöðu 
landsins. 

Í endanlegri kröfugerð ríkisins er kröfulínum vegna ágreiningssvæðisins lýst svo:  

Upphafspunktur er í ós Gervidalsár sem ræður merkjum Gervidals (1). Þaðan eftir 
miðlínu Gervidalsár fram á Burstaldabrekkur og þaðan í beinni línu eins og vötnum 
hallar að Gervidal að sveitarfélagamörkum Strandabyggðar og Reykhólahrepps (2). 
Þaðan eftir sveitarfélagamörkum Strandabyggðar og Reykhólahrepps í punkt á 
sveitarfélagamörkum Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, Reykhólahrepps og 
Súðavíkurhrepps í 866m hæð sunnan við Glámu (3). Þaðan í línu eftir hæstu brúnum 
eftir því sem vötnum hallar að Bessárdal og að Hvannagljúfragili (4). Þaðan eftir 
vatnaskilum efst í Hesteyrarkleif (5). Þaðan eftir Hesteyrarkleif og í Ísafjarðará sem 
ræður landamerkjum Eyrar (6). Þaðan eftir miðlínu Ísafjarðarár að ósi, þaðan afmarkar 
sjór svæðið í upphafspunkt.1322 

Texti kröfulýsingar ríkisins er villandi því hann endurspeglar ekki breytingar sem 
ríkið gerði á kröfunum undir rekstri málsins. Ríkið færði þá kröfulínu sína að 
norðanverðu, milli punkta nr. 3–5, suður að raunverulegri legu vatnaskila milli 
Ísafjarðar og Mjóafjarðar en áður lá línan miklum mun norðar þótt hún fylgdi í orði 
kveðnu vatnaskilum. Í lagfæringunni fólst að punktur nr. 3 á kröfulínu ríkisins færðist 
talsvert til austurs og er hann nú um 2,5 km austsuðaustur af téðum punkti á 
sveitarfélagamörkum í 866 m hæð sunnan við Glámu. Þrátt fyrir þessa færslu 
kröfulínunnar, sem bókað var um í fundargerð, var ekki gengist fyrir því af hálfu ríkisins 
að leiðrétta texta kröfulýsingarinnar til samræmis. Af kortum að dæma virðist ljóst að í 

 
1322 Í textalýsingu er tvívegis ritað „Hesteyrarkleif“ en rétt heiti er Hestakleif. 
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reynd er punktur nr. 3 á kröfulínu ríkisins nú á sama stað og punktur A á úrskurðarkorti 
óbyggðanefndar í máli nr. 3/2020, þar sem úrskurðað var um þjóðlendu suður af 
vestasta hluta þess svæðis sem hér er til umfjöllunar. Því verður við það miðað að 
punkturinn sé í reynd þannig staðsettur. Staðsetningu hans er lýst svo í umræddum 
úrskurði: 

Upphafspunktur er á sýslumörkum milli Ísafjarðarsýslna og Barðastrandarsýslna þar 
sem vatnaskil milli Vatnsfjarðar og Ísafjarðardjúps beygja til suðurs frá 
sýslumörkunum, um 2 km austur af þeim stað á sýslumörkunum þar sem mörk 
sveitarfélaganna Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, Reykhólahrepps og Súðavíkurhrepps 
mætast í punkti í 866 m hæð sunnan við Glámu (merkt A á úrskurðarkorti). 

Auk þessa gætir ónákvæmni af hálfu ríkisins þar sem miðað er við örnefnið 
„Hesteyrarkleif“ hvað varðar staðsetningu punkts nr. 5 og línunnar sem dregin er þaðan 
og í punkt nr. 6. Ekki verður ráðið af gögnum málsins að það örnefni þekkist á svæðinu 
í tengslum við landamerki eða yfirhöfuð. Eins og fjallað verður um hér á eftir er 
örnefnisins Hestakleifargils aftur á móti getið í tengslum við landamerki Eyrar og í 
örnefnaskrám fyrir þá jörð má jafnframt finna örnefnin Hestakleif, Hestakleifarvatn, 
Hestakleifarlægð og Hestakleifarmúla.  

Kröfulínum vegna jarðanna Eyrar og Kleifakots og almennings í Ísafirði er ekki lýst 
á heildstæðan hátt í texta, heldur er í kröfum þeirra vísað til fyrirliggjandi merkjalýsinga 
og kröfulínukorts málsins. Eigendur Eyrar vísa í þeim efnum til landamerkjabréfs 
jarðarinnar frá 5. júní 1889. Súðavíkurhreppur, sem gerir gagnkröfur vegna Kleifakots 
og almenningsins, vísar hvað Kleifakot varðar til landamerkjabréfs, dags. 4. júlí 1889, 
og hvað bæði svæðin varðar til kröfulínukortsins en þar hefur af hálfu sveitarfélagsins 
verið teiknuð lína sem sýnir ætluð merki milli Kleifakots og almenningsins.  

Nú verður vikið að merkjum einstakra hluta ágreiningssvæðisins, auk merkja 
aðliggjandi landsvæða eftir því sem tilefni þykir til. Að sunnan liggja mörk 
ágreiningssvæðisins að mörkum milli svæða 10B og 10C hjá óbyggðanefnd.1323 Fjallað 
var um ágreiningssvæði í Barðastrandarsýslum í úrskurðum óbyggðanefndar í málum 
nr. 1–4/2020 á svonefndu svæði 10C hjá óbyggðanefnd. Ekki þykir þörf á að fjalla hér 
um merki ágreiningssvæðisins gagnvart landsvæðum í Barðastrandarsýslum að öðru 
leyti en því að vikið verður að merkjum þjóðlendu sem úrskurðað var um í máli nr. 
3/2020, þar sem sá hluti þess máls var endurupptekinn að því er umrædda þjóðlendu 
varðar og er rekinn samhliða máli þessu.  

 
7.8.2.1 Eyri í Ísafirði 
Kröfur íslenska ríkisins og eigenda Eyrar skarast á suðvestanverðu svæðinu sem kröfur 
vegna Eyrar taka til. Í landamerkjabréfi Eyrar, sem er dagsett 5. júní 1889 og var 
þinglýst sama dag, er merkjum lýst svo:  

 
1323 Sjá nánar um mörk milli svæða 10B og 10C og breytingu á þeim í kafla 2.2. 
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Að utanverðu í Laugará frá sjó í svo kallað Parts-vatn, svo í læk, sem rennur í nefnt 
vatn, þaðan beina stefnu í Ennisborg, og af Ennisborg í þúfuvörðu, sem er austanvert 
við svo nefndar þrívörður, þaðan fram í ytri Langavatns enda og Álftaborgir; úr því 
sem vötnum hallar til fjalls. Að framanverðu í Hestakleifargil í Ísafjarðará. 

Af lýsingunni verður ráðið að merki jarðarinnar liggi að norðvestanverðu um 
vatnaskil milli Ísafjarðar og Mjóafjarðar og þaðan um Hestakleifargil í Ísafjarðará.  

Í lögfestu G. Bárðarsonar og Jóns Auðunssonar, dags. 31. maí 1850, sem þinglesin 
var 19. júní 1862, er merkjum, að því leyti sem hér skiptir máli, lýst svo: „… í þann 
fyrri farveg Hestakleifargils í Isafjarðará og svo í ána alt fram í sjó“.  

Ekki liggja fyrir fleiri heimildir sem skipta máli við úrlausn um merki Eyrar gagnvart 
ágreiningssvæðinu en heimildir um merki Eyrar og Bjarnastaða frá árunum 1842–1847, 
varða ekki ágreiningssvæði málsins.  

 
7.8.2.2 Kleifakot í Ísafirði 
Fyrir liggur landamerkjabréf fyrir Kleifakot, sem er dagsett 4. október 1889 og var 
innkomið til þinglesturs 22. apríl 1890. Þar er merkjum lýst svo: 

Landamerki fyrir Vatnsfjarðarkirkjujörð Kleifakot í Ísafirði eru: Að utanverðu 
Gervidalsá fram á Butralda brekku, þaðan fram eptir fjallinu, eins og vötnum hallar að 
Ísafjarðará 

St. Stephensen, prestur í Vatnsfirði, undirritaði skjalið og það var einnig staðfest af 
hálfu Þorleifs Helgasonar ábúanda.  

Eins og að framan greinir er kröfulína ríkisins miðuð við Gervidalsá fram á 
„Burstaldabrekkur“. Ljóst sýnist að þar er í reynd átt við Butraldabrekku en hún liggur 
samkvæmt fyrirliggjandi kortum upp af Gervidal. Krafa ríkisins tekur þannig til alls 
þess lands sem afmarkað er í landamerkjabréfi Kleifakots.  

Ekki liggja fyrir neinar eldri heimildir en landamerkjabréfið um merki Kleifakots. 
Ljóst virðist að hin fornu eyðiból Glámuvellir og Tókustaðir, sem getið er um í 
Jarðabók Árna og Páls frá 1710 og fleiri heimildum, hafi verið innan þess svæðis sem 
krafa vegna Kleifakots tekur til. Í jarðabókinni kemur fram að Glámuvellir heiti „fornt 
eyðiból fremst í botninum á dalnum, sem gengur fram af Ísafirði austan fram við ána“. 
Þá segir m.a. um Tókustaði að þeir séu annað eyðiból á sama dal. Síðan segir: „Um það 
er alt hið sama að segja og Glámuvelli“. Af þessu verður ráðið að þessi fornu býli hafi 
staðið innan ágreiningssvæðisins, austan við Ísafjarðará. Þá segir í jarðamati 
Ísafjarðarsýslu frá 1804 að jörðin Kleifakot samanstandi af því sem hin gamla jarðabók 
lýsti sem eyðijörðunum Glámuvöllum og Tókustöðum. Einnig er vísað til þessa í 
neðanmálsgrein í Jarðatali Jóns Johnsens frá 1847. 

Fyrir liggur ódagsett og óundirritað bréf þar sem óskað er úrskurðar sýslumanns um 
réttmæti þess að Nauteyrarhreppur hafi lagt aukaútsvar á hreppssjóð 
Reykjarfjarðarhrepps vegna afnota af eyðijörðinni Kleifakoti í Nauteyrarhreppi vegna 
áranna 1932 og 1933. Í bréfinu segir að eyðijörðin Kleifakot liggi austanvert fyrir botni 
Ísafjarðar á hreppamörkum Nauteyrar- og Reykjarfjarðarhreppa. Landamerki hennar 
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takmarkist að norðanverðu af „Gjörfudalsá“ sem falli til sjávar „utan vert við hið gamla 
býli“. Þessi á takmarki land jarðarinnar einnig að austanverðu, allt fram á 
Skálmardalsheiði og muni þar taka við óskipt heiðaland og öræfi. Að vestan skilji 
löndin Ísafjarðará, sem skilji einnig hreppana. Fylgi landamerki jarðarinnar einnig á 
þessari, allt þar til Torfadalsá fellur í hana. Eftir það fylgi landamerkin á þeirri allt fram 
til heiða.  

Svo sem fyrr greinir kemur fram í landamerkjabréfi Kleifakots frá 1889 að merkin 
liggi frá Butraldabrekku „fram eptir fjallinu, eins og vötnum hallar að Ísafjarðará“. 
Merkjum er þannig lýst um vatnaskil austan Ísafjarðarár. Merkjum er ekki lýst 
sérstaklega að vestanverðu en að mati óbyggðanefndar má telja líklegt að í orðunum 
„eins og vötnum hallar að Ísafjarðará“ hafi verið talið felast að jörðinni tilheyrði land 
allt vestur að ánni. Ísafjarðará rennur um dalinn fyrir botni Ísafjarðar og til sjávar í 
fjarðarbotninum. Innar greinist dalurinn í þrennt, þar sem Hvanneyrardalur er vestastur, 
þá Miðdalur og Torfadalur austastur. Um síðastnefnda dalinn rennur Torfadalsá en 
Hvanneyrardalsá og Miðdalsá um þá tvo fyrrnefndu. Þar sem Torfadalur er austastur 
þeirra þriggja dala er að mati óbyggðanefndar rétt að draga þá ályktun af tilvitnuðum 
texta landamerkjabréfsins, þar sem vísað er til Ísafjarðarár, að merki Kleifakots nái 
vestur að Torfadalsá en ekki lengra til vesturs. Sú ályktun kemur einnig heim og saman 
við þá merkjalýsingu sem fram kemur í fyrrgreindu skjali sem varðar álagningu útsvars 
af hálfu Nauteyrarhrepps vegna áranna 1932 og 1933 og línu sem af hálfu 
Súðavíkurhrepps hefur verið teiknuð inn á kröfulínukort málsins og er ætlað að tákna 
mörk milli Kleifakots og almenningsins.  

Vikið er að merkjum Kleifakots í svarbréfi oddvita Mýrahrepps, dags. 6. nóvember 
1989, vegna fyrirspurnar félagsmálaráðuneytisins um afrétti, mörk þeirra og 
upprekstarrétt, dags. 20. febrúar 1989. Þar segir:  

Ísafjarðará skiptir löndum milli Reykjarfjarðarhrepps að vestan og Nauteyrarhrepps að 
austan í suður að Torfgili, landsvæði frá Gjörfudalsá að Torfgili er land eyðijarðar 
Kleifarkots í Nauteyrarhreppi. Það er ríkisjörð sem Reykjarfjarðarhr. hefur haft á leigu 
frá því fyrir aldamót. 

Árið 1938 var girt sauðfjárveikivarnargirðing úr Ísafirði meðfram Gjörfudalsá suður 
heiði í Kollafjörð. 

Landsvæði vestan girðingar er afrétti Reykjarfjarðarhrepps, sem einu nafni nefnist 
Ísafjarðardalir. 

 
7.8.2.3 Almenningur í Ísafirði 
Ekki liggur fyrir landamerkjabréf fyrir almenning í Ísafirði. Yfirlýsing frá 
manntalsþingi að Reykjarfirði 19. júní 1862 veitir þó einhverjar vísbendingar um 
merkin. Þá lýstu Kr. Ebenesersson og aðrir þingmenn yfir fullri heimild til afréttar fyrir 
fé sitt á því landi sem lægi Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og það sem Miðdalsá 
héldi fremst til fjalls. Þessi heimild bendir til þess að svæðið sem yfirlýsingin tók til 
hafi verið talið vera vestan Ísafjarðarár, enda var Reykjarfjarðarhreppur þeim megin 
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árinnar. Tilvísun til Miðdalsár bendir til þess að Miðdalur hafi verið talinn tilheyra 
svæðinu sem yfirlýsingin varðaði. Það getur samræmst fyrrgreindri ályktun, sbr. kafla 
7.8.2.2, um að merki Kleifakots gagnvart almenningi í Ísafirði liggi um Ísafjarðará og 
Torfadalsá. 

Bréf Páls Pálssonar, oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 15. febrúar 1920, til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 
1919, um almenninga, er skýrara hvað merki almenningsins varðar. Þar er þeim lýst 
svo:  

Að austan og norðan: Torfdalsá. Að vestan: Hestakleifargil. Að sunnan liggur land 
þetta til heiða. Fleiri almenninga eða afrjettarlönd hjer í hreppi er mjer eigi kunnugt 
um. 

Þessi merkjalýsing samræmist þeim heimildum sem raktar eru í köflum 7.8.2.1 og 
7.8.2.2 og benda til þess að merki milli Eyrar og almenningsins liggi um Hestakleifargil 
og merkin milli Kleifakots og almenningsins liggi um Torfadalsá. Ísafjarðarár er að vísu 
ekki getið í bréfi oddvitans, sbr. hins vegar fyrrgreint landamerkjabréf Kleifakots frá 
1889.  

Eins og fram kom í kafla 7.8.2.2 kemur fram í svarbréfi oddvita Mýrahrepps, dags. 
6. nóvember 1989, vegna fyrirspurnar félagsmálaráðuneytisins um afrétti, mörk þeirra 
og upprekstarrétt, dags. 20. febrúar 1989, að Ísafjarðará skipti löndum milli 
Reykjarfjarðarhrepps að vestan og Nauteyrarhrepps að austan í suður að Torfgili. 

 
7.8.2.4 Kleifarkot og Botn í Mjóafirði 
Á fyrri stigum málsmeðferðarinnar var ágreiningur milli íslenska ríkisins og eigenda 
jarðanna Kleifarkots og Botns í Mjóafirði um mörk þjóðlendu gagnvart landi jarðanna. 
Undir rekstri málsins sameinuðu málsaðilar, þ.e. íslenska ríkið og gagnaðilar þess bæði 
í Mjóafirði og Ísafirði, þó kröfulínur sínar á þann hátt að þær skyldu fylgja vatnaskilum 
milli Ísafjarðar og Mjóafjarðar, frá merkjum Eyrar og allt vestur að sveitarfélaga- og 
sýslumörkum.  

Í landamerkjabréfi Botns í Mjóafirði, dags. 20. nóvember 1885 og þinglýstu 8. júní 
1886, er merkjum að því leyti sem hér skiptir máli lýst svo: „fyrir sunnan Bessadal, sem 
vötnum hallar á báða vegi, eptir fjallinu úteptir að Hvannagljúfragili og eptir því í 
Bessadalsá og hún til sjávar.“  

Í landamerkjabréfi Kleifarkots í Mjóafirði, dags. 8. júní 1886 og þinglýstu sama dag, 
er þeim hluta merkja jarðarinnar sem hér skiptir máli lýst svo: „uppí hæstu Alptaborgir, 
þaðan fram fjall, eins og vötnum hallar á báða vegi að Hvanngljúfragili“.  

Í landamerkjabréfum Botns og Kleifarkots í Mjóafirði er landamerkjum þannig lýst 
um vatnaskil gagnvart ágreiningssvæðinu sem hér er til umfjöllunar. Aðrar heimildir 
um jarðirnar, sem raktar eru í 5. kafla, mæla því ekki í mót að mati óbyggðanefndar að 
merkjum hafi verið rétt lýst með þeim hætti.  
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7.8.2.5 Þjóðlenda sem úrskurðað var um í máli nr. 3/2020 
Með úrskurði óbyggðanefndar 22. desember 2020 í máli nr. 3/2020 (Skálmardalsheiði 
og hluti Þingmannaheiðar), sem varðaði landsvæði í Barðastrandarsýslum (svæði 10C 
hjá óbyggðanefnd) var úrskurðað að hluti ágreiningssvæðisins sem þar var fjallað um 
væri þjóðlenda, þ.e. svæði sem í úrskurðinum er nefnt hluti Þingmannaheiðar. Eins og 
áður var getið um endurupptók óbyggðanefnd umræddan hluta máls nr. 3/2020 í 
framhaldi af beiðni Orkubús Vestfjarða þar um. Við ákvörðun um endurupptökuna var 
sérstaklega litið til þess að svæðið sem um ræðir væri innan vatnasviða sem tengdust 
svæði 10B en ekki svæði 10C, þó að það væri innan sýslumarka Barðastrandarsýslna 
miðað við fyrirliggjandi kort og hefði því upphaflega heyrt undir málsmeðferð á svæði 
10C. Ákveðið var að meðferð hins endurupptekna hluta máls nr. 3/2020 færi fram 
samhliða meðferð máls nr. 5/2021. Við málsmeðferðina kom fram af hálfu 
Súðavíkurhrepps að krafa vegna almennings í Ísafirði tæki einnig til hins 
endurupptekna máls nr. 3/2020 og að sömu rök og fram hefðu komið í greinargerð og 
við aðalmeðferð máls nr. 5/2021 ættu við um umrætt svæði. Svæði þetta liggur suður 
af vestasta hluta almennings í Ísafirði, eins og hann er afmarkaður í máli þessu, og 
afmarkast svo samkvæmt úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 3/2020: 

Upphafspunktur er á sýslumörkum milli Ísafjarðarsýslna og Barðastrandarsýslna þar 
sem vatnaskil milli Vatnsfjarðar og Ísafjarðardjúps beygja til suðurs frá 
sýslumörkunum, um 2 km austur af þeim stað á sýslumörkunum þar sem mörk 
sveitarfélaganna Ísafjarðarbæjar, Vesturbyggðar, Reykhólahrepps og Súðavíkurhrepps 
mætast í punkti í 866 m hæð sunnan við Glámu (merkt A á úrskurðarkorti). Þaðan er 
umræddum vatnaskilum fylgt suður að þeim stað þar sem þau mæta vatnaskilum milli 
Vattarfjarðar og Ísafjarðardjúps (merkt B á úrskurðarkorti). Þaðan er þeim vatnaskilum 
fylgt norðaustur að þeim stað þar sem þau mæta sýslumörkum (merkt C á 
úrskurðarkorti) og þaðan er sýslumörkum fylgt norðvestur í upphafspunkt. 

 
7.8.2.6 Samantekt og ályktanir um landamerki 
Eins og að framan er rakið er í botni Ísafjarðar svæði sem vísað hefur verið til í 
heimildum sem almennings eða afréttar. Jafnframt liggur fyrir að austan við þetta svæði, 
austan Ísafjarðarár, er land eyðijarðarinnar Kleifakots og norðaustan þess, vestan við 
fjarðarbotninn er land jarðarinnar Eyrar. Þær heimildir sem að framan voru raktar benda 
til þess að merki milli almenningsins og Kleifakots liggi um Ísafjarðará og Torfadalsá. 
Þá liggi merki Kleifakots að austanverðu um Gervidalsá upp að vatnaskilum, sem er í 
samræmi við afmörkun krafna málsaðila að því leyti.  

Landamerkjabréf Eyrar í Ísafirði frá 1889 bendir til þess að merki jarðarinnar að 
suðvestanverðu gagnvart almenningnum liggi um Hestakleifargil milli vatnaskila og 
Ísafjarðarár. Lögfesta G. Bárðarsonar og Jóns Auðunssonar, dags. 31. maí 1850, sem 
þinglesin var 19. júní 1862, styður við þá lýsingu. Hún er einnig í samræmi við það sem 
fram kemur í bréfi Páls Pálssonar, oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 15. febrúar 
1920, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, hvað það varðar að Hestakleifargil ráði merkjum 
almenningsins að vestanverðu.  
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Gögn málsins benda til þess að vatnaskil ráði merkjum almenningsins að 
norðanverðu og að sunnanverðu ráði sýslu- og sveitarfélagamörk og vatnaskil. 
Þjóðlendan sem úrskurðað var um í máli nr. 3/2020, sem var endurupptekið að því leyti 
og rekið samhliða þessu máli, liggur í reynd norðan við vatnaskilin milli 
Barðastrandarsýslna og Ísafjarðarsýslna, þótt hún liggi sunnan sýslumarkanna eins og 
þau eru teiknuð á kort. Í ljósi þess er að mati óbyggðanefndar rétt að leggja til 
grundvallar að hún sé í reynd innan merkja almennings í Ísafirði og eignarréttarleg staða 
hennar sé því hin sama og almenningsins að öðru leyti en um eignarréttarlega stöðu 
svæðisins er fjallað í kafla 7.8.3. 

 
7.8.3 Eignarréttarleg staða 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða ágreiningssvæðisins. Í kafla 7.2.4 
hér að framan er fjallað um landnám á svæðinu og komist að þeirri niðurstöðu að af 
frásögnum Landnámu verði almennt ekki ráðið hvort ágreiningssvæði málsins hafi 
verið numin, enda komi ekki fram hve langt til fjalla hafi verið numið. Sé tekið mið af 
staðháttum og fjarlægðum við túlkun lýsinganna er þó að mati óbyggðanefndar líklegt 
að það ágreiningssvæði sem hér er sérstaklega til umfjöllunar sé a.m.k. að talsverðu 
leyti innan landnáms Snæbjörns Eyvindarsonar, enda er láglendasti hluti þess nærri 
sjávarmáli og vel gróinn. Líkur á landnámi minnka þó eftir því sem fjær dregur byggð 
og land hækkar.  

Um almenna þýðingu landamerkjabréfa og hugtakanna jörð og afrétt(ur) við mat á 
sönnun um eignarhald á landi vísast til fyrirliggjandi dóma Hæstaréttar og Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með úrskurði þessum. Við mat á 
eignarréttarlegri stöðu landsvæða skiptir almennt mestu máli hvort viðkomandi svæði 
sé eða hafi verið jörð eða hluti af jörð samkvæmt fyrirliggjandi heimildum. Þá liggur 
fyrir að landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Landamerkjabréf hafa þó bæði verið gerð fyrir jarðir og annars konar 
réttindasvæði, svo sem ítök og afrétti(r). Það á einnig við um aðrar tegundir heimilda 
um merki landsvæða en auk landamerkjabréfa er t.a.m. algengt að merkjum landsvæða 
sé lýst í máldögum, vísitasíum og lögfestum. Landamerkjabréf jarða hafa almennt haft 
ríkara vægi en aðrar heimildir sem sönnunargögn um beinan eignarrétt og í 
fyrirliggjandi dómum og úrskurðum hefur að meginreglu verið komist að þeirri niður-
stöðu að þau afmarki eignarlönd. Frá þessari meginreglu eru tilteknar undantekningar, 
enda hefur sú áhersla dómstóla á landamerkjabréf jarða sem að framan var lýst frá 
upphafi verið með skýrum fyrirvörum, sjá t.d. dóm Hæstaréttar frá 21. október 2004 í 
máli nr. 48/2004 (Framafréttur og efstu jarðir í Biskupstungum). Þar kemur fram að 
meta verði sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs og að með því að gera landamerkja-
bréf hafi menn ekki getað aukið einhliða við land sitt eða annan rétt umfram það sem 
verið hafði. Um þetta segir einnig: „Er þá einkum til þess að líta hvort fyrir hendi séu 
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eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfinu, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu landsins.“ 

Land utan jarða, þar á meðal afréttarland, hefur á hinn bóginn að meginreglu verið 
talið þjóðlenda. Notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur þó ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking 
þess ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. 
Á meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er 
eignarréttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Jafnframt er mögulegt að unninn hafi verið 
réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar. Við úrlausn málsins 
reynir því helst á hvort ágreiningssvæðið hafi upprunalega verið hluti af jörð eða 
jörðum, og verið háð beinum eignarrétti á þeim grundvelli, eða hvort svæðið hafi frá 
upphafi verið utan marka jarða og sé þar með þjóðlenda sem eftir atvikum er háð 
óbeinum eignarréttindum.  

Eins og að framan er rakið er niðurstaða óbyggðanefndar sú að sá hluti 
ágreiningssvæðisins sem er austan Ísafjarðarár og Torfadalsár og allt suður að 
vatnaskilum og austur að austurmörkum ágreiningssvæðisins sé innan landamerkja 
Kleifakots. Jafnframt er það niðurstaða nefndarinnar að sá hluti ágreiningssvæðisins 
sem er norðaustan við Hestakleifargil sé innan landamerkja jarðarinnar Eyrar. Svæðið 
þar á milli og norður að vatnaskilum milli Ísafjarðar og Mjóafjarðar og suður að 
mörkunum milli svæða 10B og 10C tilheyrir almenningnum. Nú verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu hvers þessara svæða um sig. 

 
7.8.3.1 Eyri í Ísafirði 
Í málinu er ekki um það deilt að Eyri sé jörð og eignarland á þeim grundvelli heldur 
lýtur ágreiningurinn aðeins að landamerkjum hennar gagnvart almenningnum. Þær 
heimildir sem raktar eru í 5. kafla styðja einnig eindregið að um jörð sé að ræða. Í ljósi 
þess og að fenginni niðurstöðu um afmörkunina, sem rakin er hér að framan, er að mati 
óbyggðanefndar ekki þörf á að fjalla nánar um það atriði.  

Að mati óbyggðanefndar er ekki uppi sú staða að staðhættir, gróðurfar eða önnur 
atriði mæli því sérstaklega í mót að innan fyrrgreindra landamerkja jarðarinnar Eyrar 
sé eignarland. Af hálfu íslenska ríkisins hefur því ekki verið sýnt fram á að þar sé 
þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland. Með vísan til 
7. gr. laganna ber jafnframt að taka fram að í umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki 
afstaða til merkja á milli eignarlanda. 

 
7.8.3.2 Kleifakot í Ísafirði 
Um Kleifakot háttar öðruvísi til en um Eyri þar sem þar er deilt er um allt svæðið sem 
er innan landamerkja Kleifakots. Staða þess svæðis þarfnast því frekari skoðunar.  
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Ekki er getið um Kleifakot í Jarðabók Árna og Páls frá 1710. Þar er aftur á móti, 
eins og áður segir greint frá hinum fornu eyðibýlum Glámuvöllum og Tókustöðum sem 
eru innan fyrrgreindra merkja Kleifakots. Um Glámuvelli segir að þar sjáist enn ljós 
merki tófta og girðingaleifa. Síðan segir: „ekki vita menn annað til þess að hjer hafi 
bygð verið“. Þá segir að þetta land sé nú ekki brúkað að öðru leyti en því að bændur úr 
„þessari sveit og Vatnsfjarðarsveit“ láti reka þangað geldfé. Um eyðibýlið Tókustaði 
kemur fram að um það megi segja allt það sama og um Glámuvelli nema þar sjáist ekki 
til túngarðsleifa „so glögglega, en tóttarústir nýlegri, og meina það því síðar bygt verið 
hafa.“ Síðan segir um bæði býlin: „Ekki vita nálægir að undirrjetta hvörri jörðu þessi 
lönd tilheyri, nema hvað Vatnsfjarðarstaður skal eiga beit nokkra og skógarhögg, vide 
Vatnsfjörð.“ Af þessu að dæma mun umrætt svæði þá hafa verið notað til upprekstar 
fyrir bændur í þeirri sveit og sveitinni í Vatnsfirði, auk þess sem Vatnsfjarðarstaður átti 
þar rétt til beitar og skógarhöggs. 

Í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1804 er Kleifakot sagt vera kirkjujörð frá Vatnsfirði 
og samanstandi af því sem hin gamla jarðabók lýsti sem eyðijörðunum Glámuvöllum 
og Tókustöðum. Uppboð á jörðinni fór fram við manntalsþing á Nauteyri 29. mars 1814 
en enginn bauð í hana. Í jarðatali Johnsens frá 1847 er jörðin Kleifakot sögð vera eign 
Vatnsfjarðarkirkju. Þá er þar í neðanmálsgrein getið um að 1805 segi að jörðin sé 
„komin upp úr“ eyðijörðunum Glámuvöllum og Tókustöðum en í jarðabók 1760 sé 
minnst á þessar eyðijarðir meðal bændaeigna. Sýslumaður eigni jörðina 
Vatnsfjarðarkirkju en þó telji prestur (1840) enga jörð með þessu nafni meðal 
kirkjujarðanna. Kleifakots er enn fremur getið í jarðamati Ísafjarðarsýslu frá 1849–1850 
en þar segir að þar séu „slægjur litlar og óhægar og órdugt til allra addrátta“. Þær 
heimildir sem hér voru raktar, frá fyrri hluta 19. aldar, benda til þess að litið hafi verið 
á Kleifakot sem jörð (eyðijörð) en óljóst hafi verið hvernig eignarhaldi á henni væri 
háttað.  

Fyrir liggur að fimm sinnum var friðlýst fyrir landi Kleifakots á manntalsþingum á 
árunum 1850–1854. Í tengslum við friðlýsingu þá sem ákveðin var á manntalsþingi á 
Nauteyri 1. júní 1850, þar sem friðlýst var fyrir selalögnum, er bókað: „fyrir 
Kleifakotslandi öllu því sem landamerki forn leyfa“. Þá var friðlýst fyrir selalögnum 
„fyrir Kleifakotslandi öllu“ á manntalsþingi á Nauteyri 7. júní 1851, og á 
manntalsþingum á sama stað 1. júní 1852, 30. maí 1853 og 26. maí 1854 var friðlýst 
fyrir selalögnum fyrir landi Kleifakots. Bókað er um friðlýsingarnar í dóma- og þingbók 
Ísafjarðarsýslu en ekki kemur fram hverjir fóru fram á friðlýsingarnar. 

Í landamerkjabréfi Kleifakots, sem er dagsett 4. október 1889 og var innkomið til 
þinglesturs 22. apríl 1890, er merkjum lýst á þann hátt sem fyrr greinir. St. Stephensen, 
prestur í Vatnsfirði, skrifaði undir bréfið, auk þess sem það var staðfest af hálfu 
ábúandans Þorleifs Helgasonar. Í prófastsvísitasíu um Vatnsfjarðarkirkju frá 14. júlí 
1898 segir að jörðin Kleifakot í Ísafirði hafi verið í eyði frá fardögum 1897. Þá segir að 
fáir fáist til að taka býlið til ábúðar og því er lýst sem lélegu koti. Einnig segir að það 
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sé nú leigt nokkrum bændum til uppreksturs gegn borgun. Þessar heimildir frá lokum 
19. aldar benda eindregið til þess að Vatnsfjarðarkirkja hafi þá kallað til eignarréttar á 
Kleifakoti og jafnframt að jörðin hafi verið í byggð fram að fardögum 1897. 

Heimildir frá fyrri hluta 20. aldar sem raktar eru í 5. kafla benda einnig eindregið til 
þess að Vatnsfjarðarkirkja hafi þá verið álitin eigandi Kleifakots og að litið hafi verið á 
svæðið sem jörð. Þetta á m.a. við um bréf Vatnsfjarðarprestakalls til stiftsyfirvaldanna 
frá 29. júlí 1901 um úttekt Vatnsfjarðar. Þar kemur fram að jörðin hafi ekki verið í 
byggð fyrir 5–6 árum en þar sem legið hafi haganlega við að rýmka afréttarland 
Vatnsfjarðarsveitar hafi verið tekið boði nokkurra bænda um að svara afgjaldi fyrir 
kotið.  

Jörðin er sögð í eyði í undirmati I að fasteignamati Norður-Ísafjarðarsýslu 1916–
1918 en fram kemur að hún hafi haft 4 krónur í tekjur árlega af upprekstri. Eigandi sé 
Vatnsfjarðarkirkja. Svo virðist sem eignarhald á jörðinni hafi verið orðið breytt fyrir 
árið 1925 en 25. júní það ár var þinglesið afsal E. Jóhannessonar til Hermanns 
Björnssonar fyrir sex hundruðum í Kleifakoti, dagsett 22. október 1924. 

Fyrir liggur ódagsett bréf oddvita Reykjarfjarðarhrepps þar sem leitað er úrskurðar 
sýslumanns um réttmæti þess að Nauteyrarhreppur hafi við álagningu 1932 og 1933 
lagt aukaútsvar á hreppssjóð Reykjarfjarðarhrepps vegna afnota af eyðijörðinni 
Kleifakoti í Nauteyrarhreppi. Þar kemur m.a. fram að jörðin sé eign Kirkjujarðasjóðs 
sem kirkjujörð frá Vatnsfirði. Kotið hafi verið í byggingu sem sjálfstætt býli af og til 
fram að 1890 en þá hafi þau litlu hús sem á jörðinni voru verið að falli komin. Þegar 
kotið lagðist í eyði hafi umráð þess og afnot fallið í hendur Vatnsfjarðarpresti. Við 
síðustu prestaskipti í Vatnsfjarðarprestakalli 1928, hafi orðið sú breyting á að 
kirkjueignir hafi fallið úr umsjá prestsins í hendur hreppstjóra, samkvæmt lögum nr. 
46/1907. Áður en sú breyting fór fram hafi hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps fyrir 
hönd bænda í hreppnum fengið afnotarétt af landi jarðarinnar fyrir gjald að fjárhæð 10 
krónur árlega, og hafi búið við það síðan. Einnig er þess getið í bréfinu að 
upprekstrarland mikils hluta hreppsbúa liggi fyrir botni Ísafjarðar samhliða landi 
Kleifakots. Því fari fénaður sem rekinn er á þessa afrétt alloft í land Kleifakots, án þess 
þó að hann sé beint rekinn þangað. 

Í 8. gr. laga um laun sóknarpresta, nr. 46/1907, sem vísað var til í tilvitnuðu bréfi, 
kom fram að hreppstjóri hefði umsjón yfir öllum þeim kirkjueignum sem lægju í hreppi 
hans, að undanskildum prestsetrum og lóðargjöldum á prestssetrunum, sem og ítökum 
þeim sem presturinn notaði sjálfur. Hann skyldi innheimta eftirgjöld jarðanna og skila 
þeim sýslumanni. Þá kom fram í 9. gr. að hreppstjórar hefðu byggingarráð á 
kirkjueignum þeim sem þeir hefðu umráð yfir, samkvæmt reglum sem stjórnarráðið 
setti. Þó skyldi bygging á jörðum því aðeins fullgild að sýslumaður hefði ritað samþykki 
sitt á byggingarbréfið. Enn fremur bar hreppstjóra samkvæmt 10. gr. að hafa eftirlit með 
því að kirkjujarðirnar væru vel setnar.  
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Með bréfi dagsettu 17. september 1941 gerði landbúnaðarráðherra kunnugt að 
hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps væri fyrir hönd hreppsins, leigð eyðijörðin Kleifakot 
í Nauteyrarhreppi til hagabeitar. Afrit af þessu skjali var lagt fram í málinu af hálfu 
gagnaðila íslenska ríkisins en er að mestu leyti ólæsilegt. Hinn 8. desember 1961 mælti 
sýslumaðurinn í Ísafjarðarsýslu með því í bréfi til oddvita Reykjarfjarðarhrepps að 
eyðijörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi yrði seld Reykjarfjarðarhreppi, svo framarlega 
sem Nauteyrarhreppur félli frá forkaupsrétti og með fyrirvara um væntanlegt samþykki 
sýslunefndar. Ekki liggja fyrir í málinu gögn um framhald málsins eftir þetta. 
Reykjarfjarðarhreppur sameinaðist Súðavíkurhreppi undir nafni þess síðarnefnda árið 
1995. 

Í svarbréfi oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 10. nóvember 1989, vegna 
fyrirspurnar félagsmálaráðuneytisins um afrétti, mörk þeirra og upprekstrarrétt, frá 20. 
febrúar sama ár, er getið um Kleifakot. Þar segir að landsvæðið frá „Gjörvudalsá að 
Torfgili“ sé „land eyðijarðar Kleifarkots í Nauteyrarhreppi“. Það sé ríkisjörð sem 
Reykjarfjarðarhreppur hafi haft á leigu frá því fyrir aldamót. Árið 1938 hafi verið girt 
sauðfjárveikivarnargirðing úr Ísafirði meðfram Gjörfudalsá suður heiði í Kollafjörð. 

Á síðu Kleifakots í registri afsals- og veðmálabókar er ríkissjóður tilgreindur undir 
liðnum „Nöfn eigenda“. Þar er þó einnig nafn Reykjarfjarðarhrepps en aftan við það er 
tilgreind eignarheimild, dags. 14. júlí 1992 og þinglýst sama ár, og eftirfarandi 
athugasemd er rituð: „leigusamningur í 10 ár, jörðin, ræktað land 1 ha, veiði“. Í 
fasteignaskrá er enginn skráður sem þinglýstur eigandi jarðarinnar en umráðendur eru 
samkvæmt sömu skrá tilgreindir Jarðeignir ríkisins, ríkissjóður og Súðavíkurhreppur. Í 
vefsjá ríkiseigna er jörðin tilgreind sem ríkisjörð.  

Samkvæmt því sem hér var rakið er nægilega í ljós leitt að Kleifakot hafi haft stöðu 
jarðar að lögum, a.m.k. á 19. og 20. öld. Þá benda heimildir um hin fornu býli 
Glámuvelli og Tókustaði til þess að sama landsvæði hafi verið í byggð til forna. 
Samkvæmt framansögðu verður þó ekki ráðið með vissu af gögnum málsins hvort 
Súðavíkurhreppur, sem leiðir rétt sinn frá Reykjarfjarðarhreppi, hafi gilda 
eignarheimild fyrir svæðið. Sú óvissa virðist þó einkum lúta að því hvort það sé 
sveitarfélagið eða íslenska ríkið sem hafi slíka heimild á sinni hendi. Við meðferð 
málsins gerði íslenska ríkið fyrirvara við þjóðlendukröfur sínar, þess efnis að það væri 
ósk íslenska ríkisins að á svæðum þar sem ríkisjarðir væru til staðar og á öðrum svæðum 
þar sem gagnkröfur hefðu ekki verið gerðar kannaði óbyggðanefnd samt og skæri úr 
um hvaða land teldist til þjóðlendna og hver væru mörk þeirra og eignarlanda, á sama 
hátt og ef gagnkröfur væru fyrir hendi, sbr. bókun þar að lútandi við aðalmeðferð 
málsins. Í ljósi þessa girðir umrædd óvissa ekki fyrir að lagt verði til grundvallar að 
svæðið sé eignarland, enda tekur óbyggðanefnd ekki afstöðu til þess hver fari með þau 
eignarréttindi.  

Þá mæla staðhættir, gróðurfar eða önnur atriði því ekki sérstaklega í mót að mati 
óbyggðanefndar að svæðið sé eignarland, enda leiðir það ekki sjálfkrafa til niðurstöðu 
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um þjóðlendu að svæði sé hálent, lítt gróið, fjarri byggð og lítt nytjað. Má í því 
sambandi t.d. nefna dóm Hæstaréttar frá 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 sem 
varðaði ágreining um eignarréttarlega stöðu jarða í Fljótshverfi í Skaftárhreppi. Með 
dómnum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að hin umdeildu svæði, sem 
afmörkuð voru í landamerkjabréfum viðkomandi jarða, væru eignarlönd. Þar á meðal 
var lítt gróið land í um og yfir 1.000 m hæð yfir sjávarmáli. 

Að öllu framangreindu virtu hefur íslenska ríkið ekki sýnt fram á að innan merkja 
Kleifakots sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. 
laganna. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé 
eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi, sbr. 
7. gr. laga nr. 58/1998. Með vísan til sama ákvæðis ber jafnframt að taka fram að í 
umfjöllun óbyggðanefndar felst ekki afstaða til merkja á milli eignarlanda, enda ekki á 
verksviði nefndarinnar að skera úr um þau. 

 
7.8.3.3 Almenningur í Ísafirði 
Loks verður fjallað um eignarréttarlega stöðu almennings í Ísafirði. Aftan við lýsingu 
Eyrar í Ísafirði í Jarðabók Árna og Páls frá 1710 er getið um afréttarland fram af 
Ísafirði. Nánar tiltekið segir að „innbúendur“ sveitarinnar hafi látið reka fé á 
Hvanneyrardal og Miðdal og afréttarlandið fram af Ísafirði. Presturinn að Vatnsfirði 
hafi leyft þennan upprekstur því sú afrétt sé „kölluð kirkjunnar land“.  

Við manntalsþing að Reykjarfirði 19. júní 1862 lýstu Kr. Ebenesersson og aðrir 
þingmenn yfir fullri heimild til afréttar fyrir fé sitt á því landi sem liggur 
Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og það sem Miðdalsá heldur fremst til fjalls, 
svoleiðis að fé þeirra hefði fullan frið á því plássi eins og verið hefði til forna án 
endurgjalds eða nokkurs tolls. 

Í tengslum við skoðun á landamerkjum svæðisins var getið um bréf Páls Pálssonar, 
oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 15. febrúar 1920, til sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands, frá 29. desember 1919, um almenninga. Í 
bréfinu segir: 

Fram af botni Ísafjarðar liggur svæði allstórt, sem notað hefir verið sem afrjettarland af 
hreppsbúum árum saman. Mjer er eigi kunnugt um, eða öðrum hjer í hreppi að, land 
þetta tilheyri neinu lögbýli. 

Merkjum er síðan lýst á þann hátt sem fyrr greinir, um Torfadalsá og Hestakleifargil. 
Í fyrrgreindu bréfi þar sem leitað var úrskurðar sýslumanns um réttmæti þess að 

Nauteyrarhreppur hefði við álagningu 1932 og 1933 lagt aukaútsvar á hreppssjóð 
Reykjarfjarðarhrepps vegna afnota af eyðijörðinni Kleifakoti í Nauteyrarhreppi segir 
m.a.:  

Svo hagar til að upprekstrarland mikils hluta hreppsbúa liggur fyrir botni ísafjarðar 
samhliða landi Kleyfakots. Fyrir því fer fjenaður sem rekinn er á þessa afrjett alloft að 
nokkru leyti jafnt í land Kleyfakots, án þess þó að hann sje beint rekinn þangað. 
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Það sem þarna kemur fram bendir til þess að greinarmunur hafi verið gerður á stöðu 
afréttarlandsins á almenningnum og landi Kleifakots hvað upprekstrarrétt snerti. 

Hinn 20. febrúar 1989 sendi félagsmálaráðuneytið öllum sveitarstjórnum 
fyrirspurnir um afrétti, mörk þeirra og upprekstrarrétt. Oddviti Reykjarfjarðarhrepps 
svaraði fyrirspurninni með bréfi dagsettu 10. nóvember sama ár. Í bréfinu kemur fram 
að Ísafjarðará skipti löndum milli Reykjarfjarðarhrepps að vestan og Nauteyrarhrepps 
að austan í suður að Torfgili. Landsvæði vestan sauðfjárveikivarnargirðingar þeirrar 
sem var girt árið 1938 meðfram Gjörvudalsá sé „afrétti Reykjarfjarðarhrepps“ sem 
nefnist einu nafni Ísafjarðardalir. 

Í þeim heimildum sem hér hafa verið raktar er svæðisins sem til umfjöllunar er getið 
í tengslum við upprekstur og afréttarnot. Þá eru engar heimildir um að þar hafi nokkurn 
tímann verið byggð eða að svæðið hafi verið hluti af jörð. Þá hefur verið áréttað í fjölda 
úrskurða óbyggðanefndar og dóma Hæstaréttar að hefðbundin afréttarnot, þ.e.a.s. 
sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg ein og sér til þess að 
hefða beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða þar sem 
háttar til eins og í tilviki þess svæðis sem hér er vísað til sem almennings í Ísafirði.  

Jafnvel þótt svæðið kunni að hafa verið numið í öndverðu, í heild eða að hluta, þá 
verður sem endranær að hafa þann fyrirvara að sú staðreynd sker ekki með 
afdráttarlausum hætti úr um tilvist beins eignarréttar síðar. Þarf þá m.a. að líta til þess 
hvort og hvernig slík eignarréttindi hafa yfirfærst til síðari rétthafa, hver tengslin eru 
sögulega séð, hvernig umrædd fasteign er nú afmörkuð og hvernig sú afmörkun 
samræmist eldri heimildum um nám. Þannig kann beinn eignarréttur að hafa fallið niður 
og að landsvæði hafi í kjölfarið verið tekið til takmarkaðra nota aðila sem ekki leiddu 
rétt sinn frá fyrri eigendum. Í því sambandi ber að líta til þess mismunandi 
sönnunarmats sem lagt hefur verið til grundvallar eftir því hvort um óvéfengjanlegan 
hluta jarðar er að ræða, afrétt einstakra jarða og/eða stofnana eða loks samnotaafrétt og 
má við það mat styðjast við fjölda dóma í sambærilegum málum. Sjá nánar um þetta í 
kafla 8.2 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar eru í viðauka með 
úrskurði þessum. 

Þess skal einnig getið að á þeim landsvæðum sem nærri ágreiningssvæðinu liggja 
eru bæði eignarlönd og þjóðlendur, sé litið heildstætt á niðurstöður í máli þessu, að því 
er varðar landsvæði við sunnanvert Ísafjarðardjúp. Í máli þessu er ekki sýnt fram á 
annað en að réttur til umrædds landsvæðis hafi orðið til á þann veg að það hafi verið 
tekið til veiðar og sumarbeitar fyrir búpening og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar 
notkunar. Þá voru snemma settar opinberar reglur um afréttarnotkun og fjallskil sem 
sveitarstjórnum var falið að annast framkvæmd á. 

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að almenningur í Ísafirði 
sé eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda. 
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Í köflum 7.6.3 og 7.7.3 er að nokkru marki fjallað um réttarstöðu almenninga, sbr. 
einnig umfjöllun um þá í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar. Þótt það svæði sem 
hér er til umfjöllunar hafi verið nefnt almenningur eru heimildir um það frábrugðnar 
heimildum um almenninga í Hestfirði og Skötufirði að því leyti að hér virðist ekki hafa 
verið um jafn víðtæk afnot að ræða á vegum sveitarfélagsins, en í tilvikum hinna 
fyrrnefndu tveggja almenninga var m.a. um að ræða útleigu á slægjulöndum af hálfu 
Ögurhrepps, selstöðu og tekjur af töku timburs og hríss. Ekki er til að dreifa 
sambærilegum heimildum um afnot af almenningi í Ísafirði á vegum 
Reykjarfjarðarhrepps, heldur virðast þau a.m.k. að mestu hafa einskorðast við 
hefðbundin afréttarnot þar sem eigendur og umráðamenn bújarða í sveitarfélaginu áttu 
upprekstarrétt á afréttinn. Að þessu virtu verður lagt til grundvallar að um samnotaafrétt 
jarða í fyrrum Reykjarfjarðarhreppi sé að ræða, sbr. nánari umfjöllun um mismunandi 
tegundir afrétta í kafla 4.4 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar. 

Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér hefur verið fjallað um og talið 
þjóðlenda og afréttur eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó breytingum, 
auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til umfjöllunar verður 
því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði […] sem að staðaldri hefur verið notað 
til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Í kafla 7.8.2.6 hér að framan var lýst niðurstöðum nefndarinnar um landamerki 
almenningsins og aðliggjandi landsvæða. Þau liggja sem fyrr segir um sýslu- og 
sveitarfélagamörk og vatnaskil að sunnanverðu og vatnaskil milli Ísafjarðar og 
Mjóafjarðar að norðanverðu. Gagnvart Kleifakoti liggja þau um Ísafjarðará og frá þeim 
stað þar sem Torfadalsá rennur í Ísafjarðará er Torfadalsá fylgt til upptaka og í 
vatnaskil.  

Fyrir liggur greining Veðurstofu Íslands á sýnilegum upptakapunktum árinnar, sem 
eru nokkur hundruð metrum vestar en vestasti hluti kröfulínunnar vegna Kleifakots er 
dreginn á kort. Verður línan dregin í gegnum þessa upptakapunkta og þaðan til 
suðvesturs í vatnaskil, sem einnig hafa verið kortlögð á grundvelli greiningar 
Veðurstofunnar. Nánar tiltekið er línan dregin í sveigju á vatnaskilunum þar sem þau 
ná um 500 metra norður fyrir sýslu- og sveitarfélagamörkin eins og þau eru teiknuð á 
kort.  

Samkvæmt framansögðu liggja merki Eyrar að vestanverðu um Hestakleifargil. Þótt 
það örnefni sé ekki notað í kröfulýsingu íslenska ríkisins fylgir endanleg kröfulína þess 
þó gilinu þar sem það liggur í hlykkjum niður fjallshlíðina, frá kröfulínupunkti ríkisins 
nr. 5, sbr. bókun við aðalmeðferð málsins og leiðréttingu ríkisins á legu kröfulínunnar 
á korti skömmu fyrir uppkvaðningu úrskurðarins. Norðvestan við punkt nr. 5 á 
kröfulínu ríkisins er svæði sem það og eigendur Eyrar greinir á um. Af loftmynd að 
dæma er kröfulína vegna Eyrar þarna dregin um drög Hestakleifargils, í gegnum 
Hestakleifarvatn og áfram um farveg í Eyjavötn og þaðan í vatnaskil. Að virtum 
heimildum um að Hestakleifargil ráði merkjum Eyrar og að því gættu að kröfulína 
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vegna Eyrar fylgir þarna drögum gilsins og farvegum sem tengjast gilinu, ofan þess, 
verður fallist á að land Eyrar afmarkist með þessum hætti og þjóðlendulínan miðuð við 
það. 

Að öllu framangreindu virtu er það niðurstaða óbyggðanefndar að almenningur í 
Ísafirði, svo sem landsvæðið er afmarkað hér á eftir, sé þjóðlenda í skilningi 1. gr. laga 
nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er á ármótum Hestakleifargils og Ísafjarðarár. Þaðan 
er Ísafjarðará fylgt að þeim stað þar sem Torfadalsá rennur í hana. 
Torfadalsá er þaðan fylgt til efstu sýnilegu upptaka hennar. Þaðan er 
línan dregin til suðvesturs í vatnaskil milli Ísafjarðarsýslna og Barða-
strandarsýslna. Vatnaskilunum er síðan fylgt til suðvesturs þar til komið 
er að sýslumörkum milli Ísafjarðarsýslna og Barðastrandarsýslna. 
Sýslumörkunum er fylgt þaðan til vesturs að þeim stað (merktum A á 
úrskurðarkorti) þar sem vatnaskil milli Vatnsfjarðar og Ísafjarðardjúps 
beygja til suðurs frá sýslumörkunum, um 2 km austur af þeim stað á 
sýslumörkunum þar sem mörk sveitarfélaganna Ísafjarðarbæjar, Vestur-
byggðar, Reykhólahrepps og Súðavíkurhrepps mætast í punkti í 866 m 
hæð sunnan við Glámu. Frá þessum punkti er vatnaskilum milli Ísa-
fjarðar og Mjóafjarðar fylgt til austurs, allt þar til komið er á móts við 
austanverð Eyjavötn. Þaðan er línan dregin til suðurs í gegnum 
Eyjavötn að farvegi sem liggur milli Eyjavatna og Hestakleifarvatns. 
Þessum farvegi er fylgt milli þessara tveggja vatna og línan svo dregin í 
gegnum Hestakleifarvatn að útfalli úr því austanverðu. Þaðan er 
drögum Hestakleifargils og Hestakleifargili fylgt að upphafspunkti. 

Sama landsvæði er afréttur jarða í fyrrum Reykjarfjarðarhreppi, nú í 
Súðavíkurhreppi, sbr. 1. gr. og b-lið 7. gr. laga nr. 58/1998, sem njóta veiðiréttar í ám 
og vötnum á svæðinu, sbr. II. kafla laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006. Um rétt 
til upprekstrar á afréttinn og annarra hefðbundinna nota sem afréttareign fylgja fer eftir 
ákvæðum laga þar um, sbr. 5. gr. laga nr. 58/1998. Þar ber sérstaklega að nefna 7. gr. 
laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 21/1986. 

 
7.9 Um kröfur Orkubús Vestfjarða 

Að fenginni niðurstöðu um að Hestfjarðaralmenningur, Skötufjarðaralmenningur og 
almenningur í Ísafirði séu þjóðlendur er ljóst að taka þarf afstöðu til krafna Orkubús 
Vestfjarða þar sem þess er krafist að viðurkenndur verði eignarréttur Orkubúsins að 
vatnsréttindum á almenningunum. Krafan er einkum á því reist að Ögurhreppur og 
Reykjarfjarðarhreppur hafi með afsali, dags. 24. júní 1980, lagt til Orkubúsins sem 
stofnframlög allar eigur Rafveitu Reykjarfjarðar- og Ögurhrepps, svo og allan rétt til 
virkjunar vatnsafls í löndum hreppanna, rafveitunnar eða annars staðar og hrepparnir 
kunni að hafa samið um. Meðal lands hreppanna hafi verið hinir svokölluðu 
almenningar eða afréttir í Hestfirði, Skötufirði og Ísafirði. Þá er á það bent af hálfu 



NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

401 

Orkubúsins að framsal réttinda og mannvirkja hafi farið fram með þátttöku 
iðnaðarráðherra. Þjóðlendukrafan í málinu sé ósamrýmanleg fyrri lögskiptum við 
Orkubúið hvað þetta varðar.  

Árið 1976 samþykkti Alþingi lög um Orkubú Vestfjarða, nr. 66/1976. Lögin 
heimiluðu Ríkissjóði Íslands og sveitarfélögum á Vestfjörðum að setja á stofn Orkubú 
Vestfjarða. Tilgangur fyrirtækisins var að virkja vatnsafl og jarðhita á Vestfjörðum þar 
sem hagkvæmt þótti og var Orkubúi Vestfjarða ætlað að eiga og reka vatnsorkuver og 
dísilrafstöðvar til raforkuframleiðslu, ásamt nauðsynlegum mannvirkjum til 
raforkuflutnings og raforkudreifingar. Þá var fyrirtækinu ætlað að eiga og reka 
jarðvarmavirkjanir og reka fjarvarmakyndistöðvar ásamt nauðsynlegu dreifikerfi. 

Hinn 26. ágúst 1977 var gerður sameignarsamningur um Orkubú Vestfjarða milli 
ríkisstjórnar Íslands og 30 hreppsnefnda þar á meðal Súðavíkur- Ögur- og 
Reykjarfjarðarhreppa og bæjarstjórna Ísafjarðar og Bolungarvíkur. Við stofnun 
félagsins lögðu sameigendur fram sem stofnframlag öll mannvirki sín á Vestfjörðum í 
raforkuverum, rafstöðvum, kyndistöðvum og jarðvarmavirkjunum ásamt tilheyrandi 
flutnings- og dreifikerfi og yfirtók fyrirtækið skuldir vegna mannvirkja þeirra sem það 
tók við samkvæmt samkomulagi við hvern og einn aðila sem lögðu fram eignir. Orkubú 
Vestfjarða var sameignarfélag ríkisins og sveitarfélaga á Vestfjörðum, sbr. 3. gr. laga 
nr. 66/1976.  

Með samkomulagi sameigenda Orkubús Vestfjarða 7. febrúar 2001 lýstu 
sameigendur sig sammála um að slíta sameignarfélaginu Orkubúi Vestfjarða og stofna 
hlutafélag um rekstur fyrirtækisins, undir heitinu Orkubú Vestfjarða hf. Skyldi 
hlutafélagið taka við rekstri, eignum, skuldum og öðrum skuldbindingum 
sameignarfélagsins.  

Með lögum um stofnun hlutafélags um Orkubú Vestfjarða, nr. 40/2001, var kveðið 
á um heimild ríkistjórnarinnar til að standa að stofnun hlutafélags um Orkubú 
Vestfjarða og í framhaldi af því var hlutafélagið Orkubú Vestfjarða hf. stofnað. Síðar 
var félagaforminu breytt í opinbert hlutafélag og heiti þess er nú Orkubú Vestfjarða ohf. 

Í 1. mgr. 6. gr. laga nr. 66/1976 sagði að iðnaðarráðherra veitti Orkubúi Vestfjarða 
einkaleyfi til þeirrar starfsemi, sem í tilgangi fyrirtækisins fólst og í 1. mgr. 6. gr. laga 
um stofnun hlutafélags um Orkubú Vestfjarða segir að Orkubú Vestfjarða haldi 
einkarétti þeim sem iðnaðarráðherra veitti sameignarfélaginu Orkubúi Vestfjarða á 
grundvelli 6. gr. laga nr. 66/1976, um Orkubú Vestfjarða.  

Ögurhreppur og Reykjarfjarðarhreppur voru meðal stofnaðila að Orkubúi 
Vestfjarða. Kröfur Orkubúsins styðjast einkum við það að með afsali dagsettu 24. júní 
1980 hafi það fengið framseldar allar eignir Rafveitu Reykjarfjarðar- og Ögurhreppa og 
yfirtekið eignir hennar og hreppsnefndir hreppanna hafi afsalað Orkubúi Vestfjarða 
öllum rétti til virkjunar vatnsafls, jarðhita og fallvatna, sem þeir eða rafveitan eiga eða 
kunni að eiga í löndum hreppanna, rafveitunnar eða annars staðar og hrepparnir hafi 
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kunnað að semja um. Ber Orkubúið fyrir sig að með framangreindu afsali hafi það 
eignast vatnsréttindi á umræddu svæði.  

Að því leyti sem réttindi Orkubús Vestfjarða eru byggð á þessum löggerningi felst 
greining á inntaki þeirra réttinda fyrst og fremst í túlkun og mati á viðkomandi gerningi 
sem eignarheimild, hvaða réttindi verið sé að yfirfæra að eignarrétti og svo því hvaða 
eignarréttarlegu heimildum sá sem afsalaði réð í raun yfir. Gildir þá sú almenna og 
viðurkennda meginregla á sviði eignarréttar að sá sem afsalar fasteignarréttindum getur 
ekki afsalað víðtækari rétti en hann á sjálfur. Eins og áður greinir er það niðurstaða 
óbyggðanefndar að almenningarnir sem kröfur Orkubús Vestfjarða taka til séu 
þjóðlendur. Íslenska ríkið er skv. 1. mgr. 2. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998 eigandi lands 
og hvers konar landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem ekki eru háð 
einkaeignarrétti. Ekkert er fram komið í málinu um að vatns- eða virkjunarréttindi á 
almenningunum hafi verið háð einkaeignarrétti Reykjarfjarðarhrepps eða Ögurhrepps 
þegar téð afsal var gefið út, 24. júní 1980. Þá stóð íslenska ríkið ekki að gerð afsalsins 
og ekki liggur heldur fyrir að ríkið hafi með öðrum hætti komið þannig fram í 
lögskiptum við Orkubúið að fallast ætti á kröfur þess af þeirri ástæðu. Að því leyti eru 
málsatvik frábrugðin þeim sem voru uppi í dómum Hæstaréttar frá 10. október 2013 í 
máli nr. 617/2012 (landsvæði á Hellisheiði), 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005 
(Skaftafell II) og 28. september 2017 í máli nr. 94/2017 (Hvassafellsdalur) en í öllum 
tilvikum réðu fyrri lögskipti ríkisins við landeigendur niðurstöðum um að viðkomandi 
svæði voru dæmd eignarlönd. 

Kemur hér næst til athugunar hvort með setningu laga nr. 66/1976 og laga nr. 
40/2001, sem sérstaklega taka til Orkubús Vestfjarða, eða annarra laga á sviði orkumála 
hafi stofnast eignarréttur að vatnsréttindum á almenningum Súðavíkurhrepps í 
Hestfirði, Skötufirði og Ísafirði svo og fyrrgreindu svæði sem úrskurðað var um í máli 
nr. 3/2020 hjá óbyggðanefnd sem var endurupptekið og rekið samhliða máli þessu. 

Óbyggðanefnd hefur í eldri úrskurðum, sem og í þessu máli, kannað tiltæk 
lögskýringargögn, þ.m.t. lagafrumvörp, greinargerðir og athugasemdir með þeim. Þar 
er hvergi að finna áform í þá veru að ætlun löggjafans hafi verið að stofna til 
hefðbundinna eignarréttarheimilda Orkubúi Vestfjarða til handa, að lands- og/eða 
vatnsréttindum sem áður voru eigendalaus. Með vísan til þeirrar rannsóknar er það mat 
óbyggðanefndar að ekki hafi verið stofnað til eignarréttinda Orkubúi Vestfjarða til 
handa, að fasteignaréttindum utan eignarlanda, með lögum nr. 66/1976, lögum nr. 
40/2001 eða öðrum lögum á sviði orkumála. Hér vísast einnig til hliðsjónar til 
umfjöllunar um kröfur Landsvirkjunar í málum nr. 6 og 7/2000, 1 og 2/2003 og 2/2013 
og á það sem þar kemur fram við um það álitaefni sem hér er leyst úr að breyttu 
breytanda. 

Samkvæmt öllu framansögðu er hafnað þeirri kröfu Orkubús Vestfjarða að það sé 
eigandi vatnsréttinda á fyrrgreindum svæðum. 
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7.10 Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það hvað 
telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli þessu. 
Við það mat lítur nefndin almennt til þess hvort aðilar, sem svipaðra hagsmuna eigi að 
gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, enda rekist hagmunir 
ekki á.  

Í samræmi við framangreint var gagnaðilum íslenska ríkisins í máli þessu úrskurð-
aður málskostnaður á fundum óbyggðanefndar 2. mars og 29. ágúst 2023. Við mat á 
fjárhæð kostnaðar var litið til þess hvað telja mætti sanngjarnt og eðlilegt endurgjald 
fyrir hagsmunagæslu í máli þessu, miðað við framlagðar tímaskýrslur og umfang 
ágreiningsmálsins, og var málskostnaður úrskurðaður til málsaðila að því marki sem 
aðild og sundurliðun málskostnaðarreikninga gaf tilefni til. 

Úrskurður um málskostnað er birtur í viðauka II.  
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8 ÚRSKURÐARORÐ 

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hestfjarðaralmenningur, er þjóðlenda 
í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er við ós Hestfjarðarár í botni Hestfjarðar. Þaðan er 
Hestfjarðará fylgt til suðurs allt að efstu sýnilegu upptökum hennar. 
Þaðan er línan dregin í beina stefnu í vörðu á Sjónfríð með hnitin: X: 
315967,5 og Y: 598366,7. Dregin er önnur lína frá þeim stað þar sem 
Geitahvammsá í Hestfirði rennur til sjávar. Þaðan er ánni fylgt til efstu 
upptaka hennar og línan svo dregin beina stefnu í punkt á Valahnúk með 
hnitin X: 322482,4 og Y: 607396,8. Þaðan er vatnaskilum milli Skötu-
fjarðar og Hestfjarðar fylgt til suðvesturs um punkta með hnitin X: 
320623,7 og Y: 604494,7 og X: 318127,6 og Y: 601024,7 og loks í fyrr-
nefnda vörðu á Sjónfríð. Milli ósa Hestfjarðarár og Geitahvammsár 
fylgir línan strandlengjunni. 

 
Sama landsvæði er í afréttareign Súðavíkurhrepps, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. 

sömu laga. 
 
Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Skötufjarðaralmenningur, er þjóðlenda 
í skilningi 1. gr. laga nr. 58/1998, sbr. einnig a-lið 7. gr. laganna: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan er dregin lína til norðurs í stefnu á landamerkjavörðu á fjallsbrún 
ofan við Ytri-Krosshrygg. Þeirri línu er fylgt þar til Ögurbúðadalsá sker 
hana. Þaðan er Ögurbúðadalsá fylgt upp í vatn sem er um 3 km 
norðaustan við fjallið Sjónfríð. Línan er svo dregin í bakka vatnsins þar 
sem hann nær lengst til suðurs. Þaðan er línan dregin beina stefnu í 
vörðu á Sjónfríð með hnitin X: 315967,5 og Y: 598366,7. Einnig er 
dregin önnur lína frá upphafspunktinum þar sem Rjúkandi og Hundsá 
koma saman. Sú lína fylgir ánni Rjúkanda og farvegi hennar upp að efstu 
sýnilegu upptökum hennar norðaustur af punkti í 866 m hæð sunnan 
Glámu. Þaðan er línan dregin beina stefnu í fyrrnefndan punkt í 866 m 
hæð sunnan Glámu. Frá þeim punkti er sveitarfélagamörkum 
Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til norðvesturs þar til komið 
er í fyrrnefnda vörðu á Sjónfríð. 
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Innan eftirfarandi marka er svæðið í afréttareign eiganda jarðarinnar Kleifa, sbr. 2. 
mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan er dregin lína til norðurs í stefnu á landamerkjavörðu á fjallsbrún 
ofan við Ytri-Krosshrygg. Þeirri línu er fylgt þar til Ögurbúðadalsá sker 
hana. Þaðan er Ögurbúðadalsá fylgt upp í vatn sem er um 3 km norð-
austan við fjallið Sjónfríð. Línan er svo dregin í bakka vatnsins þar sem 
hann nær lengst til suðurs. Þaðan er línan dregin beina stefnu í vörðu á 
Sjónfríð með hnitin X: 315967,5 og Y: 598366,7. Einnig er dregin önnur 
lína frá upphafspunktinum þar sem Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Sú lína fylgir farvegi Hundsár upp í Hundsárdrög, í gegnum punkta með 
hnitin: X: 321865,6 og Y:600544,9, X: 320198,7 og Y:598883,0, X: 
319535,0 og Y: 597209,1, og X: 318676,3 og Y: 594681,6. Frá síðast-
nefnda punktinum er línan dregin í vörðu á Glámu með hnitin: X: 
317296,0 og Y: 594788,8. Frá þeim punkti er sveitarfélagamörkum 
Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til norðvesturs þar til komið 
er í fyrrnefnda vörðu á Sjónfríð. 

Innan eftirfarandi marka er svæðið í afréttareign Súðavíkurhrepps, sbr. 2. mgr. 5. gr. 
og c-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Upphafspunktur er þar sem árnar Rjúkandi og Hundsá koma saman. 
Þaðan fylgir línan farvegi Hundsár upp í Hundsárdrög, í gegnum punkta 
með hnitin: X: 321865,6 og Y:600544,9, X: 320198,7 og Y:598883,0, X: 
319535,0 og Y: 597209,1, og X: 318676,3 og Y: 594681,6. Frá síðast-
nefnda punktinum er línan dregin í vörðu á Glámu með hnitin: X: 
317296,0 og Y: 594788,8. Einnig er dregin önnur lína frá upphafspunkt-
inum þar sem Rjúkandi og Hundsá koma saman. Sú lína fylgir ánni Rjúk-
anda og farvegi hennar upp að efstu sýnilegu upptökum hennar norð-
austur af punkti í 866 m hæð sunnan Glámu. Þaðan er línan dregin beina 
stefnu í fyrrnefndan punkt í 866 m hæð sunnan Glámu. Frá þeim punkti 
er sveitarfélagamörkum Súðavíkurhrepps og Ísafjarðarbæjar fylgt til 
norðvesturs þar til komið er í fyrrnefnda vörðu á Glámu. 
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FORMÁLI 

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er í kaflanum Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir 
og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum í 
málum á svæði 2 var aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við. 
Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og birtir þannig sem við-
auki við úrskurði frá og með svæði 3. Fer sá texti hér á eftir, í 1.–6. kafla. 

Í úrskurðum á svæðum 3–10A og 10C hefur jafnan verið gerð grein fyrir nýgengnum 
dómum í þjóðlendumálum og öðrum atriðum sem almenna þýðingu geta haft við úr-
lausn þjóðlendumála. Lagt hefur verið á það mat hvort breyta þyrfti eða bæta enn við 
fyrirliggjandi Almennar niðurstöður. Tilefni til umfjöllunar eða viðauka af þessu tagi 
gafst einkum á svæðum 5, 6, 7A, 7B, 8A, 9B og 10C og fer sá texti lítillega styttur hér 
á eftir í 7.–13. kafla.  

Niðurstöður óbyggðanefndar um eignarland eða þjóðlendu á einstökum landsvæðum 
eru í beinu samhengi og samræmi við Almennar niðurstöður með viðaukum og vísa til 
þeirra. 
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar um 
nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem 
undir nefndina heyra. 

Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim breytingum 
sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög sem stofnunar-
hætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti og 
eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um eignar-
réttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarðabókum, mál-
dögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, afsals- og 
veðmálabókum.  
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2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og há-
lendis- eða fjallbelti.1 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og aðrar 
lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá láglendis-
belti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, harðgerar 
tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort um 
er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru að 
sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð yfir 
sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100–150 m hæð og sums 
staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300–400 m hæð, 
en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið nokkru 
ofar. 

Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.2 Mikill 
hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600–700 m hæð á mið-
hálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 
gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800–1000 m hæð. Í 
fjalllendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í láglendis- og 
hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. Áætlað er að 
skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var langverðmætasta gróður-
lendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegsverndar. Ofan skógar-
marka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir verið ríkjandi tegundir. 
Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var gróskumikill votlendisgróður. 
Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk gróðurs, og loks voru plöntur á stangli 
á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4 hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra svæða 
miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti landsins er skógi 
eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman og gæði 
hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á miðhálendinu. 
Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um landnám og 
fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  
  

 
1 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 
2 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. 

S. 13. 
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3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi 
eru landnám, hefð og lög. 
 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt að 
eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám verið 
útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr sögunni sem 
stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.3 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf byggðar 
á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuðust það úr 
landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á landnámsöld, 
þ.e. á árunum 874–930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur meginþáttum: landnáma-
frásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og niðjum og fróðleik af 
ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú og siðum, skipakosti, 
húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru að 
stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra og 
standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en er nú 
glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um land-
nám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum Landnámabókar 
en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að nema 
land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til Haralds 
konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru sett ákvæði 
um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum degi með skip-
verjum sínum.4 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær skyldu ekki nema 
víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á milli, vel fóðraða.5 
Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan Eyjafjörð, er t.d. sagður hafa 
gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt hérað, væntanlega allt vatna-
svæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið ferðinni. Í upphafi þess hluta 
Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir m.a. á þessa leið: „Sumir þeir, 
er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at því landskostina, at kvikféit 
fýstisk frá sjónum til fjallanna.“6  

 
3 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10–11. Gaukur Jörundsson, 

1982–83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133–134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald 
á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. 
Reykjavík. S. 565. 

4 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
5 Landnámabók 1986, s. 321. 
6 Landnámabók 1986, s. 337. 
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Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett fram 
kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að treysta 
megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og þær að 
markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir innleiðingu óðals-
réttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða varðveita ættartölur, 
með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu forfeðranna.7 Hins vegar hefur því 
verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið skylt við sögulegan veruleika. Í því 
sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið hafi verið að renna stoðum undir 
eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, einkum aðalbólum, sem þær töldu 
sig eiga á ritunartíma Landnámu.8 Ennfremur hefur því verið haldið fram að sum nöfn 
landnámsmanna séu dregin af kennileitum, náttúrufari eða búskaparháttum.9 
Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms verið 
taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir tilteknu 
landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn Land-
námu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið eignar-
land. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var auðsætt af 
frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi jarðarinnar Skelja-
brekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur verið taldar mæla 
gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið beinum eignarrétti, sbr. 
H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði), H 1997 2420 (Neðri-
Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 (Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar 
litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort líkur séu á að landsvæði hafi verið 
numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem menn 
töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að landnáma-
lýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra óumdeilt 
fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin telur því að 
skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Jafnframt benda 
frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í einhverjum tilvikum náð 
lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari tímum. Rannsóknir á sviði sagn-

 
7 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 

bókmenntafélags. S. 6–7, 20. Jón Jóhannesson, 1954–58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ 
Saga. Tímarit Sögufélags. S. 225–226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193–222.  

8 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska 
fristatstidens historia. Lundi. S. 203–217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í 
Landnámurannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222–225, 231–233. 

9 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middel-
alder. 16. b. Kaupmannahöfn. D. 578–584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. 
Riti um nafnfræði. 1–3. b. (1980–1996).  
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fræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.10 Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur 
gróðurfar inn til landsins verið þannig að landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að 
nema land ofar en byggð hefur náð á síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á 
meðal hæð yfir sjávarmáli og fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á 
nýtingu. Afar takmarkaðar ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða landa-
merkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið að af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn sóttust 
eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða hvort 
önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, völd og 
áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að fullyrða 
um stærð landnáma á þeim grundvelli. 

 
3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til ákveð-
inna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, eng 
eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr ‚átǫlulaust, þá á sá er 
haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“11  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi snemma 
verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup Þórhallsson 
um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir kirkjueignum í 
krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð ekki vega þyngra 
en lög kirkjunnar12. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist heimild um hefð í laga-
legum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um eitthvað sem haldist hafi 
órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio im-
memorialis“.13 

 
10 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 

Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
11 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 

for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
12 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. 

aldar). 
13 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 

Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287–
288. 
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Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur með 
konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli einnig 
ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ Í 
recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx wetur 
oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki wndan honum 
ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur lient.14 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 
Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.15 Af rannsókn Jóns verður ekki séð að 
recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum sem fram 
fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga verður 
ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð eignar um 
árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða skjölum, svo 
sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrrnefnt ákvæði 
Jónsbókar. 

Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. Samsvarandi 
ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar ulast og 
ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, angerløst og 
uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant, eller i Forlæning, 
eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur og 
Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað er án 
nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.16 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. þar sem 
gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið hefðu 
kirkjueign.17  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í Kaupmannahöfn 
að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og tekin upp ákvæði 
Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jónsbók tæki einungis til 
hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir Landsyfirrétt og síðan 
embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við athugun lögfróðra manna 

 
14 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933–1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 

Reykjavík 1912–1914. S. 425–426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917–1918. S. 33–35. 
15 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
16 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802–1873. 3. b. Reykjavík 1925–

1931. S. 360–374.  
17 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
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kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á þá 19. höfðu í langflestum 
tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim málum sem snertu hefð. Flestir 
nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að innleiða hér dönsk hefðarlög.18  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um hefð 
og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu yrðu 
lögleidd hér á landi. 

Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að ákvæðum 
Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið lögleidd hér. 
Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi töldu að hefðarlög 
gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt hefði. Þeir sem and-
vígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru eignir og ítök oft 
langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir þá að verja rétt sinn 
gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli hefðarlaga. Að auki vísaði 
frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess að ljóst væri hver ákvæði 
lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á landi gegn vilja þjóðarinnar 
þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. Einnig var bent á að ákvæði 
Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða misskilningi fyrr en á síðustu tímum 
þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta íslensk lög minna en hin dönsku. Loks 
tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu 
valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að 
frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 og engin tilskipun sett.19  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku lögum 
fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um það í 
dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi varað 
óátalið í 30–40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.20 Í dómi Lands-
yfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu hins 
vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli upp-
reksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.21 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og laga-
framkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 46/1905, 
fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér að lútandi 
sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks Jónsbókar 
sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd lögtöku 
hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með frumvarpi til 
hefðarlaga segir svo: 

 
18 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2–12. 
19 Tíðindi frá Alþíngi … 1845, s. 466. 
20 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886–1889). Reykjavík 

1890. S. 236–241.  
21 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895–1898). Reykjavík 

1901. S. 327–330. 
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Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga um hefð, þá 
byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum allra siðaðra þjóða og 
hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu 
rjettartæki hjer á landi, heldur miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á 
því fyrir landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 
því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. Nú er það 
vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir með að láta þinglýsa 
eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það vel, að þetta var óheppilegt fyrir 
viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af því, að með lögum 15. febr. 1895 var fast-
eignarsölugjaldið afnumið, til þess að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignar-
heimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það einnig 
tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landamerkjum fyrir 
jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar viss grundvöllur á að 
byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og virðast því að miklu leyti burt-
fallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti hefðinni 1845 …22 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu 
og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 5.5. Þess er 
jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka réttarvernd 
eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.23 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem lausa-
fé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður einstaks 
manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að hefð verði 
ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti verður að 
líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé því fremur 
hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.24 Meginskilyrðið 
fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir tilteknum huglægum og 
hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir þættir 
við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að lögum, t.d. 
afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar eignar, verið 
taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda og annarra aðila 
haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi hefðað 
beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber hér að 
nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). Í 
öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að eigendalaus 
svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin afréttarnot, þ.e.a.s. 
sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg ein sér. Jafnframt 

 
22 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426–428. 
23 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
24 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14–15.  
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virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki hafa þýðingu við 
þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé útilokað að hefða 
eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er að 
ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignarhefð 
viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaupsamning, 
hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur þrengri nýting. 
Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt eignarheimild væri 
sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð með 
útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í landamerkja-
bréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 (Nefsholt og 
Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir setningu 
hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald hefðanda 
fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist fullnuð fyrr en í 
árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu afturvirkt en ákvæðið 
tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla skilyrði 
hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. Hins vegar 
kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar eignarheimildir, 
að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um sönnunarbyrði fyrir gildi 
eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs eðlis fremur en að þar geti 
verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 
3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd (lands-
nefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. Það var 
við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyðijarða var gefin 
út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum svæðum, jafnvel 
innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og eyðingu jarða með 
því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ jarða sem 
lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp nýbýli. Ef 
hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum landsvæðum, þ. á m. 
„afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli samkvæmt tilteknum 
reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í byggð en höfðu um 
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langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur talist eigandi eða 
erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi borið 
þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi verið 
byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra sem töld-
ust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til eignarréttinda 
á grundvelli nýbýlatilskipunar.25 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið á um 
að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn gæti 
sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skyldi 
láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi 
og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildar-
skírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd verulega og 
munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli þessara nýbýla-
laga.26  
  

 
25 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254–255. 
26 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. 

(Saga Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
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4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti og 
hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli jarða 
og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má glögglega 
sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; en ef menn 
skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá lǫg fyrir er sér kallar 
ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi haft upp þingboð fyrir fimt. 27 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til landbúnaðar-
laga 1878.28 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 1919, er 
gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki notað. 
Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landamerkjalögum 
um „aðrar óbyggðar lendur“.29 Á síðari tímum hefur þessi flokkun riðlast, ný hugtök 
komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem „land-
svæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll venjuleg 
eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ Þjóðlenda er 
skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lögaðilar kunni að 
eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur notað sem lýsing á 
ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan byggðar sem að 
staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur þannig verið hvort 
heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa þýðingu 
við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig þau falla 
að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, afréttum og al-
menningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, afmörkunar og 
inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú flokkun er ekki 
fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í neinn framan-
greindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 

 
27 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 

Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. 
k., 74. k. lbþ.). 

28 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.–2. gr. 
veiðitilskipunar frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 

29 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga 
og loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 
251–257). Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
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4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, hefð 
og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu mjög stór 
en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis dæmi, sbr. 
t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt herað. Hann 
nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt til Hafnarfjalla, herað 
allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan skipaði hann heraðit sínum félǫgum, 
ok þar námu margir menn síðan land með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum 
háleyska fyrir sunnan fjǫrð á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr 
hét son hans, faðir Hrólfs í Geitlandi.30 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri af-
markað með landamerkjum.31 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu lands 
skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar 
ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at 
þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg tǫk“. Jafnframt var seljanda jarðar skylt 
að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu m.a. að eigi var „skylt 
at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum heraða, ok eigi er skylt 
at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“32. Væri uppi ágreiningur 
um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ 
skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því fólst m.a. að sá „er sér kallar þá 
jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. Svardagi vitnis skyldi vera á 
þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal eignar bónda ok almennings 
eða afréttar …“33  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu land-
eiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar sem 
þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.–3. gr. Samsvarandi ákvæði eru 
í 1.–3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar sinnar. 
Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar verður vikið að hlið-
stæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan jarðar-
gróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, hversu 
lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

 
30 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139–146, 230–232. 
31 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
32 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 

tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, 
sbr. bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 

33 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
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Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til veiði 
fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.34 Í sumum tilvikum hefur beinlínis verið 
tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi.35  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi fylgi 
landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.36 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða Grágásar 
og Jónsbókar.37 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli lengst af í 
íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og áveitu. Stóð um 
það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi tilheyrðu viðkomandi 
fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan Fossanefndarinnar svo-
kölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, vatnalögum nr. 
15/1923.38 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að allir helstu þættir 
vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti undir vatninu, þ.m.t. 
orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar verið staðfest með 
síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 173. Með lögtöku laga 
nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi með eignarráð þess grunn-
vatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu landi.39 Reka-
bálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jónsbókar um 
sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi átt einkarétt 
til jarðefna á jörð sinni.40 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í síðari tíma 
löggjöf.41 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn með stofnun 
hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

 
34 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188–192 (56.–57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 

1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 
61/1932; 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga 
um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, 
og 2. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994. 

35 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 

36 Sjá nú einnig 2.–3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
37 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324–325, 350–351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188–190 (56. 

k. llb.). 
38 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 

hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar 
þ.a.l., sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 
173 segir síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir 
sinni jörð, sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 

39 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 194–196 (6. og 60. k. llb.).  
40 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135–136 (6. og 7. k. llb.). 
41 Sjá 3. k., 8.–10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 

(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454–455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á 
auðlindum í jörðu, nr. 57/1998.  
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Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að gegna. 
Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð um 
þinghald milli bæja.42 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.43 Tíund var 
í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar eigur lands-
manna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá sem gleggsta 
hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru dæmi um að 
reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði þeirra. Sjá nánar 
í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. Þannig 
bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er um þær 
jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða notað í 
heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full eignarráð 
kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.44  

Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að leigja 
út frá sér nema með leyfi landeiganda.45 Ekkert virðist þó hafa verið því til fyrirstöðu 
að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið hjáleiga kemur 
ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.46 Fram að þeim tíma voru önnur hugtök 
notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.47 Hjáleigubyggð mun fyrst hafa myndast 
á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.48  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í varanlegan 
bústað.49 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið haldið fram að 
seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum landbúnaði. Þar 
er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heimalöndum en snemma 
færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi sameiginlegu sellönd hafi síðan 

 
42 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106–108, 110–112 (29. og 32. k. ffb.). 
43 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
44 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 

beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
45 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
46 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) 

telur elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. 
Reykjavík. S. 55). 

47 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 

48 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462–463. 
49 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 

Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931–1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 
431. Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 
298. Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 
272, 280, 333, 347, 368. 
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komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert tilkall til þeirra.50 Um þetta verður 
þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert ráð fyrir 
að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í tilskipun um 
nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli metnar sem 
sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu hafa verið fylgt 
í löggjöf eftir þann tíma.  

Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli heima-
jarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grágás 
kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til búa-
kviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá þess 
merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.51 Þau 
hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum jarða en veita 
ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í samanburði við 
hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignarréttarlega 
stöðu.  

Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jónsbók 
birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það gengur í 
heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar konungs árið 
1305: 

Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef hreppstjórar og 
grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.52 

Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé gengur 
að jafnaði, þ.e. afrétti.  

Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til aðgreiningar 
frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó dæmi um að 
heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún heyrði undir. Í 
Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina Íshól í Ljósavatns-
hreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess staðar“, þó að þaðan 
liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.53 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland stundum vera 
haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara hjáleigu“. Býli 
sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu einatt mjög forn 
hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar eiginlegu hjáleigubyggðar. 

 
50 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 

Landnahmezeit. Ósló. S. 213–215, 226. 
51 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
52 Jónsbók 1904, s. 292. 
53 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
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Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. afmörkuð landareign ákveðinnar, 
einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.54 

Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskilareglugerðum 
án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins og fjallskila-
reglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er hvergi 
sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss má aftur skipta í 
tvennt: 
a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 

jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra jarða 
heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá búfjárhögum hennar 
á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða afstöðu eigi varinn 
almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af ábúanda þeirrar jarðar en 
mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar jarðir, er liggja við afrétt.55 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. Sami 
eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 þegar 
fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangsrétt til að 
byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen segir í riti 
sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út frá 
búfjárhögum“.56  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða fasteigna-
réttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið séu 
flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum jörð, 
lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.57  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé land-
svæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til 
nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið 
að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan 
jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa 
tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskaparháttum og umfangi 
bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið með umráð og 
hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga að 
erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landamerkjum. 
Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi 
verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. 

 
54 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703–1930. Reykjavík. 

S. 78–79. 
55 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
56 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
57 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

XX 

Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, gagnstætt 
hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu jarðar í 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga eða 
afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins 
kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá eða 
liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft fyrir að 
fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. afréttina 
Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða hins vegar 
engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan 
jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að heimaland 
jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til annars.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé beinum eignarrétti 
háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra laga 
á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu sambandi 
að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega líta til hinnar 
fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð hefur þá réttar-
stöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  

 
4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. Hefð-
bundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en hugtakið 
hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.58 Eftirfarandi 
umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað landsvæði. Um slík 
landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og hvort 
þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.59 Sett hefur verið fram sú 
kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu svæði 
inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar Jóns-
bókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar farið 
var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.60 Eignarrétturinn hefði flust yfir til 
ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið afréttur fæli 
einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim tilvikum undan-

 
58 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868–869. 

Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909–1913. S. 642. 

59 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187–189. 
60 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917–1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta 

Fossanefndar (B). S. 20–22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” 
Lögrjetta 11. apríl 1917. S. 61–62.  
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skildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að ræða.61 Ítaksrétturinn 
fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu sjónarmiðum var haldið 
fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar hafi legið 
við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til fjalla. Þeir hafi 
orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við landeiganda. Alþýða 
manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu ráð fyrir í almenn-
ingum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.62 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er fjórðungsmenn eiga 
allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að koma þangað er mánaður lifir 
vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn 
skal þá beita er næstur býr. Þar eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða 
búða, og er þá heilagur viðurinn.63 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann almenning 
eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir menn ganga báðir í 
eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, hvárr þeira fyrri orti á, hafi 
sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i 
almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu menn fiskja ok fygla. Engi skal beita 
almenning frá krossmessu á vár ok til Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra 
til skips eða búða, ok er þá heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar 
farm, en aðrir hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at 
þeir taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn eru 
í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega sem dagr 
deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð upp, en eyri hverr er 
fellir, nema nauðsyn banni …64 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að í þeim 
fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.65 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til fjalla 
miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.66 Í því sambandi hefur verið bent á beina 
samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. llb., við norsk 
lög.67 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega þýðingu hér á landi, 
a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en almenninga „hið efra“ sér 
lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki aðrar en örnefni á stöku stað. 
Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins vegar allnokkrar. Þá sjaldan vísað 

 
61 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s . 27–30. 
62 Eggert Briem 1917, s. 61–62. 
63 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
64 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
65 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
66 Eggert Briem 1917, s. 61–62.  
67 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í 

Norges gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250–251. Norges gamle love indtil 1387. 
2. b. Christiania 1848. S. 144–145. 
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er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka almenninga að ræða.68 Hins 
vegar verður ekki séð að almenningur hafi almennt verið notað um óbyggð svæði sem 
enginn hafði nytjar af. Um slík svæði virðist fremur hafa verið notað orðið óbyggðir, 
stundum e.t.v. einnig öræfi.69  

Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um almenn-
inga.70 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er gert ráð 
fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklingseignar-
réttinda yfir.71 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum skv. hinum 
eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar hefðbundnar nytjar 
eru af.72  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er tímar 
liðu fram.73 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í því sam-
bandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru jöfnum höndum 
notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um er að ræða afrétt 
sem margir nota sameiginlega.74 Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík landsvæði finnist og eins getur hug-
takið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignarréttindum. 

 
4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur hafi 
í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. Síðar 

 
68 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 

almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans 
leikur vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða 
fals?“ Gripla III. S. 104–114.  

69 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
70 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 

fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
71 Gaukur Jörundsson, 1982–1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi 

og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 
576. Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um 
fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
33/1966; 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 
64/1994; 8.–1. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá 
einnig 1. gr. námulaga, nr. 50/1909.  

72 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
73 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
74 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 

(almenningsafrétt, almenningur).  
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hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi þriðja 
merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.75  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.76 Þessi skýring 
virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.77 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur væri 
afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri skýrt 
afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um úrlausn 
ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkjalýsingu (eða 
merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við sig til garðlags 
er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.78 Ákvæði Grágásar voru mjög 
keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í landamerkjalögum, nr. 
5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og annarra óbyggðra lendna 
skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda jarðeigenda til merkjasetn-
ingar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar afdráttarlaus. Landamerkja-
lög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að landamerki afrétta skuli skrásett. 
Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja merki og halda við merkjum ef sá 
krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst 
og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni 
með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur hafa 
legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í upphafi 
orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga né ríkis.79 
Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið land til annars 
en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í fyrsta lagi er 
mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og fyrr eða síðar 
verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi verið numið 
en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi menn óátalið farið 
að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að hafa verið tekið til 
afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá afrétti að 
ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu heimildum 
hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. 
Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan flokk. Óhætt sýnist 

 
75 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917–1919, s. 43. 
76 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 

58/1998. 
77 Jónsbók 1904, s. 176–177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330–331, 340, 342 

(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
78 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
79 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). 

S.1. 
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að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem viðkomandi afréttir taka og/eða 
tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru en eignarheimildir snemma fallið 
niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið til með því að íbúar byggðarlagsins 
hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur utan þáverandi byggðarmarka, til 
sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá afrétti 
að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofn-
unum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. venjum og 
samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að meginstefnu til 
skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum tilvikum af 
öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim skýringum hefur 
m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi einstakra landnáms-
jarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi verið 
lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin greining 
gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða afrétti sem 
eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. Í öðru lagi 
geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri eignarráð, fyrst 
og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða afréttarítök sem felast 
þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi annarri jörð eða stofnun, 
oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er háður beinum eignarrétti eða 
einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið afréttareign getur svo haft víð-
tækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta (og 
almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. kafla 
4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf hverjir 
mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður yrðu settar 
við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn „eigu tveir 
eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969 áttu 
„allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði …“ upprekstrarrétt 
á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á afréttarland, sem lá 
undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju eða samningum. Sömu 
reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986.80 Sjá 
nánar í kafla 4.7. 

 
80 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). Lög um 

afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.–8. gr., og nr. 6/1986, 7.–8. gr.  
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Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. Enn 
fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað 
í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður 
eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá nánar í 
kafla 4.9.81 

Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.82 Sams konar ákvæði 
voru í gildi samkvæmt Jónsbók.83 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu sambandi. 
Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á afréttum, sem fleiri 
eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í almenningum er veiði öllum 
mönnum jafnheimil.84 Með lögum nr. 63/1954 eru reglur um fuglaveiðar rýmkaðar 
mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar fuglaveiðar í almenningum og af-
réttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra. 
Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda geti 
enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslenskum ríkisborgurum og erlendum 
ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum nr. 64/1994.85  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og almenn-
ingum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að vatni 
væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu þær að 
í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi eignarrétti að 
landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossanefndin svokallaða 
sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna einstakra manna.86 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og almenn-
ingum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks manns 
eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á afréttum og 
almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað ein-
staklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega skýr og var það fyrst 
með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 og með gildistöku 5. gr. 
lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið um það, og án tillits til þess 
hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi landsvæði, að veiði í vötnum á 
afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á afréttinn til búsþarfa á sama hátt 
sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga 
nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

 
81 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
82 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
83 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). 
84 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
85 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 

fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og 
villtum spendýrum, nr. 64/1994. 

86 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 
16. og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
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Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis við 
eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki fyrst 
og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum eignar-
rétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar beinu 
eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, einstaklinga, 
sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignarrétti, en allt að 
einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og stofnana hér að 
framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er ástæða til þess að 
ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttareignarinnar. Á öðrum 
þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði fram á tilvist einstak-
lingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að óbreyttu, íslenska ríkinu, 
sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.87 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með til-
skipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar tilgreindra 
jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. Árið 1907 er 
kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, almenningum 
og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.88  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast falist í að 
fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. Heimildir 
benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr en á 20. öld. 
Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun á sam-
notaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið sig hafa 
rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.89 Í nýbýlatilskipuninni er einn 
flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. kafla 4.3. Það hugtak á 
sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns í 
svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni virðist ekki gert ráð fyrir 
að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en viðurkennt að eigendur og ábú-
endur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo:  
 

87 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 

88 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.–10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki 
fjallað sérstaklega um afrétti og almenninga. 

89 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn getur sannað 
sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög eiga, og almenningum, 
ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga eða eiga hagsmuna að gæta í 
almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir til þess samþykki sitt.  

Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga heldur 
afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin tækju 
til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi ákvæðisins 
breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir frá sam-
notaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunneignarrétt jarð-
eigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem áttu sér stað á 
fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og stofnana seldir, að því 
er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.90 Breytingar má þó merkja í síðari tíma 
löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur á samnotaafréttum og 
afréttum einstakra jarða og stofnana.91 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, sveitar-
félaga og ríkis til einstakra afrétta.92 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri) og 
H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttartilkall að 
Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa hafnað, enda 
voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, löggerninga, 
hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir sauðfé, veiði og 
öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni merkingu. Í H 1969 
510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindar-
staðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttardóminum 
fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar sem raktar 
verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa framsal rétt-
inda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast þá ekki heldur 
duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni fram á að sá sem 
afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í H 1971 1137 
(Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur en til af-

 
90 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
91 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 

fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist 
sönnunarbyrðin um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur 
slíkum rétti fram. 

92 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 
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réttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar Gullbera-
staða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landamerkjamáli 
á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignarrétt Hálsa- og 
Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði verið skipt út úr 
jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um flokkun 
afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir samnota-
afrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadalshrepps 
austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir flokkinn 
afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 1183 og 
að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við Reyðar-
vatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti lands 
einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað 
eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast til 
kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
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4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram að 
gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í kafla 
4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr ein-
stökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið jörð 
segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé gert ráð 
fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars vegar 
heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað land, úthagi 
eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi um slíka 
skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um mismun-
andi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. Í 
fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameigin-
legum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi afrétti 
einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lög-
persónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum til-
vikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu 
leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunarkröfur og um 
eignarhald að landi jarða yfirleitt.  

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga nokkru 
nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. Innan 
merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki sjálfstæða 
afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt afmörkuð. Hér 
má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, upprekstrarland 
eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að felast mismunandi 
eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að vísað sé til gamalgró-
innar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing hugtaksins afréttur 
hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans rás sé með einhverj-
um afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar sem ekki finnast afréttir 
samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til grundvallar kann það jafnvel 
að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það er mat óbyggðanefndar að slík 
aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, 
raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd 
hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera þarf hins vegar skýran greinarmun á 
tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða eða stofnana sem eru skildir frá við-
komandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beitiland 
með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið 
undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun óbyggðanefndar 
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um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar enga vísbendingu 
um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft þýðingu við 
sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er tilkall til sem hluta 
jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af eigendum og ábúendum 
annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta sérstaklega.  
 
4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir sérstaklega 
í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins hafi einnig náð 
til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggðum“.93 Ef marka 
má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll og jökla sem byggðar 
lendur.94 

Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi þekkt 
jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um hversu 
nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.95 Elsta lýsing á jöklum á Íslandi er í 
riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið var um 1200. 
Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfihreyfingu, þegar neðri 
hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.96 Saxi lýsir þessu sem furðufregn, og er alls 
ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að sér en hann um þann 
eiginleika skriðjökla að færast úr stað.97 Hér er einnig ástæða til að benda á það sem 
stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta Brandsson (rituð um 
1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum vexti taka þeir at fylla norðr-
höfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis hæð og vídd, at 
þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.98 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki föst 
og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist við 
eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, og má 
nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá kominn undir 
jökul.99 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín Skálholtsrektor við rit-

 
93 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272–273.  
94 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 

skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli 
eða fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 

95 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1–2, 15. 

96 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14–15. 
97 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII–XXIII. 
98 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 

(Skáletur óbn.) 
99 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
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gerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur manna, setti fram frost-
þenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.100 Þá er þess að geta að 
jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu að gefa sérstakan 
gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í byrjun 18. aldar.101  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og hreyfan-
legur og hnígur og skríður undan eigin fargi.102 Í aðdraganda að setningu vatnalaga í 
byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. Niðurstaðan 
varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt landeiganda að 
vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt sem lögin heimila 
honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu hagnýtingarheimildir 
vatns.103 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en um jökla er ekki 
fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í ís-
lenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði sem 
enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með því hefur 
þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel gerður skýr 
fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.104 

Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að byggt sé 
á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. Þetta hugtak 
taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, almenningur, óbyggðir eða 
hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast innan eignarlanda, falli undir flokk 
þjóðlendna.105  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir í 
ákvæðum laganna.  

 
100 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 

Þórarinsson 1960, s. 16–17). 
101 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
102 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
103 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I. 

Reykjavík. S. 43. 
104 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálend-

inu, til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skír-
skotað til sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og 
orkulindum.“ Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. 
einnig Þorgeir Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklings-
eignarréttinda yfir. Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenn-
inga, þótt e.t.v. sé það ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má 
ætla, að erfitt sé að finna landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki 
hafa að einhverju marki verið nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið 
smalað að hausti. Ekki er þó hægt að útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, 
að því marki sem þeir falla ekki innan fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenn-
ingar“ („Um eignarhald á landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík 1994. S. 592). 

105 Þskj. 598. Alþtíð. 1997–1998, 122. lögþ. A: 2598.  
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Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram eða 
hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð við 
jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar innan 
þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun afréttar-
marka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé full-
nægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 58/1998, 
sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem ráðist af 
gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til þessa álita-
máls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að gilda. 106 Verður 
nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir sem til 
álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að merkin væru 
breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu þau náð að elstu 
þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í ám. Loks væri í 
þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar landamerkin voru skráð eða 
þau ákveðin með öðrum hætti.107 Taka ber fram að grein þessi er rituð fyrir gildistöku 
þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að réttast sé að landamerkin séu 
breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á hverjum tíma. Telur Tryggvi að 
þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi gert sér grein fyrir því að jökul-
brúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar varðandi breytingu á fjöru og 
landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að dómstólar beiti hliðstæðri reglu 
varðandi breytingar á landamerkjum þar sem jökulbrún færist til og landamerki í 
samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök sjónarmið kunni síðan að koma upp, 
ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá einnig 
kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.108 Fjaran er 
svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í ýmsum lögum 
skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar. 
Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist landauka til sjávar.109 
Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. 
breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. Með lögum nr. 73/1990 
voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands 

 
106 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
107 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 

september 1994. Reykjavík. S. 510–512. 
108 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
109 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 

Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar skilgreind með sama hætti og 
áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin hafi verið að afnema til fram-
búðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir 
öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar breytingar hefði þurft að koma 
skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki í för með sér að merki sjávar-
jarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóð-
lendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd og 
landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign íslenska 
ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur skýrt fram 
að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá athugasemd 
sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi ekki álitið að 
jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. Breytingar á stöðu 
jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í þjóðlendu og öfugt. 
Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig eftir sömu reglum og 
um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för með sér endanlega 
skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. Hér skilur á milli 
laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og þjóðlendulaga. Í fyrra 
tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að verða til og merki eða 
eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar fjallað um allt land sem við 
gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir jökli, og merki endanlega 
fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist eignarland eða þjóðlenda, um það 
fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til hafsins. 

Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi er ekki 
til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatnsréttinda á 
jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu jökuls 
þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju öðru, í 
þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á landnáms-
tíma.110 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir jökul tilheyrt 
aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem lítið eða ekkert 
er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð með nokkurri 
vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu aldar og byrjun 

 
110 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 

tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul 
o.fl., dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. 
Jöklarannsóknafélag Íslands. 29. árg. – Sigurður Þórarinsson, 1974: „Ofgnótt jökla.“ Saga Íslands. 
1. b. Reykjavík. S. 43–48.  
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þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má að flest landa-
merkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en síðan hafa þeir 
almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. Innan þess jökul-
jaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum tilvikum jökullaust 
land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn þannig á milli upphaflegra 
landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa um aldamótin 1900, 
almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá fastri þeirri meginreglu 
að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því landamerkjalög eru sett 1882 
og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri breyt-
ingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu orðið ljóst 
að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði sem nýtanlegt 
hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. Eðli máls sam-
kvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun þetta ástæða þess 
að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt undan jökli. Sums 
staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli sjávar og jökuls. 
Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo sjálfsögð við-
miðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart jöklinum sjálfum 
er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi jarðeigandi hafi þar 
með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér tilkalli til þess lands sem 
í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á að í flestum tilvikum sé 
útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á milli eignarlanda og þjóð-
lendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju sinni hlýtur að ráðast af 
tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. Staðhættir og sönnunarstaða geta 
því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignarréttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það þá niðurstöðu 
að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til aðliggjandi 
jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld að komið sé 
í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 1998 nær því 
sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur undan jökli kann 
jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn atriði eins og 
tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og annarra aðila 
o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald tiltekinnar jarðar 
sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. Frávik frá þessum al-
mennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að skoða hvert tilvik fyrir 
sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem komið var undan jökli við 
gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um eignarhald ríkis á öllu því 
landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum eignarrétti. Mögulegar væntingar 
jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan jökli eftir þann tíma njóta ekki 
réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að 
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frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna 
fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir þessum 
kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru fastsett, án 
tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í eðlilegu samræmi 
við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls 
og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða 
við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda sé jökullinn í þjóðlendu. 
Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem smájöklar eða fannir liggja að-
skilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem eignarland liggur að jökli í þjóðlendu 
verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem þannig kann að 
vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist 
þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann er skilgreindur af sérfræðingum á 
því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan eignarlands á sama hátt og jökulsker eða 
annað land umlukið jökli verður innan þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda þótt 
lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug við-
miðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er hins 
vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið og 
einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri að-
komu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 

 
4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að viðkomandi 
landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem eignarland 
varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og búskap í 
landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, almenninga og 
ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru ennfremur tekin 
upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi ákvæði giltu, a.m.k. 
að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á jörð 
sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var brotinn.111 
Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé sektarlaust í 
heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.112 Jarðeigandi átti 

 
111 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134–136, 144–145 (6. og 18. k. llb.). 
112 Jónsbók 1904, s. 292. 
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einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á annars manns landi 
mátti eiga þar rifhrís.113  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með búfé í 
sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort tveggja 
að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja hagsmuni allra 
þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem afrétt áttu skyldu 
reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er fjórar vikur lifðu 
sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka málnytu sína í afrétt nema 
ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir bjuggu afrétti beita þangað 
búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta bundið því skilyrði að þeir ættu 
hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því aðeins heimil að hann þyrfti ekki að 
reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex 
vikur voru af sumri til áttundu viku.114 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. mátti 
ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar: 

Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er sauði á 
skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgr¬tt skal vera, skipa 
svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við konung er eigi gengr um 
landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla þá er í hans landi váru sénir þá er 
hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert ráð 
fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að hausti 
ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum heimilt að 
reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi eða rekið það 
heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra afrétti en þá sem 
voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum má þó finna dæmi 
um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var þá greint á milli 
„eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir bændur höfðu 
heimild til að nýta gegn ítölu.115  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem hér 
hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var heimilt 
að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með lögtöku 
Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema frá kross-
messu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur bjó al-
menningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að liggja 
ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi 

 
113 Jónsbók 1904, s. 152–154 (24. k. llb.). 
114 Jónsbók 1904, s. 176–177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330–331 (38. k. lbþ.). 
115 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906–1913. S. 149. 
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mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta 
sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði 
ekki áður verið öðrum merktur.116 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslunefnd 
skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru sýslunefndir 
eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum sett ítarleg 
ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í mörgum tilvikum 
voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum stönguðust þau bein-
línis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki dregnar almennar ályktanir 
um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglugerð, sett með stoð í tilskipuninni 
frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt máli að því er tekur til mats einstakra 
svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, lög nr. 
42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með áorðnum 
breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf þessari 
sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks konungs frá 1294 
voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna að 
fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra sumar-
beitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir einstök 
svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það greint í annars 
vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn afréttamálefna og 
fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um afrétti og notkun 
þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða upprekstrarfélaga, sbr. 7. 
gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, sbr. 8. gr., og loks beiti-
landa einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með líkum hætti og afréttir, 
sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau svæði eftir því sem við geti 
átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og réttir, í VI. kafla er fjallað um 
smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi fjallað 
um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um smölun af-
réttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega kostnaðar sem 
af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er um í 12. gr. 
laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, fjölþætt ákvæði 
sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til vorsmölunar, sbr. 
36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum á afrétti, sbr. 39. gr., 
skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. Um smölun eyðijarða er 
svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar gert ráð fyrir því að 

 
116 Jónsbók 1904, s. 193–194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni allan kostnað. Sinni 
eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir mati. Í 2. mgr. 40. gr. 
laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í fjallskilasamþykkt að 
haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira eða minna leyti, eftir 
því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heimalanda 
sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík samvinna 
um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila sem um er 
fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um skyldur 
landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land einstakra 
jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkom-
andi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum gefa 
fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  

Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í nokkrum 
tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til eignar-
réttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um beinan 
eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. rökstudd 
með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með viðkomandi land 
hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað ráðið af dómum 
þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn máls en verði þó ekki 
ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá átt að framkvæmd fjall-
skila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem talin verður sannaður á 
grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess hvernig framkvæmd 
fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar ályktanir 
um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og nýju. 
Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heimlanda, þ.e. 
lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og kvöðum um 
skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að lönd einstakra 
jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í einu og öllu undir 
viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík landsvæði ekki verið talin 
falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja viðkomandi jarðar og eftir 
atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að þeim. Þannig getur bæði háttað 
svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskilaframkvæmd og/eða smölun á við-
komandi landsvæði eða að forsendur séu með einhverju því sérstaka móti sem nú hefur 
verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður verður þó ekki útilokað fyrirfram að upp-
lýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá 
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sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun 
og forsendur fjallskila liggja á annað borð fyrir.  

 
4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti rétthafa 
tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum annars eða 
annarra aðila.117 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og verður fyrst 
vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, en af 
einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er fjallað 
um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum land. Þar 
segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til að ganga úr 
skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna löndum“ áður 
en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.118 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á þessa 
leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, um land 
ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, 
er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk; 
síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með váttum tveim eða fleirum.119 

Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að tekið 
sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði og engi 
í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, veiði- og 
engjaítak.120 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé „réttur til 
ákveðinna nytja á landi annars“,121 og fær það vel samrýmst hinni lögfræðilegu skil-
greiningu hugtaksins nú á dögum. 

Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við tíma-
bundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.122 Elsta skjallega heimildin um ítakaeign 
mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.123 Þar er 
greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá hluti 
laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok reki 

 
117 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982–

83: Eignaréttur I, s. 6. Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
118 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
119 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 

notað. 
120 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147–148, 150. 
121 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 

leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
122 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 

um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
123 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857–76. S. 178–180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 

279. 
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með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum algengasta 
stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá fyrstu tíð 
byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða afhendingu tiltek-
inna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta rekaskrá 
Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið orðin 
eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.124 Ítökum fjölgaði síðan 
jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns 
var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.125 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu landsmanna og 
mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á sumum stöðum á 
landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi eins og upprekstrar-
land, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna staðhátta fékk þau 
sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu nokkrar jarðir 
skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í Skálahvömmum í 
Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá Klifunum (Þorgeirsstaða-
klif).126 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á þeim svæðum þar sem útræði 
var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í Hrísaskóg og raptvidahögg í 
jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaksbúðir“ í Hraunskarðsjörð.127 
Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að ræða var venjulega greitt 
ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.128 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla náttúrunnar, of-
nýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en inntakslaus réttur 
sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.129 Um miðbik nýliðinnar aldar var því 
svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu ítakshafanum að litlu 
sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega hagkvæmara að nýta sam-
hliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma ber skýran vott um þá 
stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi þeim sjálfum og séu 
nytjuð í sambandi við notkun þeirra.130 Það var einkum gert með því að banna að tiltekin 

 
124 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67–76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, 

s. 4, 246–248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248–251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyra-
klausturs [1285]). 

125 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 

126 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á 
Reyðará við sömu skýrslutöku. 

127 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 

128 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
129 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
130 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 

ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 
 

 XLI 

hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess sem eigendum fasteigna 
sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig 
var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög 
nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 
3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti 
þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka 
af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og 
vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. laganna.131 Með þeim var sú skylda lögð á þá 
sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert 
féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi 
jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa við-
leitni löggjafans er þó ljóst að enn kunna að finnast gild ítök hér á landi. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.132 Þannig hafi réttur yfir viðkom-
andi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíman verið það. 
Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi kirknanna í 
Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar á Torfa-
stöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.133 Hið sama kemur fram í 
Vilkinsmáldaga frá 1397134 og Gíslamáldaga frá 1570.135 Þá segir í Gíslamáldaga um 
kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.136 Í máli nr. 4/2000, 
Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst óbyggðanefnd að 
þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði sem framangreind 
réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó ekki að umrætt land-
svæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en taldi umrædda 
máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum tilvikum kann þó 
að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu lögfræðilegu 
merkingu hugtaksins. 

 
131 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 

samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna 
byggður á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum 
lögum segir í athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 

132 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig 
gert ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins 
var stofnað. 

133 Íslenskt fornbréfasafn 2, s. 669. 
134 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
135 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
136 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 
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4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.137 Undir yfirborði 
sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 115 
metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.138 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.139  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum jarðar 
sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til umfjöllunar í 
löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í konungs-
bréfum 1778 og 1779.140 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir landi sínu. Í 
Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á reka allan fyrir 
sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé frá komit.“141 
Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn yfir vafa að hann 
merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.142 Allan reka utan rekamarka var hverjum 
manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en landeigandi skyldi 
eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.143  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem bóndi 
eða rekamaður má nýta á allan reka“.144 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar rekamark 
vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.145 Í Staðarhólsbók 
Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á borði ef eigi bæri 

 
137 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982–83: Eignaréttur I, s. 37. 

Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s. 57. 
138 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970.  

139 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
140 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) 

um landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.–2. gr. 
141 Jónsbók 1904, s. 194. 
142 Grágás 1992, s. 351–352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194–195. 
143 Grágás 1992, s. 353–354. Jónsbók 1904, s. 196–197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 

þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá 
eigi skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 

144 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlÄg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 

145 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
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land fyrir“.146 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, og er hún sam-
bærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af borði, 
óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo mikill vera að 
hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir 
gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur 
út] utast.147 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti miðast 
við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.148 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur um 
rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa hvorke 
æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og allri 
logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu flædarmäle þa siör 
rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur kastar yfer Mälarkamp. edur 
eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast 
þad landeigande hvort þad er trie edur hvalur.149 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraumsflóðmál. 
Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri nýtt 

frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjörumaður, en 
rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjörumaður skiptu 
með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi gjørr en svá, 
þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en rekamaðr á þar við allan 
annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er þar hlaupa kvikir á land, nema menn 
valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla 
alla, sela alla ok rostunga, ok svá ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok 
háskerðinga, ok fiska alla, nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.150 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr almenningi151, 
ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem flaut í netlögum. 
Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og viðar og allt það 
sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður eignað sér.152 Enn 
fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) varðveita vogrek, þar til 
eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá ágóða af og hafa þriðjung af 

 
146 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 

353–354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  
147 Grágás 1992, s. 353–354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
148 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 

7. Kaupmannahöfn. D. 169. 
149 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1–2. 
150 Jónsbók 1904, s. 196–197. 
151 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
152 Grágás 1992, s. 354–355, 365. Jónsbók 1904, s. 196–197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns 

til flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 
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öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.153 Í heimildum frá miðöldum eru 
einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við ákveðið svæði heldur tiltekið 
magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða afreiðsla.154  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar hafi 
fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.155 Í því sambandi 
má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám aðeins 
kölluð fjörur eða rekafjörur.156 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að rekamanni 
tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig rekagrunnur-
inn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða grjóti.157 Þegar 
þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi annarra en þeirra sem 
áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landamerki jarða til sjávar fóru 
ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í Öræfum vitna um. Samkvæmt 
lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu önnur ítök en skógarítök og lax- 
og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 
4.8. 

Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og heimildir 
um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.158 Þar skyldu fjórðungsmenn eiga reka 
allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er lönd eigu næst“.159 
Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara sé ítak í eignarlandi, 
en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.160 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á þessa leið 
í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af landi eða af 
skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er þinur [þ.e. teinn á neti] 
stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að ósekju er vill.161 

Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að annar 
hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.162 Eins og áður hefur komið fram virðist 

 
153 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201–203, 208–209.  
154 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56–57. 
155 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 

(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
156 Kuhn, Hans, 1943–1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka fornleifa-

félags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 

157 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
158 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
159 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193–194. 
160 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar lög-

verndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi reka-
maður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri 
áttu einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá 
sem fyrstur kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 
1992, s. 356, 365. Jónsbók 1904, s. 135. 

161 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
162 Jónsbók 1904, s. 197. 
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fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því ekki í öllum 
tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það að 
nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga selmöskva-
legg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 álnir.163 Alin 
jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, sem 
talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan frá 
sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.164 Talið 
hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.165 Í löggjöf frá 
miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá stórstraumsfjörumáli.166 
Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað að netlög séu 115 metrar á 
haf út miðað við stórstraumsfjörumál.167 Sýnist nú óhætt að miða þau mörk sem megin-
reglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim eldri lögum sem enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða netlaga. Um 
þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendulögin 
einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breytingum, á 
einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til grund-
vallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og netlögum 
fyrir landi hans.168 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af náttúrulegum 
ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.169 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs 
sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fastsetja 
þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til slíkrar 
breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði þannig ekki 
í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. Fjara og netlög 

 
163 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
164 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
165 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 

6. Reykjavík. S.33. 
166 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
167 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga 

um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um 
lax- og silungsveiði, nr. 76/1970. 

168 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982–83: Eignaréttur II, s. 136. 

169 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent 
að réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  
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færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, 
og landamerki þar með. 
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5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 
5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 
einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðarhundrað 
skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).170  

Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega fram. 
Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við það 
miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 1686 
en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í jarðabók-
inni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í fasteignavið-
skiptum.171 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur kirkju í heima-
landi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var dýrleiki sumra 
kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.172 

Á árunum 1702–1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. Jarðabók 
þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna Magnússon og 
Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það einkum af því hvernig 
að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra ferðuðust um nær land 
allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á hverjum stað en jafnframt höfðu 
þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar og láta hvern ábúanda gera vand-
lega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð niður og í lokin staðfest af áreiðan-
legum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru brögð að því að vitnisburður manna um 
jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira væri gert úr landspjöllum en efni stóðu 
til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. 
En þá var stundum hægt að leiðrétta misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir 
Árni og Páll söfnuðu einnig á ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru 
samdar tillögur að nýju jarðamati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins 

 
170 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
171 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 

Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
172 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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væri fóðurgildi jarðar, þ.e. hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, 
útigangur, sellönd og ýmis hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum 
og greiða af þessu bæði tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat 
hér á landi. Í stað þess lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og 
höfðu hliðsjón af „almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess 
merki að reynt hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar 
getið er sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við svo-
nefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 
miðað við hverja einingu lands en afréttir.173 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók var 
meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og lembdar.“174  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur því 
ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að meta 
jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng og 
hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill reiknað 
sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.175 Þessu til stuðnings má nefna að skerðing 
á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að selland 
hafi verið metið sérstaklega til tíundar.176 Á sama hátt er svo að sjá sem afréttur ein-
stakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í jarðamatinu, 
einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og erfða-
skipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki ævinlega 
sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram fór jarðamat 
um land allt á árunum 1800–1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu og áður, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis hlunnindi og úti-
gangur metin sérstaklega til dýrleika.177 Árið 1848 kom út jarðatal kennt við J. Johnsen 
en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 27. maí, gaf konungur 
út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð metin til peningaverðs „að 
því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir gæðum sínum“.178 Hjáleigur voru 
ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og því ekki getið um dýrleika þeirra í 
jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta var gefið út 1861 undir heitinu Ný 

 
173 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 

Kaupmannahöfn. S. 165–175. 
174 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
175 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
176 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 

Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 
177 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475–481. 
178 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, hundraði, er haldið, en að baki henni 
stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar jarðeignir, 
lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var um að ræða 
mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft með löngu 
millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega 
til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar jarðamatsreglur frá 
byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa ætlað að fara eftir og 
áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð rentukammers um nýtt jarða-
mat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi og útbeit séu metin og einnig 
hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun ekki hafa verið fyrr en með 
fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um að afréttir skyldu teknir til 
greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal eigi meta 
sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina við mat jarða 
þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma sem um 
ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr á tímum, 
einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. Jarðabækur og 
jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, landnýtingu og í einstaka 
tilvikum jafnvel um landamerki.  
 
5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og skriflega, 
en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun kirkju. Mál-
daginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að gæta, en hann 
var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti Grágásar segir 
svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum aurum, í búfé 
eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað inna, og skal sá maður er 
kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá allan, hvað hann hefir fjár gefið þangað, 
eða aðrir héraðsmenn til þeirrar kirkju. Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi 
eða í lögréttu eða á vorþingi því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. 
Hann skal láta ráða [lesa] skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn [einu 
sinni] á tólf mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.179 

 
179 Grágás 1992, s. 12. 
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Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082–1118) og að 
líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.180 Eins og fram kemur í tilvitnuðu 
ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á alþingi eða 
vorþingi. 

Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og safnaðar. 
Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist það 
heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að duga fyrir 
rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, bæði í föstu og 
lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, hafði umsjón 
með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, sálusorgun og 
sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í því að gæta þess 
að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum vísitasíuferðum 
sínum.181 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga ákveðinni 
reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá stofnfé 
kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á og þess 
vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í heimalandi, 
þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir (þ.e. jarðir utan 
heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann grundvöll sem kirkja 
þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að skilningi kirkjulaga. Þetta 
kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 13. aldar.182 Jafnframt gilti sú 
regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að hluta til né í heild sinni, nema 
önnur jafngóð kæmi í staðinn.183 

Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og hlunn-
indi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. Að 
lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp við 
kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á vígsludegi 
kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að tryggja hags-
muni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi heimildar-

 
180 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von 

Amira zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134–135. 
181 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
182 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. 

Reykjavík. S. 123–126, 223–226. 
183 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40–49. 
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innar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristinrétti sem sam-
þykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig fyrir Hólabiskups-
dæmi.184 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga skyldi lýst á alþingi 
(Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting biskups í viðurvist votta þá 
verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti hafa biskupar eða skrifarar 
þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem geymdar voru á biskups-
stólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman máldaga einstakra kirkna 
við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók embættisins og var máldagabókin talin 
að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt 
við Auðun rauða Þorbergsson biskup á Hólum.185 

Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í Íslensku 
fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldagasöfnum verið 
sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu að síður hafa 
máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. Til marks um 
það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 5. apríl 1749 
þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 1575) sé auk mál-
dagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ kirkjuregistur.186 
Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru þær lögboðnar með 
konungsbréfi 1. júlí 1746.187  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi máldaga 
þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og samsetningu. Af úr-
lausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía um tilvist eignar-
réttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, ásamt öðru, haft 
nokkra þýðingu. 

 
5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat lög-
fest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landamerki 
milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum tilvikum 
beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt að lögfesta 
réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við kirkju eða á 
þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).188 

 
184 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
185 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 

Kaupmannahöfn. D. 265. 
186 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513–514. 
187 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47–48. 
188 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 

middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175–176. 
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Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti falli 
hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða reka, þá 
skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann skal svá mæla: Ek 
lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og alt þat er þar má til gagns af 
hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim skuli 
fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll Vídalín 
lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja máli eftir 
til laga.189 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan sama skilning 
í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í Jökulfjörðum greinir 
t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 lögfest 6 hundruð í Neðra-
bakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á Alþingi) að hafa lagasókn á 
eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið lagasókninni í verk með heim-
stefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann 
varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðrabakka.190 Annað dæmi er fimmtarstefna 
og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara 
fyrir jörðinni Háeyri.191  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts í Flóa 
á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta ráðs-
mannsins í Skálholti.192 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga193 virðist sú skoðun hafa 
verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist eignar-
réttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 

 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að gera 
skyldi skriflegan samning við jarðakaup.194 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá fyrri 
tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir samningar 
hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarðabréfin eru 
einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða landamerkjum. 
Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum jarðabréfum frá 
ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 þeirra (um 5%) er 
landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram að hér er ekki 

 
189 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 

165. 
190 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 

162. 
191 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519–521. 
192 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
193 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
194 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
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einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo sem testamentis-
bréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með öllum þeim 
gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber að fornu og 
nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að samningsaðilum 
hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða einvörðungu varð-
veitt í munnlegri geymd. 

Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi mál er 
vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.195 Af um-
fjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um land væru 
í ólestri.196 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama skapi óviss 
og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignarréttindi sín til fast-
eigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landamerki og fyrirbyggja 
óvissu eftirleiðis.197 Skyldu landeigenda til að gera landamerkjalýsingar var líkt við að 
skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið frá ómunatíð.198 Þá var 
nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt fasteignamat.199 Af 
þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í viðleitni löggjafans 
í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið á um 
almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu á 
landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í við-
komandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur aðliggjandi 
lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir sammála 
efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla landamerkjaskráa nú 
tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu landamerkja, merkja-
setningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan fimm ára frá gildistöku 
laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslumanns með því að menn 
uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og aðrar 
óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttarlausrar 
skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist miðað við 
mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á eiganda eða 

 
195 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67–68; 1849, s. 26, 261–263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 

partur), s. 515–516; 1879 (fyrri partur), s. 24–28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
196 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28–29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 

516–518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766; 1881 (fyrri partur), 
s. 553; 1881 (síðari partur), s. 408, 422. 

197 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274–275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763–764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá 
ennfr. Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 

198 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
199 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516–518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 

Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða aðrar óbyggðar 
lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað að fjalla um landa-
merki milli jarða. 

Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. Landamerkjaskrár 
voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að nafninu til, án sam-
þykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt að endurskoða lögin 
og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki o.fl., nr. 41/1919.200 
Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvarsmanna jarða til merkja-
setningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki milli jarða og afrjetta eða 
annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti eða lendu.“ Í ákvæði 
laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni „lands“ sé skylt að 
halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi um merkjagerð, sbr. 
3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar landamerkja rýmra en 
ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í stað „jarðar“ og 
„fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 og 3. gr. laga nr. 
5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar undir eins og önnur 
landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu skyldi skrásetja fyrir-
liggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við merkjum ef sá krafðist 
þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og 
fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda skyldu 
valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi verið þing-
lýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki sumra aðilja 
vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn frest, að viðlögð-
um sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður skyldi af sjálfsdáðum 
kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining eða vafa þeirra á meðal 
um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þinglýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig landamerki 
skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.201 Orðin landamerkja-
lýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin kveða hins vegar 
ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða réttindi fylgja í lönd 
annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér sönnun um beinan eignar-
rétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur augljóslega 
úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki áritað um 
samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, ætti þó að 
geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið vandkvæðum bundið 
að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignarhald á slíku svæði eða 

 
200 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
201 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns hendi. Væri um afrétt að 
ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 17. gr. tilskipunar um 
sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um „notkun afrjetta, fjall-
skil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum …“ Þess eru enda ýmis dæmi í kjölfar 
landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti landamerkjabréf jarða sem liggja að 
afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að efni til. 
Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka við land 
sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi landamerkjabréfs ef 
eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi landamerkjabréfs ef því má 
finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa eftirlit 
með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þing-
lesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athuga-
semda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess 
að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Í þessu 
sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum Landsyfirréttar á tíma-
bilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi 
komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk 
jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur hafa um langa hríð haft rétt-
mætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi landamerkja-
bréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar um hefur verið 
að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið keypt af hrepps-
félögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða mörk eignarlands, 
sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).202 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkjabréf 
haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, staðhátta, 
gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur væri ekki 
fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en bréfið talið 
ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1997 
1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um ólög-
legar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).203 Í öllum tilvikum var um 
að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan eignar-
rétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að eldri 

 
202 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
203 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
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heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 (Sand-
fellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting þóttu 
hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. Sömu 
sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar ákærði var 
við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var hins vegar um 
það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið væri eignarland. 
Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar meginreglu refsi-
réttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 1997 2420 
(Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi að lögum til 
beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti landeiganda 
til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af því að dóm-
stólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir skuli af-
markaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er skiljanlegt að í 
refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni óbyggðanefndar 
að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. Óbyggðanefnd telur 
því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega þýðingu landamerkjabréfa 
verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 
5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.204 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu jarðir. 
Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 8.–9. 
kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.205  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, sagði m.a. 
að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri og skyldi lesa 
og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku laga Kristjáns 
V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. kafla, voru ákvæði 
um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. Landsmenn hirtu ekki 
nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum kansellísins 3. nóvember 
1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna menn um að láta lesa, áskrifa 
og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað að þinglýsingar færu fram við 
lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu í lögþingsbókinni 1793. Ekki 
voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veð-
bréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun 
frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pantsetníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur 

 
204 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
205 Jónsbók 1904, s. 127–128 (8.–9. k. lbb.), 221–222 (11.–12. k. kb.). 
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um þetta efni. Var þar kveðið svo á að efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á 
því þingi sem eigindómurinn heyrði til. Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing 
skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. 
Hætt var lestri sérhvers skjals en þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem 
borist höfðu til þinglýsingar. Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga 
en snertu ekki efnisatriði nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt tilskipuninni 
frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um heimild að fast-
eignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og hvört nokkuð það 
sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar …“206 Þá var talið að í 
gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær upplýsingar sem fá mátti 
í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám þeirra.207 Nær engin ákvæði fjöll-
uðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, 
sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að bæta úr brýnni þörf að því leyti.208  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram undir 
lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að fast-
eignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Landsyfirréttinum). 
Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við undirrétt (mann-
talsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. Sama gegndi um 
þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, 
öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við þinglýsingar teldust til 
stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 1992, var viðurkennt að 
þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um væri að ræða skráningu í 
bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.209 Það girti ekki fyrir dómsmeðferð 
ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður verið þinglýst og hafði 
þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í skjalinu fjallaði. Einskorðaðist 
starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur hefur 
verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár þessar 
hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að lýsa eigin-
leikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.210 Vissum skjölum hefur þó verið ætlað 
sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur áður 

 
206 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 

Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
207 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
208 Alþingistíðindi A 1977–1978, s. 1382. 
209 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
210 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing gagnvart að-
liggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan ágreining um 
landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna um stærð, legu 
eða annan eiginleika jarðanna. 
 
5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 
óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og óhjákvæmilegt 
annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttarskipunar okkar verði 
eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um einstök álitaefni. 

Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerðabókum 
sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættismanna þjóðar-
innar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkjueigna.  

Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein fyrir 
máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða heimildir 
en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum kirkna. Þá 
voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru skráðar 
eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. Skjalaflokkur-
inn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir þeirra jarða sem á 
miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir siðbreytingu.  

Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt ástæðu til 
að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða til að kanna 
önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á borð við almenn 
uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðslýsingar, t.d. sýslu- og 
sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. 
haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir varpað ljósi á búsetusögu 
viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið gefið 
ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
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6. NIÐURSTAÐA 

Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla að 
svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar dómstóla. 
Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum reglum um 
eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska ríkið 
lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina á milli 
þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti einstaklingar 
eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að úrskurða um þau. 

Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og 
eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 
c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk eignar-
landa og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við úrlausn 
verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um eignarrétt-
indi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði óbyggðanefndar 
að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á grundvelli hæðarlínu eða 
annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 58/1998. Óbyggðanefnd 
hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum eða skerða eignarréttindi 
þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó óhjákvæmilegt annað en að ætla 
nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignarlanda og þjóðlendna, í samræmi 
við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er bundin af og grein er gerð fyrir í 
forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir hennar til afmörkunar og ákvörðunar 
marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind 
mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og lögum, 
sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi hennar er 
umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri 
skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða 
hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúru-
fræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi víða náð 
lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur jafnframt að skýrar 
frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af takmörkuðum 
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lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir dregnar um það 
hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landamerkja 
jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra nota 
innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að 
vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið af-
mörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort tekist 
hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan landa-
merkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan landamerkja 
jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknarskyldu 
nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi úrræðis 
sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um ákveðin 
og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli nýbýla-
tilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist þó ekki 
hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún dæmalaus.  

Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á grundvelli 
eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú ræðst af því 
hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem upp-
runalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið mið 
af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og umfang 
bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með 
landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með umráð 
og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið hana ganga 
að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd telur hvorki 
verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð fyrir því að land 
innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, gróðurfar og nýtingar-
möguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Einstök dæmi um slíka 
skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar 
afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá kunna að finnast svæði innan 
merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til þess að sá hluti hennar hafi 
helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg staða þess landsvæðis hljóti að 
vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 



ALMENNAR NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 
 

 LXI 

samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð sé beinum eignarrétti háð. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði það sem 
ítakið er á sé eða hafi einhvern tíman verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir viðkom-
andi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og ítakshafinn 
öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignarréttinda átti. 
Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin beinum 
eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíman verið það. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að finna 
afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill 
eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra jarða 
hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að hugtakið 
almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem verið 
hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrirliggjandi 
heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki fyrir. Nýting 
landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um 
afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast 
við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að löggjafinn hefur ráðstafað eignar-
réttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og 
eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar 
o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um 
að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan 
til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. 
Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim 
sem öðru heldur fram. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að réttindi 
einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en varðandi 
samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum á slíkum 
svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar jarðar eða 
stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er hins vegar ekki 
einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til sönnunar að því 
er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins vegar samnotaafrétti 
virðast þó sambærilegar. 
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Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast til 
umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í lok 19. 
aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. Þá liggur 
fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft ónákvæmar. Úr-
skurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim einum. 

Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf 
kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma 
lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu laga um landa-
merki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á afmörkun fasteigna og 
heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 1915 þar sem kveðið var 
á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu móti leitaðist löggjafinn við 
að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra 
fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með því 
að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, fært 
í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda 
yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda til þess að 
lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. Séu bréf að-
liggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun óbyggðanefndar á 
dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886–1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setn-
ingu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga 
og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. Ennfremur 
hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, skiptir máli 
hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera með sér að 
afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist landamerkja-
bréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkjabréf einungis 
verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í einkamálum talið 
landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um var að ræða land-
svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er af-
mörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um rétta 
afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. Í þeim 
tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum farið með 
þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja eðlilegt að 
íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. Einstaklingar og 
lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn eignarréttur væri fyrir 
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hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til verndar. Hins vegar er þó 
ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi ekki orðið 
beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt að útiloka að 
þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin beinum eignarrétti 
en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra almennu heimilda til 
umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn 
fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðar nýtingar sem 
snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur 
verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem slíku heldur 
fram. 

Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum og um 
önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst 
nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðars-
ins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í þjóðlendu. Sé jökul-
svæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um túlkun landamerkja. 
Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á stórstraumsfjörumáli og landamerki 
færast inn og út í samræmi við landauka eða landtap.  
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7. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 5 

7.1. Almenn atriði og dómafordæmi í þjóðlendumálum211 

[…]  
Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og viðauki 
við þær [sbr. kafla 1–6 hér að framan] birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn 
fjölda dóma sem fela í sér afstöðu réttarins til atriða sem almenna þýðingu hafa við 
efnislega úrlausn þjóðlendumála. Skal þar fyrst getið um dóm Hæstaréttar frá 6. 
september 2005 í máli nr. 367/2005, sem fjallað var um í inngangi að niðurstöðum 
óbyggðanefndar í málum á svæði 4 [mál nr. 1–6/2004]. Svo sem þar segir verður sú 
ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska 
ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða 
hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki afsal 
á eignarlandi og því eigi niðurstaða óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur til 
ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum og lögð séu til grundvallar um annað eignarland. 
Aðrir dómar varða fremur heimildamat og sönnunarkröfur, nánar tiltekið tveir dómar 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 (mál nr. 47 og 48/2004); þrír dómar frá 11. maí 2006 
(mál nr. 496/2005, 454/2005 og 345/2005); tveir dómar frá 28. september 2006 (mál 
nr. 497/2005 og 498/2005); tveir dómar frá 5. október 2006 (mál nr. 67/2006 og 
133/2006) og nú síðast þrír dómar frá 16. maí 2007 (mál nr. 448/2006, 536/2006 og 
24/2007). 

[…] 
Hér á eftir verður fyrst lagt mat á hvort dómar gefi tilefni til að herða sönnunarkröfur 

til landamerkjabréfa jarða og að því loknu fjallað almennt um stofnun heiðarbyggðar á 
Norðausturlandi. […] 

 
7.1.1. Gildi landamerkjabréfa jarða212 

Í forsendum dóms Hæstaréttar í máli nr. 48/2004, sem birtur er í dómasafni þess árs á 
bls. 3796, tók rétturinn almenna afstöðu til mats á gildi landamerkjabréfa, annars vegar 
jarða og hins vegar annarra landsvæða, og inntaks eignarréttar á svæði, sem lýst er í 
landamerkjabréfi jarðar, sbr. einnig tilvísanir í síðari dómum í þjóðlendumálum, t.d. 
máli nr. 345/2005. Orðrétt segir svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

 
211 Kafli 6.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
212 Kafli 6.1.1 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
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Einnig kemur fram það álit réttarins að áritun um samþykki eigenda aðliggjandi 
jarða, þinglýsing og innfærsla í landamerkjabók auki sönnunargildi landamerkjabréfs. 
Sama máli gegnir ef ekki hefur verið ágreiningur um merki viðkomandi jarðar. Hins 
vegar verði ekki litið fram hjá þeirri staðreynd að fyrir gildistöku laga nr. 58/1998 hafi 
engum verið til að dreifa sem gat sem handhafi beins eignarréttar gert samninga um 
mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda. Þá verði þess að gæta að með því að gera 
landamerkjabréf gátu menn ekki einhliða aukið við land sitt eða annan rétt umfram það 
sem verið hafði. Verði til þess að líta hvort til séu eldri heimildir sem fallið geti að 
lýsingu í landamerkjabréfi, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar 
og upplýsingar um nýtingu lands.  

Segja má einnig að í nýjustu dómum, sbr. mál nr. 536/2006 og 24/2007, hafi enn 
verið hnekkt á þýðingu þess að landsvæði teljist innan merkja jarðar. Samkvæmt þessu 
er óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkjabréf jarða, sbr. umfjöllun 
um þau í Almennum niðurstöðum, enda þótt með skýrum fyrirvörum sé.  

Umfjöllun dómstóla um landamerkjabréf jarðanna Úthlíðar, Stafafells (hluta), 
Skaftafells og Hóla gefur þó tilefni til að huga sérstaklega að því hvort óbyggðanefnd 
beri að herða kröfur til sönnunar eignarlands innan landamerkjabréfa jarða, frá því sem 
lagt er til grundvallar í Almennum niðurstöðum. Viðkomandi landsvæði voru öll talin 
eignarlönd en í forsendum dóma samt sem áður lýst efasemdum um að svo væri að öllu 
leyti.  

Í tilvikum Úthlíðar og þess hluta Stafafellslands sem liggur sunnan og vestan Jökuls-
ár, sbr. mál nr. 48/2004 og 498/2005, lágu fyrir bæði landamerkjabréf og eldri heimildir 
um merki. Lýsingar þessar fengu vel samrýmst en beinn eignarréttur á hluta þeirra land-
svæða sem afmörkuð voru þrátt fyrir það talinn vafa undirorpinn. Fram kemur að stað-
hættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar styðji ekki að þar hafi verið stofnað til 
beins eignarréttar með námi. Ekki voru þó talin skilyrði til að skilja þessi landsvæði 
undan eignarlandi jarðanna, einkum þar sem ekkert hefði komið fram af hálfu íslenska 
ríkisins sem leggja mætti til grundvallar við nánari afmörkun að þessu leyti. Varðandi 
umræddan hluta Úthlíðar var einnig tekið fram að ekki hefði verið sýnt fram á að land-
svæðið hefði verið nýtt sem samnotaafréttur. 

Í tilvikum Skaftafells og Hóla, sbr. mál nr. 496/2005 og 48/2004, voru landamerkja-
bréf fyrir hendi en engar eldri heimildir. Um landamerkjabréf Skaftafells, sem er 
ódagsett en var þinglesið á árinu 1890, segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Þótt landamerkjabréfið geti haft sönnunargildi um mörk eignarlands Skaftafells með 
því að það var áritað um samþykki af eigendum aðliggjandi jarða, þinglesið og fært í 
landamerkjabók, verður að líta til þess að ekki var á valdi eigenda jarðarinnar að auka 
með landamerkjabréfinu við land sitt eða annan rétt umfram það, sem áður hafði verið. 
Getur landamerkjabréf þetta því ekki eitt og sér nægt gegn andmælum áfrýjanda til að 
sanna beinan eignarrétt eigenda Skaftafells II að landinu á Skeiðarársandi, sem deilt er 
um í málinu, heldur verða önnur atriði jafnframt að koma til, sem stutt geta sömu 
niðurstöðu, sbr. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 [sem fjallar m.a. 
um Hóla], sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 3796. 
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Hér skal einnig getið dóms í máli nr. 345/2004, varðandi jörðina Fell í Suðursveit. 
Þar lá fyrir skýr eldri heimild, nánar tiltekið lögfesta frá árinu 1851, þar sem merki inn 
til landsins voru m.a. miðuð við aðliggjandi jökul. Landamerkjabréf jarðarinnar frá 
árinu 1922 var mun óskýrara, náði skemur inn til landsins, þ.e. í átt að jökli, og gat ekki 
sérstaklega um merki gagnvart jöklinum. Fjalllendið næst jökli var dæmt þjóðlenda og 
þannig fremur miðað við hina yngri heimild, þ.e. landamerkjabréfið, sem náði skemur 
en hin eldri. Þar höfðu þó önnur atriði einnig vægi. 

Óbyggðanefnd hefur nú þegar kveðið upp úrskurði sem fjalla um fjölda jarða á 
sunnanverðu landinu, þ.e. svæðum 1–4, og heimilda um afmörkun og eignarréttindi á 
ágreiningssvæðum verið skipulega leitað, m.a. á Þjóðskjalasafni og hjá sýslumanns-
embættum. Séu þær skoðaðar heildstætt kemur í ljós að landamerkjabréf hátt í tvö-
hundruð jarða hafa verið könnuð sérstaklega. Í upp undir helmingi tilvika hefur það 
verið elsta lýsing á merkjum jarðar og beinn samanburður við eldri heimildir þannig 
ekki mögulegur. Því fer einnig fjarri að eldri heimildir séu almennt heildstæðar merkja-
lýsingar. Þvert á móti geta þær verið brotakenndar og jafnvel fremur falið í sér vísbend-
ingar en ótvíræðar lýsingar. Loks eru tíu tilvik þar sem ekkert landamerkjabréf, í 
skilningi landamerkjalaga, er fyrir hendi og verður ekki séð að það hafi nokkurn tíma 
verið gert. Að því er varðar mikinn meirihluta jarða á svæðum 1–4, var niðurstaðan sú 
að aðrar heimildir um merki, væru þær til, ýmist styddu lýsingu bréfs eða mæltu henni 
ekki í mót. Merkjum væri því rétt lýst í landamerkjabréfi, svo sem óbyggðanefnd skýrði 
það. Tekið skal fram að sú skýring var í ákveðnum tilvikum önnur en málsaðila.  

Svo sem að framan greinir virðast dómstólar þannig gera fremur strangar kröfur til 
landamerkjabréfa jarða, þ. á m. að þau hafi stuðning af öðru og þá einkum eldri heim-
ildum. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar 
niðurstöðu hverju sinni, þar á meðal mismunandi vægi eða trúverðugleiki einstakra 
heimilda, nýting, gróðurfar og staðhættir. Með hliðsjón af því og með tilliti til stjórn-
skipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd að fara beri varlega í að draga víðtækar 
ályktanir af þessari umfjöllun. Líta ber til þess að eftir að gengið hafði verið frá landa-
merkjabréfi, með tilheyrandi opinberri skráningu, hafði jarðeigandi síður ástæðu til að 
varðveita skjöl sem þar kann að hafa verið byggt á. Eðlilegt verður að telja að íslenska 
ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera í slíkum tilvikum.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur 
um sönnun eignarlands innan lýsingar í landamerkjabréfi jarðar, umfram það sem áður 
hefur verið lagt til grundvallar og samrýmist vel þeirri almennu afstöðu Hæstaréttar til 
landamerkjabréfa sem áður var lýst. Eftir sem áður er ljóst að dómstólar gera nokkuð 
strangar kröfur til sönnunar eignarlands, sbr. einnig þá meginreglu í íslenskum rétti að 
sá sem telur til eignarréttar yfir landi verður að færa fram heimildir fyrir eignartilkalli 
sínu. Jafnframt liggur fyrir að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir 
jarðir, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, þar sem segir 
svo:  
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… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

 
7.1.2. Heiðarbýli á Norðausturlandi213 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er gerð almenn grein fyrir þeirri stofnun 
eignarréttar sem heimilaður var í nýbýlatilskipun frá 15. apríl 1776, um landnám og 
byggingu eyðijarða, og síðar nýbýlalögum, nr. 15/1897.214 Að því er varðar Norðaustur-
land sérstaklega í þessu sambandi benda heimildir til að í kjölfar nýbýlatilskipunar og 
fram yfir miðja 19. öld hafi þar verið stofnað til heiðarbyggðar í meiri mæli en á þeim 
landshlutum sem áður hafa komið til umfjöllunar hjá óbyggðanefnd. Byggð þessi stóð 
að jafnaði stutt, oft slitrótt, og þegar komið var fram á miðja 20. öld var henni nær alveg 
lokið. Í kjölfar gildistöku landamerkjalaga voru ýmist gerð sérstök landmerkjabréf fyrir 
slík heiðarbýli eða þau felld innan landamerkjalýsingar tiltekinnar jarðar.  

Samkvæmt ákvæðum nýbýlatilskipunar gat slík býlisstofnun hvort heldur er verið í 
landi jarðar eða utan þess. Kveðið var á um útmælingu viðkomandi landsvæðis undir 
stjórn sýslumanns og útgáfu amtmanns á byggingarbréfi til handa nýbýlingi, enda hefði 
skilyrðum verið fullnægt.  

Í þeim tilvikum að stofnað var til nýbýlis í landi jarðar með lögformlegum hætti, sbr. 
einkum 2. gr. nýbýlatilskipunar, er ljóst að með því hefur ekki orðið breyting á eignar-
réttarlegri stöðu landsvæðisins. Hér gegnir sama máli og ef þar var stofnað til byggðar 
með öðrum hætti, svo sem leigu eða sölu hluta jarðar.215 Um slík landsvæði hlýtur því 
að fara eftir sömu sjónarmiðum og jarðir almennt, hvernig sem formlegum frágangi 
hefur verið háttað. Um jarðir almennt vísast nánar til Almennra niðurstaðna óbyggða-
nefndar. 

Hafi hins vegar tekist byggð utan jarðar, sbr. einkum 4. gr. nýbýlatilskipunar, verður 
að kanna hvort þar hafi verið stofnað til lögformlegs nýbýlis. Hafi svo verið, er ljóst að 
viðkomandi landsvæði er eignarland, þá þegar af þeirri ástæðu. Ella verður að líta svo 
á að ekki hafi verið stofnað til beins eignarréttar á grundvelli þeirrar löggjafar. Eignar-
réttarleg staða viðkomandi landsvæðis breyttist því ekki, hvernig sem henni var farið. 
Annað mál er að í kjölfarið kann að hafa stofnast þar eignarland á öðrum grundvelli, 
sbr. lög nr. 46/1905 um hefð. 

Heiðarbyggð á Norðausturlandi er nefnd ýmsum nöfnum í heimildum, einkum ný-
býli, afbýli, heiðarkot og hjáleiga. Notkun þessara hugtaka er misvísandi og tekur ekki 
endilega mið af ákvæðum nýbýlatilskipunar eða nýbýlalaga. Þannig kann tiltekið býli 

 
213 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), dags. 29. maí 2007. 
214 Sbr. kafla 3.3 […]. 
215 Sbr. kafla 4.2 […]. 
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að vera nefnt nýbýli í heimildum án þess að byggingarbréf liggi fyrir. Málsmeðferð 
nýbýlaumsóknar getur þá af einhverjum ástæðum hafa lokið á einhverju stigi, svo sem 
eftir útmælingu, eða jafnvel ekki hafist yfirleitt. Á hinn bóginn getur verið að 
byggingarbréf hafi verið gefið út en býlið þrátt fyrir það nefnt annað en nýbýli, t.d. 
hjáleiga.  

Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa um stofnun 
eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að lögum. Að öðru 
leyti hlýtur að þurfa að leggja mat á eignarréttarlega stöðu viðkomandi landsvæðis áður 
en þar tókst byggð og hvort sú staða hafi tekið breytingum síðan. Í því sambandi ber að 
líta til þeirra krafna sem Hæstiréttur hefur gert til sönnunar eignarlands, sbr. kafla 
[7].1.1. 
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8. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 6 

8.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum216 

[…]  
Frá því óbyggðanefnd kvað upp […] úrskurði [síðast], í málum nr. 1–5/2005 (svæði 5), 
hafa gengið níu Hæstaréttardómar sem tengjast fyrri svæðum. Nánar tiltekið eru þetta 
fimm dómar frá 14. júní 2007, þ.e. í málum nr. 22/2007 (Þórsmörk og Goðaland), nr. 
23/2007 (Steinsholt), nr. 25/2007 (Almenningar), nr. 26/2007 (Merkurtungur), nr. 
28/2007 (Stakkholt), einn dómur frá 4. október 2007, í máli nr. 27/2007 (Grænafjall/
Fljótshlíðarafréttur), einn dómur frá 11. október 2007, í máli nr. 99/2007 
(Skaftártunguafréttur) og loks tveir dómar frá 18. október 2007, í málum nr. 47/2007 
(Núpsstaður og fleiri jarðir í Fljótshverfi) og 79/2007 (Mörtunga og Prestbakkajarðir).  

Tveir hinir síðastnefndu dómar eru fremur til staðfestingar á […] niðurstöðu [þeirri 
sem greinir í kafla 7.1.1.], þ.e. að ekki beri að herða sérstaklega kröfur til landamerkja-
bréfa jarða. Að öðru leyti telur óbyggðanefnd nauðsynlegt að taka til athugunar sam-
hengi eldri og yngri dóma um eignarréttarlega stöðu tiltekinna afrétta einstakra jarða 
og/eða stofnana og hvort tilefni sé til breytinga á sönnunarmati óbyggðanefndar í sam-
bærilegum tilvikum. Fer sú umfjöllun hér á eftir. 

 
8.2. Afréttir einstakra jarða og stofnana217 

Um þýðingu hugtakanna jörð, afréttur og almenningur er rækilega fjallað í Almennum 
niðurstöðum óbyggðanefndar […]. Að því er varðar hugtakið jörð er niðurstaðan sú að 
almennt megi gera ráð fyrir að slíku landi hafi upphaflega verið ráðstafað úr einstökum 
landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Þannig eru taldar líkur á 
því að jörð, svo sem hún er afmörkuð í landamerkjabréfi eða innan annarra ótvíræðra 
merkja, sé beinum eignarrétti háð. Tilvist landamerkjabréfs ein og sér ræður því ekki 
úrslitum um mat á eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar.  

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 4.4. og 
4.5. í áðurnefndum Almennum niðurstöðum. Þar eru í fyrsta lagi samnotaafréttir, þ.e. 
þeir afréttir sem skv. elstu heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu 
sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi eru afréttir einstakra jarða og stofnana, 
sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum eða stofnunum, 
fyrst og fremst kirkjunum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta eða öllu leyti 
hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærileg sjónarmið og að framan greindi 
um eignarhald á landi jarða yfirleitt.  

Hafi umþrætt landsvæði ekki legið innan merkja jarðar hefur óbyggðanefnd talið að 
líkur séu á því að það hafi ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóð-
lendulaga. Tilvist landamerkjabréfs skiptir þá ekki grundvallarmáli en litið til atriða svo 

 
216 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
217 Kafli 6.1.3 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2007 (svæði 6), dags. 6. júní 2008. 
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sem umfjöllunar í heimildum, nýtingar, staðhátta, gróðurfars og landnáms. Ekki er þó 
alltaf augljóst hvort landsvæði hefur stöðu jarðar eða afréttar. Á það álitaefni hefur sér-
staklega reynt þegar undir einstakar jarðir og/eða stofnanir hafa legið svæði sem skilin 
hafa verið frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í sumum tilvikum, 
af öðrum fasteignum. Eru aðstæður þá oft þær að landsvæðisins er getið með sérstökum 
hætti í heimildum, stundum beinlínis kallað afréttur og heimildir um afnot einskorðaðar 
við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg not.  

Til úrlausnar hjá óbyggðanefnd hefur komið nokkur fjöldi landsvæða sem fella má 
undir framangreinda lýsingu. Þessi landsvæði hafa verið úrskurðuð þjóðlendur og 
afréttir/landsvæði í afréttareign, eftir atvikum með vísan til heimilda, legu, sögu, stað-
hátta, nota o.fl. Ber hér að nefna Afrétt norðan vatna í máli nr. 4/2000 (svæði 1), 
Hrunaheiðar í máli nr. 5/2000 (svæði 1); Hoffellslambatungur í máli nr. 4/2001 
(svæði 2); Þórsmörk, Goðaland, Almenninga, Teigstungur, Múlatungur, Merkurtungur, 
Stakkholt, Steinsholt, Hólatungur, Borgartungur og Skógafjall í máli nr. 5/2003 
(svæði 3); Hvítmögu og Stórhöfða í máli nr. 6/2003 (svæði 3); Villingadal, Suðurfell 
og Múla í máli nr. 1/2005 (svæði 5); Steinvarartungu og Þorbrandsstaðatungur í máli 
nr. 3/2005 (svæði 5); Þverfellsland og sunnanverða Grímólfsártungu í máli nr. 4/2005 
(svæði 5) og loks afréttarland á Hólsfjöllum í máli nr. 5/2005 (svæði 5).  

Segja má að Hæstiréttur hafi einnig tekið skýra afstöðu til landamerkjabréfa annarra 
landsvæða en jarða, þegar í fyrstu dómum í þjóðlendumálum. Í forsendum réttarins í 
dómi frá 21. október 2004, máli nr. 48/2004, segir þannig svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, sem þar 
er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði, en þekkt er 
að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, heldur einnig til dæmis 
afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í 
sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta 
gildi hvers bréfs sérstaklega. 

Að auki segir svo í dómi réttarins frá 28. september 2006 í máli nr. 497/2005:  

… nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig mörk ítaka, afrétta og allra 
annarra réttinda í lönd sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan 
landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, 
hvers eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða réttindi það 
séu sem menn voru að skipta á milli sín. 

Þá hefur komið fram það skýra mat Hæstaréttar að sé ekki um jörð að ræða hafa 
landamerkjabréf takmarkaðra vægi sem „sönnunargagn um beinan eignarrétt“, sbr. dóm 
Hæstaréttar 14. júní 2007 í máli nr. 22/2007.  

Úrskurðir óbyggðanefndar um þær þjóðlendur og afrétti/landsvæði í afréttareign sem 
áður voru tilgreindar hafa verið staðfestir efnislega með dómum Hæstaréttar að því er 
varðar Afrétt norðan vatna, Hoffellslambatungur, Hrunaheiðar, Þórsmörk, Goðaland, 
Steinsholt, Almenninga, Merkurtungur og Stakkholt, sbr. dóma frá 21. október 2004, 
28. september 2006, 5. október 2006 og 14. júní 2007 í málum nr. 47/2004, nr. 
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497/2005, nr. 133/2006, nr. 22/2007, nr. 23/2007, nr. 25/2007, nr. 26/2007 og nr. 
28/2007. Í tilvikum Skógafjalls, Hvítmögu og Stórhöfða var sams konar niðurstöðum 
óbyggðanefndar á hinn bóginn snúið við og komist að þeirri niðurstöðu að þar væru 
eignarlönd en ekki þjóðlendur í afréttareign, sbr. dóma frá 16. maí 2007 í málum nr. 
24/2007, nr. 536/2006 og nr. 448/2006. Önnur framangreind landsvæði hafa ekki komið 
til kasta dómstóla en af dómum um eignarland frá því fyrir gildistöku þjóðlendulaga 
ber að nefna Hrd. frá 29. febrúar 1996 (Hrd. 1996/696) um Blikdal í Esju og dóm auka-
dómþings Árnessýslu 23. febrúar 1980 um Tunguheiði í Biskupstungum. 

Úrskurðir óbyggðanefndar um þjóðlendur í afréttareign á þessum svæðum eru 
þannig almennt í góðu samræmi við úrlausnir Hæstaréttar, fyrr og síðar, þó svo for-
sendur séu ekki einsleitar í öllum tilvikum og taki þess utan mið af sérstöðu einstakra 
svæða. Dómar Hæstaréttar um landskikana þrjá sunnan Mýrdalsjökuls, þ.e. Skógafjall, 
Hvítmögu og Stórhöfða, skera sig þar hins vegar nokkuð úr.  

Framangreind úrlausnarefni eiga það sameiginlegt að viðkomandi landsvæði hefur 
legið undir einstaka jörð/jarðir eða stofnun, landfræðilega aðskilið frá henni/þeim með 
einum eða öðrum hætti, jafnan getið með sérstökum hætti í heimildum, stundum bein-
línis kallað afréttur og afnot einskorðuð við beit eða önnur þrengri og þá sambærileg 
not.  

Ef reynt er að taka saman þau sameiginlegu atriði sem leiða til niðurstöðu Hæsta-
réttar um eignarland í umræddum þremur undantekningartilvikum, þá sýnist land-
fræðileg lega, m.a. gagnvart aðliggjandi eignarlöndum og að einhverju marki almennir 
staðhættir, vega mjög þungt. Í tilvikum Hvítmögu og Skógafjalls var á því byggt að 
svæðin hefðu verið innan merkja jarða og að hvorki staðhættir né gróðurfar mæltu gegn 
því að þau hefðu verið numin, a.m.k. að einhverju leyti. Beinn eignarréttur hefði þannig 
stofnast. Um Stórhöfða segir að líkur séu fyrir því að hann hafi verið innan upphaflegs 
landnáms eins og aðliggjandi lönd. Hann hafi ekki verið talinn til samnotaafrétta og 
ekkert sé komið fram í málinu sem stutt geti að munur verði að þessu leyti gerður á 
Stórhöfða og aðliggjandi landsvæðum. Nægilega sé því leitt í ljós að hann hafi frá land-
námi verið háður beinum eignarrétti sem heiðaland jarðar.  

Dómar Hæstaréttar um þjóðlendur í Þórsmörk, Goðalandi, Almenningum, Merkur-
tungum, Stakkholti og Steinsholti, eru kveðnir upp mánuði síðar en dómar um eignar-
lönd í Stórhöfða, Hvítmögu og Skógafjalli. Fyrstnefndu svæðin sex liggja norðan Eyja-
fjallajökuls og voru öll talin heyra undir einstaka jörð/jarðir sem þau eru landfræðilega 
aðskilin frá. Í forsendum Hæstaréttar er m.a. vísað til möguleikans á landnámi, legu og 
staðhátta, skorts á skriflegum eignarheimildum og samræmis milli þeirra innbyrðis. 
Tekið er sérstaklega fram að ekki sé sýnt fram á önnur not meintra rétthafa en hefð-
bundin afréttarnot til sumarbeitar fyrir búfé. Í öllum þessum sex tilvikum var dæmd 
þjóðlenda í afréttareign.  
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Sýnist þannig ekki vera fullt samræmi í mati réttarins að því er varðar hin tilgreindu 
atriði í annars vegar tilvitnuðum þremur dómum og hins vegar öðrum úrlausnum um 
sams konar landsvæði, auk eldri dóma um Hoffellslambatungur og Hrunaheiðar. 

Draga má þá ályktun af framangreindum dómum að það séu fyrst og fremst stað-
bundnar aðstæður, þ.m.t. staðhættir, en þó einkum lega viðkomandi þriggja landsvæða 
að eignarlöndum til annarra átta en gagnvart Mýrdalsjökli sem úrslitum ráði. Til þess 
ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til grundvallar hverju sinni. Þá 
liggja fyrir eldri dómar um þjóðlendur á landsvæðum með svipaða legu gagnvart annars 
vegar eignarlöndum og hins vegar þjóðlendum, sbr. einkum Hoffellslambatungur og 
Hrunaheiðar í Hrd. 28. september 2006 í máli nr. 497/2005 og Hrd. 5. október 2006 í 
mál nr. 133/2006. Ekki liggur fyrir skýr yfirlýsing Hæstaréttar um breytta afstöðu að 
þessu leyti. Með hliðsjón af framangreindu og að teknu tilliti til stjórnskipulegrar jafn-
ræðisreglu telur óbyggðanefnd útilokað að líta svo á að umræddir þrír dómar, um Hvít-
mögu, Skógafjall og Stórhöfða, feli í sér að lega þrætusvæðis að eignarlandi eða eignar-
löndum geti ein og sér vegið svo þungt að önnur sú sönnunarfærsla sem ella fer fram 
við slíkar kringumstæður hafi hverfandi þýðingu.  

Óumdeilt er hins vegar að eignarréttarleg staða aðliggjandi svæða getur auk hefð-
bundinna og viðurkenndra eignarheimilda haft vægi við eignarréttarlegt mat og ásamt 
öðru leitt til þeirrar niðurstöðu að um eignarland sé að ræða. Má þar um vísa til dóms 
Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 varðandi efstu jarðir í Biskupstungna-
hreppi, sbr. einnig úrskurð óbyggðanefndar um þau landsvæði. Hið sama má segja um 
eignarland í dómi Hæstaréttar 18. október 2007 í máli nr. 47/2007 um jarðir í 
Fljótshverfi, sbr. og úrskurð óbyggðanefndar um sama svæði. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að ekki séu forsendur til þess að breyta því 
sönnunarmati sem lagt hefur verið til grundvallar um afrétti einstakra jarða og/eða 
stofnana og styðst við fjölda dóma í sambærilegum tilvikum. Fyrir liggur að í málum 
nr. 4 og 5/2007 á svæði 6 hjá óbyggðanefnd snúa sérstök álitaefni af þessum toga að 
eftirtöldum landsvæðum: Hálsmannatungur, Draflastaðakirkjuland á Gönguskarði, 
Tjarnahverfi á Gönguskarði, Finnsstaðadalur, Grímsland og Kambsmýrar í máli nr. 
4/2007 og Upprekstrarland milli Höfðagilja og Eyvindará/Laufáshagi í máli nr. 5/2007. 
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9. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7A 

9.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum218 

[…]  
Við uppkvaðningu úrskurða í málum nr. 1–5/2008, á svæði 7 suður, liggja ekki fyrir 
nýir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum en geta ber um ákvörðun Mannréttindadóm-
stóls Evrópu frá 23. september 2008 í máli nr. 46461/06. Þar var því hafnað að taka til 
efnismeðferðar kærumál sem varðaði dóm Hæstaréttar Íslands frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Kærumálið varðaði nánar tiltekið landsvæðin Fjall og Breiðármörk í Ör-
æfum, sem Hæstiréttur hafði dæmt þjóðlendur, og til skoðunar voru ákvæði Mann-
réttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, í 1. gr. 1. viðauka [Friðhelgi eignarréttar], 
1. mgr. 6. gr. [Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi] og 14. gr. [Bann við mis-
munun]. Kvörtun málshefjenda til Mannréttindadómstólsins varðaði bæði lög nr. 
58/1998, um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, og 
meðhöndlun Hæstaréttar á umræddu máli, þar á meðal sönnunarkröfur.  

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 1. gr. 1. viðauka við sáttmál-
ann ætti ekki við í umræddu máli þar sem umþrætt land teldist ekki eign kærenda í 
skilningi ákvæðisins. Í því sambandi tók dómstóllinn sérstaklega fram að þegar um 
kröfu til eignarréttinda er að ræða geti sá sem hana hefur uppi einungis átt lögmætar 
væntingar til að um eign sé að ræða ef krafa hans hefur fullnægjandi stoð í landsrétti 
viðkomandi aðildarríkis, svo sem þegar fyrir hendi eru fordæmi dómstóla í þá veru. Þá 
kvað dómstóllinn Hæstarétt Íslands bæði hafa farið að viðeigandi lagaákvæðum og fylgt 
eigin fordæmum um að landamerkjabréf eitt og sér teljist ekki fullnægjandi sönnun ef 
eldri gögn mæla því í mót. Þannig taldi dómstóllinn að kærendur hefðu ekki sýnt fram 
á að þeir ættu lögmætar væntingar til þess að umþrætt land teldist eign þeirra og þeir 
gætu því ekki notið verndar 1. gr. 1. viðauka við sáttmálann að þessu leyti. Mann-
réttindadómstóllinn komst enn fremur að þeirri niðurstöðu að ekkert benti til þess að 
brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. eða 14. gr. sáttmálans í máli kærenda og taldi því 
ekki að á þá hefði verið lögð óhóflega þung sönnunarbyrði. 

 
10. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 7B 

10.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum219 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim 22 dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd kvað 
síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að því 
marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

 
218 Kafli 6.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–5/2008 (svæði 7A), dags. 19. júní 2009. 
219 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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Um er að ræða eftirfarandi 22 dóma Hæstaréttar: Dómur frá 24. september 2009 í 
máli nr. 102/2009 (Brú og Brúaröræfi); dómur frá 29. október 2009 í máli nr. 685/2008 
(Afréttur Seltjarnarneshrepps hins forna, Elliðavatn, Vatnsendi, Lækjarbotnar og Geir-
land); dómur frá 19. nóvember 2009 í máli nr. 69/2009 (Gunnarsstaðir); dómur frá 25. 
mars 2010 í máli nr. 409/2009 (Skriðuklaustur); tveir dómar frá 3. júní 2010, í málum 
nr. 198/2009 (Selvogs- og Ölfusafréttur) og 184/2009 (Landsvæði aðliggjandi Ölfus-
afrétti); dómur frá 16. september 2010 í máli nr. 473/2009 (Krepputunga); sjö dómar 
frá 7. október 2010, í málum nr. 379/2009 (Heiðarmúli), nr. 517/2009 (Grímólfsár-
tunga), nr. 722/2009 (Hvammur), nr. 723/2009 (Laxárdalur), nr. 748/2009 (Vatnsendi), 
nr. 749/2009 (Þverfellsland) og nr. 750/2009 (Hvappur); dómur frá 11. nóvember 2010 
í máli nr. 768/2009 (Afréttur Álftaneshrepps hins forna/norðaustanverður hluti 
Almenningsskóga Álftaness, Skógræktarsvæði norðan Krýsuvíkur og sunnan Garða-
kirkjulands og Garðakirkjuland vegna Selskarðs); dómur frá 10. febrúar 2011 í máli nr. 
299/2010 (Valþjófsstaður í Fljótsdal); dómur frá 11. apríl 2011 máli nr. 199/2011 
(Hofsafréttur); tveir dómar frá 22. september 2011 í málum nr. 293/2010 (Þorvalds-
staðir og Hamar) og nr. 294/2010 (Mælifell og Selsárvellir); og loks þrír dómar frá 29. 
september 2011, í málum nr. 40/2011 (Sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels 
og Nýhóls), nr. 75/2011 (Grímsstaðir á Fjöllum) og nr. 56/2011 (Hvannstaðir).  

Nítján af framangreindum 22 dómum fjalla um efnisleg atriði og í fjórtán þeirra var 
niðurstaða óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í fimm tilvikum var henni 
hins vegar hnekkt og dæmt eignarland þar sem óbyggðanefnd hafði úrskurðað þjóð-
lendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða landsvæðin Hvamm, Laxárdal, Vatnsenda, sam-
eignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði. 

Þau fimm mál, þar sem úrskurði óbyggðanefndar var hnekkt, varða í meginatriðum 
mat á efni og samhengi fyrirliggjandi heimilda um viðkomandi landsvæði. Niðurstöður 
þeirra leiða ekki til breytinga á sönnunarmati í málum af þessu tagi almennt en hnykkja 
á fyrirliggjandi meginreglum, sbr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar sem fylgja í 
viðauka með úrskurði þessum. Í næstu tveimur köflum er gerð nánari grein fyrir sam-
hengi umræddra dóma og meginreglna.  

 
10.2. Heimildir mæla í mót landamerkjabréfi jarðar220 

Í tveimur dómum Hæstaréttar frá 7. október 2010, um eignarland Hvamms og Laxárdals 
í Svalbarðshreppi, er fjallað um land innan afmörkunar í þinglýstum landamerkja-
bréfum jarða. Slíkt land hefur að meginreglu verið dæmt og úrskurðað eignarland en 
óbyggðanefnd taldi að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild leiddi til þeirrar 
niðurstöðu að innan bréfa Hvamms og Laxárdals væru þjóðlendur að hluta. 

Það er ekki tilvist landamerkjabréfs ein og sér sem hefur ráðið úrslitum um mat á 
eignarrétti, heldur staða landsvæðisins sem jarðar. Mikilvægi landamerkjabréfa jarða 

 
220 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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felst í sönnunargildi þeirra en hvert og eitt bréf er metið sérstaklega. Hefur þá einkum 
verið til þess litið hvort fyrir hendi séu eldri heimildir, sem fallið geti að lýsingu í landa-
merkjabréfinu, enda stangist sú lýsing heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýs-
ingar um nýtingu landsins. Mæli heimild í mót landamerkjabréfi jarðar, hvort heldur er 
afmörkun lands og/eða stöðu þess sem jarðar, þarf að meta hvort vægi hennar sé slíkt 
að það rýri sönnunargildi bréfsins að sama skapi.  

Á svæðum 1-7A eru fimmtán tilvik þar sem óbyggðanefnd hefur úrskurðað að land 
innan landamerkjabréfs jarðar væri eignarland að hluta og þjóðlenda að hluta. Er þá 
miðað við yngra landamerkjabréf viðkomandi jarðar, hafi verið gerð tvö, og skýringu 
óbyggðanefndar á texta viðkomandi bréfs, en hún getur verið önnur en skýring 
málsaðila.  

Þau fimmtán tilvik sem hér um ræðir eru eftirfarandi: Þingvellir; Mörtunga á Síðu; 
Fell í Suðursveit; Stafafell í Lóni; Skriðuklaustur og Valþjófsstaður í Fljótsdal; Brú á 
Jökuldal; Þorvaldsstaðir og Hamar í Selárdal; Gunnarsstaðir, Kverkártunga og Mið-
fjörður í Skeggjastaðahreppi; Hvammur og Laxárdalur í Svalbarðshreppi; Reykjahlíð í 
Mývatnssveit. Að undanskildum Hvammi og Laxárdal hafa þeir dómar Hæstaréttar sem 
gengið hafa um þessi tilvik staðfest niðurstöðu óbyggðanefndar í öllum meginatriðum. 
Umfjöllun um Kverkártungu og Miðfjörð í fyrrum Skeggjastaðahreppi og Reykjahlíð í 
Mývatnssveit er ólokið hjá dómstólum. 

Í flestum þessara tilvika hafa legið fyrir eldri heimildir um afmörkun jarðarinnar, 
stundum eldri landamerkjabréf, sem mælt hafa í mót lýsingu landamerkjabréfs. Þetta er 
þó ekki einhlítt og mál Þingvallakirkjulands, Skriðuklausturs og Valþjófsstaðar í Fljóts-
dal vörðuðu fremur mat á heimildum um takmörkuð réttindi innan merkja. Loks getur 
hvort tveggja hafa verið fyrir hendi, eldri merkjalýsingar og heimildir um takmörkuð 
réttindi, sbr. einkum Stafafell í Lóni og Fell í Suðursveit.  

Til viðbótar við framangreind fimmtán tilvik eru þess tvö dæmi á svæðum 1–7A að 
eignarréttur að jörð hafi verið gefinn upp eða glatast, sbr. dóma Hæstaréttar um Fjall og 
Breiðármörk frá 11. maí 2006.  

Af framangreindu er ljóst að undantekningar frá meginreglunni um eignarland innan 
afmörkunar í landamerkjabréfi jarðar eru fáar og ríkar kröfur gerðar í því sambandi. 
Nýjar úrlausnir dómstóla um jarðirnar Hvamm og Laxárdal í Svalbarðshreppi árétta 
þetta enn frekar. Þar taldi Hæstiréttur að land innan landamerkjabréfa annars vegar 
Hvamms og hins vegar jarðarinnar Laxárdals væri í heild sinni eignarland. Hafnað var 
þeirri röksemdafærslu óbyggðanefndar að önnur afmörkun í tiltekinni eldri heimild 
leiddi til þeirrar niðurstöðu að þar væru þjóðlendur að hluta. 

Loks skal þess getið að ýmis dæmi eru um að uppi hafi verið álitaefni af þeim toga 
sem hér um ræðir í málum sem lyktað hefur með niðurstöðu óbyggðanefndar um eignar-
land. Úrskurðum um eignarland hefur almennt verið unað og þeir því ekki komið til 
endurskoðunar hjá dómstólum. Sem dæmi um ríkt sönnunargildi landamerkjabréfs 
jarðar í slíku máli má nefna Hjaltadal og Kambfellskjálka í máli nr. 3/2007 á svæði 6. 
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10.3. Heimildir um legu jarða til forna221 

Eftir er þá að gera grein fyrir þremur nýjum dómum þar sem hnekkt var úrskurðum 
óbyggðanefndar um þjóðlendu, nánar tiltekið varðandi Vatnsenda í Svalbarðshreppi, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls í Öxarfjarðarhreppi og Hvann-
staði, einnig í Öxarfjarðarhreppi. 

Í þessum málum er fjallað um þýðingu þess að landsvæði hafi upphaflega verið hluti 
jarðar. Slíkt land hefur að meginreglu verið úrskurðað og dæmt eignarland, svo sem 
áður sagði. Flokkun landsvæða í jarðir, afrétti(r) jarða, afrétti(r) kirkna og klaustra, sam-
notaafrétti(r) og annað land er þannig veigamikið atriði.  

Landamerkjabréf hafa einnig verið gerð fyrir annars konar réttindasvæði en jarðir, 
svo sem ítök og afrétti(r). Slík bréf hafa takmarkaðra vægi sem sönnunargögn um 
beinan eignarrétt og að meginreglu hefur verið við það miðað í fyrirliggjandi dómum 
og úrskurðum að svæði utan lands jarða sé þjóðlenda. Þá getur verið bæði jörð og af-
rétt(ur) innan sama bréfs, með eða án aðgreiningar af einhverju tagi, svo sem að framan 
greindi. 

Jafnframt er ljóst að notkun hugtaksins afrétt(ur) í landamerkjabréfi og/eða öðrum 
heimildum hefur ekki úrslitaþýðingu um að þar sé þjóðlenda, enda hefur merking þess 
ekki verið einhlít. Slíkt landsvæði er því eftir atvikum eignarland eða þjóðlenda. Á 
meðal þeirra atriða sem máli skipta við mat á stofnun og viðhaldi eignarréttar er eignar-
réttarleg staða aðliggjandi landsvæða. Þessu til viðbótar er mögulegt að unninn hafi 
verið réttur að áður eigendalausu landi, svo sem á grundvelli hefðar.  

Umfjöllun í landamerkjabréfi og notkun hugtaksins afrétt(ur) eru þannig dæmi um 
atriði sem veita ekki einhlít svör við því hvort tiltekið landsvæði sé jörð, afrétt(ur) 
jarðar, afrétt(ur) kirkju og klausturs, samnotaafrétt(ur) eða annað land. Þess utan kunna 
heimildir að vera óljósar og brotakenndar, afmörkun og nýting breytileg, réttindi jafnvel 
gefin upp eða glötuð. 

Heimildir um legu jarða til forna, enda þótt takmarkaðar séu, geta hins vegar gefið 
mikilvægar vísbendingar um að landsvæði hafi upphaflega haft stöðu jarðar en síðar 
verið nýtt sem afrétt(ur). Í framangreindum þremur dómum Hæstaréttar, um Vatnsenda, 
sameignarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls og Hvannstaði, felst áhersla á 
þetta atriði, enda þótt fleira komi þar til. Þar lagði dómstóllinn til grundvallar að um-
rædd landsvæði hefðu talist hluti af jörðinni Álandi, í tilviki Vatnsenda, og jörðinni 
Hólum, í tilvikum Fagradals, Víðirhóls, Hólssels, Nýhóls og Hvannstaða. Þau hefðu því 
verið háð beinum eignarrétti. Hafnað var þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að land-
svæðin hefðu ekki stöðu jarðar að lögum. 

Sem dæmi um skyld álitaefni í úrskurðum óbyggðanefndar þar sem niðurstaðan 
hefur verið eignarland má hér nefna Núpufellsdal og Þormóðsstaðasel í máli nr. 1/2008 

 
221 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–2/2009 (svæði 7B), dags. 10. október 2011. 
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á svæði 7a, Gnýsstaði í máli nr. 3/2005 á svæði 5 og Háreksstaði í máli nr. 2/2005 á 
svæði 5. 
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11. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 8A 

11.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum 222 

[…]  
Hér verður gerð grein fyrir þeim tíu dómum sem gengið hafa frá því óbyggðanefnd 
kvað síðast upp úrskurði. Sambærileg umfjöllun um eldri dóma í fyrri úrskurðum, að 
því marki sem hún hefur almenna þýðingu, hefur verið felld inn í framangreindar Al-
mennar niðurstöður óbyggðanefndar og vísast þangað. 

Um er að ræða eftirfarandi [10] dóma Hæstaréttar: Dómur frá 20. september 2012 í 
máli nr. 65/2012 (Reykjahlíð); dómur frá 27. september 2012 í máli nr. 350/2011 
(vesturhluti Hofsafréttar og Lambatungur); dómur frá 21. febrúar 2013 í máli nr. 
433/2011 (Steinvarartunga og hluti Mela); dómur frá 28. febrúar 2013 í máli nr. 
432/2011 (Þorbrandsstaðatungur); dómur frá 19. september 2013 í máli nr. 656/2012 
(Möðruvallaafréttur); dómur frá 26. september 2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrar-
dalur austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, Hjaltadals og 
Sörlastaða); dómur frá 26. september 2013, í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur 
vestan Fnjóskár); dómur frá 10. október 2013 í máli nr. 617/2012 (landsvæði sunnan 
Ölfusafréttar); dómur frá 28. nóvember 2013 í máli nr. 546/2012 (Eyvindarstaðaheiði 
og Hraunin) og loks dómur frá 18. september 2014 í máli nr. 24/2014 (Vaskárdalur). 

Allir framangreindir dómar fjalla um efnisleg atriði og í átta þeirra var niðurstaða 
óbyggðanefndar staðfest í öllum meginatriðum. Í tveimur af dómunum var niðurstöðu 
nefndarinnar hins vegar hnekkt. Í öðrum þeirra var dæmt eignarland þar sem óbyggða-
nefnd hafði úrskurðað þjóðlendu. Nánar tiltekið er þar um að ræða þann dóm er varðar 
landsvæði sunnan Ölfusafréttar. Í máli því sem varðaði ágreining um eignarréttarlega 
stöðu Bleiksmýrardals austan Fnjóskár og mörk jarðanna Mjóadals, Kambfellskjálka, 
Hjaltadals og Sörlastaða í Þingeyjarsveit gagnvart þjóðlendu var aftur á móti hnekkt 
þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár væri eignarland 
og dæmt að um þjóðlendu væri að ræða. Þá var mörkum umræddra jarða gagnvart þjóð-
lendu breytt nokkuð, nánar tiltekið á þann veg að landsvæði sem óbyggðanefnd hafði 
talið innan marka jarðanna var dæmt þjóðlenda. 

[…] 
 

11.2. Um túlkun landamerkjabréfa jarða og samspil við aðrar heimildir223 

Af forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæstaréttar um mörk framangreindra jarða í Þing-
eyjarsveit gagnvart þjóðlendu má ráða að það sé einkum tvennt sem ráði því að niður-
staða réttarins um afmörkun jarðanna er frábrugðin niðurstöðu óbyggðanefndar. Fyrra 
atriðið er að í tilvikum Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka og Sörlastaða er afmörkun 
jarðanna til fjalla að nokkru leyti miðuð við almenna staðhætti sem einkenna fjalllendið 

 
222 Kafli 6.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
223 Kafli 6.1.2.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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á svæðinu en ekki ákveðin náttúruleg kennileiti eða örnefni sem unnt er að staðsetja 
með nákvæmum hætti. Nánar tiltekið er fjallað um „eyðigrót og sanda“ í landamerkja-
bréfi Sörlastaða og „fjallið“ og „öræfi“ í landamerkjabréfi Hjaltadals. Taldi óbyggða-
nefnd að þrátt fyrir að landamerkjabréf jarðanna væru óljós um afmörkun þeirra til 
suðurs fengi sú afmörkun jarðanna sem krefjendur beins eignarréttar héldu fram, stoð í 
landamerkjabréfum þeirra og öðrum heimildum um þær. Hæstiréttur leit aftur á móti 
svo á að kröfur eigenda jarðanna um merki þeirra ættu sér ekki stoð í landamerkja-
bréfum þeirra að þessu leyti.  

Síðara atriðið sem veldur mismunandi niðurstöðu óbyggðanefndar og Hæstaréttar 
varðar samspil landamerkjabréfs og yngri heimildar um jörðina Mjóadal. Nánar tiltekið 
taldi Hæstiréttur að um merki Mjóadals til suðurs og vesturs yrði ekki byggt á landa-
merkjaskjali frá 1897 svo sem gert hafði verið í úrskurði óbyggðanefndar, þar sem 
leggja yrði til grundvallar að með því að eigandi jarðarinnar hefði látið útbúa og þing-
lýsa skrá yfir afréttarlönd árið 1904, sem tók m.a. til lands Mjóadals, hefði hann í raun 
fellt landamerkjaskjalið úr gildi að því leyti sem ekki gætti samræmis milli umræddra 
skjala. Óbyggðanefnd hafði aftur á móti lagt landamerkjabréfið til grundvallar um af-
mörkun Mjóadals og taldi að lýsing þess á vesturmerkjum Mjóadals samræmdist öðrum 
heimildum um merkin, þ.m.t. afréttarskránni. Í landamerkjabréfinu er vesturmerkjum 
Mjóadals lýst þannig að frá „hágrjóti“ liggi merkin norður háfjallið, eftir því sem vatns-
föll deili sveita milli, norður gegnt upptökum Syðri-Bótarár. Í afréttarskránni er vestur-
merkjunum lýst þannig að þeim ráði bein stefna vestan við öll drög er liggi að tilteknum 
ám að botni Syðri-Bótarár. Taldi óbyggðanefnd að samræmi væri milli þessara tveggja 
merkjalýsinga en Hæstiréttur ekki. 

Í þessu samhengi skal þess ennfremur getið að þrátt fyrir að niðurstaða óbyggða-
nefndar og Hæstaréttar um mörk jarðarinnar Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu væri hin 
sama má sjá af forsendum fyrir niðurstöðu dómsins að Hæstiréttur metur heimildir um 
tiltekinn hluta ágreiningssvæðisins með öðrum hætti en óbyggðanefnd gerði. Var þar 
um að ræða þann hluta ágreiningssvæðisins sem liggur handan við fjallgarðana sem 
liggja austan Mývatns og suður að línu sem liggur frá Veggjafelli í Bræðraklif í Hafra-
gjá og þaðan beina stefnu til austurs í Jökulsá á Fjöllum. Umrætt svæði er innan lýstra 
merkja Reykjahlíðar samkvæmt landamerkjabréfi jarðarinnar en mat Hæstaréttar og 
óbyggðanefndar á tilteknum eldri heimildum um viðkomandi hluta ágreiningssvæðisins 
var ólíkt. Einkum voru það þrjú efnisatriði í þeim sem rétturinn taldi mæla gegn því að 
umræddur hluti ágreiningssvæðisins væri háður beinum eignarrétti. Í fyrsta lagi var þar 
um að ræða heimildir um að Möðrudal tilheyrðu tiltekin afnotaréttindi á svæðinu án 
þess að tiltekið væri að um væri að ræða ítak í landi annarra jarða. Í öðru lagi taldi 
rétturinn það sem fram kom í heimildunum um tilkall eigenda Reykjahlíðar til 
ómerkinga á svæðinu mæla gegn því að það væri háð beinum eignarrétti. Í þriðja lagi 
taldi rétturinn að umfjöllun í úrskurði frá 1506 um átölulaus afnot til rökstuðnings 
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eignarrétti, m.a. með vísan til 26. kap. landsleigubálks Jónsbókar, mælti gegn því að 
svæðið væri háð beinum eignarrétti. 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar sem birtar voru með úrskurðum á svæði 
1 og fylgja í viðauka með úrskurði þessum er m.a. fjallað um sönnunargildi landa-
merkjabréfa. Fram kemur að ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við 
mat á gildi landamerkjabréfs skipti máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði 
Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna dóm-
stóla, telji óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er afmörk-
uð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Hins vegar sé þó ljóst að meta verði 
sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi úr gildi landamerkjabréfs ef eldri 
heimildir mæla því í mót.  

Í köflum 6.1.1 í úrskurðum óbyggðanefndar á svæði 5 er frekari umfjöllun um gildi 
landamerkjabréfa jarða og hefur sá kafli verið felldur inn í Almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar. Þar er fjallað um nokkra dóma Hæstaréttar sem þá höfðu nýlega fallið 
og varða mat á sönnunargildi landamerkjabréfa jarða. Fram kemur það mat að í til-
teknum dómum hafi enn verið hnykkt á þýðingu þess að landsvæði teldist innan merkja 
jarðar. Samkvæmt þessu sé óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkja-
bréf jarða, samanber umfjöllun um þau í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar, 
enda þótt með skýrum fyrirvörum sé. Lýst er þeirri niðurstöðu óbyggðanefndar að ekki 
sé ástæða til að herða sérstaklega kröfur um sönnun eignarlands innan lýsingar í landa-
merkjabréfi jarðar, umfram það sem áður hafi verið lagt til grundvallar og samrýmist 
vel almennri afstöðu Hæstaréttar til landamerkjabréfa. Eftir sem áður sé ljóst að dóm-
stólar geri nokkuð strangar kröfur til sönnunar eignarlands, samanber einnig þá megin-
reglu í íslenskum rétti að sá sem telji til eignarréttar yfir landi verði að færa fram heim-
ildir fyrir eignartilkalli sínu. 

Afstaða óbyggðanefndar hefur samkvæmt framansögðu frá upphafi verið sú að þrátt 
fyrir meginregluna um að land sem afmarkað er í landamerkjabréfi jarðar sé háð beinum 
eignarrétti sé ljóst að meta þurfi sérstaklega gildi hvers landamerkjabréfs. Þannig dragi 
úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Dómarnir sem að framan er 
getið um mörk jarðanna Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka, Sörlastaða, Mjóadals og 
Reykjahlíðar gagnvart þjóðlendu fá að mati óbyggðanefndar fyllilega samræmst um-
ræddri meginreglu, enda er hún háð tilteknum undantekningum. Mismunandi niður-
staða óbyggðanefndar og Hæstaréttar varðandi mörk Hjaltadals ásamt Kambfellskjálka 
og Sörlastaða gagnvart þjóðlendu skýrist af mismunandi túlkun á landamerkjabréfunum 
að því leyti sem merkjalýsingar þeirra eru óljósar. Þá skýrist mismunandi afstaða 
nefndarinnar og réttarins til tiltekinna hluta þeirra landsvæða sem eru innan lýstra 
merkja samkvæmt landamerkjabréfum Mjóadals og Reykjahlíðar af ólíkum ályktunum 
af öðrum heimildum um viðkomandi landsvæði. Forsendur og niðurstöður Hæstaréttar 
í þeim dómum sem hér hefur verið fjallað um kunna að kalla á breytt sönnunarmat 
óbyggðanefndar ef upp koma tilvik sem eru í öllum aðalatriðum sambærileg en kalla 
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að mati nefndarinnar ekki, fremur er dómarnir sem raktir eru í köflum 6.1.1 í úrskurðum 
á svæði 5, á að nefndin herði almennt kröfur um sönnun þess að land sem afmarkað er 
í landamerkjabréfi jarðar teljist eignarland. 

 
11.3. Áhrif fyrri lögskipta íslenska ríkisins og annarra vegna viðkomandi 

landsvæðis224 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 617/2012 snéri ágreiningurinn að því hvort tiltekið land-
svæði sunnan Ölfusafréttar væri þjóðlenda eða eignarland. Umræddu ágreiningssvæði 
hafði verið skipt út úr landi tiltekinna jarða sunnan afréttarins og selt til Orkuveitu 
Reykjavíkur árið 1999. Íslenska ríkið var meðal seljenda. Í forsendum Hæstaréttar 
kemur fram að rétturinn túlkar landamerkjabréf umræddra jarða á þann veg að ágrein-
ingssvæðið sé samkvæmt þeim innan merkja jarðanna. Rétturinn taldi hins vegar að 
eldri heimildir mæltu gegn því að land jarðanna hafi náð svo langt til norðurs áður en 
landamerkjabréf þeirra voru gerð á ofanverðri 19. öld.  

Aftur á móti var litið til þess að íslenska ríkið var meðal þeirra sem gerðu kaupsamn-
inga við Orkuveitu Reykjavíkur um landið. Í kaupsamningunum var vísað um afmörkun 
landsins til tiltekins uppdráttar þar sem mörk hins selda lands til norðurs og suðurs voru 
sýnd og þau jafnframt tilgreind nákvæmlega með hnitum. Að auki kom fram á 
uppdrættinum að ágreiningur væri um legu þverlínu á mörkum jarðanna til norðurs og 
í því sambandi voru sýndir tveir kostir. Í kaupsamningi íslenska ríkisins og Orkuveit-
unnar hafi þessu til viðbótar verið ákvæði þar sem fram hafi komið að báðum samnings-
aðilum væri kunnugt um að ágreiningur kynni að rísa um hvor þverlínan sem sýnd væri 
á uppdrættinum ætti að ráða merkjum jarðanna gagnvart Ölfusafrétti og tæki Orku-
veitan alla áhættu af þeim ágreiningi. Í forsendum fyrir niðurstöðu Hæstaréttar kom 
fram að óhjákvæmilegt væri að líta svo á að fyrirvarinn hlyti a.m.k. öðrum þræði að 
hafa verið settur með tilliti til þess að lög nr. 58/1998 höfðu tekið gildi. Í samnings-
ákvæðinu hafi aðeins verið getið um tvo hugsanlega kosti um legu þverlínu á norður-
merkjum landsins og þeir hafi báðir reynst vera langt norðan við þá línu sem þjóðlendu-
krafa ríkisins miðaðist við. Tekið er fram að því hafi verið haldið fram af hálfu Orku-
veitu Reykjavíkur að aðrir jarðeigendur sem áttu í hlut hafi ekki viljað ljúka samningum 
um kaupin fyrr en ljóst væri hvort og þá að hvaða leyti íslenska ríkið myndi í tengslum 
við söluna til Orkuveitunnar draga í efa að land á þessu svæði væri háð beinum eignar-
rétti. Þessari staðhæfingu hefði íslenska ríkið ekki andmælt. Síðan segir í dómnum: 

Með þessum gerðum viðurkenndi hann [þ.e. íslenska ríkið] ekki aðeins í lögskiptum 
sínum við áfrýjanda [þ.e. Orkuveitu Reykjavíkur] að landið, sem skipt hafði verið út úr 
jörðunum Kröggólfsstöðum og Þúfu og var sýnt sunnan við þverlínu 1 á uppdrætti For-
verks ehf. frá október 1998, væri háð beinum eignarrétti, svo sem leiða mátti samkvæmt 
áðursögðu af landamerkjabréfum fyrir þær frá 4. og 9. júní 1890, heldur mátti honum 
og vera ljóst að aðrir jarðeigendur, sem hér áttu í hlut, myndu leggja traust á að það 
sama hlyti að eiga við um landareignir þeirra. Aðalkrafa stefnda íslenska ríkisins fyrir 

 
224 Kafli 6.1.2.3 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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óbyggðanefnd um mörk þjóðlendu og eignarlanda á landsvæðinu, sem áfrýjandi keypti 
eftir að því var skipt út úr jörðunum […], var þessu alls ósamrýmanleg, sbr. dóm 
Hæstaréttar 11. maí 2006 í máli nr. 496/2005. Verður því að taka til greina kröfu 
áfrýjanda um að fellt verði úr gildi ákvæði í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 6/2004 
um að landsvæðið á Hellisheiði sunnan Ölfusafréttar, sem um ræðir í máli þessu, sé 
þjóðlenda.  

Af þessu má sjá að það eru fyrri athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við eigendur 
umræddra jarða sem ráða niðurstöðu Hæstaréttar um að ágreiningssvæðið sé eignarland 
en ekki þjóðlenda.  

Óbyggðanefnd hafði áður úrskurðað að umrætt landsvæði væri þjóðlenda. Líkt og 
Hæstiréttur gerði síðar túlkaði óbyggðanefnd fyrirliggjandi heimildir um jarðirnar á 
þann veg að ágreiningssvæðið teldist ekki vera innan þeirra. Nefndin hafnaði því aftur 
á móti að framangreindar athafnir íslenska ríkisins í lögskiptum við kaupendur landsins 
hefðu áhrif á niðurstöðuna. Var sú niðurstaða einkum rökstudd með því að eigandi fast-
eignar getur ekki afsalað víðtækari eignarréttindum en hann sjálfur er sannanlega 
kominn að. Aðild ríkisins að umræddum kaupsamningnum gæti ekki haft aðra þýðingu 
en að styðja mögulegar og réttmætar væntingar samningsaðila til inntaks þess eignar-
réttar sem ráðstafað var í umræddum samningum. Þess væri á hinn bóginn að gæta að 
umrædd lögskipti hafi átt sér stað eftir lögtöku þjóðlendulaga og afsalshafa í lófa lagið 
að hafa uppi alla þá eignarréttarlegu fyrirvara sem þörf var á við samningsgerðina í ljósi 
þess réttarástands sem skapað var við lögfestingu þjóðlendulaga á árinu 1998. Að þessu 
virtu var því hafnað að aðkoma ríkisins með þessum hætti hefði getað skapað neinar 
þær væntingar sem gætu haft efnisleg áhrif á mat eignarréttar á svæðinu. 

Vert er að fjalla í þessu samhengi einnig um dóm Hæstaréttar frá 11. maí 2006 í máli 
nr. 496/2005. Þar var m.a. deilt um landsvæði á Skeiðarársandi sem er innan merkja 
jarðarinnar Skaftafells II samkvæmt ódagsettu landamerkjabréfi sem var þinglesið árið 
1890. Hæstiréttur taldi aftur á móti að eldri heimildir styddu ekki að landið sem ágrein-
ingur var um hefði verið numið til eignar og þannig orðið hluti jarðarinnar. Til þess 
verði á hinn bóginn að líta að í tengslum við ráðagerðir um stofnun þjóðgarðs í Skafta-
felli hafi tveir af þáverandi eigendum jarðarinnar gefið út afsal árið 1966 handa 
„Náttúruverndarráði vegna ríkissjóðs“ fyrir hluta jarðarinnar. Í afsalinu, sem m.a. hafi 
verið undirritað af menntamálaráðherra fyrir hönd kaupandans, hafi verið vísað í landa-
merkjabréfið og „landamerki við það miðuð við söluna“. Skeiðarársandur hafi verið 
undanskilinn við söluna. Þá hafi menntamálaráðherra og eigandi Skaftafells gert 
samning árið 1969 um að fela gerðardómi að draga landamerkjalínu samkvæmt 
fyrrnefndu afsali „til ríkissjóðs“ og að „framkvæma landskipti milli samningsaðila á 
öllu óskiptu landi jarðarinnar Skaftafells“. Við landskiptin, sem gerðardómurinn kvað 
á um sama ár, hafi stór hluti landsins, sem kom í hlut tiltekinna eigenda Skaftafells 
(annarra en íslenska ríkisins) og sé nú jörðin Skaftafell II, verið það sama og deilt var 
um í þessum þætti málsins. Þá liggi fyrir yfirlýsing Náttúruverndarráðs frá árinu 1987, 
þar sem fram komi að umrætt ágreiningssvæði liggi utan þjóðgarðsins og sé í eigu lög-
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býlisins. Var þar um merkin vísað til landamerkjabréfsins frá 1890. Síðan segir í dómn-
um: 

Með þessum gerðum hafa menntamálaráðherra og Náttúruverndarráð, sem hafði meðal 
annars með höndum stjórn þjóðgarða samkvæmt ákvæðum þágildandi laga nr. 47/1971 
um náttúruvernd, ítrekað í orði og verki lagt til grundvallar í lögskiptum við þá, sem 
núverandi eigendur Skaftafells II leiða rétt sinn frá, að landið á Skeiðarársandi, sem hér 
er deilt um, sé eignarland þeirra, svo sem leitt verður af landamerkjabréfinu frá 1890. 
Dómkröfur áfrýjanda á hendur stefndu […] eru þessu alls ósamrýmanlegar. Verður því 
staðfest niðurstaða héraðsdóms um sýknu þessara stefndu af kröfum áfrýjanda. 

Af þessum forsendum fyrir niðurstöðu dómsins má ráða að hún hefði orðið önnur ef 
umræddar athafnir menntamálaráðherra og Náttúruverndarráðs í lögskiptum við eig-
endur jarðarinnar hefðu ekki komið til. Óbyggðanefnd hafði áður komist að þeirri niður-
stöðu að umrætt ágreiningssvæði væri innan marka jarðarinnar Skaftafells og væri 
eignarland. Ekki var sérstaklega fjallað um umrædd lögskipti ríkisins og eigenda 
Skaftafells í rökstuðningi fyrir þeirri niðurstöðu nefndarinnar heldur voru það aðrar 
heimildir sem réðu niðurstöðunni. 

Það vekur athygli að í báðum þeim dómum Hæstaréttar sem hér um ræðir, þ.e. annars 
vegar um landsvæði sunnan Ölfusafréttar og hins vegar um landsvæði á Skeiðarársandi, 
ráða fyrri lögskipti handhafa ríkisvalds við eigendur viðkomandi jarða úrslitum um að 
umrædd landsvæði eru talin innan þeirra, jafnvel þótt viðkomandi handhafar ríkisvalds 
hafi ekki verið bærir að lögum til að afsala landinu eða breyta eignarréttarlegri stöðu 
þess. Þau lögskipti sem um ræðir vegna landsvæðisins sunnan Ölfusafréttar áttu sér stað 
eftir gildistöku þjóðlendulaga og það var landbúnaðarráðherra sem undirritaði umrætt 
afsal fyrir hönd ríkisins. Framangreind lögskipti menntamálaráðherra og Náttúru-
verndarráðs við eigendur Skaftafells áttu sér aftur á móti stað fyrir gildistöku þjóðlendu-
laga. Af forsendum Hæstaréttar má ráða að rétturinn líti svo á að fyrir þann tíma hafi 
umrætt landsvæði á Skeiðarársandi verið eigendalaust en orðið undirorpið beinum 
eignarrétti vegna téðra lögskipta þrátt fyrir að þágildandi réttarreglur hafi ekki haft að 
geyma heimildir til handa menntamálaráðherra eða Náttúruverndarráði til að stofna til 
beins eignarréttar á eigendalausum svæðum. 

Umræddir dómar Hæstaréttar kunna að leiða til breytts sönnunarmats óbyggða-
nefndar í tilvikum þar sem athafnir handhafa ríkisvalds í lögskiptum við hagsmunaaðila 
benda til að litið hafi verið svo á að viðkomandi ágreiningssvæði sé háð beinum eignar-
rétti. Í slíkum tilvikum þarf að meta sérstaklega hvort þau lögskipti hafi áhrif á niður-
stöðu um eignarréttarlega stöðu svæðisins. […] Aðrir fyrirliggjandi dómar hafa að mati 
óbyggðanefndar ekki áhrif á sönnunarmat nefndarinnar að þessu leyti.225 

 
225 Auk framangreindra dóma hefur óbyggðanefnd skoðað sérstaklega m.t.t. þessa eftirfarandi dóma 

Hæstaréttar: Dóm frá 3. nóvember 1994 í máli nr. 247/1994 (Geitland), dóm frá 10. apríl 1997 í 
máli nr. 66/1996 (Auðkúluheiði), dóm frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 (Framafréttur), dóm 
frá 28. september 2006 í máli nr. 498/2005 (Stafafell), dóm frá 18. október 2007 í máli nr. 79/2007 
(Mörtunga), dóm frá 22. september 2011 í máli nr. 294/2010 (Mælifell), dóm frá 26. september 
2013 í máli nr. 411/2012 (Bleiksmýrardalur austan Fnjóskár) og loks dóm einnig frá 26. september 
2012 í máli nr. 413/2012 (Bleiksmýrardalur vestan Fnjóskár). 
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11.4. Réttaráhrif og sönnunargildi eldri dómsúrlausna226 

[…] 
Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Lands-
yfirréttar frá 25. júní 1855 í máli nr. 1/1855, um Bleiksmýrardal austan Fnjóskár, hefði 
fyrir úrlausn málsins. Afstaða Hæstaréttar til þýðingar umrædds dóms Landsyfirréttar 
var frábrugðin afstöðu óbyggðanefndar, sem varð til þess að Hæstiréttur hnekkti niður-
stöðu nefndarinnar um að þar væri eignarland. 

Í máli því sem lauk með umræddum dómi Landsyfirréttar deildu Munkaþverár-
klaustur og eigendur Illugastaða um eignarrétt á svæðinu. Í dómi aukahéraðsréttar Þing-
eyjarsýslu, sem var að því leytinu til staðfestur af Landsyfirrétti, segir meðal annars: 

Afrjettarlandið Bleiksmýrardalur allur fyrir austan Fnjóská frá Hamarslæk og sudur á 
öræfi, á ad tilheyra Múnkaþverár klaustri, sem fullkomin og átölulaus eign, og 
eigindómur þess. 

Í máli nr. 3/2007 hjá óbyggðanefnd deildu íslenska ríkið og Þingeyjarsveit um 
eignarréttarlega stöðu svæðisins. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að um eignarland 
væri að ræða. Í úrskurði óbyggðanefndar kom m.a. fram að nefndin teldi ljóst að beinn 
eignarréttur hafi verið til úrlausnar í umræddum dómi Landsyfirréttar. Réð dómurinn 
niðurstöðu óbyggðanefndar um að um eignarland væri að ræða. 

Í dómi Hæstaréttar er dregin sú ályktun af fyrirliggjandi heimildum að réttur Munka-
þverárklausturs yfir landsvæðinu hafi verið bundinn við óbein eignarréttindi. Tekið er 
fram að aðilar að því máli sem lauk með dómi Landsyfirréttar hafi ekki verið þeir sömu 
og málsaðilar fyrir Hæstarétti og þeir síðarnefndu hafi heldur ekki á báða vegu komið í 
stað þeirra fyrrnefndu, enda hafi íslenska ríkið ekki komið í stað eigenda Illugastaða þó 
svo að Þingeyjarsveit leiddi rétt sinn frá Munkaþverárklaustri. Í skilningi einkamála-
réttarfars hafi sakarefnið í því máli því ekki verið það sama. Dómur Landsyfirréttar hafi 
því ekki þau áhrif sem um ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einka-
mála en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi um þau málsatvik sem í honum 
greinir, þar til hið gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. sömu lagagreinar. Hæstiréttur 
komst síðan að þeirri niðurstöðu að þótt dómsorð héraðsréttarins, sem Landsyfirréttur 
létt standa óraskað, hafi kveðið á um að afréttarlandið Bleiksmýrardalur fyrir austan 
Fnjóská tilheyrði Munkaþverárklaustri sem fullkomin og átölulaus eign hafi ekki að 
öllu leyti verið leyst úr því hvert inntak þessara réttinda væri. Dómur Landsyfirréttar 
geti því ekki haft sönnunargildi um það atriði skv. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, 
sem vikið geti til hliðar þeirri ályktun, sem dregin var af öðrum fyrirliggjandi heim-
ildum í málinu, að Munkaþverárklaustur hafi aðeins notið óbeinna eignarréttinda yfir 
Bleiksmýrardal fyrir austan Fnjóská. 

 
226 Kafli 6.1.2.4 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2013 (svæði 8A), dags. 19. desember 2014. 
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Í dómi Hæstaréttar um Eyvindarstaðaheiði í máli nr. 546/2012 reyndi einnig á atriði 
tengd áhrifum eldri dómsúrlausnar. Var þar um að ræða dóm réttarins frá 10 apríl 1997 
í máli nr. 67/1996 en í því máli deildu Bólstaðahlíðarhreppur, Lýtingsstaðahreppur og 
Seyluhreppur við Landsvirkjun um bótarétt vegna annars vegar fallréttinda (virkjunar-
réttinda) í Blöndu og hins vegar lands á heiðinni sem Landsvirkjun hafði fengið til 
ótímabundinna umráða og afnota vegna Blönduvirkjunar á grundvelli nánar tiltekins 
samnings við hreppana. Íslenska ríkinu var stefnt til réttargæslu. Hæstiréttur sýknaði 
Landsvirkjun af kröfum hreppanna í umræddu máli og var sú niðurstaða reist á því að 
Eyvindarstaðaheiði væri ekki háð beinum eignarrétti. 

Í máli nr. 546/2012 deildu annars vegar íslenska ríkið og hins vegar Sjálfseignar-
stofnunin Eyvindarstaðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður um eignarréttarlega stöðu 
Eyvindarstaðaheiðar. Í dómi Hæstaréttar kom fram að Sjálfseignarstofnunin Eyvindar-
staðaheiði og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað hreppanna sem voru aðilar 
að fyrra málinu. Gagnaðili þeirra hafi á hinn bóginn verið Landsvirkjun en íslenska 
ríkið hafi aðeins átt þar hlut að máli á grundvelli 1. mgr. 21. gr. laga nr. 91/1991 (réttar-
gæsluaðild) og hafi af þeim sökum ekki verið aðili að því í skilningi 1. mgr. 116. gr. 
sömu laga. Þótt hrepparnir þrír hafi reist áðurnefndar dómkröfur sínar í fyrra málinu á 
þeim grunni að þeir nytu beins eignarréttar yfir Eyvindarstaðaheiði hafi þær snúið að 
viðurkenningu réttar hreppanna til bóta úr hendi Landsvirkjunar. Dómkröfur í þessu 
máli snéru á hinn bóginn að því hvort hnekkt yrði úrskurði óbyggðanefndar um að 
Eyvindarstaðaheiði og Hraunin séu þjóðlenda og eftir atvikum ákvörðun um hvers 
konar réttindi gagnaðilar íslenska ríkisins kynnu að njóta að þessum landsvæðum. Í 
skilningi einkamálaréttarfars væri sakarefnið málinu þannig ekki það sama og í fyrra 
dómsmálinu. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 hafi því ekki þau áhrif hér, sem um 
ræði í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, en hann hafi á hinn bóginn fullt sönnunargildi 
um þau málsatvik, sem í honum greinir, þar til það gagnstæða sé sannað, sbr. 4. mgr. 
sömu lagagreinar. 

Í úrskurði óbyggðanefndar í máli nr. 5/2008, sem tók til landsvæðisins, kom fram að 
nefndin teldi ljóst að beinn eignarréttur hafi verið til úrlausnar í dómi Hæstaréttar í máli 
nr. 67/1996. Þannig lægi fyrir dómsúrlausn um eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaða-
heiðar. Til þess beri þó að líta að dómurinn feli ekki í sér úrlausn um eignarréttarlega 
stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum um þjóðlendur og ákvörðun marka 
eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998 með síðari breytingum. Til athugunar 
hljóti því að koma hjá óbyggðanefnd hvaða áhrif aðild að málinu sem þá var til 
umfjöllunar hjá nefndinni, gögn eða önnur þau atriði sem dómstólar hafa ekki þegar 
tekið afstöðu til, hafi á eignarréttarlega stöðu Eyvindarstaðaheiðar samkvæmt lögum 
nr. 58/1998. Síðan rakti nefndin að Sjálfseignarstofnunin Eyvindarstaðaheiði (sem var 
í eigu Húnavatnshrepps) og Sveitarfélagið Skagafjörður væru komin í stað þeirra 
hreppa sem áttu aðild að umræddu máli hjá Hæstarétti. Í málinu lægju ekki fyrir nein 
gögn sem sýni fram á rýmri rétt annarra hreppa sem sameinuðust undir merkjum 
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Sveitarfélagsins Skagafjarðar og Húnavatnshrepps, til Eyvindarstaðaheiðar. Þá taldi 
nefndin, eftir að hafa borið skjalaskrá málsins saman við skjalaskrá Hæstaréttarmáls nr. 
67/1996 að engin ný gögn væru komin fram í málinu sem skipt gætu máli að þessu leyti. 

Af framangreindum dómi Hæstaréttar í máli nr. 411/2012 má ráða þá afstöðu 
réttarins að dómar Landsyfirréttar kunni að vera bindandi um úrslit sakarefnis milli 
aðila máls og þeirra sem þeir leiða rétt sinn til að uppfylltum þeim skilyrðum og fram 
koma í 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, með sambærilegum 
hætti og dómar þeirra dómstóla sem starfa samkvæmt núverandi réttarskipan. Sam-
kvæmt ákvæðinu er dómur bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra sem koma 
að lögum í þeirra stað, um þær kröfur sem eru dæmdar þar að efni til. Í umræddu máli 
var um það að ræða að annar málaðilanna, þ.e. íslenska ríkið, átti ekki aðild að máli nr. 
1/1855 fyrir Landsyfirrétti og leiddi ekki heldur rétt sinn til aðila þess máls. Dómurinn 
var því að mati Hæstaréttar ekki bindandi um úrslit sakarefnisins jafnvel þótt þar hafi 
verið dæmt um að svæðið væri „fullkomin og átölulaus eign“ þess aðila sem krefjendur 
eignarréttar í máli nr. 411/2012 leiddu rétt sinn til. 

Með sambærilegum hætti var dómur Hæstaréttar í máli nr. 67/1996 ekki bindandi 
um úrslit sakarefnisins í máli nr. 546/2012 þar sem íslenska ríkið átti ekki aðild að fyrr-
nefnda málinu auk þess sem dómkröfur voru ekki hinar sömu. Gilti einu í því sambandi 
þótt krefjendur beins eignarréttar í máli nr. 546/2012 leiddu rétt sinn til aðila sem 
Hæstiréttur hafði í máli nr. 67/1996 í reynd hafnað að ættu beinan eignarrétt á svæðinu. 
Er það í aðalatriðum í samræmi við þá afstöðu óbyggðaefndar til áhrifa hins eldra dóms 
sem fram kemur í forsendum fyrir niðurstöðu nefndarinnar í máli nr. 5/2008, enda lagði 
nefndin sjálfstætt mat á sönnunargildi dómsins en taldi hann ekki bindandi um úrslit 
sakarefnisins í skilningi 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.  

Fyrir liggja nokkrir dómar Hæstaréttar í þjóðlendumálum þar sem eldri dómsúr-
lausnir hafa verið taldar bindandi um niðurstöðu málsins. Í fyrsta lagi má nefna dóm 
Hæstaréttar frá 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 þar sem íslenska ríkið og Bræðra-
tungukirkja deildu um eignarréttarlega stöðu Tunguheiðar. Í málinu lá fyrir dómur 
aukadómþings Árnessýslu frá 23. febrúar 1980 í eignardómsmáli þar sem Bræðratungu-
kirkja og íslenska ríkið deildu um eignarrétt á landinu. Viðurkennt var að Bræðra-
tungukirkja ætti beinan eignarrétt á landinu. Í forsendum fyrir niðurstöðu dóms Hæsta-
réttar í máli nr. 48/2004 kemur fram að umræddur dómur aukadómsþings Árnessýslu 
sé bindandi um úrslit sakarefnisins og hafi hlotið að vekja réttmætar væntingar Bræðra-
tungukirkju um að eignarréttur kirkjunnar á landinu væri óumdeildur. Kröfugerð 
ríkisins í þjóðlendumálinu fengi ekki samrýmst þeirri afstöðu íslenska ríkisins að una 
dómi aukadómþingsins. 

Í máli því sem lauk með dómi Hæstaréttar 11. nóvember 2010 í máli nr. 768/2009 
(Afréttur Álftaneshrepps hins forna) lá fyrir dómur landamerkjadóms Gullbringu- og 
Kjósarsýslu og Hafnarfjarðar frá 14. desember 1971 þar sem skorið var úr um hver væru 
mörk Krýsuvíkur til norðurs og Garðakirkjulands til suðurs. Málið var rekið sem eignar-
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dómsmál og íslenska ríkið var þar meðal málsaðila. Aðildin að máli því sem lauk með 
dómi Hæstaréttar í máli nr. 768/2009 var að nokkru leyti önnur en í landamerkjadómn-
um. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að dómur landamerkjadómsins hafi fullt sönnunar-
gildi um þau atvik sem þar var ráðið til lykta og feli í sér „bindandi úrslit sakarefnisins 
jafnt fyrir áfrýjendur sem aðra“. Dómurinn var því lagður til grundvallar um afmörkun 
þjóðlendunnar. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 294/2010, sem kveðinn var upp 22. september 2011, 
kom til skoðunar hvaða þýðingu dómur Héraðsdóms Austurlands frá 8. janúar 2004 í 
eignardómsmáli hefði varðandi eignarréttarlega stöðu Mælifells og Selsárvalla. Í dómi 
Hæstaréttar kemur fram að þeir sem fengu eignardóminn hafi orðið eins settir og ef 
gefin hefði verið út skiptayfirlýsing um ráðstöfun viðkomandi réttinda. Þá segir að slík 
skiptayfirlýsing hefði í engu breytt réttarstöðu dómhafanna og áfrýjenda sem leiddu rétt 
sinn til þeirra gagnvart ákvæðum laga nr. 58/1998 og leiði þá af sjálfu sér að dómurinn 
frá 8. janúar 2004 geri það ekki heldur.  

Þær forsendur fyrir niðurstöðum Hæstaréttar í málum nr. 411/2012 og 546/2012 sem 
að framan eru raktar kunna að hafa áhrif á mat óbyggðanefndar á þýðingu eldri dóms-
úrlausna um eignarréttarlega stöðu landsvæða ef upp koma sambærileg tilvik. […] 
Aðrir fyrirliggjandi dómar Hæstaréttar gefa að mati óbyggðanefndar ekki tilefni til 
breytinga á sönnunarmati nefndarinnar. Niðurstaðan af framangreindri skoðun er í 
meginatriðum sú að meta þurfi áhrif eldri dómsúrlausna af varfærni. Þær geta haft sönn-
unargildi um þau atvik sem þar greinir en fela aftur á móti ekki í sér bindandi niðurstöðu 
um úrslit sakarefnisins nema milli aðila viðkomandi máls og þeirra sem leiða rétt sinn 
frá þeim með beinum hætti, sé sakarefnið það sama. Auk þess má draga þá ályktun að 
eldri dómsúrlausn feli því aðeins í sér bindandi niðurstöðu um eignarréttarlega stöðu 
landsvæðis ef þar hefur ótvírætt verið tekin afstaða til inntaks viðkomandi 
eignarréttinda. 
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12. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 9B 

12.1. Þinglýsing landamerkjabréfa og færsla í landamerkjabækur227 

Í kafla 5.5 í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er lýst þeirri afstöðu nefndarinnar 
að hafi landamerkjabréf verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um 
merki tiltekinnar jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða 
sveitarfélag, virðist það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það 
sem almennt var talið gilda. Jafnframt sé ljóst að þinglýstir eigendur hafi um langa hríð 
haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst. 

Í þeim málum sem óbyggðanefnd hefur til meðferðar á svæði 9B, þar á meðal því 
máli sem hér er til úrlausnar, eru allmörg dæmi um að ekki liggi fyrir upplýsingar um 
hvort og þá hvenær landamerkjabréfum jarða sem tengjast ágreiningssvæðunum hafi 
verið þinglýst og það þótt landamerkjabréfin séu varðveitt í landamerkjabók Snæfells-
ness- og Hnappadalssýslu. Á öðrum svæðum sem nefndin hefur haft til meðferðar hefur 
upplýsingar um þetta oftast verið að finna í dóma- og þingbókum viðkomandi sýslu, í 
registrum þinglýsingarbóka og/eða á landamerkjabréfunum sjálfum.  

Í þessu sambandi skal þess getið að skv. 4. gr. eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, 
skyldi landeigandi, eftir að hann hafði aflað samþykkis eigenda aðliggjandi jarða á 
merkjalýsinguna (landamerkjabréfið), fá hana sýslumanni í hendur til þinglesturs á 
næsta manntalsþingi. Þá skyldi sýslumaður skv. 6. gr. laganna „hafa löggilta landa-
merkjabók, til að rita í allar merkjalýsingar, samninga og dóma um landamerki, sem á 
þingi eru lesnir“. Núgildandi landamerkjalög, nr. 41/1919, leystu lög nr. 5/1882 af 
hólmi. Í 5. gr. þeirra kemur fram að í hverju lögsagnarumdæmi skuli vera löggilt landa-
merkjabók og skuli sýslumaður228 rita í hana alla þinglýsta gerninga og dóma um landa-
merki. Þá kemur fram í 2. gr. laganna að eigandi lands eða fyrirsvarsmaður skuli færa 
hreppstjóra merkjaskrá eftir að aflað hafi verið áritana vegna aðliggjandi landsvæða og 
hreppstjóri skuli, eftir athugun á skránni, senda sýslumanni hana til þinglýsingar. 

Af þessu verður ráðið að allt frá gildistöku eldri landamerkjalaga, nr. 5/1882, hafi 
gilt reglur sem fólu í sér að ekki skyldi færa landamerkjabréf í landamerkjabók nema 
þeim hefði verið þinglýst. Jafnframt er ljóst að frá upphafi hefur sú skylda hvílt á sýslu-
mönnum að halda landamerkjabækur, auk þess sem það hefur verið á þeirra hendi að 
annast þinglýsingar. Það að þau landamerkjabréf sem hér um ræðir sé að finna í landa-
merkjabók Snæfellsness- og Hnappadalssýslu bendir a.m.k. til þess að þeir sem kölluðu 
til réttinda á grundvelli þeirra hafi uppfyllt þá skyldu að afhenda þau viðkomandi sýslu-

 
227 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 1/2018 (svæði 9B), dags. 15. ágúst 2019. Í málinu voru til 

umfjöllunar tilvik þar sem ekki kom með ótvíræðum hætti fram í heimildum að ákveðnum 
landamerkjabréfum hefði verið þinglýst. Af því tilefni fjallaði nefndin með ítarlegri hætti en gert er 
í kafla 5.5 um samspil þinglýsingar landamerkjabréfa og færslu þeirra í landamerkjabækur. 

228 Í upphaflegri gerð þessarar greinar laganna og allt þar til henni var breytt með 6. gr. laga nr. 
92/1991 um breyting á ýmsum lögum vegna aðskilnaðar dómsvalds og umboðsvalds í héraði o.fl. 
var orðið valdsmaður notað þar sem nú segir sýslumaður. Að öðru leyti er þessi lagagrein óbreytt. 
Ljóst er að sýslumaður bar þó frá upphafi þær skyldur valdsmanns sem kveðið er á um í greininni.  
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mannsembætti til þinglýsingar og varðveislu í landamerkjabók eða, séu bréfin frá því 
eftir gildistöku laga nr. 41/1919, afhenda þau hreppstjóra sem síðan hafi sent þau til 
sýslumanns. Í ljósi þessa verður að mati óbyggðanefndar engu slegið föstu um að óvissa 
um þinglýsingu umræddra landamerkjabréfa á Snæfellsnesi bendi til þess að eigendur 
viðkomandi jarða hafi vanrækt skyldur sínar samkvæmt landamerkjalögum. Þessi 
landamerkjabréf hafa því eftir sem áður ríkt sönnunargildi um landamerki jarðanna, að 
öðrum framangreindum skilyrðum uppfylltum. 

 
12.2. Almenningar stöðuvatna229 

Í 1. tölul. 4. mgr. 1. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, sbr. 1. gr. laga nr. 132/2011, er almenn-
ingur skilgreindur sem sá hluti vatns sem liggur fyrir utan netlög landareigna. Þá eru 
netlög skilgreind í 17. tölulið sömu málsgreinar sem vatnsbotn 115 metra út frá bakka 
stöðuvatns eða vatnsfalls sem fasteign liggur að. Sambærilegar skilgreiningar á þessum 
hugtökum er einnig að finna í 2. og 30. tölul. 3. gr. laga nr. 61/2006, um lax- og 
silungsveiði. Fram kemur í 1. mgr. 4. gr. vatnalaga að þegar landareign liggur að stöðu-
vatni fylgi vatnsbotn þeim bakka sem hann verður talinn framhald af, 115 metra út í 
vatn (netlög). Í 3. mgr. sömu greinar segir að ef gras vex upp úr vatni við lágflæði fylgi 
vatnsbotn landi sem þurrt land væri og í 4. mgr. kemur fram að ef eyjar, hólmar eða 
sker eru í stöðuvatni fylgi þeim netlög. Þá segir í 5. mgr. að jafnan skuli miða við lág-
flæði í vatni. Af athugasemdum við 4. gr. frumvarps sem varð að vatnalögum, nr. 
15/1923, verður ótvírætt ráðið að gengið hafi verið út frá því að aðliggjandi fasteignir 
næðu ekki lengra út í stöðuvötn en næmi netlögunum. Niðurstaða dóms Hæstaréttar 
sem birtur er á bls. 182 í dómasafni réttarins 1981 (Mývatnsbotn) er í samræmi við 
þetta. Veiðiréttur í almenningum stöðuvatna tilheyrir aftur á móti jafnan fasteignum 
sem að þeim liggja, sbr. 6. gr. laga um lax- og silungsveiði. Samkvæmt þessu verður að 
telja að almenningar stöðuvatna teljist að jafnaði til landsvæða utan eignarlanda í skiln-
ingi 1. gr. þjóðlendulaga og eigi því að falla í flokk þjóðlendna samkvæmt lögunum, 
enda verður að telja að landsvæði í þessum skilningi geti bæði átt við um vatn og þurr-
lendi. Ekki verður þó útilokað fyrir fram að í einstökum tilvikum kunni að hafa stofnast 
til beinna eignarréttinda á slíkum svæðum, t.d. á grundvelli hefðar.  

Þrátt fyrir þetta verður ekki ráðið af þeim gögnum sem varða undirbúning þess að 
þjóðlendulög voru sett að litið hafi verið til almenninga stöðuvatna í því sambandi og 
framkvæmd laganna hefur einnig endurspeglað það. Á þeim svæðum sem óbyggða-
nefnd hefur fjallað um til þessa eru fjölmörg dæmi um stöðuvötn sem eru það stór að 
þar gætu verið almenningar, þ.e. vötnin breiðari en 230 metrar. Þessi vötn eru ýmist 
innan eða utan svæða sem kröfugerðir íslenska ríkisins um þjóðlendur hafa lotið að. Í 
þeim tilvikum þar sem vötnin hafa verið innan marka þjóðlendukrafna hefur málatil-

 
229 Úr kafla 6.3.3 í úrskurði í máli nr. 4/2018 (svæði 9B) , dags. 15. ágúst 2019. Í málinu fjallaði 

óbyggðanefnd með almennum hætti um almenninga stöðuvatna í tilefni af því að tiltekið stöðuvatn 
og hluti af öðru vatni voru innan ágreiningssvæðis málsins. 
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búnaður ríkisins ekki lotið sérstaklega að almenningum þeirra heldur byggst á því að 
vötnin væru, ýmist að hluta eða heild, innan stærri svæða sem væru þjóðlendur á öðrum 
grundvelli. Að sama skapi hafa úrlausnir óbyggðanefndar ráðist af stöðu viðkomandi 
svæða og ekki hefur verið úrskurðað um almenninga vatnanna sérstaklega.  

Í máli þessu hefur íslenska ríkið ekki gert varakröfu um að almenningar Baulár-
vallavatns og Hraunsfjarðarvatns séu þjóðlendur og ekki heldur byggt málatilbúnað 
sinn á því að hann sé þjóðlenda á þeim grundvelli að hann sé utan netlaga aðliggjandi 
fasteigna. Sú ályktun verður dregin af dómum Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006 (Rangárvallaafréttur) og frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005 (Skaftafell 
I og III) að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins 
eða annarra, þó innan þeirra takmarka sem kröfugerð íslenska ríkisins setur hverju sinni, 
og verði að leysa úr málum á þeim grundvelli. Þá verður ráðið af dómi Hæstaréttar frá 
24. september 2009 í máli nr. 102/2009 (Brú á Jökuldal) að málsástæður aðila kunni að 
reisa nefndinni skorður hvað varðar niðurstöður sem þó rúmist innan kröfugerða þeirra. 
Enn fremur verður að telja sjónarmið um jafnræði mæla gegn því að úrskurðað verði 
um þjóðlendu í almenningi Baulárvallavatns og hluta af almenningi Hraunsfjarðarvatns 
án þess að aðrir almenningar stöðuvatna sæti sams konar málsmeðferð og rannsókn. Að 
teknu tilliti til þessara atriða er að mati óbyggðanefndar eðlilegra að úrlausn um 
almenninga stöðuvatna á landinu fari eftir atvikum fram með heildstæðum hætti síðar 
og í ljósi þess hvernig þjóðlendulög hafa hingað til verið framkvæmd að þessu leyti 
kynni lagabreyting, þar sem tekin væru af tvímæli um afstöðu löggjafans til þessa, að 
vera æskilegur undanfari þeirrar vinnu. 
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13. ÚR ÚRSKURÐUM Á SVÆÐI 10C 

13.1. Dómafordæmi í þjóðlendumálum230 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á hverju svæði hefur jafnan verið gerð grein fyrir þeim 
dómum Hæstaréttar sem hafa fallið frá uppkvaðningu úrskurða á næsta svæði á undan. 
Úrskurður á svæði 10A, þ.e. Strandasýslu ásamt fyrrum Bæjarhreppi, var kveðinn upp 
21. febrúar 2020. Hæstiréttur hefur ekki kveðið upp neina dóma í þjóðlendumálum 
síðan þá. Því liggja sem fyrr fyrir samtals 68 dómar Hæstaréttar í málum sem varða 
ágreining um eignarréttarlega stöðu lands samkvæmt þjóðlendulögum, nr. 58/1998. 

Með lögum nr. 50/2016, um dómstóla, sem tóku gildi 1. janúar 2018, var Landsrétti 
komið á fót og verður dómum héraðsdómstóla á sviði þjóðlendumála nú áfrýjað þangað 
í stað Hæstaréttar áður. Frá uppkvaðningu úrskurðar á svæði 10A, 21. febrúar 2020, 
hefur Landsréttur kveðið upp fjóra dóma í þjóðlendumálum, sem jafnframt eru þeir 
fyrstu á því sviði sem kveðnir eru upp þar. Um er að ræða dóma réttarins frá 2. október 
2020 í málum nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir), nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og nr. 
190/2019 (Forsæludalskvíslar), og frá 16. október 2020 í máli nr. 322/2019 (Þóreyjar-
tungur). Í tveimur fyrstnefndu dómunum var staðfest niðurstaða óbyggðanefndar um að 
þau svæði sem deilt var um væru þjóðlendur. Í þeim þriðja var komist að niðurstöðu 
um að hluti svæðisins sem þar var til umfjöllunar væri eignarland en niðurstaða 
óbyggðanefndar, sem hafði úrskurðað allt svæðið þjóðlendu, var staðfest að öðru 
leyti.231 […] 

 
11.1 Stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunar frá 1776232 

Í tveimur af framangreindum dómum Landsréttar reyndi á álitaefni í tengslum við 
stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 15. apríl 1776.233 Verður nú 
vikið nánar að þeim. Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 63/2019 (Fann-
laugarstaðir) var m.a. fjallað um þá málsástæðu gagnaðila íslenska ríkisins að áreið og 
útmæling vegna stofnunar nýbýlis á Fannlaugarstöðum hefði farið fram á grundvelli 3. 
gr. nýbýlatilskipunarinnar, sem fjallar um stofnun nýbýlis í eignarlandi, og þar með 
væri ljóst að um eignarland hefði verið að ræða. Landsréttur hafnaði því að sýnt hefði 
verið fram á það í málinu með svofelldum rökstuðningi: 

Áreið og útmæling Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 fór fram á vegum sýslumannsins í 
Skagafjarðarsýslu í samræmi við ákvæði nýbýlatilskipunar 15. apríl 1776. Samkvæmt 

 
230 Kafli 7.1.2 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
231  Áfrýjunarleyfis var óskað vegna þriggja af fjórum dómum Landsréttar, allra nema dóms í máli nr. 

190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hæstiréttur hafnaði beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóma Lands-
réttar í málum nr. 184/2019 (Auðkúluheiði) og 63/2019 (Fannlaugarstaðir) og þeir dómar eru því 
endanlegir, sem og dómur Landsréttar í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar). Hins vegar féllst 
Hæstiréttur á beiðni um áfrýjunarleyfi vegna dóms Landsréttar í máli nr. 322/2019 
(Þóreyjartungur) og dómur Hæstaréttar var kveðinn upp 13. október 2021 (mál nr. 41/2020). Um 
hann er fjallað í úrskurðum á svæði 10B (Ísafjarðarsýslum).  

232 Kafli 7.1.2.1 í úrskurðum í málum nr. 1–4/2020 (svæði 10C), dags. 22. desember 2020.  
233  „Tilskipun um fríheit fyrir þá, sem vilja upp taka eyði-jarðir eða óbygð pláz á Íslandi.“ 
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ákvæðum tilskipunarinnar var hvort heldur unnt að stofna til nýbýlis á landi sem enginn 
kallaði til eignarréttar yfir, sbr. 4. og 5. gr. hennar, eða í eignarlandi annarra, sbr. 3. gr. 
Fyrir liggur að fullgild stofnun nýbýlis á grundvelli tilskipunarinnar hafði í för með sér 
stofnun beins eignarréttar yfir landi óháð því hvort 3., 4. eða 5. gr. ætti við, að 
fullnægðum skilyrðum tilskipunarinnar. Stefndi byggir á því að jafnvel þótt talið yrði 
að hann hafi ekki fært fram fullnægjandi sönnunargögn um beinan eignarrétt sinn að 
landinu fyrir árið 1823 sé ótvírætt að slík gögn hafi legið fyrir við áreið og útmælingu 
landsins 10. júlí það ár. Af hans hálfu er á því byggt að áreiðin og útmælingin hafi farið 
fram á grundvelli 3. gr. tilskipunarinnar sem fjallar um þær aðstæður þegar einhver 
„kemur fram með óefanlegan eignarrétt til landsins“. Um nánari rökstuðning fyrir þessu 
vísar hann einkum til þess að í fyrrgreindri útskrift úr dómsmálabókinni komi fram að 
Bjarni Þorleifsson sem eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi í aðdraganda áreiðarinnar 
og útmælingu landsins framvísað skjölum sem hafi borið þetta með sér. Í útskriftinni 
segir nánar tiltekið orðrétt um þetta: „Mr Bjarni Þorleifsson á Reinistað hefir þar skjöl, 
sem eigna það útþryckilega Vík og fleiri lönd þar nærverandi, enn enginn hefir getað 
þar á móti haft.“ 
Fyrir liggur að þau skjöl sem vísað er til í útskriftinni hafa ekki fundist þrátt fyrir leit. 
Samkvæmt því liggur ekkert fyrir um hvert efni þeirra og innihald var. Er því ekki unnt 
að staðreyna hvers eðlis sá ætlaði eignarréttur var sem skjölin hafi fengið eiganda Víkur 
í Sæmundarhlíð yfir landinu. Í ljósi þess sem fyrr hefur verið rakið um efni þeirra skjala 
sem hafa fundist um landið Fannlaugarstaði og gefa eindregið til kynna að enginn hafi 
kallað til beins eignarréttar yfir landinu verður í ljósi þessa óskýrleika ekki fallist á að 
unnt sé að leggja til grundvallar að til hafi staðið að stofna til nýbýlis á grundvelli 3. 
gr. tilskipunarinnar. Verður því ekki fallist á að fyrrgreind tilvísun í útskrift 
Dómsmálabókar Skagafjarðarsýslu 1820–1823, til ótilgreindra skjala sem ekki hafa 
fundist, geti ein og sér dugað sem fullgild sönnun fyrir því að Bjarni Þorleifsson, sem 
eigandi Víkur í Sæmundarhlíð, hafi árið 1823 farið með beinan eignarrétt að landi 
Fannlaugarstaða. 

Þrátt fyrir það sem fram kemur í tilvitnuðum texta er ljóst af orðalagi 3. og 10. gr. 
nýbýlatilskipunarinnar að ef stofnað var til nýbýlis á grundvelli 3. gr., á landsvæði sem 
var háð beinum eignarrétti fyrir, var ekki gert ráð fyrir yfirfærslu þess eignarréttar til 
nýbýlings nema um það semdist við landeigandann, heldur var þá hugmyndin að ný-
býlingurinn fengi ótímabundna ábúð á leigulandi. Jafnframt er ljóst að undir þessum 
kringumstæðum getur skipt verulegu máli hvort sá sem hefur uppi kröfu um beinan 
eignarrétt leiðir rétt sinn frá nýbýlingnum eða þeim aðila sem talinn var eiga landið. 
Um bæði þessi atriði vísast til dóms Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 
(Heiðarmúli).  

Í úrskurði óbyggðanefndar frá 19. desember 2014 í máli nr. 1/2013 var komist að 
sömu niðurstöðu um þetta atriði en í dómi Héraðsdóms Norðurlands vestra frá 31. 
desember 2018 í máli nr. E-23/2015 var aftur á móti komist að þeirri niðurstöðu að 
umrætt svæði væri eignarland, m.a. á þeim grundvelli að í dómsmálabók 
Skagafjarðarsýslu kæmi fram að Bjarni Þorleifsson hefði haft skjöl sem vafalaust sýndu 
að hann hefði verið eigandi landsins þegar áreið og útmæling Fannlaugarstaða fór fram. 
Gagnaðila íslenska ríkisins yrði ekki kennt um að þau skjöl sem vísað var til í 
dómsmálabókinni um þetta hefðu ekki fundist. 
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Að fenginni niðurstöðu um þetta atriði tók Landsréttur til skoðunar hvort til beins 
eignarréttar hefði stofnast að landi Fannlaugarstaða með stofnun nýbýlis á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar. Um það segir í dómi Landsréttar: 

Upplýst er að byggingarbréf fyrir stofnun nýbýlis að Fannlaugarstöðum hafi ekki 
fundist þrátt fyrir leit og heimildir sem liggja fyrir í málinu gefa heldur ekki til kynna 
að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu fyrrgreinds 
Bjarna Þorleifssonar, eiganda Víkur í Sæmundarhlíð, eða Sigurðar Gíslasonar, ábúanda 
landsins. Af þeim sökum er óhjákvæmilegt að leggja til grundvallar að byggingarbréf 
hafi ekki verið gefið út en engar upplýsingar liggja fyrir um hugsanlegar ástæður þess. 
Engin gögn liggja heldur fyrir um að áreið og útmælingu Fannlaugarstaða 10. júlí 1823 
hafi verið lýst á þingi í samræmi við fyrrgreindan áskilnað 6. gr. tilskipunarinnar. 
Gera verður þá kröfu svo að beinn eignarréttur verði viðurkenndur á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar að fyrir liggi að farið hafi verið eftir ákvæðum hennar um 
stofnun nýbýlis. Leggja verður til grundvallar að útgáfa byggingarbréfs af hálfu 
amtmanns á grundvelli fyrrgreindrar 6. gr. tilskipunarinnar hafi falið í sér staðfestingu 
á rétti nýbýlings til stofnunar nýbýlis og sé þar með forsenda þess að hægt sé að 
viðurkenna stofnun beins eignarréttar að landi á grundvelli hennar. Sem fyrr greinir 
liggur fyrir að ekki var gætt að ákvæði 6. gr. tilskipunarinnar um útgáfu amtmanns á 
byggingarbréfi til þess sem átti að verða nýbýlingur í landinu. Um orsakir þess er sem 
fyrr greinir óupplýst en eins og aðstæður máls þessa eru verður ekki fallist á að unnt sé 
að láta áfrýjanda bera hallann af því með þeim afleiðingum að beinn eignarréttur yfir 
landi teljist hafa stofnast á grundvelli tilskipunarinnar. Af fyrrgreindu leiðir að ekki er 
unnt að fallast á að lögformlegt nýbýli hafi stofnast að Fannlaugarstöðum á grundvelli 
tilskipunarinnar við fyrrgreinda áreið og útmælingu 10. júlí 1823. Verður því ekki 
fallist á að stofnast hafi beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar sem stefndi 
geti byggt rétt á. 

Hér virðist ráða úrslitum að ekki hafi legið fyrir byggingarbréf og engar heimildir 
gefi til kynna að slíkt bréf hafi verið gefið út eða að eftir því hafi verið gengið af hálfu 
þeirra sem stóðu að nýbýlisstofnuninni. Á þeim grundvelli taldi Landsréttur að ekki 
hefði verið gætt að ákvæði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar og þannig hefði ekki stofnast 
beinn eignarréttur að landinu á grundvelli hennar. 

Í dómi Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) 
reyndi einnig á það hvort skilyrðum 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hefði verið fullnægt í 
tengslum við nýbýlisstofnun á hluta ágreiningssvæðis málsins. Talið var sannað að 
byggingarbréf hefði verið gefið út vegna stofnunar nýbýlis að Réttarhóli. 
Óbyggðanefnd komst að þeirri niðurstöðu í úrskurði 19. desember 2014 í máli nr. 
2/2013 að nýbýli hefði ekki stofnast þar sem byggingarbréfinu hefði ekki verið þinglýst, 
svo sem nefndin taldi að skylt hefði verið samkvæmt 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar, og 
fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að mistökum eða vanrækslu embættismanna væri 
um að kenna. Um þetta atriði er nokkuð ítarlega fjallað í dómi Landsréttar: 

Fyrir liggur að sýslumaður sendi amtmanni endurrit af áreiðargjörðinni og að 
amtmaður sendi sýslumanni 17. október 1889 byggingarbréf sem hann óskaði eftir að 
yrði afhent Birni Eysteinssyni. Þá kemur fram í gögnum málsins að sýslumaður hafi 
með bréfi 29. sama mánaðar sent byggingarbréfið áfram til Björns samkvæmt 
áðurgreindum fyrirmælum amtmanns. Frumrit byggingarbréfsins liggur ekki fyrir í 
málinu en leggja verður til grundvallar að byggingarbréfið sem gefið var út til Björns 
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hafi að efni til verið í samræmi við endurrit sem er að finna í skjalasafni amtmanns og 
áður er getið. 
Í málinu er ekki að finna nein gögn um að „foréttíngunni“ hafi verið lýst á þingi svo 
sem mælt var fyrir um í 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar. Í greininni er þess ekki getið hver 
eigi að annast lýsingu á „foréttíngunni“ á þingi og ekki er sérstaklega kveðið á um að 
byggingarbréfinu skuli þinglýst. Ljóst er af ákvæði 6. gr. að gerður var greinarmunur á 
útgáfu byggingarbréfsins og „foréttíngunni“ sjálfri. Þá liggur fyrir að áreiðin var á 
höndum sýslumannsins og þeirra matsmanna sem hann kvaddi til og að sýslumaður 
hafði umsjón með manntalsþingi þar sem „forréttíngunni“ skyldi lýst. 
Á þeim tíma sem áreiðargerðin fór fram og byggingarbréfið var gefið út var í gildi 
tilskipun um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833. Í 2. og 3. gr. 
tilskipunarinnar er mælt fyrir um að ef skjal hljóðar upp á afhendingu fasteignar eigi 
ætíð að lesa það á þingi „til hvers eigindómurinn heyrir“ sem utan Reykjavíkur skuli 
vera hið árlega manntalsþing. Í 4. gr. tilskipunarinnar kemur fram að réttarverkun 
þinglýsingar gagnvart þriðja manni reiknist almennt frá þinglýsingardegi. Af ákvæðinu 
má ráða að þinglýsingu skjals um afhendingu eignar hafi fyrst og fremst verið ætlað að 
verja rétt eiganda gagnvart þriðja manni.  
Í úrskurði óbyggðanefndar og hinum áfrýjaða dómi er á því byggt að Birni hafi verið 
skylt að láta þinglýsa byggingarbréfinu samkvæmt báðum tilskipunum. Svo sem rakið 
er að framan var ekki mælt fyrir um það í nýbýlistilskipuninni að nýbýlingi hefði borið 
skylda til þess að þinglýsa byggingarbréfi til þess að fullkomna stofnun nýbýlis heldur 
er einungis mælt fyrir um að „foréttíngunni“ skuli lýsa á þingi. Það liggur á hinn bóginn 
fyrir að ef nýbýlingur hefði viljað tryggja eignarrétt sinn á nýbýlinu gagnvart þriðja 
manni hefði hann getað óskað eftir því að byggingarbréfinu yrði lýst á þingi eins og 
öðrum skjölum um afhendingu eignar. Fyrir liggur að áreiðargerðin og þar með 
„foréttíngin“ var á höndum sýslumannsins auk þess sem sýslumaður og amtmaður 
höfðu báðir haft undir höndum byggingarbréfið sem gefið var út til Björns. 
Embættismönnunum var því fullkunnugt um gilda stofnun nýbýlisins að Réttarhóli. 
Ekki verður úr því skorið hvers vegna „foréttíngunni“ var ekki lýst á þingi enda liggja 
engar upplýsingar fyrir um það í málinu. Þegar framangreint er haft í huga og það 
markmið þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja manni verður því hafnað að 
vanhöld á þinglýsingu hafi leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar Björns 
á umræddu landi samkvæmt nýbýlatilskipuninni. Gagnvart aðaláfrýjanda verður því að 
miða við að nýbýli hafi stofnast og Björn þannig eignast einkaeignarrétt að því svæði 
sem önnur varakrafa gagnáfrýjenda í héraði tekur til, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 58/1998. 

Í dómnum er byggt á því að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi einungis kveðið á um 
skyldu til að láta þinglýsa „forréttíngunni“ eða áreiðargerðinni en ekki byggingar-
bréfinu. Þrátt fyrir það var því hafnað að vanhöld á þinglýsingu „forréttíngarinnar“ hafi 
leitt til þess að ekki hafi stofnast til einkaeignarréttar á grundvelli nýbýlatilskip-
unarinnar, m.a. með hliðsjón af því að óljóst hafi verið hvers vegna „forréttíngunni“ 
hafi ekki verið þinglýst og því markmiði þinglýsingar að tryggja eignarrétt gagnvart 
þriðja manni. Ályktun um markmið þinglýsingar var dregin af túlkun á 4. gr. þágildandi 
tilskipunar um afsalsbréf og pantsetningar á Íslandi frá 24. apríl 1833.  

Af framangreindum dómum Landsréttar má ráða þá afstöðu réttarins að þrátt fyrir 
að 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar hafi kveðið á um skyldu til útgáfu byggingarbréfs og 
þinglýsingar „forréttingarinnar“ ráði útgáfa byggingarbréfs í raun úrslitum um það 
hvort stofnast hafi til eignarréttar á grundvelli tilskipunarinnar. Þinglýsingu „for-
réttíngarinnar“ hafi fyrst og fremst verið ætlað að tryggja eignarrétt gagnvart þriðja 
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manni og hún hafi því ekki verið fortakslaust skilyrði fyrir stofnun eignarréttar á 
grundvelli tilskipunarinnar. 

Í dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli) var m.a. 
fjallað um skilyrði 6. gr. nýbýlatilskipunarinnar í tengslum við stofnun eignarréttar á 
grundvelli hennar í Heiðarmúla í Svalbarðshreppi. Í málinu lá fyrir að áreiðar- og 
skoðunargerð fór fram í samræmi við reglur tilskipunarinnar. Ekki lá hins vegar fyrir 
hvað gert hefði verið í framhaldinu og um það segir í dómi Hæstaréttar:  

… til að ljúka meðferð málsins stóð eftir að sýslumaður léti af hendi til amtmanns 
útskrift af áreiðar- og skoðunargerðinni, amtmaður gæfi [nýbýlingi] út byggingarbréf 
og gerðinni yrði lýst á þingi, svo sem mælt var fyrir um í 6. gr. tilskipunarinnar. 
[…] 
Í málinu hefur ekkert komið fram um að byggingarbréf fyrir Heiðarmúla hafi verið 
þinglesið eða gerð sýslumanns lýst á manntalsþingi. Að þessu öllu virtu er ekki unnt 
að leggja annað til grundvallar en að látið hafi verið hjá líða að ljúka stofnun nýbýlisins 
með áðurnefndum aðgerðum, sem kveðið var á um í 6. gr. tilskipunarinnar frá 15. apríl 
1776. Til þess verður á hinn bóginn að líta að um þessi atriði, sem málsmeðferðinni var 
áfátt, varð [nýbýlingi] ekki kennt, heldur er óhjákvæmilegt að rekja þau til mistaka eða 
vanrækslu embættismanna. 

Sú niðurstaða málsins að um þjóðlendu væri að ræða réðst síðan af öðrum atriðum. 
Sú afstaða Landsréttar sem að framan var lýst, þess efnis að útgáfa byggingarbréfs 

ráði í raun úrslitum um hvort stofnað hafi verið til beins eignarréttar á landi á grundvelli 
nýbýlatilskipunarinnar, er í meginatriðum í samræmi við þá afstöðu sem óbyggðanefnd 
hefur haft til þessa atriðis, þó að niðurstaða nefndarinnar varðandi nýbýlisstofnun að 
Réttarhóli hafi verið önnur en Landsréttar. Má í því sambandi benda á umfjöllun 
nefndarinnar um heiðarbýli á Norðausturlandi í kafla 7.1.2 í Almennum niðurstöðum 
nefndarinnar sem birtar eru sem viðauki með úrskurði þessum. Umræddur kafli snýr 
einkum að stofnun eignarréttar á grundvelli nýbýlatilskipunarinnar, en þar segir m.a. 
um það atriði: „Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa 
um stofnun eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að 
lögum.“ Þrátt fyrir þetta komst óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu í máli nr. 2/2013, 
m.a. með hliðsjón af framangreindum dómi Hæstaréttar frá 7. október 2010 í máli nr. 
379/2009 (Heiðarmúli), að þar sem engar heimildir væru um að byggingarbréfi 
Réttarhóls hefði verið þinglýst og fyrirliggjandi gögn bentu ekki til þess að þar væri 
mistökum eða vanrækslu embættismanna um að kenna stæðu ekki rök til að viðurkenna 
að til fullnaðrar nýbýlisstofnunar hefði komið á Réttarhóli í samræmi við ákvæði 
tilskipunarinnar. 

Eins og áður segir var ekki óskað áfrýjunarleyfis til Hæstaréttar vegna dóms 
Landsréttar frá 2. október 2020 í máli nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og beiðni um 
áfrýjunarleyfi vegna dóms réttarins frá sama degi í máli nr. 63/2019 (Fannlaugarstaðir) 
var hafnað af Hæstarétti. Dómarnir eru því endanlegur í málunum og hafa það for-
dæmisgildi sem af því leiðir. Samanburður þeirra þriggja dóma sem hér um ræðir, þ.e. 
dóma Landsréttar í málum nr. 190/2019 (Forsæludalskvíslar) og 63/2019 
(Fannlaugarstaðir) og dóms Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli), leiðir til 
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ályktunar um að eftir sem áður ráði útgáfa amtmanns á byggingarbréfi til nýbýlings á 
grundvelli nýbýlatilskipunarinnar frá 1776 mestu um hvort stofnast hafi til beins 
eignarréttar á áður eigandalausu landi. Ekki ræður endilega úrslitum um þetta þótt látið 
hafi verið hjá líða að þinglýsa áreiðargerð („forréttingu“) sýslumanns vegna stofnunar 
nýbýlisins eða eftir atvikum byggingarbréfinu, heldur þarf að meta hvert tilvik 
sérstaklega. Þá leiða vanhöld á útgáfu byggingarbréfs ekki endilega sjálfkrafa til 
niðurstöðu um að eignarréttur hafi ekki stofnast á þessum grundvelli, ef þau vanhöld 
verða rakin til mistaka eða vanrækslu embættismanna, sbr. margnefndan dóm 
Hæstaréttar í máli nr. 379/2009 (Heiðarmúli). Þau sjónarmið sem koma fram af hálfu 
Landsréttar í umræddum tveimur dómum eru meðal þess sem hlýtur að koma til 
skoðunar við mat á því hvort eignarréttur hafi stofnast á þessum grundvelli, í tilvikum 
sem talist geta sambærileg.  

 
 



 

XCVII 

VIÐAUKI II: MÁLSKOSTNAÐUR 

Á fundum óbyggðanefndar 2. mars og 29. ágúst 2023 úrskurðuðu nefndarmenn í máli 
nr. 5/2021 gagnaðilum íslenska ríkisins í málinu málskostnað sem hér segir, sbr. kafla 
7.10 í úrskurði málsins:* 
 
Málskostnaður gagnaðila íslenska ríkisins vegna þóknunar málflytjenda þeirra greiðist 
úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998, og ákvarðast svo:  

 
Vegna Arnars Þórs Stefánssonar lögmanns: 
— Orkubú Vestfjarða vegna Borgar, Hjallkárseyrar og Rauðsstaða: 1.500.000 
— Helgi Bjarnason vegna Kleifa: 1.300.000 kr. 

Vegna Árna Ármanns Árnasonar lögmanns: 
— Arndís Fannberg, Gísli Fannberg, Gunnhildur Fannberg, Jóhann Fannberg, Jón Á. 

Fannberg, Kjartan Fannberg, Ólafur Fannberg, Rannveig Fannberg og Þuríður 
Rúrí Fannberg vegna Botns og Kleifarkots í Mjóafirði: 2.800.000 kr. 

— Guðmundur Atli Pálmason, Heydalur ehf., Stella Guðmundsdóttir og Þórveig 
Benediktsdóttir vegna Heydals og Galtarhryggs í Mjóafirði: 1.400.000 kr. 

Vegna Friðbjörns Garðarssonar lögmanns: 
— Hreinn Þórðarson vegna Auðkúlu: 650.000 kr. 
— Guðrún Steinþórsdóttir vegna Brekku: 800.000 kr. 
— Jón Skúlason vegna Gemlufalls: 900.000 kr. 
— Hermann Drengsson vegna Neðri-Hjarðardals og Steinþór Auðunn Ólafsson 

vegna Fremri-Hjarðardals: samtals 850.000 kr. 
— Gunnar B Guðmundsson, Jón Guðmundsson, Ísafjarðarbær, Niðjar Jóhanns Torfa 

Steinssonar ehf., Þorbergur Leifsson, Ásrún Leifsdóttir og Hafdís B. 
Kristmundsdóttir vegna Hvamms: 800.000 kr. 

— Sighvatur Jón Þórarinsson vegna Höfða og Næfraness: 800.000 kr. 
— Ingibjörg S. Ásgeirsdóttir og Ásgeir Ásgeirsson vegna Tungu í Firði: 700.000 kr. 

Vegna Kristjáns Þorbergssonar lögmanns: 
— Þórir Örn Guðmundsson vegna Botns: 1.800.000 kr. 
— Ómar Dýri Sigurðsson og Þórir Örn Guðmundsson vegna vegna Dranga: 

1.000.000 kr. 
— Ómar Dýri Sigurðsson vegna Ketilseyrar: 1.000.000 kr.; og vegna Grænaness: 

100.000 kr. 
— Guðmundur Steinþórsson vegna Innri-Lambadals: 400.000 kr.; og vegna Ytri-

Lambadals: 1.100.000 kr. 
Vegna Ólafs Björnssonar lögmanns: 
— Sigurveig Friðgeirsdóttir vegna Eyrar í Seyðisfirði.: 1.200.000 kr. 

 
* Jörðin Svarfhóll var til umfjöllunar bæði í máli nr. 4/2021 og nr. 5/2021 en málskostnaður vegna 

jarðarinnar var úrskurðaður í enu lagi í máli nr. 4/2021, sjá viðauka II með úrskurði í því máli. 
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Vegna Óskar Elísdóttur: 
— Nautahjalli sf. vegna Kjaransstaða: 120.000 kr. 

Vegna Sigurðar Sigurjónssonar lögmanns: 
— Súðavíkurhreppur vegna Hestfjarðarkots og almennings í Hestfirði: 1.000.000 kr.; 

vegna almennings í Skötufirði: 1.100.000 kr.; og vegna almennings í Ísafirði og 
Kleifakots: 1.000.000 kr. 

— Sverrir Pétursson, Friðgerður Baldvinsdóttir og Þorsteinn Jóhannesson vegna 
Meiri-Hattardals: 350.000 kr. 

— Gunnar Örn Hauksson, Matthildur Ásta Hauksdóttir og Ægir Valur Hauksson 
vegna Borgar: 1.400.000 kr. 

— Sigurgísli Ingimarsson og Kristín Guðjónsdóttir vegna Eyrar í Ísafirði: 
1.500.000 kr. 

Vegna Jónasar Aðalsteinssonar lögmanns: 
— Orkubú Vestfjarða vegna krafna um vatns- og landréttindi: 1.400.000 kr. 

 
Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármála- og efnahagsráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan þóknunar lögmanna, hefur þegar verið eða verður endurgreiddur úr 
ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 
 
 
 
 
 



 

XCIX 

FYLGISKJAL I: AÐILASKRÁ1 

 

Þjóðlendur: Fjármála- og efnahagsráðherra f.h. íslenska ríkisins 

Borg: Orkubú Vestfjarða 

Rauðsstaðir: Orkubú Vestfjarða 

Hjallkárseyi: Orkubú Vestfjarða 

Brekka: Guðrún Steinþórsdóttir 

Hvammur: Gunnar B Guðmundsson, Jón Guðmundsson, Ísafjarðarbær, 
Niðjar Jóhanns Torfa Steinssonar ehf., Þorbergur Leifsson, 
Ásrún Leifsdóttir og Hafdís B. Kristmundsdóttir 

Ketilseyri: Ómar Dýri Sigurðsson 

Kjaransstaðir: Nautahjalli sf. 

Drangar: Ómar Dýri Sigurðsson og Þórir Örn Guðmundsson 

Botn: Þórir Örn Guðmundsson 

Innri-Lambadalur: Guðmundur Steinþórsson 

Ytri-Lambadalur: Guðmundur Steinþórsson 

Grænanes: Ómar Dýri Sigurðsson. 

Höfði: Sighvatur Jón Þórarinsson 

Næfranes: Sighvatur Jón Þórarinsson 

Neðri-Hjarðardalur: Hermann Dregnsson 

Fremri-Hjarðardalur: Steinþór Auðunn Ólafsson 

Gemlufall: Jón Skúlason 

Tunga: Ingibjörg S. Ásgeirsdóttir og Ásgeir Ásgeirsson 

Svarfshóll: Bragi Líndal Ólafsson 

Meiri-Hattardalur: Sverrir Pétursson, Friðgerður Baldvinsdóttir og Þorsteinn 
Jóhannesson 

 
1 Auk þeirra sem hér eru nefnd var við meðferð málsins lýst kröfum vegna Heydals og Galtarhryggs 

í Mjóafirði af hálfu Guðmundar Atla Pálmasonar, Heydals ehf., Stellu Guðmundsdóttur og 
Þórveigar Benediktsdóttur; vegna Botns og Kleifarkots í Mjóafirði af hálfu Arndísar Fannberg, 
Gísla Fannberg, Gunnhildar Fannberg, Jóhanns Fannberg, Jóns Á. Fannberg, Kjartans Fannberg, 
Ólafs Fannberg, Rannveigar Fannberg og Þuríðar Rúrí Fannberg, og vegna Auðkúlu við Arnarfjörð 
af hálfu Hreins Þórðarsonar. Eftir breytingar á kröfugerð íslenska ríkisins í málinu tilkynntu 
framangreindir aðilar að þeir létu málið ekki frekar til sín taka, fyrir utan kröfur um málskostnað. 
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Eyri: Sigurveig Friðgeirsdóttir. 

Hestfjarðarkot: Súðavíkurhreppur 

Almenningur Ögurhrepps í Hestfirði: Súðavíkurhreppur 

Kleifar: Helgi Bjarnason 

Almenningur Öguhrepps í Skötufirði: Súðavíkurhreppur 

Borg: Gunnar Örn Hauksson, Matthildur Ásta Hauksdóttir og Ægir 
Valur Hauksson 

Eyri: Sigurgísli Ingimarsson og Kristín Guðjónsdóttir 

Almenningur í Ísafirði: Súðavíkurhreppur  

Kleifakot: Súðavíkurhreppur 

Vatns- og landréttindi: Orkubú Vestfjarða 



 

CI 

FYLGISKJAL II: SKJALASKRÁ 

a) Efnisflokkuð skjalaskrá1 

 
Skjöl lögð fram í máli nr. 5/2021  

(OBN 21050005) 
 

Lagt fram af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
1   Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

15.9.2020. 
  1(1) Skjalaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(2) Tilvísanaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(3) Yfirlitskort, svæði 10B. Kröfulínur fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd 

íslenska ríkisins, dags. 29.10.2020. 
  1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra um meðferð á svæði 10B 

og kröfulýsingarfrest, dags. 27.11.2019, ásamt yfirlitskortum. Nr. 4 í skjalaskrá, 
skjali 1(1). 

  1(5) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, dags. 27.11.2019. Nr. 5 í 
skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(6) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 28.2.2020. Nr. 6 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(7) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 28.2.2020. Nr. 7 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(8) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 30.3.2020. Nr. 8 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(9) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 31.3.2020. Nr. 9 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(10) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 14.5.2020. Nr. 10 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(11) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 15.5.2020. Nr. 11 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(12) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 29.6.2020. Nr. 12 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(13) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 29.6.2020. Nr. 13 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(14) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 27.8.2020. Nr. 14 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(15) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 27.8.2020. Nr. 15 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(16) Ýmis landamerkjabréf. 
  1(17) Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-Lambadals 

1 í Ísafjarðarbæ, ásamt uppdrætti, dags. 22.3.2011, þinglýst 16.5.2011. 
  1(18) Hæstaréttardómur í máli nr. 487/2007 (landamerki Kleifa og Borgar í 

Skötufirði). 

 
1 Skjöl undir nr. 2 og 4 eru ekki í númeraröð heldur efnisflokkuð, sbr. „Yfirlit yfir frumgögn sem 

könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“:  
https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/frumgagnayfirlit.pdf  
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  1(19) Greinargerð fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 
30.6.2021. 

  1(20) Skjáskot úr jöklavefsjá (islenskirjoklar.is). 
  1(21) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.1.2023, um 

breytingar á kröfugerð í málum nr. 1–8/2021.  
  1(22) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.3.2023, um 

kröfugerð í málum nr. 1–8/2021, þ.e. breytta kröfugerð í máli nr. 3/2021 og 
breyttar textalýsingar á kröfulínum vegna breytinga skv. skjali nr. 1(21).  

  
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
Skilabréf og söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands: 
2   Heildarskilabréf Þjóðskjalasafns Íslands; yfirlit um heimildaleit í óprentuðum 

frumgögnum, dags. 5.6.2023. 
3 3(1) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í málum nr. 1–8/2021, 1. útg. 

(drög), dags. 29.6.2021. 
  3(2) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 5/2021, 2. útg. dags. 

10.5.2022. 
  3(3) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 5/2021, 4. útg. dags. 

5.6.2022. 
  
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1): 
  2(1) a–b Dynjandi í Arnarfirði, landamerki, dags. 21.5.1922, þinglýst 11.7.1922. Merkt 

A.1.8. 
  2(2) a–b Borg í Arnarfirði, landamerki, dags. 10.1.1922, þinglýst 11.7.1922. Merkt 

A.1.124. 
  2(3) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði, landamerki, dags. 29.5.1884, þinglýst 1.6.1885. Merkt 

A.1.125a–b. 
  2(4) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 3.2.1923, þinglýst 10.7.1923. 

Merkt A.1.126a–b. 
  2(5) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð, landamerki, dags. 3.2.1923, þinglýst 10.7.1923. 

Merkt A.1.127a–b. 
  2(6) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.3.1890, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. Merkt A.1.128. 
  2(7) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.5.1887, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. Merkt A.1.129. 
  2(8) a–b Grandi í Dýrafirði, landamerki, dags. 1.5.1890, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 5.3.1892. Merkt A.1.130a–b. 
  2(9) a–b Brekka í Dýrafirði, landamerki, dags. 6.7.1886, þinglýst 6.7.1886. Merkt 

A.1.131a–b. 
  2(10) a–b Hvammur í Dýrafirði, landamerki, dags. 28.6.1884, þinglýst 30.5.1885. Merkt 

A.1.132a–b. 
  2(11) a–b Hvammur í Dýrafirði, landamerki, dags. 25.6.1922, þinglýst 8.7.1922. Merkt 

A.1.133. 
  2(12) a–b Ketilseyri í Dýrafirði, landamerki, dags. 16.7.1889, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.134a–b. 
  2(13) a–b Kjaransstaðir í Dýrafirði, landamerki, dags. 24.4.1886, þinglýst 22.6.1887. 

Merkt A.1.135a–b. 
  2(14) a–b Drangar í Dýrafirði, landamerki, dags. 25.3.1886, þinglýst 22.6.1887. Merkt 

A.1.136. 
  2(15) a–b Botn í Dýrafirði, landamerki, dags. 26.11.1891, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 16.12.1891. Merkt A.1.137. 
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  2(16) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 3,9.1891, þinglýsingardags ekki 
getið, innkomið til þinglesturs 9.1.1892. Merkt A.1.138a–c. 

  2(17) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 3.9.1889, þinglýst 28.5.1890. 
Merkt A.1.19a–b. 

  2(18) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 13.6.1886, þinglýst 7.7.1886. 
Merkt A.1.20a–b. 

  2(19) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 24.4.1886, þinglýst 7.7.1886. 
Merkt A.1.21a–b. 

  2(20) a–b Gemlufall í Dýrafirði, landamerki, dags. 27.6.1885, þinglýst 7.7.1887. Merkt 
A.1.22a–b. 

  2(21) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, landamerki, dags. 
12.12.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. 
Merkt A.1.23a–c. 

  2(22) a–b Holt í Önundarfirði, rekaítök, dags. 31.7.1887, þinglýst 7.6.1889. Merkt A.1.51. 
  2(23) a–b Holt í Önundarfirði, Kirkjuból í Bjarnadal, landamerki, dags. 27.5.1890, 

þinglýst 2.6.1891. Merkt A.1.52a–c. 
  2(24) a–b Hóll í Firði, landamerki, dags. 10.7.1921, þinglýst 12.7.1921. Merkt A.1.55a–b. 
  2(25) a–b Hóll í Firði, landamerki, dags. 10.7.1921, þinglýsingardags ekki getið, innkomið 

til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.56a–b. 
  2(26) a–b Tunga í Firði, landamerki, dags. 11.3.1890, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 28.3.1891. Merkt A.1.57a–b. 
  2(27) a–b Svarfhóll í Álftafirði, landamerki, ódags., þinglýsingardags ekki getið, innkomið 

til þinglesturs 25.9.1890. Merkt A.1.123. 
  2(28) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, landamerki, dags. 29.4.1891, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 29.4.1891. Merkt A.1.139a–b. 
  2(29) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, landamerki, dags. 8.6.1883, þinglýst 11.6.1883. 

Merkt A.1.140a–b. 
  2(30) a–b Eyri við Seyðisfjörð, landamerki, dags. 9.6.1883, þinglýst 11.6.1883. Merkt 

A.1.141. 
  2(31) a–b Eyri við Seyðisfjörð, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. Merkt 

A.1.142a–b. 
  2(32) a–b Kleifar í Seyðisfirði, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. Merkt A.1.143. 
  2(33) a–b Eiði í Hestfirði, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. Merkt A.1.144a–b. 
  2(34) a–b Hestfjarðarkot í Hestfirði, landamerki, dags. 2.6.1890, þinglýst 18.7.1890. 

Merkt A.1.145. 
  2(35) a–b Hvítanes við Skötufjörð, landamerki, desember 1883, þinglýst 8.7.1884. Merkt 

A.1.146a–b. 
  2(36) a–b Borg í Skötufirði, landamerki, dags. 6.11.1883, þinglýst 8.7.1884. Merkt 

A.1.147. 
  2(37) a–b Ögur í Ögursveit, landamerki, dags. 23.8.1749, þinglýst 7.6.1886 og 15.5.1888. 

Merkt A.1.148a–b. 
  2(38) a–b Ögur í Ögursveit, Neðri-Hnífsdalur, Fremri-Hnífsdalur, landamerki, dags. 

15.5.1888, þinglýst 15.5.1888. Merkt A.1.149. 
  2(39) a–b Heydalur í Mjóafirði, landamerki, dags. 4.6.1889, þinglýst 5.6.1889. Merkt 

A.1.150a–b. 
  2(40) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði, landamerki, dags. 20.11.1885, þinglýst 8.6.1886. 

Merkt A.1.151a–b. 
  2(41) a–b Botn í Mjóafirði, landamerki, dags. 20.11.1885, þinglýst 8.6.1886. Merkt 

A.1.152. 
  2(42) a–b Kleifarkot í Mjóafirði, landamerki, dags. 8.6.1886, þinglýst 8.6.1886. Merkt 

A.1.153. 
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  2(43) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, landamerki, dags. 24.5.1886, þinglýst 8.6.1886. 
Merkt A.1.154a–b. 

  2(44) a–b Eyri í Ísafirði, landamerki, dags. 5.6.1889, þinglýst 5.6.1889. Merkt A.1.155a–b. 
  2(45) a–b Kleifakot í Ísafirði, landamerki, dags. 4.10.1889, þinglýsingardags ekki getið, 

innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.156. 
  2(46) a–b Gervidalur, landamerki, dags. 4.10.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið 

til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.157a–b. 
  2(523) a–b Stapadalur í Arnarfirði, landamerki, dags. 20.6.1884, þinglýst 1.6.1885. Merkt 

A.1.9. 
  2(603) a–b Hraun í Keldudal, Saurar í Keldudal, landamerki, dags. 20.5.1886, þinglýst 

6.7.1886. Merkt A.1.13a–c. 
  2(898) a–b Kálfavík í Ögurhreppi, landamerki, október 1883, þinglýst 8.7.1884. Merkt 

A.1.224a–b. 
  2(899) a–b Vigur í Ögurhreppi, landamerki, dags. 19.5.1890, þinglýsingardags ekki getið en 

innkomið til þinglesturs 25.9.1890. Merkt A.1.225. 
  2(900) a–b Hjallar í Ögurhreppi, landamerki, dags. 16.5.1892, þinglýsingardags ekki getið 

en innkomið til þinglesturs 16.5.1892. Merkt A.1.226a–b. 
  
Jarðabréf á Þjóðskjalasafni (skjalaflokkur A.2): 
  2(47) a–b Drangar í Dýrafirði: Kaupsamningur hvar Jón Gíslason Steenhólm kaupir af 

Jóni Jónssyni á Dröngum og Torfa Gíslasyni í Meðaldal jörðina Dranga í 
Dýrafirði. Dagsetningu vantar í skjalið, en ártalið 1820 er skráð. Merkt A.2.10a–
b. 

  2(48) a–b Drangar í Dýrafirði: Byggingarbréf til Jóns Sakaríassonar fyrir jörðinni, dags. 
12.5.1891. Merkt A.2.11a–c. 

  2(49) a–b Drangar í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar jörðin Drangar, 12 hundruð að dýrleika og 
eign dánarbús Guðnýjar Guðmundsdóttur, er seld til A. Fjeldsted héraðslæknis 
og C. Proppé verslunarstjóra, dags. 5.3.1909, þinglýst 21.6.1909. Merkt A.2.12. 

  2(50) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Magnús Snæbjörnsson selur 
Hákoni Snæbjörnssyni eitt hundrað í jörðinni, dags. 26.1.1775. Merkt A.2.22a–
b. 

  2(51) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Bréf G. Sveinssonar þar sem segir að kona hans, 
Sesselja Eggertsdóttir, vilji enga aðra jörð fá í óðalseign eftir Hákon 
Snæbjörnsson en þau 15 hundruð í Innri-Lambadal sem henni féllu í skaut. Sala 
á þeim jarðarparti verður því ekki samþykkt og verður aftur að ganga. Dags. 
6.8.1800. Merkt A.2.23a–b. 

  2(52) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Byggingarbréf til Einars Jónssonar fyrir 9 
hundruðum og 48 álnum í jörðinni, dags. 9.11.1871. Merkt A.2.24a–c. 

  2(53) a–b Mýrar í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði: Afrit skjals, líklega úr afsals- og 
veðmálabók, um gjörning sem fram fór 3.3.1849 varðandi viðurkenningu á 
landamerkjum milli Mýra og Gemlufalls. Dags. 1.5.1856, þinglýst 7.5.1856. 
Merkt A.2.30a–b. 

  2(54) a–b Botn í Dýrafirði: Afrit kaupbréfs, líklega úr afsals- og veðmálabók, hvar Björn 
Ásbjörnsson selur Guðrúnu Ólafsdóttur jörðina. Dags. 23.7.1855, þinglýst 
7.5.1856. Merkt A.2.31a–b. 

  2(55) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Afrit bréfs um kaupgjörning þar sem skipt var á jörðinni 
Eyri í Kollafirði fyrir 16 hundruð í jörðinni Gljúfurá í Arnarfirði, dags. 
10.5.1637. Merkt A.2.43. 
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  2(377) Bréf um að Eggert Hannesson hafi gefið Ragnheiði dóttur sinni og börnum 
hennar og Magnúsar Jónssonar 37 hundruð í jörðum. Einnig kemur fram að 
hann hafi gefið Jóni Björnssyni jörðina Haug (Auðshaug á Hjarðarnesi) og að 
hann hafi viljað samþykki Magnúsar til að selja Fremri-Breiðadal í Önundarfirði 
til Torfa Jónssonar. Enn fremur að Eggert hafi endurnýjað gjöf sína til Björns 
Magnússonar, dóttursonar síns, þannig að hann hafi tekið aftur Sæból á 
Ingjaldssandi en látið Birni í staðinn Bæ á Rauðasandi, en þær væru jafnar að 
dýrleika. Dags. 30.7.1578. Merkt A.2.45a–d. 

  2(378) Yfirlit yfir höfuðbóla hlutdeild árið 1683. Þar kemur fram að Saurbæ á 
Rauðasandi fylgi sex hundruð í Meiri-Hattardal í Álftafirði. Með Skarði á 
Skarðsströnd fylgi hálf jörðin Steig í Jökulfjörðum eða fjögur hundruð. Merkt 
A.2.47. 

  2(379) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Jarðakaup þar sem Helga 
eldri Eggertsdóttir fékk Ormi Daðasyni sýslumanni og konu hans, Ragnheiði 
Þorsteinsdóttur, erfðahluta sinn, þar á meðal sex hundruð í jörðinni Hattardal. 
Upplesið á manntalsþingi að Tungu í Örlygshöfn 3.5.1728. Dags. 22.8.1725. 
Merkt A.2.48a–c. 

  2(380) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Makaskipti þar sem Björn Magnússon og Ólafur 
Björnsson bítta til jafnaðar jörðunum Stokkum á Rauðasandi 24 hundruð að 
dýrleika og Innri-Lambadal í Dýrafirði að sama virði. Dags. 20.3.1610. Einnig 
tveir vitnisburðir um makaskiptin, dags. 20.3.1610 og 20.10.1610. Merkt 
A.2.49, A.2.50a–c, A.2.51a–c. 

  2(381) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Björn Magnússon og Ólafur Björnsson 
endunýjuðu kaupsamning sín á milli á jörðunum Stakka og Innri-Lambadal. 
Dags. 9.4.1612. Merkt A.2.52a–c. 

  2(382) a–b Ytri-Lambadalur og Næfranes í Dýrafirði: Þorsteinn Þorleifsson og Björn 
Gíslason skiptast á lagaumboði yfir jörðum. Björn tekur við umboði yfir 
jörðunum Ytri-Lambadal og Næfranesi. Dags. 4.12.1674. Merkt A.2.53a–d. 

  2(383) Afrit af samningi á milli Magnúsar Jónssonar og Sæmundar Árnasonar. 
Sæmundur taldi til kaups og konumundar við Helenu Magnúsdóttur jarðirnar 
Hól, Meiri-Hlíð, Minni-Hlíð, Tungu, Miðdal, Ós, Hanhól, Gil, Meiri-Bakka, 
Meira-Hraun, Minna-Hraun og Grundarhól. Helena fékk jarðirnar Ós, Minni-
Hlíð og Hraun sem gjöf með þeim skilmálum að þær erfðust til barna þeirra. 
Hjónin Magnús og Ragnheiður gáfu á móti jarðirnar Sæból, Heydal og Botn. 
Dags. 22.9.1588 og 2.6.1590. Afrit skráð 27.7.1904. Merkt A.2.54a–b. 

  2(384) Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Kaupsamningur þar sem Sæmundur Árnason 
selur Sveini Jónssyni jörðina Keldu í Mjóafirði og fær á móti sex hundruð í 
jörðinni Stærri Hattardal. Dags. 3.2.1594. Afrit skráð 27.7.1904. Merkt A.2.56. 

  2(385) Samningur á milli Sæmundar Árnasonar, fyrir hönd sonar hans Eggerts, og 
Steinþórs Ormssonar, fyrir hönd dóttur hans Ragnhildar. Sæmundur gaf Eggerti 
jarðirnar Sæból, Álfadal og Hraun á Ingjaldssandi, Tungu í Valþjófsdal og 
Gljúfurá við Arnarfjörð að dýrleika. Eggert gaf svo Ragnhildi í tilgjöf jarðirnar 
Álfadal og Hraun. Hluti af samningnum var að leysa Sæból svo að Eggert og 
Ragnhildur gætu sest þar að. Dags. 16.10.1627. Afrit skráð 3.8.1904. Merkt 
A.2.68a–b. 

  2(386) Gljúfurá við Arnarfjörð: Meðkenning Sæmundar Árnasonar fyrir jarðagjöfum til 
sonar hans Eggerts en hann gaf honum til að mynda jörðina Gljúfurá í 
Arnarfirði. Dags. 10.6.1628. Afrit skráð 3.8.1904. Merkt A.2.69a–b.  

Afsals- og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3): 
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  2(480) a–b Borg í Arnarfirði: Kaupbréf hvar sýslumaður gjörir kunnugt að Kristján 
Guðmundsson á Auðkúlu hafi á uppboði á Auðkúlu þann 13.6.1840 orðið 
hæstbjóðandi í tólf hundruð í konungsjörðina Borg í Arnarfirði. Dags. 
28.4.1842. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt A.3.87. 

  2(481) Borg í Arnarfirði: Gjafabréf hvar Guðmundur Ólafsson gefur uppeldissyni 
sínum Jóni Guðmundi Guðmundssyni á Dynjanda þrjú hundruð í Borg í 
Arnarfirði. Dags. 21.6.1889. Þinglýst á Auðkúlu 20.7.1889. Merkt A.3.476a–b. 

  2(482) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði: Kaupbréf hvar sýslumaður gjörir kunnugt að Jón 
Guðmundsson á Auðkúlu hafi á uppboði á Auðkúlu þann 6.6.1838 orðið 
hæstbjóðandi í fjögur hundruð í Rauðsstöðum í Arnarfirði. Dags. 30.5.1840. 
Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt A.3.89. 

  2(483) Gljúfurá við Arnarfjörð: Gjafabréf hvar Guðmundur Ólafsson gefur fósturdóttur 
sinni Ríkey Kristínu Guðmundsdóttur á Dynjanda þrjú hundruð (að fornu mati) í 
Gljúfurá í Auðkúluhreppi. Dags. 5.12.1889. Þinglýst á Auðkúlu 30.5.1890. 
Merkt A.3.485. 

  2(484) Gljúfurá við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Jóhann O. Guðmundsson á Dynjanda 
afhendir tvö hundruð (að fornu mati) í Gljúfurá í Auðkúluhreppi til Sigurðar 
Jónssonar vinnumanns síns til lúkningar á kaupgreiðslu. Dags. 3.3.1900. 
Þinglýst á Auðkúlu 5.7.1900. Merkt A.3.631. 

  2(485) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, Kleifar í Seyðisfirði: Makaskiptabréf hvar Jón 
Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri afhendir tvær jarðir Hrafnseyrarkirkju, 
Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 hundruð að nýju mati) og Horn sex 
hundruð að fornu mati (7,5 hundruð að nýju mati) til Ásgeirs Magnússonar 
bónda á Kleifum en fær á móti tólf hundruð að fornu mati (13,8 hundruð að nýju 
mati) í Kleifum í Seyðisfirði. Dags. 30.3.1873. Þinglesið í Súðavík 27.6.1874. 
Merkt A.3.281a–b. 

  2(486) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Jón Ásgeirsson prestur á Álftamýri 
selur fjögur hundruð í Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns Guðmundssonar á Auðkúlu. 
Dags. 1.10.1840. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt A.3.88a–b. 

  2(487) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Markús Jónsson, fyrir hönd systranna 
Guðrúnar og Margrétar Guðmundsdætra, selur fimm hundruð og 40 álnir í 
Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns Guðmundssonar á Auðkúlu. Dags. 25.9.1841. 
Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt A.3.91a–b. 

  2(488) Auðkúla við Arnarfjörð: Kaupbréf hvar Jóhann Ólafur Guðmundsson bóndi á 
Dynjanda selur þrjú hundruð og 23 álnir (að fornu mati) í Auðkúlu í 
Auðkúluhreppi til Matthíasar Ásgeirssonar bónda í Baulhúsum. Dags. 8.7.1897. 
Þinglýst á Auðkúlu 8.7.1897. Merkt A.3.593. 

  2(489) Auðkúla við Arnarfjörð: Kaupbréf hvar Sturla Ólafsson bóndi á Hólum í 
Tálknafirði selur tvö og hálft hundrað (að nýju mati) í Auðkúlu í Auðkúluhreppi 
til Gísla Ólafssonar bónda á Auðkúlu. Dags. 13.12.1901. Þinglýst á Auðkúlu 
3.7.1902. Merkt A.3.649a–b. 

  2(490) Brekka í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Bjarni Jónsson selur sex hundruð í Brekku í 
Sandasókn til Níelsar Jónssonar á Höll í Haukadal. Dags. 18.6.1864. Þinglesið í 
Meðaldal 12.8.1864. Merkt A.3.177. 

  2(491) Brekka í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ólöf Sigurðardóttir selur 75 álnir í Brekku í 
Sandasókn til Magnúsar Halldórssonar í Meðaldal. Dags. 7.4.1864. Þinglesið í 
Meðaldal 12.8.1864. Merkt A.3.178. 

  2(492) a–b Brekka í Dýrafirði: Forboð hvar S. Samsonarson ábúandi á Brekku bannar allar 
leyfislausar nytjar á landi Brekku í Þingeyrarhreppi. Dags. 5.7.1869. Þinglesið í 
Meðaldal 5.7.1869. Merkt A.3.232. 
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  2(493) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Andrés Bjarnason í Innri-Hjarðardal 
afhendir þrjú hundruð í Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens Guðmundssonar bónda 
á Söndum en fær á móti þrjú hundruð í Neðri-Breiðadal í Mosvallahreppi. Dags. 
11.8.1873. Þinglesið í Meðaldal 14.8.1873. Merkt A.3.275. 

  2(494) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Steinn Jónsson afhendir þrjú hundruð í 
Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens Guðmundssonar bónda á Söndum en fær á 
móti fimm hundruð í Alviðru í Mýrahreppi. Dags. 11.8.1873. Þinglesið í 
Meðaldal 14.8.1873. Merkt A.3.276. 

  2(495) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jón Sigurðsson afhendir sex hundruð í 
Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens Guðmundssonar bónda á Söndum en fær á 
móti tíu hundruð í Alviðru í Mýrahreppi. Dags. 11.8.1873. Þinglesið í Meðaldal 
14.8.1873. Merkt A.3.277. 

  2(496) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhendir 
þrjú hundruð í Neðri-Breiðadal í Önundarfirði til Andrésar Jónssonar í Innri-
Hjarðardal en fær á móti þrjú hundruð í Brekku í Dýrafirði. Dags. 8.8.1874. 
Þinglesið á Þórustöðum 10.8.1874. Merkt A.3.291. 

  2(497) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhendir 
fimm hundruð í Alviðru í Mýrahreppi til Steins Jónssonar bónda í Meðaldal en 
fær á móti þrjú hundruð í Brekku í Þingeyrarhreppi. Dags. 11.8.1873. Þinglesið 
á Mýrum 11.8.1874. Merkt A.3.293. 

  2(498) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á Brekku afhendir 
tíu hundruð í Alviðru í Mýrahreppi til Jóns Sigurðssonar bónda á Hrauni en fær 
á móti þrjú hundruð í Brekku í Sandasókn. Dags. 11.8.1873. Þinglesið á Mýrum 
11.8.1874. Merkt A.3.294. 

  2(499) Brekka í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Andrés Solberg Bjarnason í Hergilsey í 
Barðastrandarsýslu selur sex hundruð (að fornu mati) í Brekku í Dýrafirði til 
Andrésar Péturssonar skipstjóra í Haukadal. Dags. 9.10.1886. Þinglýst í 
Meðaldal 3.6.1891. Merkt A.3.501. 

  2(500) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Þorvarður Guðmundsson, María 
Guðmundsdóttir og Kristín Guðmundsdóttir selja tólf hundruð í Hvammi við 
Dýrafjörð til Þorvaldar Sveinssonar hreppstjóra. Dags. 2.1.1801. Þinglesið í 
Landsyfirrétti 11.10.1802. Merkt A.3.16a–b. 

  2(501) Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Þorvaldur Sveinsson í Hvammi gefur 
syni sínum Bjarna Þorvaldssyni þrjú hundruð í Hvammi. Dags. 29.5.1835. 
Þinglesið á Þingeyri 1.6.1835. Merkt A.3.32. 

  2(502) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Markús Þórðarson prestur, Símon 
Sivertsen skipherra, Oddur Helgason bóndi, Bárður Jónsson og Guðrún 
Jónsdóttir selja tíu hundruð í Hvammi í Dýrafirði til Bjarna Þorvaldssonar 
hreppstjóra í Hvammi. Dags. 7.6.1835. Þinglesið á Þingeyri 11.7.1837. Merkt 
A.3.48. 

  2(503) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Christian Michael Steenbach selur fimm 
hundruð í Hvammi við Dýrafjörð til Bjarna Þorvarðarsonar hreppstjóra í 
Hvammi. Dags. 18.4.1836. Þinglesið á Þingeyri 11.7.1837. Merkt A.3.49. 

  2(504) a–b Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Ólafsson selur tvö og hálft 
hundrað í Hvammi í Dýrafirði til Guðmundar Þórðarsonar á Hjarðardal fremri 
við Dýrafjörð. Dags. 6.2.1838. Þinglesið á Meðaldal 16.6.1840. Merkt A.3.75. 

  2(505) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Magnús Sigurðsson selur 80 álnir í Hæsta-
Hvammi í Þingeyrarhreppi til Guðmundar Þorvaldssonar í Hvammi. Dags. 
24.6.1874. Þinglesið í Meðaldal 12.8.1874. Merkt A.3.283. 
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  2(506) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Guðmundur Brynjólfsson á Mýrum, fyrir 
hönd Sigríðar Sveinsdóttur vinnukonu, selur eitt hundrað og 100 álnir (að eldra 
mati) í Hvammi í Dýrafirði til Kristjáns Einarssonar í Hvammi. Dags. 
10.12.1870. Þinglesið í Meðaldal [dagsetningar ekki getið] 1873. Merkt 
A.3.355. 

  2(507) Hvammur í Dýrafirði: Gjafabréf hvar hjónin Kristján Fr. Einarsson og Ingibjörg 
Jónsdóttir gefa hjónunum Páli Einarssyni og Bjarneyju Jónsdóttur hálfan 
[hundraðatals ekki getið] Bræðratungupart í Hvammslandi í Þingeyrarhreppi. 
Dags. 27.12.1884. Þinglesið í Meðaldal 30.5.188[5]. Merkt A.3.418. 

  2(508) Hvammur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Magnús Halldórsson gefur 
systkinabörnum sínum, Kr. Andréssyni skipstjóra, Sigríði Benónýsdóttur, 
Finnboga Benónýssyni og Guðnýju Jónsdóttur, hluti í Meðaldal (ellefu 
hundruð), Hæsta Hvammi (þrjú hundruð og 60 álnir) og Kirkjubóli (tvö 
hundruð) öllum í Meðaldalsþinghá gegn því að þau ala önn fyrir gefanda og 
kosti útför hans. Dags. 24.8.1884. Þinglesið í Meðaldal 6.7.1886. Merkt 
A.3.432a–b. 

  2(509) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Kristján Jónsson selur sjö hundruð (að 
fornu mati) í Miðhvammi í Dýrafirði til Jóns Guðmundssonar kaupmanns á 
Flateyri. Dags. 21.8.1886. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.439a–b. 

  2(510) Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Kristján Fr. Einarsson selur eitt hundrað 
(að fornu mati) í Hæsta-Hvammi í Þingeyrarhreppi til Erlends Guðmundssonar á 
Sveinseyri. Dags. 27.1.1887. Þinglýst í Meðaldal 22.6.1887. Merkt A.3.450a–b. 

  2(511) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Gísli Jónsson vinnumaður á Reykhólum 
selur fimm og hálft hundrað í Lægsta Hvammi við Dýrafjörð til Steins 
Kristjánssonar bónda í Lægsta Hvammi. Dags. 14.8.1890. Þinglýst í Meðaldal 
3.6.1891. Merkt A.3.497. 

  2(512) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jófríður Sigurðardóttir Johnsen í Flatey 
selur sjö hundruð (að fornu mati) í Miðhvammi í Dýrafirði til Andrésar 
Péturssonar skipstjóra í Haukadal. Dags. 31.8.1888. Þinglýst í Meðaldal 
3.6.1891. Merkt A.3.500. 

  2(513) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Ólafsson bóndi í Haukadal, selur 
fjögur hundruð (að fornu mati) í Miðhvammi í Þingeyrarhreppi til Andrésar 
Péturssonar skipstjóra í Haukadal. Dags. 15.4.1892. Þinglýst í Meðaldal 
13.7.1893. Merkt A.3.519a–b. 

  2(514) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Yfirlýsing hvar Ch. Bjarnason lýsir brigðum á sölu föður 
síns á tveimur hundruðum og 56 álnum í Ketilseyri til Sv. Ásbjarnarsonar. 
Ódagsett. Þinglesið á Meðaldal 16.6.1840. Merkt A.3.76a–b. 

  2(515) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Torfason selur tvö hundruð og 56 
álnir í Ketilseyri í Dýrafirði til Sveins Ásbjörnssonar í Fremsthúsum. Dags. 
22.7.1839. Þinglesið á Mýrum 17.6.1841. Merkt A.3.80a–b. 

  2(516) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Andrés Bjarnason á Söndum selur þrjú 
hundruð í Ketilseyri í Sandasókn til Ólafs Ólafssonar á Söndum. Dags. 
21.3.1844. Þinglesið í Meðaldal 26.7.1844. Merkt A.3.102a–b. 

  2(517) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Kristján Bjarnason selur þrjú hundruð í 
Ketilseyri í Sandasókn til Bjarna Jónssonar í Ytri-Lambadal. Dags. 14.3.1844. 
Þinglesið á Mýrum 27.7.1844. Merkt A.3.103. 

  2(518) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Torfi Sveinsson í Fremsthúsum í 
Mýrahreppi selur fjögur hundruð í Ketileyri í Dýrafirði til Andrésar Bjarnasonar 
Solbergs. Dags. 11.8.1860. Þinglesið í Meðaldal 26.6.1861. Merkt A.3.139. 

  2(519) Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Bjarnason á Lambadal selur þrjú 
hundruð (að fornu mati) í Ketilseyri í Þingeyrarhreppi til Andrésar Solberg 
Bjarnasonar bónda á Ketilseyri. Dags. 21.6.1869. Þinglesið í Meðaldal 6.7.1869. 
Merkt A.3.233. 
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  2(520) Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Torfi Sveinsson selur fimm hundruð (að 
fornu mati) í Ketilseyri í Sandasókn til Andrésar Sólbergs Bjarnasonar á 
Ketilseyri. Dags. 4.10.1864. Þinglesið í Meðaldal 19.7.1870. Merkt A.3.245. 

  2(521) Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Oddur Gíslason bóndi á Sæbóli í 
Mýrahreppi selur þrjú hundruð (að fornu mati) í Ketilseyri í Þingeyrarhreppi til 
Ólafs Bjarnasonar á Ketilseyri. Dags. 6.7.1898. Þinglýst á Þingeyri 28.6.1899. 
Merkt A.3.622. 

  2(522) Kjaransstaðir í Dýrafirði: Kaupbréf hvar erfingjar Péturs Egilssonar selja tvö 
hundruð og fimmtán álnir í Kjaransstöðum í Þingeyrarhreppi til Þórðar 
Kristjánssonar á Kjaransstöðum. Dags. 17.10.1879. Þinglesið í Meðaldal 
1.7.1881. Merkt A.3.371. 

  2(524) a–b Botn í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar J. J. Benedictsen selur fjögur hundruð í Botni í 
Dýrafirði til Sveins Magnússonar á Botni. Dags. 6.8.1837. Þinglesið á Mýrum 
11.6.1838. Merkt A.3.60a–b. 

  2(525) Botn í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar F. R. Wendel á Þingeyri selur sex hundruð (að 
gömlu mati) í Botni í Mýrahreppi til Sigurlínu Kristjánssonar á Botni. Dags. 
2.6.1905. Þinglýst í Mýrahreppi 24.6.1905. Merkt A.3.679. 

  2(526) Næfranes í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Páll Símonarson, fyrir hönd systur sinnar 
Ingibjargar Símonardóttur, selur fjögur hundruð og 40 álnir (að fornu mati) í 
Næfranesi í Mýrahreppi til Guðmundar Þórarinssonar í Næfranesi. Dags. 
24.3.1888. Þinglýst á Mýrum 26.6.1888. Merkt A.3.466. 

  2(527) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Þorsteinn Guðmundsson á Bakka í Neðri-
Hjarðardal selur þrjú hundruð í Höfða í Mýraþingsókn til Guðmundar 
Sigmundssonar. Dags. 26.9.1838. Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.66. 

  2(528) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar bræðurnir Sigmundur Sæmundsson og Jón 
Sæmundsson vinnumenn á Auðkúlu í Arnarfirði selja þrjú hundruð í Höfða í 
Dýrafirði til Guðmundar Þorvaldssonar á fremri Hjarðardal. Dags. 11.4.1810. 
Þinglesið á Mýrum 4.6.1842. Merkt A.3.94a–b. 

  2(529) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Guðrún Þórðardóttir Thorsteinsson á 
Hjarðardal selur átján hundruð í Höfða í Dýrafirði til Jóns Tumassonar á Höfða. 
Dags. 14.10.1857. Þinglesið á Mýrum 28.7.1858. Merkt A.3.115. 

  2(530) Höfði í Dýrafirði: Áminning vegna ítrekaðra brota í Dýrafirði á banni við 
veiðum á æðarfugli. Hólmfríður Vigfúsdóttir, Jens Guðmundsson, Jóhanna 
Jónsdóttir og Sveinn Guðmundsson hóta að lögsækja hvern þann er skýtur 
æðarfugl í Dýrafirði og fyrirbjóða alla skotveiði frá Hjarðardalsá og inn að 
Merkissteini. Dags. 6.8.1875. Þinglesið á Mýrum og í Meðaldal [án 
dagsetningar]. Merkt A.3.317a–b. 

  2(531) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jóhanna Jónsdóttir selur þrjú hundruð (að eldra 
mati) í Höfða í Dýrafirði til Sveins Guðmundssonar bónda á Bakka í Neðri-
Hjarðardal. Dags. 4.1.1873. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.319. 

  2(532) Höfði í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Sveinn Guðmundsson afhendir fjögur 
hundruð og 43 álnir (að nýju mati) í Höfða í Dýrafirði til sonar síns Þorvaldar 
Sveinssonar. Dags. 22.12.1883. Þinglesið [staðar ekki getið] 3.7.1884. Merkt 
A.3.403. 

  2(533) Höfði í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Jóhanna Jónsdóttir afhendir þrjú hundruð (að 
gömlu mati) í Höfða í Dýrafirði til Sveins Guðmundssonar á Bakka. Dags. 
11.11.1881. Þinglesið [staðar ekki getið] 3.7.1884. Merkt A.3.404. 

  2(534) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar G. H. Guðmundsson selur þrjú hundruð í 
Höfða til Lauritz Berg. Dags. 3.6.1891. Þinglýst á Mýrum 3.6.1891. Merkt 
A.3.496. 
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  2(535) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Friðrik Bjarnason, í umboði Þorvaldar 
Sveinssonar í Túnsbergi í Noregi, selur fjögur hundruð og 34 álnir (að nýju 
mati) í Höfða í Dýrafirði til L. J. Berg hvalveiðimanns á Framnesi. Dags. 
12.9.1898. Þinglýst á Mýrum 4. júlí [án ártals]. Merkt A.3.624. 

  2(536) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Magnússon selur þrjú 
hundruð í Hjarðardal fremri í Dýrafirði til Guðmundar Þorvaldssonar. Dags. 
24.3.1836. Þinglesið á Mýrum 27.6.1843. Merkt A.3.98a–b. 

  2(537) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar 
Friðrik Jónsson, fyrir sína hönd og bræðra sinna, selur þrjú hundruð (að gömlu 
mati) í Hjarðardal í Mýrahreppi til Benedikts Oddssonar hreppstjóra í 
Hjarðardal. Dags. 1.7.1874. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. Merkt A.3.282. 

  2(538) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Torfi Sveinsson á Fremsthúsum 
í Hjarðardal selur þrjú hundruð í Fremri-Hjarðardal í Mýrahreppi til Guðmundar 
Þorvaldssonar í Miðhvammi. Dags. 14.8.1868. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. 
Merkt A.3.287. 

  2(539) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Sigurður Björnsson selur sex 
hundruð í Glóru í Neðri-Hjarðardal í Mýrakirkjusókn til Bjarna Ólafssonar á 
Ketileyri. Dags. 19.7.1835. Þinglesið á Þingeyri 15.6.1836. Merkt A.3.40a–b. 

  2(540) Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Ólafur Jónsson á Kúlu 
afhendir átta og hálft hundrað (að gömlu mati) í Bakka í Mýrasókn til Sveins 
Guðmundssonar í Hjarðardal í skiptum fyrir fimm hundruð í Meðaldal í 
Sandasókn. Dags. 8.3.1869. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.242. 

  2(541) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Helga Jónsdóttir á Sæbóli selur þrjú 
hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Dags. 15.10.1835. 
Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.52. 

  2(542) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Sæunn Sæmundsdóttir á Kúlu selur þrjú 
hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Dags. 3.8.1836. 
Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.68. 

  2(543) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Jón Ásgeirsson prestur á Álftamýri selur 
tólf hundruð í Gemlufalli í Dýrafirði til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Dags. 
3.11.1840. Þinglesið á Mýrum 17.6.1841. Merkt A.3.79a–b. 

  2(544) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Brynjólfur Hákonarson selur 
tuttugu hundruð í Mýrum, svokallaðan bæjarhluta og Fjósatungu, til sonar síns 
Guðmundar Brynjólfssonar. Með fylgja hálft Fell, hálf Rekavík bak Höfn, á 
Ströndum og hálfur Þaralátursfjörður og helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í 
nefndum jörðum. Dags. 26.7.1838. Þinglýsingar ekki getið, aðeins innfærslu í 
afsals- og veðmálabók 6.9.1838. Merkt A.3.62a–b. 

  2(545) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði: Kaupbréf hvar P. Benedictsson, í umboði O. 
Hjaltalín, selur tíu hundruð í Mýrum við Dýrafjörð til Guðmundar 
Brynjólfssonar á Mýrum með tilheyrandi kirkjueignum: hálfu Felli (sex 
hundruð), hálfri Rekavík á Ströndum (fjögur hundruð) og hálfum Þaralátursfirði 
(þrjú hundruð). Dags. 21.9.1838. Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.64a–
b. 

  2(546) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Þorsteinn Guðmundsson selur sjö 
og hálft hundrað í Innri-Lambadal í Dýrafirði til Brynjólfs Hákonarsonar á 
Mýrum í Dýrafirði. Dags. 28.5.1833. Þinglesið á Mýrum 18.8.1834. Merkt 
A.3.5a–b. 

  2(547) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ásgeir Jónsson í Holti við 
Önundarfjörð selur sjö og hálft hundrað í Innri-Lambadal í Dýrafirði til sonar 
síns Matthíasar Ásgeirssonar í Vigur. Dags. 24.7.1832. Þinglýsingar ekki getið, 
aðeins innfærslu í pant- og afsalsbréfabók. Merkt A.3.27a–b. 
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  2(548) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Páll Jónsson stúdent selur þrjú 
hundruð í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Jóns Matthíassonar prests í Arnarbæli. 
Dags. 11.9.1835. Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.50a–b. 

  2(549) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Th. Gunnlaugsson sýslumaður 
afhendir tvö hundruð í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Matthíasar Ásgeirssonar. 
Dags. 7.11.1835. Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.51. 

  2(550) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Matthías Ásgeirsson á Eyri í 
Seyðisfirði selur fimmtán hundruð í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Magnúsar 
Árnasonar í Tungu í Bolungarvík. Ódagsett. Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. 
Merkt A.3.53a–b. 

  2(551) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Þorbjörnsson selur eitt 
hundrað og 80 álnir í Innri-Lambadal í Dýrafirði til Gísla Jónssonar á 
Lokinhömrum í Arnarfirði. Dags. 22.6.1841. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842 og 
á Mýrum 11.6.1842. Merkt A.3.90. 

  2(552) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Guðmundsson hreppstjóri, 
fyrir hönd systkinanna Jóns Þorbjörnssonar og Guðrúnar Þorbjörnsdóttur, selur 
fimm hundruð og 100 álnir í Innri-Lambadal í Dýrafirði til Gísla Jónssonar á 
Lokinhömrum í Arnarfirði. Dags. 4.10.1841. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842 og 
á Mýrum 4.6.1842. Merkt A.3.92. 

  2(553) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ebenezer Thorsteinsen selur 30 
hundruð í Lambadal ytri í Dýrafirði til Jóns Jónssonar hreppstjóra á Skaga. 
Dags. 6.10.1842. Þinglesið [á Mýrum] 27.6.1843. Merkt A.3.99. 

  2(554) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Málfríður Jónsdóttir á 
Seljalandi ánafnar börnum sínum jarðarhluta eftir sinn dag: Hinriki Sigurðssyni 
átta hundruð í Seljalandi, Guðrúnu Sigurðardóttur átta hundruð í Kvíanesi, 
Guðbjörgu Sigurðardóttur fimm hundruð í Lambadal ytri og þrjú hundruð í 
Veðrará ytri, Margréti Sigurðardóttur fimm hundruð í Lambadal ytri og þrjú 
hundruð í Veðrará ytri og Kristínu Sigurðardóttur sjö hundruð í Veðrará innri. 
Dags. 10.2.1862. Þinglesið á Eyri 27.6.1862, Suðureyri 23.7.1862, Þórustöðum 
21.7.1862 og Mýrum 19.7.1862. Merkt A.3.150a–b. 

  2(555) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar G. Arason og J. Arason selja átta 
hundruð í Lambadal ytri í Dýrafirði til Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. 
Dags. 20.10.1862. Þinglesið á Mýrum 25.8.1863. Merkt A.3.157a–b. 

  2(556) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Bjarnason frá Ólafsdal, í 
umboði E. Magnússen kammerráðs á Skarði, selur tíu hundruð (að gömlu mati) í 
Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. Dags. 
15.5.1866. Þinglesið á Mýrum 10.9.1866. Merkt A.3.198. 

  2(557) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Hinrik Sigurðsson kaupmaður á 
Ísafirði selur fimm hundruð (að gömlu mati) í Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til 
Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. Dags. 30.8.1866. Þinglesið á Mýrum 
10.9.1866. Merkt A.3.199a–b. 

  2(558) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Þorlaug Guðbrandsdóttir 
ánafnar tólf hundruðum í Fjallaskaga í Mýrahreppi, tíu hundruðum í Kirkjubóli í 
Þingeyrarhreppi og fimm hundruðum í Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til sona 
sinna Jóns Jónssonar og Guðbrands Jónssonar. Skipting milli bræðranna útlistuð 
nánar. Dags. 12.7.1867. Þinglesið á Mýrum 8.7.1868. Merkt A.3.216a–b. 

  2(559) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Gísli og Friðrik Jónssynir selja 
fjögur og hálft hundrað í Ytri-Lambadal í Dýrafirði til Guðmundar 
Brynjólfssonar dannebrogsmanns á Mýrum. Dags. 2.7.1874. Þinglesið á Mýrum 
11.8.1874. Merkt A.3.288. 
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  2(560) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Gísli Jónsson á Ketilseyri 
afhendir tæp sex hundruð (að nýju mati) í Stóra Garði í Dýrafirði til Bergþórs 
Jónssonar í Lambadal en fær á móti tíu hundruð (að gömlu mati) í Ytri-
Lambadal í Dýrafirði. Dags. 10.11.1885. Þinglesið á Mýrum 7.7.1886. Merkt 
A.3.433. 

  2(561) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar G. B. Guðmundsson kaupmaður á 
Ísafirði selur 4,85 hundruð (samkvæmt jarðabókinni 1861) í Ytri-Lambadal í 
Mýrahreppi til Jóns H. Guðmundssonar bónda í Lambadal. Dags. 22.10.1898. 
Þinglýst á Mýrum 28.6.1899. Merkt A.3.615a–b. 

  2(562) Tunga í Firði: Gjafabréf hvar Heiðdís Narvadóttir gefur eftir sinn dag þrjú 
hundruð í Tungu í Önundarfirði til Guðmundar Auðuns Kristjánssonar. Dags. 
30.7.1865. Þinglesið á Þórustöðum 15.8.1865. Merkt A.3.196. 

  2(563) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði, Seljaland í Álftafirði: 
Áreið/skoðanagjörð vegna landamerkja Hattardals minni við Svarfhól og 
Seljaland í Álftafirði. Dags. 26.5.1871. Þinglesið í Súðavík 1.7.1871. Merkt 
A.3.259a–c. 

  2(564) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Afsalsbréf hvar 
Jón Sigurðsson í Ytri-Hjarðardal, fyrir sína hönd erfingja Sigríðar Pálsdóttur, 
selur tvö hundruð í Hattardalskoti í Súðavíkurhreppi til Össurar Bjarnasonar í 
Fremri-Hnífsdal. Dags. 10.8.1862. Þinglesið í Súðavík 13.7.1863. Merkt 
A.3.158a–b. 

  2(565) Minni-Hattardalur í Álftafirði: Lögfesta hvar Þórður Þorsteinsson ábúandi 
lögfestir þjóðareignina Hattardal minni, markaða samkvæmt nýgerðri áreið, og 
fyrirbýður öllum án síns leyfis að vinna eða nytja umrædda jörð. Dags. 
24.6.1871. Þinglesið í Súðavík 1.7.1871. Merkt A.3.258. 

  2(566) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Lögfesta hvar 
Þórður Magnússon eigandi Hattardalskots lögfestir tilgreind landsmerki hennar 
við Hattardal. Dags. 9.7.1877. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.349. 

  2(567) Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Kaupbréf hvar Magnús Stephensen landshöfðingi, 
fyrir hönd landssjóðs, selur jörðina Hattardal meiri í Súðavíkurhreppi 
(hundraðatals ekki getið) til Ólafs Jenssonar í Hattardal meiri. Dags. 24.5.1893. 
Þinglýst í Tröð 5.7.1894. Merkt A.3.527a–b. 

  2(568) Eyri í Seyðisfirði: Afsalsbréf hvar ónafngreindur eigandi selur tvö hundruð og 
30 álnir í Eyri við Seyðisfjörð til Johns Sivertsen. Dags. 8.7.1822. Þinglýsingar 
ekki getið. Aðeins hluti skjals. Virðist vera partur af uppkasti að kaupbréfi. Er 
með yfirstrikunum og illlæsilegt að hluta. Merkt A.3.1. 

  2(569) a–b Eyri í Seyðisfirði: Gjafabréf hvar Ásgeir Jónsson prestur í Holti við 
Önundarfjörð og Rannveig Matthíasdóttir eiginkona hans gefa Matthíasi syni 
sínum þrjú hundruð í Eyri við Seyðisfjörð. Dags. 6.7.1833. Þinglesið í Súðavík 
21.8.1834. Merkt A.3.6. 

  2(570) a–b Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar seld voru á uppboði þann 
25.8.1860 á skrifstofu sýslumanns, úr eigu Kristínar Gunnlaugsdóttur, sjö 
hundruð í Eyri við Seyðisfjörð ásamt Tröð, Eyði og Höfn í Sléttuhreppi. 
Hæstbjóðandi að þessum sjö hundruðum varð Guðmundur Bárðarson á Eyri við 
Seyðisfjörð. Guðmundur afsalar sér síðar einu hundraði af nefndum sjö 
hundruðum aftur til Kristínar. Dags. 29.10.1861. Þinglesið í Súðavík 26.6.1862. 
Merkt A.3.151a–b. 

  2(571) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar Sigmundur Erlingsson í Vigur 
selur sex hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt jörðunum Eyði, Tröð og Höfn 
sem nefndum hundruðum tilheyra til V. T. Thostrup á Ísafirði. Dags. 
16.12.1868. Þinglesið í Súðavík 17.6.1869. Merkt A.3.231a–b. 
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  2(572) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar V. T. Thostrup selur sex 
hundruð (að fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. 
Með nefndum hundruðum í Eyri fylgir hlutur í Eiði og Tröð í Seyðisfirði og 
Höfn í Sléttuhreppi. Dags. 28.8.1869. Þinglesið í Súðavík 4.8.1870. Merkt 
A.3.247. 

  2(573) Eyri í Seyðisfirði: Makaskiptabréf hvar Guðlaug Káradóttir í Ögri afhendir sex 
hundruð (að fornu mati) í Dvergasteinskoti til Guðmundar Bárðarsonar í 
Kálfavík en fær á móti þrjú hundruð (að fornu mati) í Eyri og þrjú hundruð (að 
fornu mati) í Kálfavík. Dags. 20.10.1874. Þinglýsingar ekki getið. Merkt 
A.3.307. 

  2(574) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar Herdís Sigurðardóttir selur sex 
hundruð (að fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði ásamt meðfylgjandi hlutum í Eyði, 
Tröð og Höfn [hundraðatal ekki tilgreint] til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. 
Dags. 6.8.1888. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.467a–b. 

  2(575) Kleifar í Seyðisfirði: Kaupbréf hvar Jón Jóhannsson á Heydal selur tvö hundruð 
í Kleifum í Seyðisfirði til Bjarna Guðmundssonar skipstjóra á Kleifum. Dags. 
17.11.1869. Þinglesið í Súðavík 4.8.1870. Merkt A.3.239. 

  2(576) Eiði í Hestfirði: Forboð hvar Ásgeir Jónsson ábúandi á Eyði bannar allan ágang 
á tún sitt á Eiði í Hestfirði. Dags. 15.6.1903. Þinglýst í Tröð 15.6.1903. Merkt 
A.3.655. 

  2(577) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Friðlýsing hvar Markús Jónsson og Halldór 
Halldórsson í Hvítanesi friðlýsa sker og varphólma í landi Hvítaness og sjóinn 
umhverfis þau fyrir fugla og selveiðum. Landamerki Hvítaness eru við Markeyri 
í Skötufirði og allt í kring að Geitahvammsá í Hestfirði. Dags. 18.7.1837. 
Þinglesið á Ögri 28.7.1837. Merkt A.3.56. 

  2(578) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Forboð hvar Einar Hálfdánarson friðlýsir land 
Hvítaness fyrir skotveiði (landamerki tilgreind). Dags. 8.8.1870. Þinglesið á 
Ögri 8.8.1870. Merkt A.3.260a–b. 

  2(579) a–b Kleifar í Skötufirði: Kaupbréf hvar Jóhannes Jónsson, fyrir hönd tengdamóður 
sinnar Kristínar Bjarnadóttur, selur tvö hundruð í Kleifum í Ögursókn til 
Sigurðar Jónssonar bónda í Þernuvík. Dags. 28.9.1839. Þinglesið á Ögri 
7.7.1842. Merkt A.3.96a–b. 

  2(580) a–b Kleifar í Skötufirði: Skiptagjörð milli eigenda Kleifa í Skötufirði, Jóns 
Níelssonar á Þúfum og Páll Pálsson á Kleifum. Dags. 1.7.1867. Þinglesið á Ögri 
8.8.1870. Merkt A.3.261a–b. 

  2(581) Kleifar í Skötufirði: Gjafabréf hvar Sólveig Ebenesardóttir í Súðavík gefur syni 
sínum Hjalta Sveinssyni bónda í Súðavík þrjú hundruð (að gömlu mati) í 
Kleifum í Skötufirði og eitt hundrað og 108 álnir í Hörgshlíð í Mjóafirði gegn 
því að hann sjái um gefanda í ellinni og geri útför hennar. Dags. 18.6.1871. 
Þinglesið í Súðavík [án dagsetningar] 1872. Merkt A.3.267a–b. 

  2(582) Kleifar í Skötufirði: Makaskiptabréf hvar Hjalti Sveinsson afhendir þrjú 
hundruð (að fornu mati) í Kleifum í Skötufirði til Guðmundar Bárðarsonar í 
Kálfavík en fær á móti þrjú hundruð í Dvergasteinskoti í Álftafirði. Dags. 
10.11.1874. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.314. 

  2(583) Kleifar í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Einar Daðason selur þrjú hundruð (að fornu 
mati) í Kleifum í Skötufirði til Guðmundar Reginbaldssonar á Borg. Dags. 
9.6.1903. Þinglýst á Ögri 16.6.1903. Merkt A.3.656. 

  2(584) Borg í Skötufirði: Gjafabréf hvar Helga Jóhannesdóttir gefur dóttur sinni 
Guðríði Hafliðadóttur alla jörðina Borg í Skötufirði (hundraðamat ekki 
tilgreint). Dags. 30.5.1866. Þinglesið á Ögri 16.8.1866. Merkt A.3.212. 

  2(585) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Þórður Magnússon selur tvö hundruð í Borg í 
Skötufirði til Jóns Jónssonar í Þernuvík. Dags. 20.7.1869. Þinglesið á Ögri 
8.8.1870. Merkt A.3.248. 
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  2(586) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Helga Jóhannesdóttir selur fjögur hundruð og 
24 álnir í Borg í Skötufirði til Guðmundar Bárðarsonar í Kálfavík. Dags. 
5.8.1873. Þinglesið á Ögri 26.6.1874. Merkt A.3.300. 

  2(587) Borg í Skötufirði: Makaskiptabréf hvar Jón Jónsson á Látrum afhendir fjögur 
hundruð (að fornu mati) í Látrum í Reykjarfjarðarhreppi til Helga Einarssonar á 
Borg en fær á móti tvö hundruð og 36 álnir í Borg í Ögurhreppi. Dags. 
12.11.1875. Þinglesið í Reykjarfirði [án dagsetningar] 1876. Merkt A.3.338. 

  2(588) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Jóhanna V. Hafliðadóttir í Hattardal selur átta 
hundruð í Borg í Skötufirði til Ara Rósinkarssonar á Borg. Dags. 20.11.1882. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.392. 

  2(589) Borg í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Ásgerður Einarsdóttir á Borg selur sex 
hundruð og 80 álnir (að fornu mati) í Borg í Skötufirði til Bjarna Sigurðssonar á 
Borg. Dags. 7.10.1898. Þinglýst í Ögurhreppi 19.6.1905. Merkt A.3.674a–b. 

  2(590) Borg í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Sigurðsson bóndi á Borg selur sex 
hundruð og 80 álnir (að fornu mati) í Borg í Skötufirði til Páls Snorrasonar 
verslunarmanns á Ísafirði. Dags. 14.4.1905. Þinglýst í Ögurhreppi 19.6.1905. 
Merkt A.3.675. 

  2(591) a–b Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar bræðurnir Brynjólfur Tómasson og Jón 
Tómasson í Vigur selja tíu hundruð í Heydal við Mjóafjörð til Jóns Jónssonar 
faktors í Ísafjarðarkaupstað. Dags. 3.9.1802. Þinglesið Landsyfirrétti 6.7.1807. 
Merkt A.3.22a–b. 

  2(592) a–b Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Ámundi Halldórsson á Kirkjubóli í 
Langadal selur tvö hundruð í Heydal í Vatnsfjarðarsveit til Guðmundar 
Bárðarsonar á Eyri í Seyðisfirði. Dags. 31.8.1859. Þinglesið í Reykjarfirði 
15.6.1860. Merkt A.3.132. 

  2(593) Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Guðmundur Arason á Eyrardal selur tíu 
hundruð (að fornu mati) í Heydal í Reykjarfjarðarhreppi til Jóns Einarssonar á 
Garðsstöðum. Dags. 11.10.1880. Þinglesið í Reykjarfirði 22.6.1882. Merkt 
A.3.379. 

  2(594) Heydalur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Guðrún Guðmundsdóttir frá Eyri í 
Seyðisfirði (búsett á Ísafirði) selur átta hundruð (að fornu mati) í Heydal í 
Reykjarfjarðarhreppi til Jens Þorkelssonar bónda í Heydal. Dags. 4.1.1906. 
Þinglýst í Reykjarfirði 29.6.1906. Merkt A.3.688. 

  2(595) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Ámundi Halldórsson á Kirkjubóli í 
Langadal selur fimm hundruð í Galtarhrygg í Vatnsfjarðarsveit til Bárðar 
Jónssonar hreppstjóra í Kálfavík. Dags. 26.11.1861. Þinglesið í Reykjarfirði 
19.6.1862. Merkt A.3.156a–b. 

  2(596) Galtarhryggur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar B. Jónsson selur jörðina Galtarhrygg 
(hundraðamats ekki getið) til Elíasar Jónssonar á Galtarhrygg. Dags. 10.7.1864. 
Þinglesið í Reykjarfirði 20.8.1866. Merkt A.3.215. 

  2(597) Galtarhryggur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Jónas Jónsson selur eitt hundrað í 
Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til fátækrasjóðs Súðavíkurhrepps upp í 
framfærslustyrk hreppsins til barna Jónasar. Dags. 4.7.1877. Þinglýsingar ekki 
getið. Merkt A.3.347a–b. 

  2(598) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Sæmundur Gíslason bóndi í 
Hörgshlíð selur tvö hundruð (að fornu mati) í Galtarhrygg í 
Reykjarfjarðarhreppi til M. Jochumssonar kaupmanns á Ísafirði. Dags. 
10.7.1886. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.440. 

  2(599) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Magnús Jochumsson selur tvö 
hundruð (að fornu mati) í Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til Sigurðar 
Jósefssonar bónda á Sandeyri. Dags. 25.11.1899. Þinglýst í Reykjafirði 
20.6.1902. Merkt A.3.645. 



EFNISFLOKKUÐ SKJALASKRÁ 

 CXV 

  2(600) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Guðmundur Reginbaldsson á Borg í 
Skötufirði selur tvö hundruð (að fornu mati) í Galtarhrygg í 
Reykjarfjarðarhreppi til Sigurðar Jósefssonar bónda á Sandeyri. Dags. 
12.6.1901. Þinglýst í Reykjafirði 20.6.1902. Merkt A.3.646. 

  2(601) Botn í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Sigríður Þórðardóttir á Ísafirði selur átta 
hundruð (að gömlu mati) í Botni í Mjóafirði til Guðmundar Bjarnasonar bónda á 
Miðhúsum. Dags. 20.9.1883. Þinglesið [staðar ekki getið] 9.7.1884. Merkt 
A.3.405. 

  2(602) a–b Eyri í Ísafirði: Lögfesta hvar G. Bárðarson og Jón Auðunarson lýsa rétti sínum 
til lands og reka frá farvegi Hestakleifargils í Ísafjarðará. Dags. 31.5.1850. 
Þinglesið í Reykjarfirði 19.6.1862. Merkt A.3.148. 

  2(893) a–b Borg í Skötufirði, landamerki, ódagsett, þinglýst 21.6.1902. Merkt A.3.713. 
  
Afsals- og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3): 

Skjöl frá sýslumanni Vestfjarða: 
  4(57) Grandi og Sandar í Dýrafirði: Afsal fyrir landspildu ásamt breytingu á 

landamerkjabréfi Sanda. Hvort tveggja dags. 30.10.1941 og þinglýst 25.9.1942. 
  4(58) Auðkúla við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(59) Borg í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(60) Borg í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(61) Botn í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(62) Botn í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(63) Brekka í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(64) Drangar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(65) Dynjandi í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(66) Eiði í Hestfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(67) Eyri í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(68) Eyri í Seyðisfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(69) Eyri í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(70) Fell í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(71) Galtarhryggur í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(72) Gemlufall í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(73) Gervidalur í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(74) Gljúfurá við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(75) Grandi í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(76) Grænanes í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(77) Hestfjarðarkot í Hestfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(78) Heydalur í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(79) Hjallkárseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(80) Hjarðardalur fremri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(81) Hjarðardalur neðri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(82) Holt í Önundarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(83) Hóll í Firði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(84) Hrafnseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(85) Hraun í Keldudal í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(86) Hvammur í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(87) Hvítanes við Skötufjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(88) Höfði í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(89) Karlsstaðir við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(90) Ketilseyri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
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  4(91) Kirkjuból í Bjarnadal; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(92) Kleifakot í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(93) Kleifar í Seyðisfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(94) Kleifar í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(95) Kleifarkot í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(96) Lambadalur innri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(97) Lambadalur ytri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(98) Lækjarós í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(99) Meiri-Hattardalur í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(100) Minni-Hattardalur í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(101) Mýrar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(102) Núpur í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(103) Næfranes í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(104) Rauðsstaðir í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(105) Svarfhóll í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(106) Tunga í Firði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(107) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  4(108) Ögur í Ögursveit; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. 
  
Landskiptabækur (skjalaflokkur A.4): 
  2(56) a–b Gljúfurá við Arnarfjörð: Skipti á túni og engjum jarðarinnar, dags. 17.4.1923. 

Merkt A.4.24a–c. 
  2(57) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti í Efra-Miðhvammi, dags. 27.5.1957. Merkt 

A.4.17. 
  2(58) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti á 11 hundruðum úr jörðinni Lægra-Hvammi, 

dags. 30.6.1923. Merkt A.4.26a–c. 
  2(59) a–b Hvammur í Dýrafirði: Skipt var engjum þeim er tilheyrðu 11 hundruðum úr 

Lægra-Hvammi, dags. 21.7.1923. Merkt A.4.27a–d. 
  2(60) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti á túni og engi jarðarinnar, dags. 7.6.1948. 

Merkt A.4.36a–h. 
  2(61) a–b Botn í Dýrafirði: Landskipti á túni jarðarinnar, dags. 1.6.1940. Merkt A.4.33a–

b. 
  2(62) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Landskipti á jörðinni sem var 30 hundruð að 

gömlu mati, dags. 14.8.1923. Merkt A.4.28a–d. 
  2(63) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Skipti vegna nýbýlisstofnunar í landi jarðarinnar, 

dags. 10.7.1951. Merkt A.4.38a–b. 
  2(64) a–b Höfði í Dýrafirði: Landskipti á túni jarðarinnar, dags. 20.11.1941 og 

24.11.1941. Merkt A.4.34a–d. 
  2(65) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Landskipti á jörðunum Bakka, Fremstuhúsum 

og Glóru sem mynduðu jarðarheildina Neðri-Hjarðardal, dags. 22.6.1933. Merkt 
A.4.30a–d. 

  2(66) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Skipti á mólandi á jörðinni, dags. 8.6.1950. 
Merkt A.4.37a–b. 

  
Fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur A.5): 

Jarðamat 1804 (Skjalaflokkur A.5.a): 
  2(67) a–b Jarðamat 1804: Dynjandi í Arnarfirði. Merkt A.5.a.10. 
  2(68) a–b Jarðamat 1804: Borg í Arnarfirði. Merkt A.5.a.120. 
  2(69) a–b Jarðamat 1804: Rauðsstaðir í Arnarfirði. Merkt A.5.a.121. 
  2(70) a–b Jarðamat 1804: Hjallkárseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.122. 
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  2(71) a–b Jarðamat 1804: Gljúfurá við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.123. 
  2(72) a–b Jarðamat 1804: Karlsstaðir við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.124. 
  2(73) a–b Jarðamat 1804: Hrafnseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.125. 
  2(74) a–b Jarðamat 1804: Auðkúla við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.126. 
  2(75) a–b Jarðamat 1804: Grandi í Dýrafirði. Merkt A.5.a.127. 
  2(76) a–b Jarðamat 1804: Brekka í Dýrafirði. Merkt A.5.a.128. 
  2(77) a–b Jarðamat 1804: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.129a–b. 
  2(78) a–b Jarðamat 1804: Ketilseyri í Dýrafirði. Merkt A.5.a.130. 
  2(79) a–b Jarðamat 1804: Kjaransstaðir í Dýrafirði. Merkt A.5.a.131. 
  2(80) a–b Jarðamat 1804: Drangar í Dýrafirði. Merkt A.5.a.132. 
  2(81) a–b Jarðamat 1804: Botn í Dýrafirði. Merkt A.5.a.133. 
  2(82) a–b Jarðamat 1804: Innri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.134. 
  2(83) a–b Jarðamat 1804: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.22. 
  2(84) a–b Jarðamat 1804: Næfranes í Dýrafirði. Merkt A.5.a.23. 
  2(85) a–b Jarðamat 1804: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.24. 
  2(86) a–b Jarðamat 1804: Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.25. 
  2(87) a–b Jarðamat 1804: Gemlufall í Dýrafirði. Merkt A.5.a.26. 
  2(88) a–b Jarðamat 1804: Mýrar í Dýrafirði. Merkt A.5.a.28a–b. 
  2(89) a–b Jarðamat 1804: Fell í Dýrafirði. Merkt A.5.a.31. 
  2(90) a–b Jarðamat 1804: Lækjarós í Dýrafirði. Merkt A.5.a.27. 
  2(91) a–b Jarðamat 1804: Holt í Önundarfirði. Merkt A.5.a.53. 
  2(92) a–b Jarðamat 1804: Kirkjuból í Bjarnadal. Merkt A.5.a.56. 
  2(93) a–b Jarðamat 1804: Hóll í Firði. Merkt A.5.a.57. 
  2(94) a–b Jarðamat 1804: Tunga í Firði. Merkt A.5.a.58. 
  2(95) a–b Jarðamat 1804: Svarfhóll í Álftafirði. Merkt A.5.a.118. 
  2(96) a–b Jarðamat 1804: Minni-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.a.135. 
  2(97) a–b Jarðamat 1804: Meiri-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.a.136. 
  2(98) a–b Jarðamat 1804: Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.5.a.137. 
  2(99) a–b Jarðamat 1804: Kleifar í Seyðisfirði. Merkt A.5.a.138. 
  2(100) a–b Jarðamat 1804: Eiði í Hestfirði. Merkt A.5.a.139. 
  2(101) a–b Jarðamat 1804: Hestfjarðarkot í Hestfirði. Merkt A.5.a.140. 
  2(102) a–b Jarðamat 1804: Hvítanes við Skötufjörð. Merkt A.5.a.141. 
  2(103) a–b Jarðamat 1804: Eyri við Skötufjörð. Merkt A.5.a.142. 
  2(104) a–b Jarðamat 1804: Kleifar í Skötufirði. Merkt A.5.a.143. 
  2(105) a–b Jarðamat 1804: Borg í Skötufirði. Merkt A.5.a.144. 
  2(106) a–b Jarðamat 1804: Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.a.145. 
  2(107) a–b Jarðamat 1804: Heydalur í Mjóafirði. Merkt A.5.a.146a–b. 
  2(108) a–b Jarðamat 1804: Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði. Merkt A.5.a.147. 
  2(109) a–b Jarðamat 1804: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt A.5.a.148. 
  2(110) a–b Jarðamat 1804: Eyri við Ísafjörð. Merkt A.5.a.149. 
  2(111) a–b Jarðamat 1804: Kleifakot í Ísafirði. Merkt A.5.a.150. 
  2(112) a–b Jarðamat 1804: Gervidalur í Ísafirði. Merkt A.5.a.151. 
  2(353) a–b Jarðamat 1804: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.a.224. 
  2(354) a–b Jarðamat 1804: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt A.5.a.225. 
  2(355) a–b Jarðamat 1804: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt A.5.a.226. 
  2(356) a–b Jarðamat 1804: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.a.227. 
  2(357) a–b Jarðamat 1804: Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi. Merkt A.5.a.228. 
  2(358) a–b Jarðamat 1804: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.a.229. 
  2(359) a–b Jarðamat 1804: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt A.5.a.230. 
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Jarðamat 1849–1850 (skjalaflokkur A.5.b): 
  2(113) a–b Jarðamat 1849–1850: Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði, 

Hjallkárseyri við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.3a–d. 
  2(114) a–b Jarðamat 1849–1850: Karlsstaðir við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð, 

Auðkúla við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.4a–e. 
  2(115) a–b Jarðamat 1849–1850: Brekka í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, o.fl. Merkt 

A.5.b.5a–d. 
  2(116) a–b Jarðamat 1849–1850: Grandi í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, Kjaransstaðir í 

Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.6a–f. 
  2(117) a–b Jarðamat 1849–1850: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.7a–e. 
  2(118) a–b Jarðamat 1849–1850: Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-

Lambadalur í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, 
Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.8a–g. 

  2(119) a–b Jarðamat 1849–1850: Holt í Önundarfirði, Hóll í Firði, o.fl. Merkt A.5.b.9a–e. 
  2(120) a–b Jarðamat 1849–1850: Tunga í Firði, o.fl. Merkt A.5.b.10a–g. 
  2(121) a–b Jarðamat 1849–1850: Minni-Hattardalur í Álftafirði, Eyri í Seyðisfirði, Kleifar í 

Seyðisfirði, Hestfjarðarkot í Hestfirði (Hestfjörður), Eiði í Hestfirði, o.fl. Merkt 
A.5.b.17a–e. 

  2(122) a–b Jarðamat 1849–1850: Svarfhóll í Álftafirði, o.fl. Merkt A.5.b.18a–e. 
  2(123) a–b Jarðamat 1849–1850: Ögur í Ögursveit, Kleifar í Skötufirði, Hvítanes við 

Skötufjörð. Merkt A.5.b.19a–e. 
  2(124) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Skötufirði. Merkt A.5.b.20a–f. 
  2(125) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Ísafirði. Merkt A.5.b.21a–d. 
  2(126) a–b Jarðamat 1849–1850: Heydalur í Mjóafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, 

Kleifarkot í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði. Merkt A.5.b.22a–g. 
  2(127) a–b Jarðamat 1849–1850: Kleifakot í Ísafirði, Gervidalur í Ísafirði, o.fl. Merkt 

A.5.b.24a–g. 
  2(128) a–b Jarðamat 1849–1850: Hjallkárseyri við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.45a–b. 
  2(129) a–b Jarðamat 1849–1850: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.b.46a–c. 
  2(130) a–b Jarðamat 1849–1850: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, o.fl. 

Merkt A.5.b.47a–c. 
  2(131) a–b Jarðamat 1849–1850: Holt í Önundarfirði, o.fl. Merkt A.5.b.48a–f. 
  2(132) a–b Jarðamat 1849–1850: Kleifar í Seyðisfirði, o.fl. Merkt A.5.b.52a–c. 
  2(133) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Skötufirði, Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.b.53a–e. 
  2(134) a–b Jarðamat 1849–1850: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt A.5.b.54a–b. 
  2(135) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Dynjandi í Arnarfirði, Borg í Arnarfirði, 

Rauðsstaðir í Arnarfirði, Hjallkárseyri við Arnarfjörð, Gljúfurá við Arnarfjörð, 
Karlsstaðir við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð, Auðkúla við Arnarfjörð, 
o.fl. Merkt A.5.b.31a–b. 

  2(136) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Grandi í Dýrafirði, Brekka í Dýrafirði, Hvammur 
í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði, Kjaransstaðir í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, 
o.fl. Merkt A.5.b.32a–b. 

  2(137) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, 
Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði, Fremri-Hjarðardalur, Neðri-
Hjarðardalur í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í 
Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.33a–c. 

  2(138) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Holt í Önundarfirði, Vaðlar í Bjarnadal, Tröð í 
Bjarnadal, Kirkjuból í Bjarnadal, Hóll í Firði, Tunga í Firði, o.fl. Merkt 
A.5.b.34a–b. 
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  2(139) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Svarfhóll í Álftafirði, Minni-Hattardalur í 
Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Eyri í Seyðisfirði, Kleifar í Seyðisfirði, 
Hestfjarðarkot í Hestfirði (Hestfjörður), Eiði í Hestfirði, o.fl. Merkt A.5.b.38a–
b. 

  2(140) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hvítanes við Skötufjörð, Eyri í Skötufirði, Kleifar 
í Skötufirði, Borg í Skötufirði, Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.b.39a–b. 

  2(141) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Heydalur í Mjóafirði, Galtarhryggur í Mjóafirði, 
Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Eyri í 
Ísafirði. Merkt A.5.b.40a–b. 

  2(142) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Kleifakot í Ísafirði, Gervidalur í Ísafirði, o.fl. 
Merkt A.5.b.41a–b. 

  2(360) Jarðamat 1849–1850: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.b.64. 
  2(361) Jarðamat 1849–1850: Brjánslækur á Barðaströnd, Auðshaugur á Hjarðarnesi, 

Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi, Skálmardalur í Múlasveit. Merkt 
A.5.b.66a–c. 

  2(362) a–b Jarðamat 1849–1850: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt A.5.b.65. 
  2(363) a–b Jarðamat 1849–1850: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt A.5.b.67. 
  2(364) a–b Jarðamat 1849–1850: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.b.68. 
  2(365) Jarðamat 1849–1850: Kirkjuból á Litlanesi, Vattarnes í Múlasveit. Merkt 

A.5.b.69. 
  2(366) a–b Jarðamat 1849–1850: Skálmarnesmúli / Múli á Skálmarnesi. Merkt A.5.b.70. 
  2(367) a–b Jarðamat 1849–1850: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.b.71a–b. 
  2(368) a–b Jarðamat 1849–1850: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt A.5.b.72. 
  

Fasteignamat 1916–1918 (skjalaflokkur A.5.c): 
  2(143) a–b Fasteignamat 1916-1918: Dynjandi í Arnarfirði. Merkt A.5.c.202a–b og 

A.5.c.203. 
  2(144) a–b Fasteignamat 1916-1918: Borg í Arnarfirði. Merkt A.5.c.204 og A.5.c.205. 
  2(145) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rauðsstaðir í Arnarfirði. Merkt A.5.c.206a–b og 

A.5.c.207. 
  2(146) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hjallkárseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.c.208 og 

A.5.c.209. 
  2(147) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gljúfurá við Arnarfjörð. Merkt A.5.c.210a–b og 

A.5.c.211. 
  2(148) a–b Fasteignamat 1916-1918: Karlsstaðir við Arnarfjörð. Merkt A.5.c.212 og 

A.5.c.213. 
  2(149) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hrafnseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.c.214a–b og 

A.5.c.215. 
  2(150) a–b Fasteignamat 1916-1918: Auðkúla við Arnarfjörð. Merkt A.5.c.216a–b og 

A.5.c.217a–d. 
  2(151) a–b Fasteignamat 1916-1918: Grandi í Dýrafirði. Merkt A.5.c.218 og A.5.c.219. 
  2(152) a–b Fasteignamat 1916-1918: Brekka í Dýrafirði. Merkt A.5.c.220a–b og 

A.5.c.221a–b. 
  2(153) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.222a–b og 

A.5.c.223a–f. 
  2(154) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ketilseyri í Dýrafirði. Merkt A.5.c.224a–b og 

A.5.c.225. 
  2(155) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kjaransstaðir í Dýrafirði. Merkt A.5.c.226 og 

A.5.c.227. 
  2(156) a–b Fasteignamat 1916-1918: Drangar í Dýrafirði. Merkt A.5.c.228 og A.5.c.229. 
  2(157) a–b Fasteignamat 1916-1918: Botn í Dýrafirði. Merkt A.5.c.230 og A.5.c.231. 
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  2(158) a–b Fasteignamat 1916-1918: Innri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.232a–b og 
A.5.c.233a–b. 

  2(159) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.234 og 
A.5.c.235. 

  2(160) a–b Fasteignamat 1916-1918: Næfranes í Dýrafirði. Merkt A.5.c.39 og A.5.c.40. 
  2(161) a–b Fasteignamat 1916-1918: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.41 og 

A.5.c.42. 
  2(162) a–b Fasteignamat 1916-1918: Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.43a–c og 

A.5.c.44a–d. 
  2(163) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gemlufall í Dýrafirði. Merkt A.5.c.45 og A.5.c.46a–b. 
  2(164) a–b Fasteignamat 1916-1918: Mýrar í Dýrafirði. Merkt A.5.c.49a–b og A.5.c.50. 
  2(165) a–b Fasteignamat 1916-1918: Fell í Dýrafirði. Merkt A.5.c.55 og A.5.c.56. 
  2(166) a–b Fasteignamat 1916-1918: Lækjarós í Dýrafirði. Merkt A.5.c.47 og A.5.c.48. 
  2(167) a–b Fasteignamat 1916-1918: Holt í Önundarfirði. Merkt A.5.c.101 og A.5.c.102. 
  2(168) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kirkjuból í Bjarnadal. Merkt A.5.c.107a–b og 

A.5.c.108. 
  2(169) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hóll í Firði. Merkt A.5.c.109a–b og A.5.c.110. 
  2(170) a–b Fasteignamat 1916-1918: Tunga í Firði. Merkt A.5.c.111 og A.5.c.112. 
  2(171) a–b Fasteignamat 1916-1918: Svarfhóll í Álftafirði. Merkt A.5.c.200.  
  2(172) a–b Fasteignamat 1916-1918: Minni-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.c.236.  
  2(173) a–b Fasteignamat 1916-1918: Meiri-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.c.237a–b.  
  2(174) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.5.c.238a–b.  
  2(175) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifar í Seyðisfirði. Merkt A.5.c.239a–b.  
  2(176) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eiði í Hestfirði. Merkt A.5.c.240a–b.  
  2(177) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hestfjarðarkot í Hestfirði. Merkt A.5.c.241.  
  2(178) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hvítanes við Skötufjörð. Merkt A.5.c.242a–c.  
  2(179) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Skötufirði. Merkt A.5.c.243a–b.  
  2(180) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifar í Skötufirði. Merkt A.5.c.244a–c.  
  2(181) a–b Fasteignamat 1916-1918: Borg í Skötufirði. Merkt A.5.c.245a–b.  
  2(182) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.c.246a–c.  
  2(183) a–b Fasteignamat 1916-1918: Heydalur í Mjóafirði. Merkt A.5.c.247a–c.  
  2(184) a–b Fasteignamat 1916-1918: Galtarhryggur í Mjóafirði. Merkt A.5.c.248a–b.  
  2(185) a–b Fasteignamat 1916-1918: Botn í Mjóafirði. Merkt A.5.c.249.  
  2(186) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifarkot í Mjóafirði. Merkt A.5.c.250.  
  2(187) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Ísafirði. Merkt A.5.c.252.  
  2(188) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifakot í Ísafirði. Merkt A.5.c.253.  
  2(189) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gervidalur í Ísafirði. Merkt A.5.c.254a–b.  
  2(190) a–b Fasteignamat 1916-1918: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt A.5.c.174 og 

A.5.c.251a–c. 
  2(369) a–b Fasteignamat 1916–1918: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.c.335a–b, A.5.c.336, 

A.5.c.337, A.5.c.338a–d, A.5.c.339. 
  2(370) a–b Fasteignamat 1916–1918: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt A.5.c.340a–c. 
  2(371) a–b Fasteignamat 1916–1918: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt A.5.c.341a–b. 
  2(372) a–b Fasteignamat 1916–1918: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.c.342a–b. 
  2(373) a–b Fasteignamat 1916–1918: Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi. Merkt 

A.5.c.343a–b. 
  2(374) a–b Fasteignamat 1916–1918: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.c.344a–b. 
  2(375) a–b Fasteignamat 1916–1918: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt A.5.c.345a–b. 
  2(901) Fasteignamat 1916–1918: Vigur í Ögurhreppi. Merkt A.5.c.350a–b. 
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Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda (skjalaflokkur A.6): 

Yfirlit úr dómabókum sýslumanna (skjalaflokkur A.6.a):  
  2(376) Yfirlit úr dómabókum sýslumanna: Almenningur í Ísafirði, Almenningur 

Ögurhrepps, Auðkúla í Arnarfirði, Borg í Arnarfirði, Borg í Skötufirði, Botn í 
Dýrafirði, Botn í Mjóafirði, Brekka í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, Dynjandi í 
Arnarfirði, Eiði í Hestfirði, Eyri í Ísafirði, Eyri í Seyðisfirði, Eyri í Skötufirði, 
Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Galtarhryggur í Mjóafirði, Gemlufall í 
Dýrafirði, Gervidalur í Ísafirði, Gljúfurá við Arnarfjörð, Grandi í Dýrafirði, 
Hestfjarðarkot í Hestfirði, Heydalur í Mjóafirði, Hjallkárseyri við Arnarfjörð, 
Holt í Önundarfirði, Hóll í Firði, Hrafnseyri við Arnarfjörð, Hraun í Keldudal, 
Hvammur í Dýrafirði, Hvítanes við Skötufjörð, Höfði í Dýrafirði, Innri-
Lambadalur í Dýrafirði, Karlsstaðir við Arnarfjörð, Ketilseyri í Dýrafirði, 
Kjaransstaðir í Dýrafirði, Kleifakot í Ísafirði, Kleifar í Seyðisfirði, Kleifar í 
Skötufirði, Kleifarkot í Mjóafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Meiri-Hattardalur í 
Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, Mýrar í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur 
í Dýrafirði, Núpur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði, 
Tunga í Firði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, 
Ögur í Ögursveit. 

  
Uppskriftir úr dómabókum sýslumanna (skjalaflokkur A.6.b): 
  2(604) a–b Almenningur í Ísafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Manntalsþing 

31.5.1850. Friðlýst var Borgarey undir Vatnsfirði, fyrir Vatnsfjarðarnesi öllu og 
fyrir landi Eyrar í Ísafirði. Þinglesið var kaupbréf fyrir Eyri í Ísafirði og lögfesta 
Eyrar. Þá var þinglesin lögfesta fyrir almenningi til uppreksturs í Ísafirði. Sr. 
Arnór Jónsson í Vatnsfirði mótmælti lögfestunni. Merkt A.6.b.6a–b. 

  2(605) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 27.3.1798. 
Upplesið var skjal Ögursveitarmanna gegn lögfestu Einars Magnússonar á 
Hvítanesi. Merkt A.6.b.7a–b. 

  2(606) a–b Almenningur Ögurhrepps: Manntalsþing 13.5.1845. Friðlýst var almenningi við 
Hestfjörð fyrir skógarhöggi allra nema innansveitarmanna. Merkt A.6.b.8. 

  2(607) a–b Almenningur Ögurhrepps: Manntalsþing 15.5.1845. Friðlýst var 
hreppsalmenningi að Langá fram í botn. Merkt A.6.b.9a–b. 

  2(608) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 2.5.1800. Upplesin var eftirgjöf á 
brigðarétti til hálflendunnar í Fremri-Arnardal. Þá var upplesið afsalsbréf Torfa 
Snæbjörnssonar á hlut í jörðunum Hvammi í Dýrafirði og Alviðru til sonar síns, 
Bjarna Torfasonar. Merkt A.6.b.13a–b. 

  2(609) a–b Ketilseyri í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, 
Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 11.4.1815. Upplesin var lögfesta fyrir 
Mýralandi. Einnig voru upplesin kaupbréf vegna Ketilseyrar, Næfraness, 
Alviðru og Neðri-Hjarðardal. Merkt A.6.b.15. 

  2(610) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 13.4.1815. Upplesin voru kaupbréf vegna 
Haukadals, Brekku í Dýrafirði, Alviðru og Brekku, Arnarnúps í Keldudal, 
Næfraness og Hrauns í Keldudal. Merkt A.6.b.16a–b. 

  2(611) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 4.6.1816. Upplesin voru kaupbréf vegna 
Næfraness, Innri-Húsa, hjáleigu frá Núpi, Rana, hjáleigu frá Núpi, Gerðhamra, 
Núps og Alviðru. Merkt A.6.b.17a–b. 

  2(612) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 18.7.1828. Þingheimur sagði að jörðin 
Villingadalur væri byggð. Þá voru upplesin kaupbréf vegna Alviðru og Botns í 
Dýrafirði. Merkt A.6.b.20a–b. 

  2(613) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 10.9.1866. Þinglesin voru kaupbréf 
fyrir Ytri-Lambadal og Alviðru. Merkt A.6.b.23. 
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  2(614) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 24.7.1821. Upplesið 
var makaskiptabréf á Hvammi og Brekku. Einnig var upplesið afsalsbréf á hlut í 
Hvammi og loks voru tvö hundruð í jörðinni Arnarnesi afhent fyrir burtselda 
föðurleifð, þ.e. tvö hundruð í Brekku. Merkt A.6.b.29a–b. 

  2(615) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 16.6.1794. Upplesið var afsal fyrir sex 
hundruðum í Hvammi og einnig kaupbréf fyrir hálfu þriðja hundraði í 
Arnarnúpi. Merkt A.6.b.32a–b. 

  2(616) a–b Hvammur í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 26.4.1797. Upplesið 
var afsalsbréf fyrir sex hundruðum í Arnarnúpi, annað fyrir tveimur hundruðum 
í Ketilseyri og makaskiptabréf á hlut í Neðri-Hvammshúsum fyrir hlut í 
Ketilseyri. Loks lýsti Jón Grímsson brigðum á einu og hálfu hundraði í Hrauni í 
Keldudal. Merkt A.6.b.33a–b. 

  2(617) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 10.4.1813. Upplesið voru kaupbréf fyrir 
Kirkjubóli, makaskiptabréf fyrir Ketilseyri annars vegar og Bakka í Brekkudal 
hins vegar og loks kaupbréf fyrir 12 hundruðum og 40 álnum í Arnarnúpi. 
Merkt A.6.b.35a–b. 

  2(618) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 23.5.1806. Árni Magnússon og Finnbjörn 
Ólafsson lögfestu jörðina Breiðaból. Þá var upplesið makaskiptabréf vegna 
Bolungarvíkur og Botns í Mjóafirði og einnig afsalsbréf um jarðirnar Súðavík, 
Hól, Botn í Mjóafirði og Grundarhól. Merkt A.6.b.88. 

  2(619) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 26.6.1861. Þinglesin voru kaupbréf fyrir 
hlutum í Ketilseyri og Arnarnúpi. Merkt A.6.b.41a–b. 

  2(620) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 27.3.1790. Upplesið var makaskiptabréf 
fyrir hlut í Auðkúlu gegn hlut í Skálavík í Vatnsfjarðarsveit. Merkt A.6.b.47. 

  2(621) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Borg í Arnarfirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, 
Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþing 30.5.1842. Upplesin voru kaupbréf fyrir 
hlutum í Innri-Lambadal og Auðkúlu. Þá voru upplesin uppboðsafsöl fyrir 
konungsjörðunum Rauðsstöðum, Laugabóli og Borg. Merkt A.6.b.48a–b. 

  2(622) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing að Auðkúlu 
15.5.1852. Þinlgesin var lögfesta fyrir Hrafnseyrarlandi. Ólafur Jónsson á 
Auðkúlu mótmælti lögfestunni hvað landamerki á Geldingadalsá snertir og 
forboð beitarinnar. Merkt A.6.b.49. 

  2(623) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Manntalsþing 18.7.1859. Þinglesin voru kaupbréf fyrir 
hlutum í Skógum og Auðkúlu. Bjarni Jónasson í Hokinsdal mótmælti kaupbréfi 
Skóga. Merkt A.6.b.50. 

  2(624) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 18.6.1907. Þinglesið var afsalsbréf fyrir 
tveimur og hálfu hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.51. 

  2(625) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 12.7.1912. Þinglesið var afsalsbréf fyrir 
þremur hundruðum og 24 álnum í Auðkúlu. Merkt A.6.b.52. 

  2(626) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur að 
Hrafnseyri 11.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.53a–c. 

  2(627) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur að 
Hrafnseyri 12.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.54a–f. 

  2(628) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur að 
Þingeyri 13.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.55a–c. 

  2(629) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Uppboðsréttur 15.7.1927. Fram fór uppboð á fimm og 
hálfu hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.56a–b. 

  2(630) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Uppboðsréttur 12.7.1929. Fram fór uppboð á 11 og 3/4 úr 
hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.57a–b. 
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  2(631) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 25.8.1863. Þinglesin voru kaupbréf 
fyrir hlutum í Álfadal og Ytri-Lambadal. Merkt A.6.b.66a–c. 

  2(632) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 1.6.1850. Þingmenn 
æsktu að selalögnum væru friðlýst fyrir Kleifakotslandi, Gervidalslandi, 
Melgraseyrarlandi, Ármúlalandi og landi Hafnardals. Fram koma upplýsingar 
um afmörkun friðlýsinganna. Merkt A.6.b.73. 

  2(633) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 7.6.1851. Friðlýst var lögnum fyrir landi 
Ármúla og landi Kleifakots. Merkt A.6.b.74. 

  2(634) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 30.5.1853. Friðlýst var 
fyrir landi Gervidals, Kleifakots og Melgraseyrar. Þá var upplesið skjal þar sem 
Elías Ebenezersson var sannaður að hafa keypt fimm hundruð í Skjaldfönn. 
Einnig var upplesið afsalsskjal fyrir hlut í Ármúla, lögfesta fyrir landi Tungu í 
Dalamynni og lögfesta fyrir Rauðamýri og enn önnur fyrir landi Lágadals. Enn 
fremur var upplesið prívatbréf Þorsteins á Vatnshorni hvar hann kannast við að 
ábúandi Rauðamýrar eigi kauparétt á sömu jörð. Merkt A.6.b.75. 

  2(635) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 15.8.1834. Upplesin voru 
kaupbréf fyrir Leiti og hlutum úr Birnustöðum og Innri-Lambadal. Merkt 
A.6.b.87. 

  2(636) a–b Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 11.7.1922. Þinglýst var 
landamerkjaskrám fyrir jörðunum Skógum, Kirkjubóli, Ós, Borg og Dynjanda í 
Arnarfirði. Merkt A.6.b.97a–b. 

  2(637) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 4.7.1820. Upplesið var kaupbréf fyrir átta 
hundruðum í Borg í Skötufirði. Merkt A.6.b.98. 

  2(638) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 29.5.1850. Friðlýst 
var æðarfuglaverum í Ögurhólmum og selalögnum fyrir löndum Hvítaness og 
Borgar. Merkt A.6.b.99. 

  2(639) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 
20.5.1854. Friðlýst var æðarfuglaverum í Ögurhólmum og selalögnum fyrir 
löndum Hvítaness og Borgar. Merkt A.6.b.100. 

  2(640) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 
21.5.1856. Friðlýst var selalögnum fyrir Hvítaneslandi frá Getahvammsá í 
Hestfirði til Markeyrar í Skötufirði. Sömuleiðis var friðlýst selalögnum fyrir 
landi Borgar frá Hjallagili í Borgarhólm. Loks var æðarvarp friðlýst í 
Ögurhólma. Merkt A.6.b.101. 

  2(641) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 
21.6.1859. Þinglesið var gjafabréf um hluta í Ögri. Þá var friðlýst lögnum fyrir 
landi Hvítaness frá Geitahvammsá til Markeyrar og fyrir landi Borgar. Loks var 
friðlýst æðarvarp í Ögurhólma og þinglesið byggingarbréf fyrir tveimur 
hundruðum í Bæjum. Merkt A.6.b.102. 

  2(642) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 16.8.1866. Þinglýst var byggingarbréfi fyrir 
Borg. Merkt A.6.b.103a–b. 

  2(643) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 19.6.1905. Þinglesin voru afsalsbréf fyrir 6,8 
hndr. í jörðinni Borg. Merkt A.6.b.104a–b. 

  2(644) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 26.6.1909. Þinglesið var afsalsbréf fyrir 
jörðinni Borg. Merkt A.6.b.105a–b. 

  2(645) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 24.6.1925. Þinglesin var yfirlýsing um 
eignarrétt á 120 álnum í jörðinni Borg. Merkt A.6.b.106a–b. 

  2(646) a–b Borg í Skötufirði: Uppboðsréttur 16.7.1932. Fram fór uppboð á 6 og 2/3 
hundruðum að fornu mati í jörðinni Borg. Hæstbjóðandi var Guðmundur 
Magnússon á Kleifum í Skötufirði. Merkt A.6.b.107a–b. 

  2(647) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 18.6.1810. Upplesið var afsalsbréf á átta 
hundruðum í Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.108. 
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  2(648) a–b Botn í Dýrafirði, Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 30.3.1813. Upplesið var 
kaupbréf fyrir einu hundraði jörðinni Æðey og makaskiptabréf fyrir hlutum úr 
jörðunum Heydal og Skálavík gegn hluta úr jörðinni Botni í Dýrafirði. Loks var 
upplesið kaupbréf fyrir fjórum hundruðum í Hallsstöðum. Merkt A.6.b.109. 

  2(649) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 14.7.1814. Upplesið var kaupbréf fyrir átta 
hundruðum í Skjaldfönn, annað fyrir níu hundruðum í Þverdal og loks þriðja 
fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.110. 

  2(650) a–b Botn í Dýrafirði, Ketilseyri við Dýrafjörð: Manntalsþing 8.5.1819. Upplesið var 
forboð Jóns Johnsens, faktors á Ísafirði, fyrir skógarhöggi í Botni í Dýrafirði. 
Einnig var upplesið kaupbréf fyrir sex hundruðum í Ketilseyri. Merkt 
A.6.b.111a–b. 

  2(651) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 10.5.1819. Upplesið var forboð Jóns Johnsens, 
faktors á Ísafirði, fyrir skógarhöggi í Botni í Dýrafirði. Einnig var upplesið afsal 
fyrir 12 hundruðum í Klukkulandi. Merkt A.6.b.112. 

  2(652) a–b Botn í Dýrafirði, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 19.7.1825. Upplesin 
voru afsöl fyrir hlutum í jörðunum Botni í Dýrafirði og Nesi í Grunnavík. Þá var 
upplesið makaskiptabréf fyrir hlutum í Hvítanesi annars vegar og Klukkulandi 
hins vegar. Einnig var upplesið makaskiptabréf um jarðirnar Breiðaból og Sæból 
og enn annað makaskiptabréf um jarðirnar Kroppstaði í Korpudal og 
Dvergastein. Merkt A.6.b.113. 

  2(653) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 22.7.1826. Upplesin voru afsalsbréf um jarðirnar 
Klukkuland, Minna-Hraun og Botn í Dýrafirði. Merkt A.6.b.114a–b. 

  2(654) a–b Botn í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 11.6.1838. Upplesið 
var afsalsbréf fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. Einnig var upplesin 
lögfesta fyrir landi Mýra, dagsett og þinglesin 22.4.1700. Merkt A.6.b.115. 

  2(655) a–b Botn í Dýrafirði, Hraun í Keldudal: Manntalsþing 8.5.1850. Upplesin voru 
kaupbréf fyrir hlutum í jörðinni Hrauni í Keldudal og einnig makaskiptabréf 
fyrir 10 hundruðum í Hrauni gegn 12 hundruðum í Botni í Dýrafirði. Merkt 
A.6.b.116. 

  2(656) a–b Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: 
Manntalsþing 10.5.1850. Friðlýst var lögnum fyrir Innri-Lambadal frá 
Lambadalsá til Langaskers og einnig fyrir Næfranesi frá merkisteini til 
Torfuness. Loks var upplesið makaskiptabréf fyrir Botni og hluta í Hrauni. 
Merkt A.6.b.117. 

  2(657) a–b Botn í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþing 
7.5.1856. Þinglesinn var gjörningur um landamerki milli Gemlufalls og Mýra í 
Litludalsá, dags. 3.3.1847. Þá var þinglesið kaupbréf fyrir 12 hundruðum í 
jörðinni Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.118. 

  2(658) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 24.6.1905. Þinglesið var afsalsbréf fyrir hálfri 
jörðinni Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.119a–b. 

  2(659) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 12.7.1821. Þinglesið var afsal fyrir hálfri 
jörðinni Botni í Mjóafirði. Merkt A.6.b.120a–b. 

  2(660) a–b Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Áreið 21.7.1838. Skoðað var land 
Botns og Kleifarkots í Mjóafirði, en sú síðarnefnda er talin byggð úr landi 
Botns. Landamerkjum er lýst. Merkt A.6.b.121a–c. 

  2(661) a–b Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Manntalsþing 
að Reykjarfirði 30.5.1851. Friðlýst var fyrir landi Botns frá Raftalág til Skeiðár. 
Einnig var friðlýst fyrir Vatnsfjarðarlandi ásamt Borgarey inn í Laufskálaeyri og 
fyrir landi Eyrar frá Laugará inn í Ísafjarðará. Loks var upplesið bréf, dags. 
8.6.1848, þar sem Guðmundur Bárðarson og Jóhann Jónsson selja Halldóri 
Halldórssyni engjapart á Eyrarfjalli frá Þrísteinum í Læk sem fellur frá 
Ennisborg fyrir 24 spesíur. Merkt A.6.b.122a–b. 



EFNISFLOKKUÐ SKJALASKRÁ 

 CXXV

  2(662) a–b Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, Heydalur í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði, 
Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 24.5.1854. Friðlýst var selalögnum 
fyrir löndum Eyrar og Botns og ennfremur öllum Vatnsfjarðarsveitarlöndum til 
Eyrar í Mjóafirði. Merkt A.6.b.123a–b. 

  2(663) a–b Almenningur í Ísafirði, Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, Galtarhryggur í 
Mjóafirði: Manntalsþing að Reykjarfirði 19.6.1862. Þinglýst var kaupbréfi fyrir 
Galtarhrygg og brigðarrétti til fimm hundraða í sömu jörð. Þá var friðlýst 
lögnum og æðarvarpi fyrir Botnslandi. Einnig var þinglýst lögfestu fyrir 
Eyrarland í Ísafirði, dags. 31.5.1850. Loks var lýst fullri heimild til afréttar fyrir 
fé á því landi sem liggur Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og þaðan sem 
Miðdalsá heldur fremst til fjalls án endurgjalds eða tolla. Merkt A.6.b.124. 

  2(664) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 21.7.1904. Þinglesnir voru lóðseðlar um arf í 
jörðinni Botni í Mjóafirði. Merkt A.6.b.125a–b. 

  2(665) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, : Manntalsþing 8.6.1793. Upplesin 
voru kaupbréf fyrir hlutum í jörðunum Hvammi og Brekku. Þá var upplesið 
makaskiptabréf um sömu jarðir og Minni-Garð annars vegar og Ós og Gil í 
Bolungarvík hins vegar. Einnig var upplesinn kaupmáli um þrjú hundruð í 
Geirastöðum. Merkt A.6.b.152a–c. 

  2(666) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, : Manntalsþing 17.6.1793. Upplesinn 
var makaskiptagjörningur um hálfa jörðina Ós og hálfa jörðina Gil annars vegar 
og sex hundruð í Minni-Garði, sex hundruð í Hvammi og sex hundruð í Brekku 
í Dýrafirði ásamt hálfri jörðinni Geirastöðum. Merkt A.6.b.153. 

  2(667) a–b Brekka í Dýrafirði: Manntalsþing 27.6.1796. Upplesið var kaupbréf fyrir sex 
hundruðum í Dvergasteini og sex hundruðum í Brekku. Merkt A.6.b.154a–b. 

  2(668) a–b Brekka í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði: Manntalsþing 5.6.1816. Upplesin voru 
kaupbréf og makaskiptabréf um Ytri-Veðrará og Brekku, Dranga í Dýrafirði, 
Haukadal, Hraun í Keldudal og Skálará. Merkt A.6.b.155. 

  2(669) a–b Brekka í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 2.6.1823. Upplesið var 
makaskiptabréf fyrir níu hundruðum í Ketilseyri og sex hundruðum í Minni-
Garði. Einnig var upplesið afsal fyrir hluta í Brekku. Merkt A.6.b.157. 

  2(670) a–b Brekka í Dýrafirði: Pólitíréttur 9.9.1858. Tekið var fyrir mál Jóns Níelssonar á 
Brekku um kvörtun hans vegna ofríkisfullrar aðferðar landsdrottins síns, 
Andrésar Bjarnasonar Sólbergs. Sætt náðist í málinu þannig að Jón fékk áfram 
að búa á fimm hundruðum jarðarinnar sem tilheyrðu Andrési. Merkt 
A.6.b.158a–d. 

  2(671) a–b Brekka í Dýrafirði: Manntalsþing 29.5.1860. Þinglýst var kaupbréfi fyrir þremur 
hundruðum í Brekku. Merkt A.6.b.159a–b. 

  2(672) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 12.8.1864. Þinglesin 
voru kaupbréf fyrir hlutum úr jörðunum Hvammi og Brekku í Dýrafirði. Einnig 
var upplesið skjal um sátt vegna kaupbréfs, dags. 10.10.1863, um Hvamm. 
Merkt A.6.b.160a–b. 

  2(673) a–b Drangar í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 12.5.1809. Þinglesin 
voru afsalsbréf fyrir um fjórum og hálfu hundraði í jörðinni Dröngum, annað 
fyrir 10 hundruðum í Hrauni í Keldudal og loks þriðja um sex hundruð í 
Ketilseyri. Merkt A.6.b.185a–b. 

  2(674) a–b Drangar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 5.4.1811. Upplesið var kaupbréf fyrir 
fjórum og hálfu hundraði í jörðinni Dröngum. Merkt A.6.b.186. 

  2(675) a–b Hvammur í Dýrafirði, Kleifar í Skötufirði: Manntalsþing 16.6.1790. Upplesinn 
var makaskiptagjörningur um 12 hundruð í Hvammi, sex hundruð í Kleifum og 
fimm hundruðum í Hesteyri. Einnig var upplesið kaupbréf fyrir sex hundruðum 
í Dvergasteini. Merkt A.6.b.191a–b. 
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  2(676) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing án 
dagsetningar 1850. Spurt var um friðlýsingar á selalögnum og æðarvarpi og 
vildu þingmenn friðlýsa fyrir Hlíðarlandi frá Vetlingasteini og að 
Dvergasteinslandamerkjum. Einnig fyrir landi Meiri-Hattardals frá Vígðuá og 
inn að bænum og öllu landi Minni-Hattardals. Merkt A.6.b.196. 

  2(677) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
26.5.1851. Friðlýst var selalögnum og æðarvarpi fyrir öllu landi Hlíðar frá 
Vetlingasteini og inn að Dvergasteinslandi. Einnig fyrir landi Meiri-Hattardals 
frá Vígðuá og inn hjá bæ og fyrir landi Minni-Hattardals. Merkt A.6.b.197. 

  2(678) a–b Eiði í Hestsfirði: Manntalsþing 26.6.1916. Þinglesin voru afsöl fyrir hálfu 
Dvergasteinskoti. Einnig var þinglesið afsal fyrir landspildu af Eiði. Merkt 
A.6.b.200. 

  2(679) a–b Eyri í Seyðisfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Manntalsþing 29.6.1922. Þinglesið var 
afsal fyrir hlut í Hlíð í Álftafirði. Merkt A.6.b.201a–c. 

  2(680) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 28.6.1785. Upplesið var kaupbréf fyrir sex 
hundruðum í Dynjanda. Merkt A.6.b.202. 

  2(681) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 16.7.1787. Upplesin voru tvö kaupbréf 
fyrir þremur hundruðum og einu og hálfu hundraði í Dynjanda. Merkt 
A.6.b.203a–b. 

  2(682) a–b Dynjandi í Arnarfirði eða Dynjandi í Leirufirði: Manntalsþing 27.6.1791. 
Upplesið var makaskiptabréf um jarðirnar Sæból og Dynjanda auk kaupbréfs 
um Sæból. Ekki er skýrt hvort bréfið eigi við um Dynjanda í Arnarfirði eða 
Dynjanda í Leirufirði. Þá var upplesin lögfesta fyrir jörðinni Gelti. Loks lýsti 
Guðmundur Ólafsson brigðum á hlut í jörðinni Kvíanesi. Merkt A.6.b.204a–b. 

  2(683) a–b Dynjandi í Arnarfirði eða Dynjandi í Leirufirði: Manntalsþing 4.7.1791. 
Upplesið var makaskiptabréf um jarðirnar Sæból og Dynjanda auk kaupbréfs 
um Sæból. Ekki er skýrt hvort bréfið eigi við um Dynjanda í Arnarfirði eða 
Dynjanda í Leirufirði. Einnig var upplesið kaupbréf um jörðina Þverdal. Merkt 
A.6.b.205a–b. 

  2(684) a–b Heydalur í Mjóafirði, Klukkulandi í Dýrafirði: Manntalsþing 14.3.1812. 
Upplesin var brigðalýsing á sex hundruðum í Fremri-Hnífsdal. Þá voru upplesin 
kaupbréf fyrir jörðunum Efstabóli, Fremri-Húsum í Arnardal, Heydal og 
Klukkulandi. Merkt A.6.b.222. 

  2(685) a–b Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 22.2.1909. Dómkvaddir voru matsmenn til að 
virða til peningaverðs kirkjujarðirnar Kvíar, Kleifar í Seyðisfirði, hálfan Engidal 
og Stapadal. Merkt A.6.b.225a–b. 

  2(686) a–b Meiri-Hattardalur, Minni-Hattardalur: Manntalsþing 19.5.1854. Friðlýst var 
fyrir löndum Hattardala og Hlíðar. Þá voru þinglesin mótmæli Guðmundar 
Jónssonar á Uppsölum og Guðmundar Arasonar í Eyrardal gegn lögfestu fyrir 
jörðinni Súðavík. Loks var þinglesið skjal frá Magnúsi Árnasyni á 
Þjóðólfstungu þar sem hann bannaði byggingu búða á Bolungarvíkurmölum 
nema að fengnu byggingarbréfi. Merkt A.6.b.231a–b. 

  2(687) a–b Eyri í Ísafirði: Áreiðar- og skoðunargjörð 8.8.1842. Riðið var og ákvarðað um 
rétt landamerki á milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. Merkt A.6.b.234. 

  2(688) a–b Eyri í Ísafirði: Manntalsþingsréttur 10.7.1843. Upplesin var áreiðargjörð milli 
jarðanna Bjarnastaða og Eyrar, dagsett 8.8.1842. Merkt A.6.b.235a–b. 

  2(689) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 8.4.1847. Tekinn var fyrir ágreiningur um landamerki 
milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða og réttmæti áreiðar sem hafði verið gerð 
8.8.1842. Samkomulag náðist um að gerð yrði önnur áreið á landamerkin. Merkt 
A.6.b.236a–b. 

  2(690) a–b Eyri í Ísafirði: Áreiðargjörð 23.8.1847. Álitsmenn ákvörðuðu um landamerki 
milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. Merkt A.6.b.237a–b. 
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  2(691) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 25.9.1847. Tekinn var fyrir ágreiningur um landamerki 
milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. Fjallað var um hvort þrætuparturinn hefði 
verið yrktur af Eyrarábúendum um meir en 20 ár. Merkt A.6.b.238a–b. 

  2(692) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 6.11.1847. Dómur í landamerkjamáli milli Magnúsar 
Péturssonar, vegna Eyrar, og Halldórs Halldórssonar, vegna Bjarnastaða, um 
landamerki milli jarðanna. Merkt A.6.b.239a–d. 

  2(693) a–b Eyri í Ísafirði, Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp: Manntalsþing 31.5.1850. 
Friðlýst var æðarfuglaeggverum fyrir landi Vatnsfjarðar og landi Eyrar í Ísafirði. 
Merkt A.6.b.240a–b. 

  2(694) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Manntalsþing 22.6.1857. 
Friðlýst var fyrir landi Galtarhryggs frá Heydalsá og í Raptalá og sömuleiðis 
fyrir landi Kleifakots. Merkt A.6.b.241a–b. 

  2(695) a–b Almenningur Ögurhrepps, Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði, Hestfjarðarkot í 
Hestfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Að loknu manntalsþingi 5.4.1717. Auglýstir 
voru háhyrningar sem rak á land kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim 
hefði ekki verið jafnt skipt milli sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning 
sem annaðhvort rak á land í almenningi eða á landi kristfjárjarðarinnar en hann 
hefði ekki verið auglýstur. (Sjá einnig, Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók 
saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 115–116.) Merkt A.6.b.242a–c. 

  2(696) a–b Almenningur Ögurhrepps, Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði, Hestfjarðarkot í 
Hestfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Héraðsþing 7.5.1717. Vegna háhyrninga sem rak 
á land í sveitinni og voru ekki auglýstir meðal sveitarmanna, tók Kári Þórðarson 
að sér ómaga vegna þess að hann og Halldór Guðmundsson fengu meira úr 
hvalskurðinum en aðrir í sveitinni. (Sjá einnig, Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 120–121.) Merkt 
A.6.b.243a–b. 

  2(697) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 12.7.1830. Upplesið var afsal fyrir tveimur og 
hálfu hundraði í Eyri í Seyðisfirði, annað fyrir einu hundraði og 96 álnum í 
Tungu og loks var upplesið makaskiptabréf um 12 hundruð í Furufirði og átta 
hundruð í Tannanesi. Merkt A.6.b.244a–b. 

  2(698) a–b Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 4.7.1831. Upplesið var afsal 
fyrir 11 hundruðum og 30 álnum í Eyri í Seyðisfirði með hjáleigum sem þeim 
fylgja m.a. í Eiði. Þá lýsti sr. Jón Sigurðsson í Otradal brigðum á nefnd kaup og 
einnig kaup um tvö hundruð og 30 álnir í Eyri. Loks var upplesið 
makaskiptabréf um sex hundruð í Hraundal gegn sjö hundruðum í 
Hrafnabjörgum í Ögursveit. Merkt A.6.b.245. 

  2(699) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþingsréttur 21.8.1834. Lesið var gjafabréf fyrir 
þremur hundruðum í jörðinni Eyri. Merkt A.6.b.246a–b. 

  2(700) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
27.5.1852. Friðlýst var selalögnum og æðarvarpi fyrir Meira- og Minni-
Hattardalslöndum og einnig fyrir landi Hlíðar. Upplesnir voru vitnisburður um 
landamerki Súðavíkur og Traðar en vitnisburðunum var mótmælt af Magnúsi 
Jónssyni sem óheimilaði brúkun frá Tröð. Þá var upplesin lögfesta fyrir 
konungsjarðirnar Hattardali, Seljaland og Svarthamar en sr. Matthías Ásgeirsson 
óskaði eftir fresti til mótmæla. Einnig var upplesið bréf hvar Matthías 
Halldórsson lýsti því yfir að hann væri óánægður með skoðunargjörð yfir afbýli 
á Sjötúnahlíð. Merkt A.6.b.247. 

  2(701) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
23.5.1855. Friðlýst var selalögnum fyrir löndum Hattardala hvað konungseign 
snerti og landi Hlíðar. Merkt A.6.b.248a–b. 
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  2(702) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 19.5.1856. Upplesin var útnefning nýrra 
úttektarmanna á jörðinni Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.6.b.249a–b. 

  2(703) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 26.6.1862. Þinglýst var kaupbréfi fyrir sex 
hundruðum í Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.6.b.251. 

  2(704) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 28.7.1865. Þinglýst var kaupbréfi fyrir 
tveimur og hálfu hundraði úr Hvítanesi. Einnig var þinglýst mælingu á ýmsum 
vegalendum kringum Hvítaneslagnir og loks var friðlýst selalögnum fyrir landi 
Hvítaness. Merkt A.6.b.256. 

  2(705) Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp, Ögur í Ögursveit: Aukaréttur 5.12.1908. 
Dómkvaddir voru matsmenn til að meta afgjöld prestsseturs og ítaka er prestur 
kynni að nota. Fyrir Eyrarprestakall voru kvaddir Árni Sveinsson og Jón P. 
Gunnarsson, fyrir Ögurþing voru kvaddir Vernharð Einarsson og Einar 
Þorsteinsson og fyrir Vatnsfjarðarprestakall voru kvaddir Halldór Gunnarsson 
og Ólafur Jónsson. Merkt A.6.b.258a–b. 

  2(706) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 29.3.1809. Þinglýst var makaskiptabréfi um 
jarðirnar Fót í Seyðisfirði og Eyri í Skötufirði. Merkt A.6.b.260. 

  2(707) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 14.7.1820. Þinglýst var makaskiptabréfi um 
jarðirnar Fót og Eyri í Skötufirði. Merkt A.6.b.261a–c. 

  2(708) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 28.7.1837. Upplesin var friðlýsing 
varphólma og selveiðastaða frá Markeyri í Skötufirði og að Geitahvammsá í 
Hestfirði. Merkt A.6.b.262a–b. 

  2(709) a–b Eyri í Ísafirði: Manntalsþing 22.6.1910. Þinglesið var afsalsbréf fyrir einu 
hundraði í jörðinni Eyri. Merkt A.6.b.263a–b. 

  2(710) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 19.6.1916. Þinglesin voru afsöl fyrir hlutum úr 
Eyri í Skötufirði, annars vegar 13 hundruðum og hins vegar fimm hundruðum. 
Merkt A.6.b.264a–b. 

  2(711) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 14.8.1802. Lesið var gjafabréf um part í Tungu. Þá 
var lesinn próventusamningur hvar Magnús Oddsson og kona hans, líklega 
Guðný Björnsdóttir, gáfu Sveini Oddssyni níu hundruð í Sandeyri. Loks var 
upplesið afsalsbréf fyrir Flateyrarodda. Merkt A.6.b.266a–b. 

  2(712) a–b Hóll í Firði: Manntalsþing 12.7.1921. Þinglesin voru landamerkjabréf fyrir 
jörðunum Kroppstöðum, Efri-Hesthúsum, Neðri-Hesthúsum, Hvilft, Eyri við 
Önundarfjörð, Hóli í Firði, Hóli á Hvilftarströnd, Görðum, Hafurhesti, 
Tannanesi, Selakirkjubóli, Fremri-Breiðadal og Kaldá. Merkt A.6.b.275a–b. 

  2(713) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1789. Upplesinn var 
makaskiptagjörningur um fjögur og hálft hundrað í Neðri-Hjarðardal gegn sex 
hundruðum í Bakka í Brekkudal og sjö ríkisdala milligjöf. Merkt A.6.b.289a–b. 

  2(714) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: 
Manntalsþingsréttur 27.6.1843. Upplesið var afsal fyrir hálfri jörðinni Ytri-
Lambadal, 30 hundruðum að dýrleika. Þá var upplesið kaupbréf fyrir þremur 
hundruðum í Fremri-Hjarðardal. Merkt A.6.b.290. 

  2(715) a–b Höfði í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþing 
26.7.1904. Þinglesið var makaskiptabréf upp á afsal fyrir 12,85 hundruðum að 
nýju mati í jörðinni Mýrum. Einnig var þinglesið afsalsbréf fyrir jörðinni 
Lækjarósi. Loks var þinglesinn kaupsamningur með afsali fyrir þremur 
hundruðum að fornu mati í Höfða. Merkt A.6.b.291a–b. 

  2(716) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Borg í Arnarfirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, 
Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþingsréttur 30.5.1842. Upplesið kaupbréf 
fyrir jarðirnar Innri-Lambadal, Auðkúlu og Borg. Upplesið afsals fyrir jörðina 
Rauðsstaði og uppboðsskjal fyrir jörðina Laugaból. Merkt A.6.b.519a–b. 

  2(717) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþing 10.7.1837. Uppboðnar til ábúðar 
jarðirnar Rauðsstaðir og hálft Horn. Fannst ábúandi á Horn og var hreppstjórinn 
beðinn um að byggja Rauðsstaði ef einhver fengist til þess. Merkt A.6.b.431a–b. 
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  2(718) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 18.4.1923. Dómkvaddir menn til að 
gera lýsingu á jörðunum Hjallkárseyri og Vöðlum. Merkt A.6.b.405. 

  2(719) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð, Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 10.7.1923. 
Þinglýst landamerkjaskrám jarðanna Hjallkárseyrar og Karlsstaða. Merkt 
A.6.b.406. 

  2(720) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 10.7.1923. Virðingarmenn staðfesta 
mat sitt á jörðinni Hjallkárseyri. Merkt A.6.b.407a–b. 

  2(721) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing 28.5.1722. Upplesin lögfesta fyrir 
jarðirnar Hjallkárseyri og Ós. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók 
saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 228.) Merkt A.6.b.521a–b. 

  2(722) a–b Gljúfurá í Arnarfirði. Réttur 24.4.1721: Meðkenning á sölu í Gljúfurá frá 1680. 
Vitnisburðir um söluna frá febrúar og september 1698. Lögfesta fyrir Gljúfurá 
frá 1700. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 198–200.) Merkt A.6.b.328a–c. 

  2(723) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþing 29.6.1807. Þinglýst afsalsbréfi fyrir jörðina 
Gljúfurá. Merkt A.6.b.329a–b. 

  2(724) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþingsréttur 24.7.1844. Prófasturinn Sigurður 
Jónsson segir frá eignarbréfi sonar síns í jörðinni Gljúfurá og biður um að það 
verði þinglesið á næsta manntalsþingi. Merkt A.6.b.330a–b. 

  2(725) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþing 10.7.1925. Þinglesið afsal fyrir jörðina 
Gljúfurá. Merkt A.6.b.331. 

  2(726) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 20.4.1925. Dómkvaddir menn til að gera 
lýsingu á jörðunum Karlsstöðum og Leiti. Merkt A.6.b.527. 

  2(727) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 10.7.1925. Staðfest var lýsing og mat á 
jörðinni Karlsstöðum. Merkt A.6.b.528a–b. 

  2(728) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 31.10.1908. Skipaðir voru matsmenn til 
að meta afgjöld prestseturs og ítaka presta í Staðar-, Holts- og 
Hrafnseyrarprestakalli. Merkt A.6.b.428. 

  2(729) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing 6.5.1729. Dómur um að Stapahlíð 
fylgi Lokinhömrum. Upplesið kaupbréf fyrir jarðirnar Hrafnabjörg, Lokinhamra 
og Svalvoga með landamerkjum og ítökum Lokinhamra og Hrafnseyrarkirkju. 
Lokin á kaupbréfinu vantar. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók 
saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 385–386 og Íslenzkt 
fornbréfasafn X, bls. 114–115.) Merkt A.6.b.445a–b. 

  2(730) a–b Grandi í Dýrafirði: Aukaréttur 2.5.1927. Útnefndir menn til að lýsa jörðunum 
Svarthamri og Granda. Merkt A.6.b.345a–b. 

  2(731) a–b Grandi í Dýrafirði: Aukaréttur 15.7.1927. Lýsing og virðingargerð dómnefndra 
matsmanna fyrir jörðina Granda staðfest. Merkt A.6.b.349a–b. 

  2(732) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 14.6.1785. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Hvamm og makaskiptabréf fyrir jarðirnar Litla-Garð og Hvamm. Merkt 
A.6.b.314a–b. 

  2(733) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 7.6.1830. Upplesið kaupbréf og afsal fyrir 
jörðina Haukadal og makaskipti fyrir jörðunum Hvammi og Bakka. Merkt 
A.6.b.366. 

  2(734) a–b Kleifar í Skötufirði: Manntalsþing 10.6.1790. Upplesið makaskiptabréf um 
jarðirnar Hvamm og Kleifar annars vegar og Hesteyri hins vegar. Merkt 
A.6.b.371. 

  2(735) a–b Hvammur í Dýrafirði, Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1856. Friðlýst fyrir 
vöðuselsnótum frá byrjun jólaföstu til góuloka frá Höfðaodda út eftir firðinum. 
Leyfðu Hvamms ábúendur friðlýsinguna hvað þá snerti. Merkt A.6.b.390a–b. 
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  2(736) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 1.6.1835. Upplesið gjafabréf fyrir 
jörðina Hvamm, kaupbréf fyrir jörðina Hraun og afsalsbréf fyrir jörðina 
Sveinseyri. Merkt A.6.b.458a–b. 

  2(737) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 2.6.1784. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Hvamm. Merkt A.6.b.468. 

  2(738) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 19.7.1785. Upplesið makaskiptabréf fyrir 
jarðirnar Litla-Garð og Hvamm. Merkt A.6.b.469a–b. 

  2(739) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 19.6.1835. Upplesið makaskiptabréf fyrir 
jarðirnar Hvamm og Geirseyri. Merkt A.6.b.471a–b. 

  2(740) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 11.7.1837. Upplesin kaupbréf fyrir jörðina 
Hvamm. Merkt A.6.b.472a–b. 

  2(741) a–b Hvammur í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 16.6.1840. 
Lýst var óðalsbrigðum á hluta jarðarinnar Ketilseyri. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.473a–c. 

  2(742) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 8.7.1922. Þinglýst afsali og 
landamerkjaskrá fyrir jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.474a–b. 

  2(743) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 8.10.1927. Stefna þar sem Jón Þórarinsson vill 
fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til umráða í jörðinni 
Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.475a–b. 

  2(744) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 29.10.1927. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.476. 

  2(745) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 12.11.1927. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.477. 

  2(746) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 26.11.1927. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.478a–b. 

  2(747) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 7.1.1928. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.479. 

  2(748) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 23.1.1928. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.480. 

  2(749) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 11.2.1928. Framhald af stefnu þar sem Jón 
Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson hafði til 
umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.481. 

  2(750) a–b Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 23.3.1928. Dómur í máli Jóns Þórarinssonar 
gegn Þorbergi Steinssonar vegna landskipta á jörðinni Hvammi. Þorbergur var 
sýknaður. Merkt A.6.b.482a–d. 

  2(751) a–b Hvammur í Dýrafirði: Aukadómþing 11.12.1954. Leigandi á ræktunarlandi úr 
Hvammslandi stefndi eigendum jarðarinnar vegna notkunar á landinu. 
Eigendurnir voru sýknaðir. Merkt A.6.b.483a–d. 

  2(752) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 17.6.1841. 
Upplesið skjal um sölu og afhendingu á jörðinni Gemlufalli. Þinglesið afsalsbréf 
fyrir jörðina Ketilseyri. Merkt A.6.b.318. 

  2(753) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 26.7.1844. Þinglesið makaskiptabréf 
fyrir jarðirnar Hraun og Haukadal. Þinglesið kaupbréf fyrir jörðina Ketilseyri. 
Merkt A.6.b.368a–b. 

  2(754) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 27.7.1844. Upplesið afsalsbréf fyrir 
jörðina Ketilseyri. Merkt A.6.b.529. 
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  2(755) a–b Kjaransstaðir í Dýrafirði: Manntalsþing 30.4.1846. Lesið kaupbréf fyrir jörðina 
Kjaransstaði. Merkt A.6.b.558a–b. 

  2(756) a–b Botn í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Höfði í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 
Manntalsþing 7.5.1856. Þinglesinn gjörningur varðandi landamerki á milli 
Gemlufalls og Mýrar. Kaupbréf fyrir jörðina Botn og friðlýst skotum á vöðusel 
sem var leyft af ábúanda Höfða hvað hann snerti. Merkt A.6.b.509. 

  2(757) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í 
Dýrafirði: Manntalsþing 12.5.1852. Friðlýst var Lambadals- og 
Næfranesslöndum sem selalögnum. Merkt A.6.b.319. 

  2(758) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 5.5.1788. Mótmælum lýst skriflega vegna 
kaupa á hlut í jörðinni Næfranesi. Merkt A.6.b.646a–c. 

  2(759) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 13.4.1813. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Næfranes. Merkt A.6.b.647. 

  2(760) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 5.8.1833. Upplesið kaupbréf fyrir hlut í 
jörðinni Næfranesi. Merkt A.6.b.648. 

  2(761) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1726. 
Upplesinn vitnisburður um landamerki milli jarðanna Ytri-Lambadals og 
Næfraness. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 290.) Merkt A.6.b.786a–b. 

  2(762) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 23.6.1796. Upplesin kaupbréf fyrir jarðirnar 
Höfða og Núp Merkt A.6.b.315a–b. 

  2(763) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 4.6.1842. Upplesin kaupbréf fyrir jörðina 
Höfða. (Þar sem vitnað er í bls. 42 er í raun um að ræða bls. 40 í skjali 
A.6.b.459a–b.). Merkt A.6.b.460a–b. 

  2(764) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 8.5.1847. Afsalsbréf fyrir jörðina Arnarnes og 
makaskiptabréf fyrir jarðirnar Höfða, Hraun og Lokinhamra. Merkt A.6.b.461a–
b. 

  2(765) a–b Höfði í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 13.8.1802. 
Upplesið makaskiptabréf fyrir jarðirnar Höfða og Innri-Lambadal ásamt 
kaupbréfi fyrir jörðina Höfða. Merkt A.6.b.503a–b. 

  2(766) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 11.6.1793. Auglýst brigðalýsing um 
Klukkuland og kaupbréf fyrir jörðina Höfða. Merkt A.6.b.504. 

  2(767) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 6.4.1812. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Höfða. Merkt A.6.b.505. 

  2(768) a–b Höfði í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 
3.6.1839. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina Höfða og erklæring fyrir jörðina 
Meiri-Garð. Auglýst var bygging á jörðinni Núpi og þinglýst kaupbréfi fyrir 
jarðirnar Lækjarós og Mýri. Merkt A.6.b.506a–b. 

  2(769) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 29.4.1846. Lesið kaupbréf fyrir jörðina Höfða. 
Merkt A.6.b.507a–b. 

  2(770) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 22.6.1848. Lesin afsalsbréf fyrir jarðirnar Leiti 
og Höfða. Merkt A.6.b.508a–b. 

  2(771) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 23.4.1721. Upplesið löggjafarbréf 
Þórunnar Árnadóttur til Jóns Þorvaldssonar fyrir jarðirnar Tröð í Önundarfirði 
og Stóra-Hjarðardal, dags. 12.10.1720. Einnig upplesinn próventugjörningur 
þeirra sömu fyrir jörðina Stóra-Hjarðardal gegn uppihaldi Þórunnar. (Sjá einnig: 
Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 197–198.) Merkt A.6.b.637a–c. 

  2(772) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 15.6.1836. Upplesið 
afsalsbréf fyrir Glóru í Neðri-Hjarðardal og gjafabréf fyrir jörðina Svalvoga. 
Jörðin Saurar var boðin upp til ábúðar. Merkt A.6.b.638a–b. 
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  2(773) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 7.7.1923. Þinglýst afsali fyrir 
jörðina Bakka í Neðri-Hjarðardal. Merkt A.6.b.639. 

  2(775) Gemlufall í Dýrafirði: Manntalsþing 3.5.1729. Jost Jónsson stefnir Teiti Arasyni 
sýslumanni í Barðastrandarsýslu til að standa við kaupgjörning upp á 12 
hundruð í jörðinni Gemlufalli. Sami Teitur stefnir Ólafi Arngrímssyni vegna 
jarðarinnar Gemlufalls. Forlíkun varð þannig að Ólafur lætur Teit fá Gemlufall 
og Teitur lætur Ólaf fá hluta í Háfafossi í Otrardalskirkjusókn. (Sjá einnig: Til 
merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
377–384.) Merkt A.6.b.313a–h. 

  2(776) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 
Manntalsþingsréttur 12.7.1837. Upplesin þrjú kaupbréf fyrir jörðinni Innri-
Lambadal, þinglýst kaupbréfi fyrir Gemlufall, upplesin lögfesta fyrir Mýralandi 
og kaupbréf fyrir jörðina Kirkjuból í Skutulsfirði. Merkt A.6.b.317a–c. 

  2(777) Grafargil í Önundarfirði, Lækjarós í Dýrafirði: Manntalsþing 15.7.1820. Seldur 
var hluti í jörðinni Lækjarósi. Makaskipti á jörðunum Grafargili í Önundarfirði 
og Skálavík í Vatnsfjarðarsveit. Merkt A.6.b.340a–b. 

  2(778) Lækjarós í Dýrafirði: Manntalsþing 30.3.1797. Upplesið afsalsbréf fyrir jörðina 
Lækjarós. Merkt A.6.b.612. 

  2(779) a–b Heydalur í Mjóafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 10.4.1811. 
Upplesin kaupbréf fyrir jarðirnar Bæi, Hraundal, Heydal og Mýrar. Merkt 
A.6.b.400a–b. 

  2(780) a–b Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 6.4.1811. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Mýrar með hjáleigunni Mýrahúsum og Stóra-Garði. Upplesin 
brigðalýsing fyrir hluta jarðarinnar Kirkjuból. Merkt A.6.b.538a–b. 

  2(781) a–b Mýrar í Dýrafirði: Héraðsþing 8.6.1716. Tekið fyrir mál Snæbjörns Pálssonar 
gegn Einari Jónssyni og Sumarliða Nikulássyni um að hinir sakbornu hefðu 
tekið hval sem var merktur Mýrakirkju. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 110–111.) Merkt 
A.6.b.632a–c. 

  2(782) Mýrar í Dýrafirði: Héraðsþing 7.8.1716. Tekið fyrir mál Snæbjörns Pálssonar 
gegn Einari Jónssyni og Sumarliða Nikulássyni um að hinir sakbornu hefðu 
tekið hval sem var merktur Mýrakirkju. Málinu frestað og engar aðrar 
upplýsingar um málið. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar 
Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, 
Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 113.) Merkt A.6.b.633a–b. 

  2(783) Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþing 10.7.1930. Friðlýst varpi og fyrir skotum á 
landareign Mýra. Merkt A.6.b.635a–b. 

  2(784) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 
25.2.1815. Upplesið makaskiptabréf fyrir jarðirnar Hvamm í Skorradal og 
Lambadal. Merkt A.6.b.448. 

  2(785) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1726. Upplesið kaupbréf og 
lögfesta fyrir jörðina Innri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 288–289.) Merkt 
A.6.b.515a–b. 

  2(786) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 28.4.1727. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Innri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók 
saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 299.) Merkt A.6.b.516. 
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  2(787) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 29.4.1727. Upplesið kaupbréf fyrir 
jarðirnar Innri-Lambadal og Þorfinnsstaði. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 299–301.) Merkt 
A.6.b.517a–c. 

  2(788) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 5.5.1800. Upplesið afsalsbréf fyrir 
jörðina Innri-Lambadal. Merkt A.6.b.518. 

  2(789) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 13.6.1724. Upplesið afsal fyrir 
jörðina Ytri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar 
Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, 
Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 261.) Merkt A.6.b.784a–b. 

  2(790) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1726. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Ytri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar 
Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, 
Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 289–290.) Merkt A.6.b.785a–b. 

  2(791) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 16.5.1855. Upplesið afsalsbréf fyrir 
hlut í jörðinni Ytri-Lambadal. Merkt A.6.b.787. 

  2(792) a–b Hóll í Firði: Manntalsþing 24.5.1725. Upplesið kaupbréf frá 27.10.1722 þar sem 
skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta hundruðum í jörðinni Görðum. 
(Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 269–270.) Merkt A.6.b.300. 

  2(793) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 21.6.1909. Þinglýst afsalsbréfi fyrir námuafurðum í 
jörðinni Tungu. Merkt A.6.b.720a–b. 

  2(794) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 15.8.1865. Þinglýst gjafabréfi fyrir jörðina Tungu. 
Merkt A.6.b.757. 

  2(795) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
25.5.1853. Friðlýst var selalögnum fyrir Meiri- og Minni-Hattardal ásamt 
Hlíðarlandi. Upplesin lögfesta fyrir Súðavíkurlandi. Merkt A.6.b.412. 

  2(796) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
13.7.1863. Þinglýst kaupbréfi fyrir jörðina Hattardalskot. Merkt A.6.b.616. 

  2(797) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Manntalsþing 
5.7.1911. Þinglýst afsalsbréfi fyrir jörðina Hattardal. Merkt A.6.b.617a–b. 

  2(798) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Aukaréttur 
11.6.1920. Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum Hattardals meiri og 
kröfðust þess að viðurkenndur yrði eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í 
réttu hlutfalli við jarðhæð móts við Hattardal meiri. Níu vitni svara spurningum í 
vitnaleiðslu. Merkt A.6.b.618a–j. 

  2(799) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Aukaréttur 
13.8.1921. Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum Hattardals meiri og 
kröfðust þess að viðurkenndur yrði eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í 
réttu hlutfalli við jarðhæð móts við Hattardal meiri. Mótmælt fyrir hönd 
stefnanda framlögðum skjölum. Merkt A.6.b.619. 

  2(800) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: Aukaréttur 
7.10.1921. Dómur í máli eigenda Hattardalskots gegn eigendum Hattardals 
meiri og kröfðust þess að viðurkenndur yrði eignarréttur Hattardalskots á 
Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðhæð móts við Hattardal meiri. Eigendur 
Hattardals meiri voru sýknaðir. Merkt A.6.b.620a–f. 

  2(801) Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 27.8.1909. Eiðfesta matsmanns á jörðinni 
Kleifum. Merkt A.6.b.564a–b. 

  2(802) Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 1.9.1909. Eiðfesta matsmanns á jörðinni 
Kleifum. Merkt A.6.b.565. 
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  2(803) a–b Kleifar í Seyðisfirði: Manntalsþing 6.6.1861. Lesin kaupbréf fyrir jörðina 
Kleifar. Merkt A.6.b.567. 

  2(804) a–b Hestfjarðarkot í Hestfirði: Manntalsþing 26.3.1798. Lögfest kristfjárjörðin í 
Hestfirði. Merkt A.6.b.389a–b. 

  2(805) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 9.7.1829. 
Rætt um amtsbréf um fjallskilarétt á almenningum og Hvítaneslandi. Merkt 
A.6.b.491. 

  2(806) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 2.4.1793. Lögfesta fyrir jörðina 
Hvítanes. Merkt A.6.b.488a–b. 

  2(807) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 29.3.1818. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.490. 

  2(808) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþingsréttur 15.7.1836. 
Friðlýst var Ögurshólma sem varpplássi og selalögnum fyrir Hvítaneslandi. 
Merkt A.6.b.492a–b. 

  2(809) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþíngsréttur 4.7.1839. Upplesið afsalsbréf fyrir 
jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.493a–b. 

  2(810) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþingsréttur 8.4.1840. Upplesið afsalsbréf fyrir 
jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.494a–b. 

  2(811) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 25.5.1846. Lesið 
makaskiptabréf á jörðunum Vigur og Ögri ásamt kaupbréfi fyrir jörðina 
Hvítanes. Merkt A.6.b.495a–b. 

  2(812) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 27.5.1851. Friðlýst var selalögnum fyrir 
öllu Hvítaneslandi. Merkt A.6.b.496. 

  2(813) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 24.5.1855. Friðlýst 
selalögnum fyrir öllu Hvítaneslandi og æðarvarpi fyrir Æðey og Ögurhólmum. 
Merkt A.6.b.497. 

  2(814) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 23.5.1857. Friðlýst 
fyrir Hvítaneslandi og eggveri á Ögurhólma. Merkt A.6.b.498a–b. 

  2(815) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 6.6.1868. Friðlýst 
selalögnum fyrir Hvítaneslandi og æðarvarpi í Ögurhólma. Merkt A.6.b.500a–b. 

  2(816) a–b Kleifar í Skötufirði: Manntalsþingsréttur 7.7.1842. Upplesið kaupbréf fyrir 
jörðina Kleifar. Merkt A.6.b.566a–c. 

  2(817) Ögur í Ögursveit, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Aukaréttur 26.3.1920. 
Tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld prestsseturs og ítaka. Merkt A.6.b.713. 

  2(818) a–b Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 14.7.1819. Afsal fyrir jörðina Ögur. Merkt 
A.6.b.734. 

  2(819) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 17.6.1914. Friðlýst í Ögurhólma . Merkt 
A.6.b.735a–b. 

  2(820) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 14.7.1819. Afsal fyrir jörðina Ögur. Merkt 
A.6.b.811. 

  2(821) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 17.6.1914. Friðlýst í Ögurhólma. Merkt 
A.6.b.812a–b. 

  2(822) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 26.4.1726. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Heydal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 283–284.) Merkt A.6.b.394. 

  2(823) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 21.4.1729. Upplesið kaupbréf fyrir jarðirnar 
Rauðamýri og Heydal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar 
Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, 
Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 345.) Merkt A.6.b.395a–b. 

  2(824) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 27.5.1780. Upplesið gjafabréf fyrir jörðina 
Heydal. Merkt A.6.b.396. 
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  2(825) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 1.6.1784. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina 
Heydal. Merkt A.6.b.397a–b. 

  2(826) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 14.4.1788. Upplesin kaupbréf fyrir jörðina 
Heydal. Merkt A.6.b.398a–b. 

  2(827) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 28.3.1809. Þinglýst lögfestu fyrir jörðina 
Heydal sem yrði mögulega mótmælt vegna jarðarinnar Eyrar. Merkt A.6.b.399. 

  2(828) a–b Heydalur í Mjóafirði: Áreiðargjörð 16.5.1845. Áreið á Heydal til að skoða 
möguleikann að setja þar nýbýli. Merkt A.6.b.401a–b. 

  2(829) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 27.5.1846. Lesið lögfestubréf fyrir jörðina 
Heydal. Lögfestunni var mótmælt vegna jarðarinnar Eyrar. Merkt A.6.b.402a–b. 

  2(830) a–b Heydalur í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: 
Manntalsþing 2.6.1856. Friðlýst selalögnum fyrir Heydalslandi, Botnslandi og 
Vatnsfjarðarlandi. Kaupbréf og byggingarbréf fyrir jörðina Heydal. Merkt 
A.6.b.403. 

  2(831) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 15.6.1860. Þinglesið kaupbréf fyrir jörðina 
Heydal. Merkt A.6.b.404. 

  2(832) a–b Heydalur í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Manntalsþing 17.5.1845. Upplesið 
skjal Jóns Jónssonar bónda á Kleifarkoti þar sem hann lýsir jörðinni sem nýbýli 
nema eigandi komi fram með vafalaus skilríki á eignarrétti sínum. Jón Níelsson 
á Þúfum mótmælti bréfinu. Friðlýst var fyrir skotum, lögnum, notkun í fiskhelgi 
eða lóðhelgi á Heydal. Merkt A.6.b.568a–d. 

  2(833) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 20.8.1866. Þinglýst afsalsbréfi fyrir 
jörðina Galtarhrygg. Merkt A.6.b.298a–b. 

  2(834) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 19.6.1919. Reykjafjarðarhreppur var 
hæstbjóðandi á uppboði á einu hundraði í Galtarhrygg. Merkt A.6.b.299. 

  2(835) a–b Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp: Manntalsþing 4.7.1810. Þinglýst gjafabréfi 
fyrir jörðina Gil og afsalsbréfi fyrir jörðina Ós. Tekin var fyrir stefna þar sem 
Hallgrímur Laurentiusson á Hóli var sakaður um að taka í forboði nokkra 
vertolla tilheyrandi Vatnsfjarðarkirkju. Merkt A.6.b.326a–b. 

  2(836) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 26.5.1854. Friðlýstar 
lagnir fyrir Gervidals- og Kleifakotslandi, Laugabólslandi öllu og 
Melgraseyrarlandi öllu. Merkt A.6.b.325. 

  2(837) Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 29.3.1814. Uppboð á jörðinni Kleifakoti en 
enginn vildi hana. Merkt A.6.b.561. 

  2(838) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 1.6.1852. Friðlýst var selalögnum fyrir 
jarðirnar Melgraseyri og Kleifakot. Merkt A.6.b.562. 

  2(839) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 25.6.1925. Þinglýst afsali fyrir jörðina 
Kleifakot. Merkt A.6.b.563. 

 
Dómsskjöl (skjalaflokkur A.6.c): 
  2(394) Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: 

Kaupsamningur þar sem Kristján Torfason, kaupmaður á Sólbakka í 
Önundarfirði, afsalar öllu vatnsafli í Mjólkurám og Hofsá í landi Borgar og 
Rauðsstaða í Arnarfirði til Dansk-Islansk Anlægsselskab a/s, dags. 27.6.1919, 
þinglýst að Auðkúlu 19.9.1919. Einnig kaupsamningur þar sem Theódóra 
Thoroddsen, eigandi Dynjanda, selur allt vatnsafls í landi jarðarinnar Dynjanda 
til Dansk Islansk Anglægsselskab a/s, dags. 21.6.1919, þinglesið að Auðkúlu 
16.7.1916 [svo]. Samþykkt stjórnar Dansk-Islansk anlægsselskab um kaupin, 
dags. 12.11.1919, þinglesið 21.7.1920. Endurrit úr afsals- og veðmálabók 
Ísafjarðarsýslu. Merkt A.6.c.68a–d. 
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  2(395) Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: Afsal Ebbu V. 
Kaulbach til Orkuvatna h/f á fossa- og vatnsréttindum í Dynjandisá, Svíná, 
Mjólkurám og Hofsá sem tilheyra jörðunum Dynjanda, Borg og Rauðsstöðum. 
Réttindin hafði hún eignast úr skiptum dánarbús. Skjöl þess efnis fylgja með. 
Dags. 29.6.1954. Þinglesið 17.8.1954. Endurrit úr veðmálabók Ísafjarðarsýslu. 
Merkt A.6.c.69a–d. 

  2(396) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Eftirrit úr kirkjubók fyrir 
Hrafnseyrarkirkju af bréfi J.D. Trampe hjá stiftsyfirvöldunum yfir Íslandi og 
Helga G. Thordersen biskupi um sátt um landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar 
frá 12.3.1857. Dags. 27.5.1857. Báðir staðfestu samninginn um landamerkin og 
óskuðu að landamerkin væru færð inn í kirkjubókina. Þeim er lýst. Lagt fram í 
landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 12.7.1924. Merkt A.6.c.70a–b. 

  2(397) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, Karlsstaðir við Arnarfjörð: Landamerkjaskrá 
Hrafnseyrar. Dags. 5.12.1922. Undirritað af Böðvari Bjarnasyni. Sömuleiðis 
samþykki vegna jarðarinnar Karlsstaða. Lagt fram í landamerkjadómi 
Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. Merkt A.6.c.71. 

  2(398) Auðkúla við Arnarfjörð: Bréf frá Hannesi Þorsteinssyni þjóðskjalaverði til 
Hannesar B. Stephensens á Bíldudal þess efnis að engin landamerki sé að finna 
fyrir Auðkúlu í Arnarfirði í Þjóðskjalasafni Íslands. Dags. 13.8.1923. Á annarri 
hlið skjalsins er uppskrift úr vísitasíu Brynjólfs biskups Sveinssonar frá 
26.8.1639 (sjá A.8.1a–b). Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 
21.5.1927. Merkt A.6.c.72a–b. 

  2(399) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Vitnisburður Gísla G. 
Ásgeirssonar um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu. Dags. 14.4.1924. 
Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 12.7.1924. Merkt A.6.c.73. 

  2(400) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Vitnisburður Kr. Kristjánssonar í Stapadal um 
landamerki Auðkúlu. Dags. 14.4.1924. Lagt fram í landamerkjadómi 
Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. Merkt A.6.c.74. 

  2(401) Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf frá Hannesi B. 
Stephensen til sýslumannsins í Ísafjarðarsýslu þar sem fram kemur að ekki hafi 
tekist að ná samkomulagi um landamerki. Dags. 30.6.1924. Lagt fram í 
landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. Merkt A.6.c.75. 

  2(402) a–b Hvammur í Dýrafirði: Útdráttur af úttekt á Neðri-Hvammi. Dags. 9.7.1887. Lagt 
fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.76a–b. 

  2(403) Hvammur í Dýrafirði: Skiptagjörð Jóh. Ólafssonar og Steins Kristjánssonar á 
pörtum í Hvammi, árið 1912. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 26.11.1927. 
Merkt A.6.c.77. 

  2(404) Hvammur í Dýrafirði: Þorbergur Steinsson segir Jóni Þórarinssyni upp ábúð á 
jarðarparti í Hvammi ef ekki takist samningar um hana fyrir jólin 1918. Dags. 
5.12.1918. Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt 
A.6.c.78. 

  2(405) a–b Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Þórarinssonar til Þorbergs Steinssonar vegna 
útbyggingar á jarðarparti í Hvammi. Dags. 11.3.1919. Lagt fram í aukarétti 
Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.79a–c. 

  2(406) a–b Hvammur í Dýrafirði: Útdráttur úr sáttabók Þingeyrarsáttaumdæmis vegna 
ágreinings Jóns Þórarinssonar og Þorbergs Steinssonar um jarðarpart. Dags. 
24.6.1919. Sátt náðist milli aðila. Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 
14.7.1927. Merkt A.6.c.80. 

  2(407) a–b Hvammur í Dýrafirði: Byggingarbréf hvar Þorbergur Steinsson byggir (í umboði 
Jóhanns Steinssonar) Jóni Þórarinssyni jörðina Hvamm. Dags. 24.6.1919. Lagt 
fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.81a–b. 
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  2(408) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Jóhannesar Ólafssonar hreppstjóra um mælingu á 
parti úr jörðinni Hvammi. Dags. 15.7.1919. Lagt fram í aukarétti Vestur-
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.82. 

  2(409) Hvammur í Dýrafirði: Afsal hvar Jóhann Steinsson seldi 5 1/2 hundrað í 
jörðinni Hvammi til Jóns Þórarinssonar. Dags. 25.3.1922. Lagt fram í aukarétti 
Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.83. 

  2(410) a–b Hvammur í Dýrafirði: Lýsing Þorbergs Steinssonar og Ásbjarnar Björnssonar á 
merkjum í túni Lægri-Hvamms. Dags. 24.7.1923. Lagt fram í gestarétti 
Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt A.6.c.84a–b. 

  2(411) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Gísla Björnssonar um að vitnisburður Þorbergs 
Steinssonar og Ásbjarnar Björnssonar vegna skiptamerkja í túni, útrækt og 
engjum í landi Lægsta-Hvamms sé réttur. Dags. 12.8.1923. Lagt fram í 
gestarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt A.6.c.85. 

  2(412) a–b Hvammur í Dýrafirði: Eftirrit af sáttagjörð vegna ágreinings Þorbergs 
Steinssonar og Jóns Þóranssonar um landamerki Hvamms. Dags. 21.6.1924. 
Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.86a–b. 

  2(413) Hvammur í Dýrafirði: Vitnisburður Lárusar Einarssonar um ræktun á túni sem 
kallað er Eyrar. Dags. 20.2.1925. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 7.1.1928. 
Merkt A.6.c.87. 

  2(414) Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Þórarinssonar til sáttanefndar í Þingeyrarhreppi 
um ábúð og landsnytjar á tilteknum jarðarparti í Hvammi. Dags. 12.10.1926. 
Meðfylgjandi er fyrirkall hjá sáttanefnd. Lagt fram í aukarétti Vestur-
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.88a–c. 

  2(415) a–b Hvammur í Dýrafirði: Vottorð ábúenda í Hvammi um ábúð Jóns Þórarinssonar í 
Hvammi. Dags. 9.11.1926. Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 
14.7.1927. Merkt A.6.c.89a–b. 

  2(416) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 23.1.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 23.1.1928. 
Merkt A.6.c.90a–c. 

  2(417) a–b Hvammur í Dýrafirði: Yfirlýsing frá Jóhanni Steinssyni um að faðir hans hafi 
byggt Jóni Þórarinssyni jörð sína í Hvammi með vilja sínum árið 1912. Dags. 
18.6.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.91. 

  2(418) Hvammur í Dýrafirði: Varnarskjal í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 12.7.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. 
Merkt A.6.c.92a–c. 

  2(419) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Ásbjarnar Björnssonar um arfaskipti í Lægra-
Hvammslandi árið 1887 og hvernig þeim var háttað. Dags. 31.7.1927. Lagt fram 
í aukarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt A.6.c.93. 

  2(420) Hvammur í Dýrafirði: Sókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi Steinssyni. 
Dags. 2.10.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 8.10.1927. Merkt 
A.6.c.94a–b. 

  2(421) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 22.10.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. 
Merkt A.6.c.95a–e. 

  2(422) Hvammur í Dýrafirði: Vitnisburður Kristins Guðlaugssonar og Jóhannesar 
Ólafssonar, sem voru skipaðir til að taka til landskipta hluta úr jörðinni Neðsta-
Hvammi, um að hafa gengið á merkin og mælt þau. Dags. 15.11.1927. Lagt 
fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 10.12.1927. Merkt A.6.c.96. 

  2(423) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 24.11.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 19.11.1927. 
Merkt A.6.c.97a–b. 
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  2(424) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 6.12.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 10.12.1927. 
Merkt A.6.c.98a–b. 

  2(425) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 1.1.1928. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 7.1.1928. Merkt 
A.6.c.99a–b. 

  2(426) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 
Steinssyni. Dags. 10.2.1928. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 11.2.1928. 
Merkt A.6.c.100. 

 
A.6.d Hreppaskjöl í sýsluskjalasafni (skjalaflokkur A.6.d):  
  2(894) 1) Jafnaðarreikningur Ögurhrepps árið 1851, dags 24.10.1851, þar sem fram 

kemur um inntekt að tekjur fyrir skógartök í almenningi sveitarinnar í Hestfirði 
hafi verið ein vætt og 30 fiskar en fyrir yrkingu í almenningi sveitarinnar í 
Skötufirði 20 fiskar. 2) Reikningur yfir tekjur og gjöld Ögurhrepps fardagaárið 
1894–1895, júní 1895, þar sem fram kemur að leiga af almenningum 
sveitarinnar hafi verið fimm krónur í Hestfirði frá Einari Hálfdánssyni og 26 
krónur í Skötufirði frá Páli á Kleifum. — Merkt A.6.d.1 og A.6.d.5. — Í 
skilabréfi fyrir gagnaflokk A.6.b, sbr. skjal nr. 2, er gerð grein fyrir 
sambærilegum upplýsingum í reikningum hreppsins á tímabilinu þarna á milli.  

  2(895) a–b Samþykkt um notkun almenninga Ögurhrepps, dags 20.10.1878. Merkt A.6.d.2. 
  2(896) a–b Fundargerð fundar hreppsnefndar Ögurhrepps, dags 13.6.1886. Fram kemur að 

Einar Hálfdánarson óskaði eftir að fá að nota til slægna leigulaust almenning 
sveitarinnar í Hestfirði sem endurgjald fyrir átroðning af afréttarfé. 
Hreppsnefndin samþykkti beiðnina um að hann fengi umræddan almenning í tvö 
ár en að þeim tíma liðnum yrðu gerðar ráðstafanir eftir því sem hreppsnefnd 
þætti þá hentugust. Einnig var boðinn upp til leigu Skötufjarðaralmenningur. 
Merkt A.6.d.3a–b. 

  2(897) a–b Bókun í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps, dags. 8.7.1888, um að haldið hafi 
verið uppboð á almenningum sveitarinnar fyrir næstu tvö ár. Hæstbjóðandi í 
Skötufjarðaralmenning var Jón Einarsson á Garðsstöðum. Þá samþykkti 
hreppsnefnd að Einar Hálfdánarson hefði Hestfjarðaralmenning leigulausan í 
tvö ár fyrir átroðning af fé sveitarinnar. Merkt A.6.d.4. 

 
Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda (skjalaflokkur A.6.e):  
  2(427) Gemlufall í Dýrafirði, Minni-Garður í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: Bréf B. 

Guðmundssonar til sýslumanns varðandi ágreining um Minni-Garð. Dags. 
10.3.1953. Fram kemur að jörðin sé í eigu Jóns Ólafssonar bónda á Gemlufalli 
sem hafi nytjað hana. Bóndinn á Hrygg (Alviðru IV) vilji fá jörðina til ábúðar 
eða kaups en Jón hafi neitað. Einnig gerði B. Guðmundsson athugasemd við það 
að sá sem stæði næstur til að kaupa jörðina Næfranes, sem var til sölu, hygðist 
ekki flytja á jörðina heldur aðeins nota hana til slægna og beitar. Merkt 
A.6.e.16a–b. 

  2(428) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Sáttafundur vegna 
landamerkjaágreinings á milli Auðkúlu og Hrafnseyri vegna sláttar í 
svonefndum seljalágum á Rafnseyrardal. Kærandi lagði fram tilboð um 
landamerki. Sátt náðist ekki og var málinu frestað. Dags. 5.3.1857. Merkt 
A.6.e.25a–c. 

  2(429) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Annar sáttafundur vegna 
landamerkjaágreinings á milli Auðkúlu og Hrafnseyri vegna sláttar í 
svonefndum seljalágum á Rafnseyrardal. Ákærði tók tilboði kæranda frá því 
5.3.1857 og gerðust samningar þeirra á milli. Dags. 12.3.1857. Merkt 
A.6.e.26a–b. 
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  2(430) a–b Borg í Skötufirði: Sátt varð á milli Einars Jónssonar á Ögri og Guðmundar 
Sturlasonar á Kálfavík vegna slægna yrkingar á Borgarlands fjalleyrum. Dags. 
4.10.1838. Merkt A.6.e.27. 

  2(431) Kleifarkot í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði: Sátt náðist á milli Jóns Jónssonar á 
Rauðamýri og Jóns Kárasonar á Botni vegna byggingar hins fyrri á Kleifarkoti í 
Mjóafirði en sá síðarnefndi vildi meina að hún væri eign sín liggjandi undir 
Botni. Sættust þeir á að Jón Jónsson yrði húsmaður í því húsi sem hann hafði 
byggt. Dags. 6.9.1833. Merkt A.6.e.28a–b. 

  2(432) Eyri í Ísafirði: Ágreiningur var um landamerki milli Eyrar og Bjarnastaða. 
Nokkrar tillögur komu fram um lausn málsins. Engra lýsinga á landamerkjum er 
getið og ekki náðust sættir. Dags. 19.3.1847. Merkt A.6.e.29a–b. 

  2(433) Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Ólafssonar til sýslumanns fyrir hönd Steins 
Júlíusar Árnasonar sem var þinglesinn eigandi að spildu úr túni jarðarinnar 
Hvammi. Vildi hann fá leiðréttingu á landskiptum sem höfðu verið gerð á 
jörðinni án hans vitundar. Dags. 13.8.1966. Merkt A.6.e.30. 

  2(434) Hvammur í Dýrafirði: Afsal þar sem Steinn Kristjánsson afsalar parti úr jörðinni 
Hvammi til dóttursonar síns Steins Júlíusar Árnasonar. Dags. 22.6.1908. Merkt 
A.6.e.31. 

  2(435) Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Ólafur Magnússon 
og Guðmundur Jónsson, eigendur Innri-Lambadals, báðu um áreið á landamerki 
á milli Innri- og Ytri-Lambadals vegna ágreinings um landamerkin. Dags. 
2.2.1922. Merkt A.6.e.32. 

  2(436) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Guðmundur Bjarnason vottar landamerki 
jarðarinnar Innri-Lambadal. Dags. 4.11.1921. Merkt A.6.e.33. 

  2(437) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð Gils 
Þórarinssonar um landamerki á milli jarðanna Innri- og Ytri-Lambadals. Dags. 
20.11.1921. Merkt A.6.e.34. 

  2(438) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð Elísabetar 
Bjarnadóttur um landamerki á milli jarðanna Innri- og Ytri-Lambadals. Dags. 
23.11.1921. Merkt A.6.e.35. 

  2(439) Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð Ragnhildar 
Bjarnadóttur, sem var uppalin í Innri-Lambadal, um landamerki á milli jarðanna 
Innri- og Ytri-Lambadals. Sömu efnistök og í skjali A.6.e.34. Dags. 25.1.1922. 
Merkt A.6.e.36. 

  2(440) Hvammur í Dýrafirði: Jón Þórarinsson í Hvammi biður um að skipt verði ellefu 
hundruðum í jörðinni Lægri-Hvammi þannig að honum verði skipt fimm og 
hálft hundrað sem hann á í jörðinni. Dags. 25.6.1923. Merkt A.6.e.37. 

  2(863) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hestfjarðarkot í Hestfirði: Opið bréf sýslumanns um 
skógarhögg í almenningum í Hestfirði, geldfjárupprekstur á sumrin og 
upprekstrartolla á haustin, dags. 12.6.1844. Merkt A.6.e.55a–c. 

  2(864) a–b Almenningur Ögurhrepps: Bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar, prests til Ögurþinga, 
um almenning í Hestfirði, lambaupprekstur, hagagöngu og skógarhögg, dags. 
26.7.1844. Merkt A.6.e.52. 

  2(865) a–b Almenningur Ögurhrepps: Eintak af bréfi Þorkels Gunnlaugssonar sýslumanns í 
Ísafjarðarsýslu til Bjarna Thorsteinssonar amtmanns í Vesturamti um 
almenningsskóg í Hestfirði, dags. 31.8.1844. Sýslumaður sendi með bréf sr. 
Magnúsar Þórðarsonar (sjá skjal nr. 2(864)a--b (A.6.e.52)). dags. 31.8.1844. 
Merkt A.6.e.53. 

  2(866) a–b Almenningur Ögurhrepps: Bréf frá Bjarna Þorsteinssyni amtmanni til E. Briem 
sýslumanns vegna réttartolla í almenningi Ögurhrepps og nýtingu skógar, dags. 
25.12.1844. Merkt A.6.e.54a–b. 
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Kirknaskjöl (skjalaflokkur A.7): 
  2(191) a–b Dómur um hvalrekarétt Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík, dags. 13.7.1765. Merkt 

A.7.1a–b. 
  2(192) a–b Bréf Benedikts Bjarnasonar á Minnibakka í Skálavík til sgr. Guðmundar 

Brynjúlfssonar að Mýrum í Dýrafirði um vergögn Mýrakirkju í Skálavík, dags. 
19.4.1839. Merkt A.7.4. 

  2(193) a–b Meiri-Garður og Mýrar í Dýrafirði: Afrit af biskupsbréfi til sgr. Odds Gíslasonar 
á Meira-Garði um torfskurð í Meira-Garðslandi, dags. 12.10.1843. Merkt 
A.7.5a–b. 

  2(194) a–b Mýrar í Dýrafirði; Reykjarfjörður og Þaralátursfjörður á Ströndum: Afrit af 
yfirlýsingu um þrætuland Reykjarfjarðar og Mýrakirkjujarðarinnar 
Þaralátursfjarðar, dags. 8.1.1858. Merkt A.7.6a–b. 

  2(195) a–b Minni-Garður, Meiri-Garður og Mýrar í Dýrafirði: Bréf P. Stephensens til 
Guðmundar Brynjúlfssonar proprietair á Mýrum með svari biskups um 
torfskurðarítak í Garðalandi, dags. 8.6.1868. Merkt A.7.7. 

  2(196) a–b Mýrar í Dýrafirði: Afrit af bréfi Jóns Magnússonar til Odds Einarssonar biskups, 
sem mun hafa gert tilkall til Mýra fyrir Skálholtskirkju, dags. 17.5.1619. Merkt 
A.7.8. 

  2(197) a–b Mýrar í Dýrafirði: Afrit af bréfi um skiptingu á engjum á 25 hundruðum í 
jörðinni Mýrum með ummerkjum, dags. 25.8.1697. Merkt A.7.9a–d. 

  2(198) a–b Mýrar í Dýrafirði: Amtmannsbréf til eiganda Mýra um fyrirspurn um sölu á 
hluta jarðarinnar, dags. 2.2.1839. Merkt A.7.10. 

  2(199) a–b Mýrar og Gemlufall í Dýrafirði: Afrit af tveimur bréfum Guðmundar 
Brynjólfssonar á Mýrum til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli um landamerki og 
hlunnindi jarðanna, dags. 8.7.1846. Merkt A.7.11a–c. 

  2(200) a–b Mýrar og Gemlufall í Dýrafirði: Vitnisburður Brynjólfs Hákonarsonar um 
beitartoll til Mýra frá bændum á Gemlufalli, dags. 14.4.1847. Merkt A.7.12. 

  2(201) a–b Uppdráttur af Gemlufallsheiði, um 1870. Merkt A.7.13. 
  2(202) a–b Mýrar í Dýrafirði: Lögfesta Ástríðar Jónsdóttur um landamerki og ítök Mýra, 

dags. 25.4.1679. Merkt A.7.14. 
  2(203) a–b Mýrar í Dýrafirði: Umboð Jóns Jónssonar til Ástríðar Jónsdóttur um að lögfesta 

land og ítök Mýra, dags. 24.4.1679. Merkt A.7.15. 
  2(204) a–b Mýrar í Dýrafirði: Yfirlýsing Ástríðar Jónsdóttur um að faðir hennar, sr. Jón 

Jónsson á Mýrum, hafi gefið sér umboð til að taka við tekjum og gjöldum 
Mýrakirkju, dags. 25.4.1679. Merkt A.7.16. 

  2(205) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta jarðanna og ítaka, dags. 
30.5.1698. Merkt A.7.17. 

  2(206) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta jarðanna og ítaka, dags. 
22.4.1700. Upplesin á manntalsþingum að Mýrum 22.4.1700 og 11.6.1838. 
Merkt A.7.18a–b. 

  2(207) a–b Fell í Dýrafirði: Lögfesta Ástríðar Jónsdóttur fyrir kirkjujörðinni Felli, dags. 
22.5.1709. Upplesin á Mýrum þingsókn áheyrandi samdægurs. Merkt A.7.19a–
b. 

  2(208) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Snæbjörn Pálsson lögfestir jarðirnar ásamt 
ítökum í eigu barna hans, dags. 1.10.1712. Lesið á hreppskilaþingi á Mýrum 
samdægurs. Merkt A.7.20. 

  2(209) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta fyrir jarðirnar með ítökum og 
landamerkjum, dags. 3.11.1727. Upplesin að Mýrum 22.1.1728, fyrir 
Mýrakirkju söfnuðinum þriðja miðvikudag í föstu 1728 og fyrir 
manntalsþingsrétti 12.7.1837. Merkt A.7.21a–b. 
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  2(210) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta fyrir jarðirnar með ítökum og 
landamerkjum. Virðist afrit af lögfestu frá 22.4.1735 undirskrifað af Magnúsi 
Snæbirnssyni en aftur skrifað undir 11.4.1815 af Br. Hákonarsyni. Merkt 
A.7.22a–b. 

  2(211) a–b Mýrar í Dýrafirði: Lögfesta Magnúsar Snæbjörnssonar fyrir skógarítaki 
Mýrakirkju við Dýrafjörð, dags. 20.9.1748.. Upplesin á hreppskilaþingi að 
Meðaldal 28.9.1748. Merkt A.7.23. 

  2(212) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Magnúsar Snæbjörnssonar fyrir 
jarðirnar ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 1.10.1767. Upplesin á Mýrum 
2.10.1767. Merkt A.7.24a–b. 

  2(213) Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Jóns Ásgeirssonar fyrir jarðinar 
ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 28.9.1775. Upplesin á hreppskilum á 
Mýrum samdægurs. Merkt A.7.25a–b. 

  2(214) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Guðmundar Brynjólfssonar fyrir 
jarðirnar ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 28.9.1842. Merkt A.7.26a–b. 

  2(215) a–b Bréf Þórðar Þorlákssonar biskups um ítök Mýrakirkju, dags. 31.3.1695. Merkt 
A.7.27a–b. 

  2(216) a–b Svar biskups við fyrirspurn kirkjubónda, Snæbjörns Pálssonar (Mála-
Snæbjörns) um Mýrakirkju og Nesdal, dags. 22.2.1727. Merkt A.7.28a–b. 

  2(217) a–b Bréf Geirs biskups Vídalíns til Brynjólfs Hákonarsonar áhrærandi eign 
Mýrakirkju og skyldur sóknarmanna vegna kirkjubyggingar, dags. 27.3.1811. 
Einnig athugasemdir vegna sölu á jörðunum Lukkustöðum og Lækjarósi. Merkt 
A.7.29a–b. 

  2(218) a–b Afrit vitnisburða um vergögn Ögurkirkju í Hnífsdal og í Kálfadal við Óshlíð, 
dags. 14.1.1592, 16.4.1626, 1707. Einnig er getið um sölu jarða og ítök í þeim, 
m.a. er getið Gljúfurár í Arnarfirði. Merkt A.7.34a–c. 

  2(219) a–b Afrit af vertolladómi Vatnsfjarðarkirkju í Bolungarvík árið 1639. Upplesinn 
fyrir rétti að Hóli í Bolungarvík 29.4.1746 og fyrir lögþingsréttinum 15.7.1747. 
Merkt A.7.35a–c . 

  2(220) a–b Afrit af bréfi Sveins Sölvasonar til Skálholtsbiskups og amtmanns um vertolla 
Vatnsfjarðarkirkju í Bolungarvík og ályktun hans um málið, dags. 29.8.1748. 
Merkt A.7.36a–d og A.7.37a–b 

  2(221) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Meiri-Hlíð í Bolungarvík: Afrit af forboði 
eigenda Meiri-Hlíðar vegna vertolla, dags. 30.5.1783. Merkt A.7.38 . 

  2(222) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Vatnsfjarðarkirkju í m.a. 
Rekavík bak Látur, Kjaransvík, Hlöðuvík, Hælavík, Hornvík, Barðsvík, 
Bolungarvík á Ströndum og Reykjarfirði á Ströndum. Þinglesin og upplesin eftir 
messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.42a–b. 

  2(223) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Eyrarkirkju í Seyðisfirði 
í Höfn í Hornvík og Barðsvík. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og 
september 1796. Merkt A.7.43a–b. 

  2(224) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eign Ögurkirkju í Smiðjuvík. 
Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.46a–b. 

  2(441) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf Torfa Þorsteinssonar prests og Jóns 
Guðmundssonar um afhendingu Torfa Þorleifssonar til Böðvars Jónssonar á 10 
hundruðum í Mýrum í Dýrafirði. Dags. 4.8.1587. Merkt A.7.48. 

  2(442) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf fimm manna um kaup Jóns Magnússonar af 
sr. Böðvari Jónssyni á 10 hundruðum í jörðinni Mýrum. Jón lét þar á móti hálfa 
jörðina Munaðarnes í Stafholtstungu, 12 hundruð að dýrleika. Dags. 4.7.1606. 
Merkt A.7.49. 
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  2(443) a–b Gljúfurá við Arnarfjörð, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 
Vitnisburðarbréf fjögurra manna, dags. 20.1.1647, um að Gísli Jónsson seldi sr. 
Jóni Jónssyni átta og hálft hundrað í Mýrum í Dýrafirði og sex hundruð úr 
jörðinni Innri-Lambadal í Dýrafirði. Á móti fékk Gísli hálfa jörðina Hafnarhóla 
í Steingrímsfirði fyrir Mýrapartinn og fjögur og hálft hundrað í jörðinni Gljúfurá 
í Arnarfirði fyrir Lambadalspartinn. Kaupin fóru fram 22.3.1646. Merkt A.7.50. 

  2(444) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf Steinþórs Ormssonar og Bjarna Árnasonar 
um sölu Mýra og það sem kirkjuna varðaði í því sambandi. Dags. 22.2.1619. 
Merkt A.7.51. 

  2(445) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburður Bjarna Árnasonar árið 1619 um sölu Bjarna 
Þorleifssonar á jörðinni Mýrum til Jóns eldra Magnússonar. Merkt A.7.52a–b. 

  2(446) a–b Mýrar í Dýrafirði: Bréf Jóns Magnússonar eldri árið 1620 um kaup á Mýrum 
með loforði um greiðslu kirkjufjár. Merkt A.7.53. 

  
Vísitasíubækur biskupa (skjalaflokkur A.8): 
  2(225) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 26.8.1639. Merkt A.8.1a–b. 
  2(226) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1653. Merkt A.8.2a–b. 
  2(227) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1725. Merkt A.8.3a–d. 
  2(228) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.9.1749. Merkt A.8.4a–b. 
  2(229) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 3.9.1761. Merkt A.8.5a–d. 
  2(230) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.8.1790. Merkt A.8.6a–d. 
  2(231) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 16.7.1852. Merkt A.8.7a–d. 
  2(232) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.8.1653. Merkt A.8.8a–b. 
  2(233) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1700. Merkt A.8.9a–b. 
  2(234) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 25.8.1639. Merkt A.8.10. 
  2(235) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 29.8.1700. Merkt A.8.11. 
  2(236) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 29.8.1725. Merkt A.8.12a–d. 
  2(237) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 22.8.1733. Merkt A.8.13a–b. 
  2(238) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 13.9.1749. Merkt A.8.14a–b. 
  2(239) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 25.6.1775. Merkt A.8.15a–b. 
  2(240) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 15.8.1790. Merkt A.8.16a–b. 
  2(241) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 6.8.1852. Merkt A.8.17. 
  2(242) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 24.8.1639. Merkt A.8.18a–b. 
  2(243) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.8.1650. Merkt A.8.19a–c. 
  2(244) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5.9.1689. Merkt A.8.20a–c. 
  2(245) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5. og 8.9.1689. Merkt A.8.21a–c. 
  2(246) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 31.3.1695. Merkt A.8.22. 
  2(247) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1700. Merkt A.8.23a–b. 
  2(248) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.24a–b. 
  2(249) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 11.9.1749. Merkt A.8.25a–b. 
  2(250) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 14.7.1852. Merkt A.8.26a–c. 
  2(251) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 22.8.1639. Merkt A.8.27. 
  2(252) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1647. Merkt A.8.28a–b. 
  2(253) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.9.1689. Merkt A.8.29a–b. 
  2(254) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.30a–b. 
  2(255) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 29.8.1761. Merkt A.8.31a–b. 
  2(256) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 13.7.1852. Merkt A.8.32a–b. 
  2(257) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.39a–b. 
  2(258) a–b Holt í Önundarfirði, bréfaregistur, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.40a–b. 
  2(259) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 24.8.1675. Merkt A.8.41a–b. 
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  2(260) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 22.6.1775. Merkt A.8.42a–b. 
  2(261) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 13.8.1790. Merkt A.8.43a–c. 
  2(262) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 12.7.1852. Merkt A.8.44a–c. 
  2(263) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 12.8.1639. Merkt A.8.57a–b. 
  2(264) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1650. Merkt A.8.58a–b. 
  2(265) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 10.8.1639. Merkt A.8.59. 
  2(266) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1650. Merkt A.8.60. 
  2(267) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 29.8.1675. Merkt A.8.61a–b. 
  2(268) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 16.8.1700. Merkt A.8.62a–b. 
  2(269) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1725. Merkt A.8.63a–c. 
  2(270) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 6.7.1852. Merkt A.8.64a–b. 
  2(271) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 9.8.1639. Merkt A.8.65a–c. 
  2(272) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 2.9.1675. Merkt A.8.66a–d. 
  2(273) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1700. Merkt A.8.67a–d. 
  2(274) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 18.8.1725. Merkt A.8.68a–f. 
  2(275) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 21.8.1749. Merkt A.8.69a–d. 
  2(276) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1761. Merkt A.8.70a–g. 
  2(277) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 4.8.1790. Merkt A.8.71a–e. 
  2(278) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 5.7.1852. Merkt A.8.72a–c. 
  2(279) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 27.8.1639. Merkt A.8.96a–b. 
  2(280) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 7.8.1896. Merkt A.8.98a–b. 
  
Skjalasöfn presta og prófasta (skjalaflokkur A.9): 
  2(281) a–b Hrafnseyri og Auðkúla við Arnarfjörð: Staðfesting stiftsyfirvalda á 

landamerkjum sem sættir urðu um á milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, dags. 
27.5.1857. Merkt A.9.95a–b. 

  2(282) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 1684. Merkt A.9.1. 
  2(283) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.2.1710. Merkt A.9.2a–d. 
  2(284) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 14.8.1743. Merkt A.9.99a–b. 
  2(285) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 5.9.1748. Merkt A.9.100a–b. 
  2(286) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 7.8.1763. A.9.91a–b. 
  2(287) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 27.6.1768. Merkt A.9.92a–i. 
  2(288) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 14.8.1777. Merkt A.9.93a–b. 
  2(289) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 26.4.1786. Merkt A.9.3a–b. 
  2(290) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Leyfisbréf til að leggja hjáleiguna Bæli undir 

heimajörðina Hrafnseyri, dags. 20.9.1824. Merkt A.9.94. 
  2(291) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, yfirskoðun á skemmdum á engjalandi staðarins, dags. 

25.7.1822. Merkt A.9.106. 
  2(292) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1853. Fram kemur að 

ágreiningur sé milli prestsins og ábúandans á Kúlu vegna landamerkja. Merkt 
A.9.4. 

  2(293) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1859. Merkt A.9.96. 
  2(294) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 2.9.1886. Fram kemur að kirkjan 

haldi eignum sínum og ítökum sem henni höfðu áður verið eignuð. 
Landamerkjabréf kirkjujarðanna Tjaldaness, Bauluhúsa, Álftamýrar og 
Stapadals eru samin og þinglesin. Merkt A.9.5a–b og A.9.97a–b. 

  2(295) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 20.6.1892. Merkt A.9.6a–c. 
  2(296) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 15.5.1901. Merkt A.9.98a–f. 
  2(297) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir Karlsstaði við Arnarfjörð, 

desember 1768. Merkt A.9.101a–c. 
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  2(298) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Bæli, desember 
1768. Merkt A.9.102a–c. 

  2(299) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Neðri-
Hrafnseyrarhús, ódagsett. Merkt A.9.103. 

  2(300) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Hrafnseyrarbæli, 
dags. 24.8.1762. Merkt A.9.104a–b. 

  2(301) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Hrafnseyrarhús, 
dags. 8.9.1766. Merkt A.9.105a–b. 

  2(302) a–b Mýrar í Dýrafirði, afrit af máldaga Mýrakirkju frá 1621. Merkt A.9.77a–b. 
  2(303) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1756. Merkt A.9.78a–b. 
  2(304) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 18.11.1783. Merkt A.9.79a–b. 
  2(305) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.11.1784. Fram kemur að til sé hjá kirkjunni 

gjafabréf sýslumannsins Orms Daðasonar fyrir 10 hundruðum í jörðinni Alviðru 
til prestsins í Mýraþingum til uppheldis ásamt tveimur úttektum á jörðinni frá 
1766 og 1783. Merkt A.9.8a–b. 

  2(306) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 29.6.1837. Merkt A.9.9. 
  2(307) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirlit, dags. 23.8.1882. Fjallað er um þrætuland milli 

Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum. Merkt A.9.10. 
  2(308) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1884. Fram kemur að gerð hafi verið áreið 

á landamerkjaþrætu milli Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum og 
kirkjan misst þrætulandið en proprietarius hyggist fá það leiðrétt. Merkt A.9.11. 

  2(309) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.8.1896. Merkt A.9.80a–b. 
  2(310) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 15.9.1802. Merkt A.9.12a–b. 
  2(311) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 6.8.1804. Merkt A.9.13. 
  2(312) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 22.9.1809. Merkt A.9.14a–b. 
  2(313) a–b Holt í Önundarfirði, reikningur, dags. 12.6.1685. Merkt A.9.25a–b. 
  2(314) a–b Holt í Önundarfirði, undirrétting staðarhaldara yfir jarðeignir, ítök, hlunnindi og 

annað sem tilheyrir kirkjunni, dags. 1709. Merkt A.9.26a–d. 
  2(315) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt og afhending, dags. 23.5.1731. Merkt A.9.27a–h. 
  2(316) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 10.6.1761. Merkt A.9.85a–j. 
  2(317) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 16.9.1785. Nefnd er deila um rekafríheiti í 

Reykjarfirði. Merkt A.9.28a–c. 
  2(318) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 17.5.1797. Merkt A.9.29a–g. 
  2(319) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 26.5.1884. Merkt A.9.30a–e. 
  2(320) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 31.7.1896. Merkt A.9.86a–b. 
  2(321) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 2.7.1908. Merkt A.9.31a–e. 
  2(322) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 22.6.1763. Merkt A.9.44a–b. 
  2(323) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1887. Fram kemur að merkjadómur hafi 

leitt til lykta ágreining um landamerki milli jarðarinnar Eiðis í eigu Eyrarkirkju 
og Kleifa í eigu Hrafnseyrarkirkju. Merkt A.9.45a–b. 

  2(324) Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 22.9.1890. Engar upplýsingar um jarðeignir og 
ítök koma fram nema að öllum landamerkjum jarða kirkjunnar hefur verið 
þinglýst og enginn mótmælt þeim. Merkt A.9.46a–b. 

  2(325) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 24.4.1773. Merkt A.9.47a–c. 
  2(326) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 24.5.1780. Merkt A.9.48a–e. 
  2(327) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 13.9.1808. Merkt A.9.107a–j. 
  2(328) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 17.8.1809. Merkt A.9.108a–i. 
  2(329) a–b Sáttargjörð á milli sr. Þórarins Böðvarssonar fjárhaldsmanns Vatnsfjarðarkirkju 

og bræðranna Magnúsar Árnasonar á Þjóðólfstungu og sgr. Árna Árnasonar á 
Meiri-Hlíð vegna vertolla á Bolungarvíkurmölum, dags. 14.7.1858. Merkt 
A.9.109a–b. 
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  2(330) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 16.6.1868. Merkt A.9.110a–f. 
  2(331) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 12.8.1872. Merkt A.9.49a–f. 
  2(332) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 19.7.1879. Fram kemur að 

kristfjármál frá Sléttu sé óútkljáð. Merkt A.9.50a–b. 
  2(333) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 13.7.1883. Fram kemur að 

Sléttumálið sé óútkljáð. Merkt A.9.51a–b. 
  2(334) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 9.6.1884. Merkt A.9.52a–i. 
  2(335) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, landamerkjalýsing prestsetursins, dags. 

24.5.1886, þinglýst 8.6.1886. Merkt A.9.123. 
  2(336) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 23.9.1890. Fram kemur að 

landamerkjaskrám allra kirkjujarðanna hafi verið þinglýst og engum mótmælum 
hreyft gegn þeim. Merkt A.9.53 og A.9.111 

  2(337) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 14.7.1898. Fram kemur að 
jörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi hafi verið í eyði síðan í fardögum 1897. Hún 
hafi verið leigð nokkrum helstu bændum sóknarinnar til uppreksturs gegn 
borgun. Merkt A.9.54a–b. 

  2(338) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 22.7.1896. Merkt A.9.112a–b. 
  2(339) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 25.6.1901. Merkt A.9.113a–g. 
  2(340) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 12.7.1905. Fram kemur að 

ráðstöfun á jörðinni Kleifakoti sem kom fram í síðustu úttekt hafi ekki verið 
formlega lögleg en hafi nú verið samþykkt af stiftsyfirvöldum. Merkt A.9.55. 

  2(341) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, athugun, dags. 17.7.1913. Merkt A.9.114a–b. 
  2(342) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, yfirlit, dags. 7.10.1835. Merkt A.9.75a–b. 
  2(343) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, yfirskoðun, dags. 9.8.1849. Merkt A.9.73a–b. 
  2(344) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 1.7.1837. Merkt A.9.7a–b. 
  2(345) a–b Hraun í Keldudal í Dýrafirði, vísitasía, dags. 29.8.1858. Merkt A.9.76a–b. 
  2(346) a–b Brjánslækur: Bréf sr. Benedikts Þórðarsonar um skógarítak Hagakirkju í 

Brjánslækjarlandi, dags. 9.8.1851. Strikað er yfir færsluna í bókinni. Merkt 
A.9.150a–b. 

  2(347) Brjánslækur: Vísitasía, dags. 9.8.1851, þar sem efni bréfs sr. Benedikts 
Þórðarsonar er tekið fyrir og ætlað er að bera málefnið um skógana í Vatnsdal 
undir eigendur og umráðamenn kirkna Brjánslækjar og Haga. Merkt A.9.151a–
b. 

  2(348) Brjánslækur: Yfirlit kirkjunnar, dags. 29.9.1852, þar sem fram kemur að 
umráðamenn kirkna Brjánslækjar og Haga hafi ekkert gert í málefni Vatnsdals. 
dags. 29.9.1852. Merkt A.9.152a–b. 

  2(349) Brjánslækur: Yfirskoðun, dags. 23.8.1860. Þræta um skógarpart í Vatnsdal sem 
nefnist Mörk á milli Þingmannaár og Vatnsdalsár var ekki leidd til lykta. Merkt 
A.9.153a–c. 

  2(350) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi sr. Þorvaldar Jakobssonar til stiftsyfirvaldanna yfir 
Íslandi um gerð landamerkjaskrár fyrir jörð Brjánslækjar. Fram kemur að 
eigendur bændaeignar Brjánslækjar og Hagakirkju samþykktu ekki lýsinguna. 
Dags. 1.3.1890. Merkt A.9.154a–d. 

  2(351) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi Sigurðar Jenssonar til sr. Þorvaldar Jakobssonar sem 
inniheldur texta úr bréfi stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi til Sigurðar, dags 20. 
janúar sama ár, þar sem fjallað er um ágreining um skógarítak Hagakirkju í 
landi Brjánslækjar, ágreining um landamerki milli bændahlutans og 
kirkjueignarinnar í Brjánslæk og loks landamerki milli Brjánslækjar og 
Moshlíðar. Dags. 13.2.1893. Merkt A.9.155a–d. 
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  2(352) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi til sr. Þorvaldar 
Jakobssonar um ágreining milli bóndaeignar Brjánslækjar og kirkjueignar 
Brjánslækjar hvað varðar Vatnsdal og hálfan Penningsdal. Fram kemur að 
heppilegast væri að bændaeignin væri keypt til handa prestakallinu. Dags. 
10.9.1894. Merkt A.9.156a–b. 

  2(447) Kleifakot í Ísafirði: Bréf til stiftsyfirvaldanna, dags. 29.7.1901. Fram kemur að 
við úttekt Vatnsfjarðar 28.7.1901 hefði Kleifakot verið afhent í eyði. Tekið er 
fram að kotið hafi alla tíð reynst næsta óbyggilegt, við og við verið í eyði og þá 
sjaldan bygging hafi fengist hafi orðið að gera samninga við öreiga eða 
sveitarvandræðamenn sem hvorki hafi getað goldið eða ábyrgst kotið. Kotið 
hefði ekki verið í byggð fyrir 5–6 árum en af því að það lá haganlega til að rífka 
afréttarland Vatnsfjarðarsveitar hefði þáverandi beneficiarius tekið boði 
nokkurra bænda um að svara afgjaldi eftir kotið. Óskaði núverandi beneficiarus 
eftir samþykki til að jörðin mætti skilast af búi hans í því ástandi sem hún var í, 
þ.e. í eyði. Merkt A.9.162a–b. 

  2(448) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Færsla í bréfabók um bréf 
frá presti Ögurþinga til biskups, dags. 10.1.1882, þar sem hann spyr hvort ekki 
séu til einhver skjöl eða skilríki fyrir landamerkjum Svarfhóls í skjalasafni 
biskupsdæmisins. Hann ber einnig undir úrskurð stiftsyfirvaldanna hvað gera 
eigi varðandi þrætupart sem gekk undan Svarfhóli í áreið 1871. Merkt A.9.166. 

  2(449) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Svar stiftsyfirvaldanna, 
dags. 4.4.1882, við fyrirspurn prestsins í Ögurþingum frá 10.1.1882. Fram 
kemur að ekkert hafi fundist í skjalasafni biskupsdæmisins um landamerki á 
milli jarðanna Svarfhóls og Minni-Hattardals. Því er velt upp hvort nokkuð 
myndi hafast upp úr frekari rekstri þessa máls á meðan ekki liggja fyrir nánari 
upplýsingar um hvort og hvernig Svarfhóll hafi notað umræddan þrætupart fram 
að 1871. Þessar upplýsingar ættu að útvegast með þingvitnum eða hvaða 
sannanir frá hálfu Hattardals hafi verið fram komnar áður en áreiðin átti sér stað 
sem geti heimilað jörð þessari þrætulandið. Merkt A.9.167. 

  2(450) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Sátt í landaþrætumáli á 
milli jarðanna Svarfhóls og Minni-Hattardals. Dags. 18.7.1890. Merkt A.9.168. 

  
Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanna og landshöfðingja (skjalaflokkur A.10.): 
  2(840) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Vitnisburðir Rannveigar 

Hermannsdóttur og sr. Magnúsar Þórðarsonar um heyskaparyrkingu og 
slægnabletti á Sjötúnahlíð. Dags. 17. og 28.11.1849. Merkt A.10.10. 

  2(841) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf Matthíasar 
Halldórssonar til amtmanns um að fá að reisa sér nýbýli á Sjötúnahlíð 
samkvæmt tilskipun frá 15.4.1776. Dags. 10.2.1850. Merkt A.10.9. 

  2(842) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi amtmanns til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og mögulegt nýbýli á 
Sjötúnahlíð. Dags. 7.3.1850. Merkt A.10.23. 

  2(843) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf sýslumanns til 
amtmanns um Matthías Halldórsson og ósk hans um nýbýli á Sjötúnahlíð. Dags. 
6.9.1850. Skráð er á bréfið að því hafi verið svarað 23.11.1850. Merkt A.10.8a–
b. 

  2(844) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi amtmanns til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu um að Matthías Halldórsson taki upp hjáleigu á 
Sjötúnahlíð. Dags. 22.11.1850. Merkt A.10.24a–b. 

  2(845) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf sýslumanns til 
amtmanns um Matthías Halldórsson og ósk hans um nýbýli á Sjötúnahlíð. Dags. 
28.12.1850. Skráð er á bréfið að sýslumanni hafi verið svarað 24.3.1851. Merkt 
A.10.7a–b. 
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  2(846) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi amtmanns til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og afbýlis- eða 
hjáleiguland hans til ábúðar á Sjötúnahlíð. Dags. 24.3.1851. Merkt A.10.25a–b. 

  2(847) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af skoðunar- og 
áreiðargjörð á Sjötúnahlíð í landi Hattardals. Dags. 31.7.1851. Fram fór skoðun 
til að afhenda slægnabletti úr landi Hattardals til ábýlis handa Matthíasi 
Halldórssyni. Merkt A.10.6a–c. 

  2(848) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi amtmanns til 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og afbýlis- eða 
hjáleiguland hans til ábúðar á Sjötúnahlíð. Dags. 15.3.1852. Merkt A.10.26. 

  2(849) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Bréf Jóns Einarssonar á Hvítanesi til amtmanns um að 
fá leyfi til að reisa nýbýli í Hvammi, selstöðu frá Hvítanesi. Dags. 14.9.1837. 
Skráð er á skjalið að Þorkell Gunnlaugsson sýslumaður hafi úrskurðað um málið 
25.10.1837. Merkt A.10.5a–b. 

  2(850) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Afrit af bréfi amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
um Jón Einarsson á Hvítanesi og fyrirspurn hans um að fá leyfi til að reisa 
nýbýli í Hvammi, selstöðu frá Hvítanesi. Dags. 25.10.1837. Merkt A.10.22. 

  2(851) a–b Kleifarkot í Mjóafirði: Bréf Jóns Einarssonar á Rauðumýri til amtmanns um að 
ef enginn eigandi sé að eyðijörðinni Kleifarkoti vilji hann taka hana til 
uppbyggingar. Dags. 20. og 21.2.1832. Talsverðar skemmdir eru á skjalinu. 
Meðfylgjandi er miði dagsettur 21.2.1832 þar sem Jón lýsir því yfir að hann vilji 
taka jörðina Kleifarkot til ábýlis eftir nýbýlatilskipuninni frá 15.4.1776. Merkt 
A.10.4a–b. 

  2(852) a–b Kleifarkot í Mjóafirði: Afrit af bréfi amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
um Jón Jónsson á Rauðumýri og fyrirspurn hans um Kleifarkot í Mjóafirði. 
Dags. 18.2.1833. Merkt A.10.21a–b. 

  2(853) a–b Almenningur Ögurhrepps: Afrit af bréfi vesturamts til sýslumannsins í 
Ísafjarðarsýslu um almenning í Hestfirði. Dags. 14.2.1843. Merkt A.10.31a–b. 

  2(854) a–b Almenningur Ögurhrepps: Afrit af bréfi vesturamts til sýslumannsins í 
Ísafjarðarsýslu um almenning í Hestfirði. Dags. 25.5.1844. Merkt A.10.33a–b. 

  
Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands og dansk-íslenskrar stjórnsýslu (skjalaflokkur A.11): 
  2(387) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Minnisblað dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um 

kirkjujörðina Hjallkárseyri, lýsingu hennar og mat. Dags. 18.10.1923. Merkt 
A.11.18a–b. 

  2(388) a–b Karlsstaðir í Arnarfirði: Minnisblað dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um mat á 
jörðinni. Dags. 11.9.1925. Merkt A.11.48a–b. 

  2(389) Grandi í Dýrafirði: Beiðni Sigurjóns Sveinssonar til Stjórnarráðs Íslands um að 
fá keypta ábýlisjörð sína, Granda í Dýrafirði. Dags. 17.3.1927. Merkt A.11.47. 

  2(390) a–b Grandi í Dýrafirði: Lýsing og virðingargerð á kirkjujörðinni Granda. Dags. 
7.6.1927. Merkt A.11.46a–b. 

  2(391) a–b Grandi í Dýrafirði: Bréf Jóhannesar Ólafssonar hreppstjóra á Þingeyri til 
Stjórnarráðs Íslands um skjöl og sölu kirkjujarðarinnar Granda. Jóhannes lýsir 
afstöðu sinni til sölunnar sem umráðamaður jarðarinnar. Dags. 24.8.1927. Merkt 
A.11.45a–b. 

  2(392) Grandi í Dýrafirði: Afsal ráðherra Íslands til Sigurjóns Sveinssonar fyrir 
jörðinni Granda í Þingeyrarhreppi. Dags. 12.12.1927. Merkt A.11.44a–b. 

  2(393) Kleifar í Seyðisfirði: Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um verðmat á jörðinni 
Kleifum. Dags. 29.12.1909. Merkt A.11.34. 

  2(855) a–b Svarbréf Böðvars Bjarnasonar v. Auðkúluhrepps, dags. 28.7.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.49. 
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  2(856) a–b Svarbréf Jóhannesar Ólafssonar, oddvita hreppsnefndar Þingeyrarhrepps, dags. 
3.7.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 
um almenninga. Merkt A.11.50 

  2(857) a–b Svarbréf Kristins Guðlaugssonar, oddvita Mýrahrepps, dags. 15.4.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.51. 

  2(858) a–b Svarbréf Snorra Sigfússonar, oddvita Mosvallahrepps, dags. 23.2.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.52. 

  2(859) a–b Svarbréf Magnúsar Ásgeirssonar, oddvita Súðavíkurhrepps, dags. 19.3.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.56. 

  2(860) a–b Svarbréf Sigurðar Stefánssonar, oddvita Ögurhrepps, dags. 20.3.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.57. 

  2(861) a–b Svarbréf Páls Pálssonar, oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 15.2.1920, til 
sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.58a–b. 

  2(862) a–b Svarbréf Halldórs Jónssonar á Rauðumýri v. Nauteyrarhrepps, dags. 12.2.1920, 
til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um 
almenninga. Merkt A.11.59. 

  
Bréfasöfn og bréfabækur biskupa (skjalaflokkur A.12): 
  2(451) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Bréf sr. Markúsar Þórðarsonar á Álftamýri um ágreining 

um landamerki Kirkjubóls og Óss í Arnarfirði. Sr. Markús segir frá vitnisburði 
um landamerki milli Óss, Kirkjubóls og Dynjanda frá 15.5.1718 og lögfestu sr. 
Ólafs Einarssonar á Álftamýri frá 29.6.1807. Dags. 24.4.1833. Merkt A.12.45. 

  2(452) Dynjandi í Arnarfirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Markúsar Þórðarsonar um 
ágreining um landamerki milli kirkjujarðarinnar Óss og jarðarinnar Kirkjubóls 
(svarbréf við skjali nr. 2(451), A.12.45). Dags. 16.7.1833. Merkt A.12.80a–b. 

  2(453) Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Þorsteins Benediktssonar á Hrafnseyri til 
biskups um að uppi sé ágreiningur um landamerki jarða Álftamýrarkirkju, 
einkum Óss og Hjallkárseyrar. Sr. Þorsteinn óskaði eftir afriti af máldögum um 
landamerki jarðanna. Dags. 10.9.1884. Merkt A.12.73. 

  2(454) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á Hrafnseyri til biskups 
um kúgildi og annað er varðar jörðina Hrafnseyri. Í bréfinu fjallar hann m.a. um 
engjar staðarins til fjalldala. Dags. 27.10.1822. Merkt A.12.37a–b. 

  2(455) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Lýsing Jóns Gíslasonar Steenholms hreppstjóra, 
Guðmundar Arasonar og Ásgríms Sigurðssonar um skoðun þeirra á engjalandi 
Hrafnseyrar og skemmdum sem á því hafi orðið. Dags. 15.6.1822. Merkt 
A.12.38. 

  2(456) Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á Hrafnseyri til biskups 
um að hann ætli sér að setja hjáleiguna Bæli í eyði og leggja grasnytjar hennar 
til heimastaðarins. Dags. 4.9.1823. Merkt A.12.39. 

  2(457) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af lögfestu Hrafnseyrar. 
Upplesin á manntalsþingi að Auðkúlu 15.5.1852. Ólafur Jónsson á Auðkúlu 
mótmælti lögfestunni. Dags. 30.4.1852. Merkt A.12.64a–b. 

  2(458) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af áreiðargjörð á 
landamerkjum Auðkúlu og Hrafnseyrar. Dags. 14.5.1853. Merkt A.12.65. 

  2(459) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af yfirlýsingu 
áreiðarmanna um að þeir samþykki ekki áreiðargjörð sýslumanns á 
landamerkjum Auðkúlu og Hrafnseyrar. Afritið er dagsett 24.7.1856. Dags. 
7.6.1856. Merkt A.12.66. 
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  2(460) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Odds Sveinssonar á 
Hrafnseyri til stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi um landamerki Hrafnseyrar, einkum 
gagnvart Auðkúlu. Dags. 24.7.1856. Merkt A.12.63a–f. 

  2(461) Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Kort yfir Hrafnseyrará milli 
Auðkúlu og Hrafnseyrar, líklega frá 1853–1856. Skráð með dagbókarnúmeri 
biskupsskjalasafns fyrir árið 1856. Örnefni sem skráð eru á kortið eru: 
Rafnseyrará, Kúlusel, Geldingadalsá, Geldingadalur, Rafnseyrarheiði, Ölsteinn, 
Heiðará, Heiðarenni, Seljalágar, Hauksdalsá, Hauksdalur, Djúpadalsá og 
Djúpidalur. Einnig er merkt afstaða Auðkúlu og Hrafnseyrar sem og 
þjóðvegarins. Ódagsett. Merkt A.12.67. 

  2(462) Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Odds Sveinssonar til 
stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi um sátt um landamerki milli Auðkúlu og 
Hrafnseyrar. Dags. 14.3.1857. Merkt A.12.68a–c. 

  2(463) Botn í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði. Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á Hrafnseyri 
til biskups um skógareignir kirkna í Vestur-Ísafjarðarprófastsdæmi. Dags. 
14.7.1848. Merkt A.12.59a–b. 

  2(464) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Afrit af byggingarbréfi Björns Jónssonar til sr. 
Andrésar Gíslasonar fyrir Núpi, heimajörð og hjáleigum, með öllum gögnum, 
gæðum, hlunnindum og ítökum og jörðinni Fremri-Hjarðardal, 12 hundruð að 
dýrleika. Afritið er dagsett 14.12.1830. Dags. 7.6.1720. Merkt A.12.40a–b. 

  2(465) Gemlufall í Dýrafirði, Holt í Önundarfirði: Bréf sr. Sigurðar Tómassonar til 
biskups um landamerki milli Holts og Gemlufalls. Dags. 15.1.1843. Merkt 
A.12.58a–b. 

  2(466) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Holt í Önundarfirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Sigurðar 
Tómassonar í Holti um landamerki Holts og Gemlufalls (svarbréf við skjali nr. 
2(465), A.12.58a–b). Dags. 18.3.1843. Merkt A.12.89a–b. 

  2(467) a–b Eyri í Seyðisfirði: Bréf sr. Teits Jónssonar á Eyri í Seyðisfirði til biskups um 
Eyrarkirkjueign. Dags. 10.3.1809. Merkt A.12.5a–c. 

  2(468) Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Teits Jónssonar á Eyri í 
Seyðisfirði um mögulegan órétt Eyrar- og Kirkjubólskirkju við skipti ákveðins 
dánarbús. Biskup kvaðst hafa ritað hlutaðeigendum og kallað eftir frekari 
upplýsingum. Dags. 7.12.1809. Merkt A.12.75. 

  2(469) Eyri í Seyðisfirði: Útdráttur af skiptum á dánarbúi sr. Guðlaugs Sveinssonar 
(1731–1807), líklega frá 1810, þar sem fram kemur að hálf Eyri í Seyðisfirði, 
níu hundruð að dýrleika, með tilheyrandi jörðum og gæðum féll til Sigurðar 
Guðlaugssonar sýslumanns. Ódagsett. Merkt A.12.1. 

  2(470) Eyri í Seyðisfirði: Bréf Matthíasar Ásgeirssonar til biskups þar sem hann spyr 
m.a. hvað biskup viti um hvað fylgja beri Eyri og Eyrarkirkju. Dags. 10.1.1839. 
Merkt A.12.10a–b. 

  2(471) a–b Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskups til Matthíasar Ásgeirssonar um eignir 
Eyrarkirkju í Seyðisfirði (svarbréf við skjali nr. 2(470) A.12.10a–b). Dags. 
9.3.1839. Merkt A.12.82a–b. 

  2(472) Eyri í Seyðisfirði: Bréf sr. Arnórs Jónssonar í Vatnsfirði til biskups um að 
Matthías Ásgeirsson, eigandi Eyrar í Seyðisfirði, hafi hitt sig og sýnt sér staðfest 
bréf Finns Magnússonar um Eyrarkirkju en biskupsvísitasía Hannesar 
Finnssonar minnist ekki á efnið. Dags. 19.4.1844. Merkt A.12.12a–b. 

  2(473) Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskus til sr. Arnórs Jónssonar um eignir 
Eyrarkirkju í Seyðisfirði. Dags. 26.8.1844. Merkt A.12.91a–b. 
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  2(474) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í 
Álftafirði: Bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar til biskups um að ónefnd ekkja á 
Minni-Hattardal hafi misst tvö börn sín ofan í ís en hún hafi látið bænhús á 
Svarfhóli fá nes fram af Hattardal eftir að börnin fengu legstað. Sr. Magnús 
segir Nesið hafa verið yrkt af Hattardalsábúendum en spyr hvort nesið gæti 
tilheyrt Svarfhóli aftur. Dags. 24.12.1839. Merkt A.12.11a–b. 

  2(475) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í 
Álftafirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Magnúsar Þórðarsonar um nes fram af 
Hattardal sem ekkja hafi látið bænhús á Svarfhóli fá eftir greftrun tveggja barna 
hennar (svarbréf við skjali nr. 2(474), A.12.11a–b). Dags. 12.3.1840. Merkt 
A.12.84a–b. 

  2(476) Heydalur í Mjóafirði: Bréf sr. Arnórs Jónssonar í Vatnsfirði til biskups um að 
heimildum beri ekki saman um hvort Sviðgiljakot fylgi 
Vatnsfjarðarkirkjujörðinni Eyri í Mjóafirði eða Heydal. Sr. Arnór spyr hvort 
hann ætti að heimta það af eiganda Heydals að sanna hvenær nefnt Sviðgil hefði 
komist undir Heydal frá Vatnsfjarðarkirkju. Dags. 10.7.1849. Merkt A.12.13. 

  2(477) a–b Heydalur í Mjóafirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Arnórs Jónssonar um hvort 
Sviðgiljakot tilheyri Vatnsfjarðarkirkjujörðinni Eyri í Mjóafirði eða Heydal 
(svarbréf við skjali nr. 2(476) A.12.13). Dags. 9.3.1850. Merkt A.12.92. 

  2(478) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 
Vatnsfjarðarprestakalls 1872–1878 með athugagrein 17.4.1878. Dags. 8.4.1878. 
Merkt A.12.24a–c. 

  2(479) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 
Vatnsfjarðarprestakalls 1893–1898. Dags. 25.1.1899. Merkt A.12.30a–b. 

  2(904) a–b Holt í Önundarfirði: Skýrsla um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 1849–1853. 
Dags. 30.8.1854. Merkt A.12.60a–d. 

  2(905) Holt í Önundarfirði: Bréf sr. Janusar Jónssonar til biskups um afrit af máldögum 
Holtskirkju og upplýsingar um landamerki Holts, sérstaklega land Holts eða 
hinnar fornu Arnkelsbrekku á Gemlufallsheiði. Einnig óskaði sr. Janus eftir 
upplýsingum um landamerki Lækjar (Ástríðarlækjar í Dýrafirði) og Staðar í 
Súgandafirði. Dags. 11.9.1885. Merkt A.12.74. 

  
Örnefnaskráning (skjalaflokkur A.15): 
  4(20) Auðkúla við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(21) Borg í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 

í íslenskum fræðum. 
  4(22) Borg í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 

í íslenskum fræðum. 
  4(23) Botn í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
  4(24) Brekka í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(25) Drangar í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(26) Dynjandi í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
  4(27) Eiði í Hestfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. 
  4(28) Eyri í Seyðisfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 

í íslenskum fræðum. 
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  4(29) Eyri í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

  4(30) Fremri- og Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 
Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(31) Galtarhryggur í Mjóafirði, uppdráttur frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(32) Gemlufall í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(33) Gervidalur í Ísafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(34) Gljúfurá við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(35) Grandi í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(36) Hattardalur meiri í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(37) Hattardalur minni í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(38) Hestfjarðarkot í Hestfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(39) Heydalur í Mjóafirði, uppdráttur frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(40) Hjallkárseyri við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(41) Hrafnseyri við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(42) Hvammur í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(43) Hvítanes og Litlibær við Skötufjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 
Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(44) Höfði í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 
í íslenskum fræðum. 

  4(45) Karlsstaðir við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(46) Ketilseyri í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(47) Kjaransstaðir í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(48) Kleifar í Seyðisfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(49) Kleifar í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(50) Lambadalur, Innri-Lambadalur og Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, örnefnaskrár frá 
nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(51) Mýrar í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 
í íslenskum fræðum. 

  4(52) Næfranes í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 

  4(53) Rauðsstaðir í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum. 
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  4(54) Skötufjarðarbotn, örnefni og leiðir (úr Vestfirskum sögnum III en meðal 
örnefnaskráa frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum 
fræðum). 

  4(55) Súðavíkurhreppur, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar 
í íslenskum fræðum. (Sjá einnig einstakar jarðir.) 

  4(56) Svarfhóll í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 
Magnússonar í íslenskum fræðum.  

Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur A.16): 
  2(774) Svar oddvita Mosvallahrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um afrétti 

og upprekstrarrétt. Dags. 13.11.1989. Merkt A.16.86. 
  2(867) Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Afsal ráðherra Íslands til Kristjáns Fr. Gíslasonar 

fyrir jörðinni Hjallkárseyri. Dags. 18.11.1924. Merkt A.16.42a–b. 
  2(868) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af byggingarbréfi hvar Bessabe Halldórsdóttur er 

byggð jörðin Kirkjuból í Bjarnadal. Dags. 8.1.1940. Fjallað er um hlunnindi og 
ítök sem og landamerki jarðarinnar. Merkt A.16.21a–d. 

  2(869) Kirkjuból í Bjarnadal: Loftmynd yfir afmörkun Kirkjubóls í Bjarnadal. Dags. 
19.7.1991. Einnig er merktur inn beitarréttur í Mjóadal úr landi Holts. Merkt 
A.16.24. 

  2(870) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af kaupsamningi hvar Guðmundur Ingi Kristjánsson 
selur Höllu Signýju Kristjánsdóttur og Sigurði G. Sverrissyni jörðina Kirkjuból í 
Bjarnadal. Dags. 3.11.1996. Merkt A.16.22. 

  2(871) Kirkjuból í Bjarnadal: Skoðun og mat á söluverði á eignarhluta ríkisins í 
Kirkjubóli í Bjarnadal. Dags. 1.6.2001. Fram kemur að farið hafði verið yfir 
landamerki jarðarinnar og þau skráð inn á meðfylgjandi kort. Kortið liggur ekki 
með skjalinu. Merkt A.16.23a–b. 

  2(872) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af kaupsamningi hvar landbúnaðarráðuneytið og 
fjármálaráðuneytið f.h. ríkissjóðs Íslands selja Jóni Grétari Magnússyni og 
Guðmundi V. Magnússyni jörðina Kirkjuból með öllum mannvirkjum. Dags. 
13.5.2004. Merkt A.16.25a–c. 

  2(873) Kirkjuból í Bjarnadal: Afsal landbúnaðarráðuneytisins og fjármálaráðuneytisins 
f.h. ríkissjóðs Íslands fyrir jörðinni Kirkjubóli til Jóns Grétars Magnússonar og 
Guðmundar V. Magnússonar. Dags. 13.5.2004. Merkt A.16.26. 

  2(874) Hóll í Firði: Afrit af afsalsbréfi hvar Jón Ólafsson, f.h. Mosvallahrepps, selur 
Jóni Jónatanssyni nýbýlið Grund. Dags. 17.7.1954. Merkt A.16.38. 

  2(875) Hóll í Firði: Afsalsbréf hvar Jón Jónatansson afsalar jarðeignasjóði ríkisins 
jörðinni Hóli í Firði. Dags. 18.10.1974. Merkt A.16.39. 

  2(876) Hóll í Firði: Byggingarbréf landbúnaðarráðherra til Magnúsar H. 
Guðmundssonar fyrir jörðinni Hóli í Firði. Dags. 18.11.1975 og 2.12.1975. 
Merkt A.16.40a–g. 

  2(877) Hóll í Firði: Minnisblað landbúnaðarráðuneytis vegna fyrirhugaðrar sölu 
jarðarinnar. Dags. 2.6.2000. Þar segir að jörðin Grund hafi verið sameinuð Hóli 
en þó sé óvíst hvort henni hafi nokkurn tímann verið formlega skipt út. Merkt 
A.16.37. 

  2(878) Hóll í Firði: Skoðunar- og matsskýrsla fyrir Hól í Firði. Dags. 28.8.2000. Með 
liggur kort af ræktuðu landi. Merkt A.16.36a–c. 

  2(879) Hóll í Firði: Afsal hvar landbúnaðarráðherra, f.h. jarðadeildar 
landbúnaðarráðuneytisins, afsalar til Jensínu Ebbu Jónsdóttur og Magnúsar 
Hrings Guðmundssonar jörðinni Hóli í Firði. Dags. 29.11.2000. Merkt 
A.16.35a–b. 
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  2(880) Svarfhóll í Álftafirði: Bráðabirgðaerfðafestusamningur þar sem Torfi Hjartarson 
sýslumaður byggir, f.h. Kirkjujarðasjóðs, Jóni Andréssyni jörðina Svarfhól á 
erfðafestu samkvæmt lögum nr. 8/1936. Dags. 3.4.1937. Merkt A.16.71. 

  2(881) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af skoðun á girðingum á Svarfhóli, m.a. 
landamerkjagirðingum milli Svarthamars og Svarfhóls. Dags. 4.9.1938. Merkt 
A.16.68. 

  2(882) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf til Jóns Andréssonar fyrir kirkjujörðinni 
Svarfhóli. Dags. 3.10.1938. Um landamerki er vísað í landamerkjabréf frá 
18.7.1890. Merkt A.16.70a–g. 

  2(883) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf hvar sýslumaður Ísafjarðarsýslu leigir 
bæjarstjórn Ísafjarðarkaupstaðar, f.h. Ísafjarðarkaupstaðar, jörðina Svarfhól. 
Dags. 6. og 16.3.1944. Merkt A.16.73a–c. 

  2(884) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af úttekt á Svarfhóli. Dags. 14.6.1952. Einkum er 
fjallað um hús og mannvirki en einnig landamerkjagirðingu gagnvart jörðinni 
Svarthamri. Merkt A.16.67a–c. 

  2(885) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af álagsúttektargerð á Svarfhóli. Dags. 9.11.1952. 
Fjallað er um girðingar á jörðinni, m.a. landamerkjagirðingu. Merkt A.16.66a–e. 

  2(886) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf hvar umboðsmaður þjóðjarða byggir Ólafi 
Gíslasyni þjóðjörðina Svarfhól. Dags. 10.6.1953. Vísað í landamerkjabréf frá 
18.7.1890. Merkt A.16.72a–g. 

  2(887) Svarfhóll í Álftafirði: Afsalsbréf hvar landbúnaðarráðherra selur og afsalar, f.h. 
ríkissjóðs, jörðinni Svarfhóli til Ólafs Gíslasonar. Dags. 1.2.1961. Merkt 
A.16.69. 

  2(888) Fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins til sveitarfélaga um afrétti og 
upprekstrarrétt. Dags. 20.2.1989. Merkt A.16.83. 

  2(889) Svar oddvita Mýrahrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um afrétti og 
upprekstrarrétt. Dags. 6.11.1989. Merkt A.16.84. 

  2(890) Svar sveitarstjóra Þingeyrarhrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um 
afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 6.11.1989. Merkt A.16.85. 

  2(891) Svar oddvita Súðavíkurhrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um afrétti 
og upprekstrarrétt. Dags. 25.8.1989. Merkt A.16.88. 

  2(892) Svar oddvita Reykjarfjarðarhrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um 
afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 10.11.1989. Merkt A.16.89. 

  2(902) a–b Auðkúla og Hrafnseyri við Arnarfjörð: Vitnisburður Þórðar Eyjólfssonar árið 
1614 um landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar. (Afrit í handritum dr. Jóns 
Þorkelssonar.) Merkt A.16.90a–b. 

  2(903) a–b Innri- og Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Ítakabréfi á milli Lambadalanna í 
Dýrafirði með lýsingu á ítökunum. Dags. 1.7.1578. (Afrit í handritum dr. Jóns 
Þorkelssonar.) Merkt A.16.92a–b.  

Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur A.16): 

Fasteignayfirlit: 
  4(198) Kleifakot í Ísafirði, fasteignayfirlit, dags. 22.8.2023. 
  
Jarðabréf og máldagar og fleira úr Íslensku fornbréfasafni (skjalaflokkur B.1): 
  4(115) Skrá Páls Jónssonar biskups um kirkjur og staði Skálholtsbiskupsdæmis, um 

1200. Ísl. fornbr. XII, bls. 1–15. 
  4(116) Máldagar kirkna í Vestfirðingafjórðungi, um 1367 o.fl. Úr Hítardalsbók. Ísl. 

fornbr. III, bls. 224–231.  
  4(117) Sálugjafarbréf Bjarnar Einarssonar Jórsalafara, dags. 25.7.1405. Ísl. fornbr. III, 

bls. 700–703. 
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  4(118) Skrá um eignir Guðmundar (ríka) Arasonar á Reykhólum [1446]. Ísl. fornbr. IV, 
bls. 683–694.  

  4(119) Skrá um eignir Kristínar Björnsdóttur, dags. 3.5.1458. Ísl. fornbr. V, bls. 160–
164. 

  4(120) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson hinn ríka, dags. 23.10.1467. Ísl. fornbr. V, bls. 
497–503. 

  4(121) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson, dags. 23.10.1467. Ísl. fornbr. XII, bls. 46–53. 
  4(122) Testamentisbréf Sólveigar Björnsdóttur, dags. 17.1.1495. Ísl. fornbr. VII, bls. 

242–247. 
  4(123) Skipan og skipti á testamentisgerð Sólveigar Björnsdóttir, dags. 26.8.1511. Ísl. 

fornbr. VIII, bls. 358–360. 
  4(124) Hvammur í Dýrafirði, vitnisburðarbréf um tvö gömul landamerkjaskjöl, dags. 

17.3.1508. (Merkt falsbréf í Íslenzku fornbréfasafni.) Ísl. fornbr. VIII, bls. 193–
196. 

  4(125) Hvammur og Sandar í Dýrafirði, landamerkjabréf, dags. 17.3.1508. Ísl. fornbr. 
XII, bls. 72. 

  4(126) Drangar og Botn í Dýrafirði, vitnisburðir, dags. 6.9.1557 og 16.9.1557. Ísl. 
fornbr. XIII, bls. 220–223. 

  4(127) Höfði í Dýrafirði, vitnisburður um sölu á hálfri jörðinni, dags. 29.12.1460. Ísl. 
fornbr. V, bls. 222. 

  4(128) Höfði í Dýrafirði, kvittunarbréf, dags. 9. júní 1461. Ísl. fornbr. V, bls. 233. 
  4(129) Höfði í Dýrafirði og Hvilft í Önundarfirði, kaupbréf, dags. 8.9.1478. Ísl. fornbr. 

VI, bls. 154–155. 
  4(130) Hjarðardalur í Dýrafirði, bréf um handlagningu, dags. 23.4.1459. Ísl. fornbr. V, 

bls. 176–177. 
  4(131) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, kaupbréf, dags. 18.12.1461. Landamerkja er 

getið. Ísl. fornbr. V, bls. 245–246. 
  4(132) Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, vitnisburður, dags. 24.1.1558. Ísl. fornbr. XIII, 

bls. 274–275. 
  4(133) Vitnisburður um landamerki jarða Vatnsfjarðarkirkju, um 1565, m.a. merki milli 

Hestfjarðar og Eiðis í Seyðisfirði. Ísl. fornbr. XIV, bls. 444–445. 
  4(134) Hrafnseyrarkirkja, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 198. 
  4(135) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

145–146. 
  4(136) Hrafnseyri við Arnarfjörð, gjafabréf [1509]. Ísl. fornbr. VIII, bls. 300. 
  4(137) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 

578–580. 
  4(138) Hvammskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 577. 
  4(139) Sandakirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 145. 
  4(140) Hjarðardalskirkja, máldagi [1286]. Ísl. fornbr. II, bls. 260. 
  4(141) Hjarðardalskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 576. 
  4(142) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 616. 
  4(143) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 136. 
  4(144) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1460. Ísl. fornbr. V, bls. 222–223. 
  4(145) Eyri í Seyðisfirði, skrá um peninga þar 1470 og um landamerki Eyrar með Eiði, 

sem og Hafnar á Hornströndum. Ísl. fornbr. V, bls. 557–558. 
  4(146) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 568–569. 
  4(147) Ögurkirkja, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 615–616. 
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  4(148) Ögurkirkja, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 325. 
  4(149) Ögurkirkja, máldagi frá um 1377 afritaður 9.12.1451. Ísl. fornbr. V, bls. 88. 
  4(150) Ögurkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 136–137. 
  4(151) Ögurkirkja, virðingar- og kvittunarbréf Skálsholtsbiskups, dags. 22.9.1467. Ísl. 

fornbr. V, bls. 492. 
  4(152) Ögur í Ögursveit og Kirkjuból í Valþjófsdal, skrá um hvernig jarðirnar komust 

undir Björn Guðnason [um 1510]. Ísl. fornbr. VIII, bls. 338–340. 
  4(153) Ögurkirkja, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 82. 
  4(154) Ögurkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 568. 
  4(155) Vatnsfjarðarkirkja, rekaskrá [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 618–621. 
  4(156) Úrskurður Snorra Þorleifssonar um lambeldi til Vatnsfjarðar, dags. 31.8.1366. 

Ísl. fornbr. III, bls. 211. 
  4(157) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 13.6.1377, og 

staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. Ísl. fornbr. III, bls. 319–322 
  4(158) Bréf um fiskatolla í Bolungarvík, dags. 9.10.1391 og 8.2.1392. Ísl. fornbr. III, 

bls. 463. 
  4(159) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

133–135. 
  4(160) Gjafabréf um hálfan Vatnsfjörð, dags. 23.3.1433. Ísl. fornbr. IV, bls. 529–530. 
  4(161) Vitnisburður um Bolungarvíkurtolla Vatnsfjarðarkirkju, dags. 13.2.1469. Ísl. 

fornbr. V, bls. 535. 
  4(162) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.5.1474. Ísl. fornbr. V, 

bls. 745–746. 
  4(163) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 16.1.1475. Ísl. fornbr. V, 

bls. 775. 
  4(164) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.2.1475. Ísl. fornbr. V, 

bls. 777–778. 
  4(165) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 2.7.1482. Ísl. fornbr. VI, bls. 

443. 
  4(166) Umboðsbréf Ólafs Filippussonar til Björns Guðnasonar, dags. 16.9.1500. Ísl. 

fornbr. VII, bls. 514–516. 
  4(167) Vatnsfjörður, gjörningsbréf um bóndaeignina í heimalandi jarðarinnar með 

öllum jörðum sem fylgdu staðnum, þ.m.t. Gervidal í Ísafirði og Dröngum á 
Ströndum. Ísl. fornbr. VIII, bls. 140–142. 

  4(168) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 286–288. 
  4(169) Dómur um Vatnsfjörð, Hvamm, Ásgarð og Aðalvík, dags. 1.7.1530. Ísl. fornbr. 

IX, bls. 535–539. 
  4(170) Fimm vitnisburðir um landamerki Hóls og Hlíðar í Bolungarvík, dags. 

26.7.1564, 1.8.1564 og 1.9.1564. Einnig er í þremur þeirra vitnað um fiskitolla 
til Vatnsfjarðarkirkju. Ísl. fornbr. XIV, bls. 290–294 og 299–300. 

  4(171) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 
566–568. 

  4(172) Mýrakirkja í Dýrafirði, kvittunarbréf um porcio kirkjunnar, dags. 12.8.1378. Ísl. 
fornbr. III, bls. 329. 

  4(173) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 
143–144. 

  4(174) Vitnisburður um reka Mýrakirkju í Dýrafirði, dags. 16.6.1484. Ísl. fornbr. VI, 
bls. 515–517. 

  4(175) Mýrar í Dýrafirði, umboðsbréf, ársett 1529. Ísl. fornbr. IX, bls. 506. 
  4(176) Mýrar í Dýrafirði, dómur, dags. 27.6.1538. Ísl. fornbr. X, bls. 359–360. 
  4(177) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 576. 
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  4(178) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 324–325. 
  4(179) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 141–142. 
  4(180) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 572–574. 
  4(181) Hraunskirkja í Dýrafirði, máldagi [1378]. Ísl. fornbr. III, bls. 330. 
  4(182) Hraunskirkja í Keldudal, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 144–145. 
  4(183) Hraunskirkja í Keldudal, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. 

XV, bls. 577–578. 
  4(184) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 197. 
  4(185) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1378]. Ísl. fornbr. III, bls. 330–331. 
  4(186) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

142–143. 
  4(187) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 81. 
  4(188) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 575–576. 
  4(189) Vitnisburður um landamerki Svalvoga og Hafna, dags. 29.6.1411. Einnig er 

landamerkja Hjallkárseyrar getið. (Merkt „varhugavert bréf“ í Íslenzku 
fornbréfasafni.) Ísl. fornbr. IX, bls. 28–30. 

  4(190) Skiptabréf þar sem Eggert Hannesson lögmaður seldi Þorláki Einarssyni 
jarðirnar Núp, Klukkuland, Hóla og Litla-Garð í Dýrafirði fyrir jarðirnar Tröð í 
Önundarfirði, átta hundruð í jörðinni Litla-Hjarðardal í Dýrafirði, Dranga í 
Dýrafirði, Geirseyri í Patreksfirði, fimm hundruð í Hnjóti í Örlygshöfn og 
jörðina Gillastaði í Króksfirði. Dags. 30.8.1556, 22.2.1557. Ísl. fornbr. XIII, bls. 
152–153. 

  4(191) Drangar í Dýrafirði, Hlíð í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Tvö 
jarðaskiptabréf, dags. 31.8.1558 og 1.9.1558. Ísl. fornbr. XIII, bls. 328–331. 

  4(192) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Jarðaskiptabréf, dags. 30.8.1556 og 22.2.1557. 
Ísl. fornbr. XIII, bls. 151. 

  4(193) Borg í Skötufirði, Kleifar í Skötufirði, Skjaldabjarnarvík á Ströndum, Ögur í 
Ögursveit: Jarðaskiptabréf, dags. 22.1.1562. Ísl. fornbr. XIII, bls. 684–685. 

  4(194) Kaupmáli Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur, dags. 
22.9.1565. Ísl. fornbr. XIV, bls. 422–425.  

  4(195) Fremri-Hnífsdalur, Heydalur í Mjóafirði: Vitnisburður um jarðaskipti, dags. 
12.11.1566, og samþykki fyrir jarðaskiptun, dags. 23.11.1566. Ísl. fornbr. XIV, 
bls. 547–549. 

  4(196) Svarfhóll í Álftafirði og Dynjandi í Leirufirði: Lögmannsúrskurður um 
eignarhald jarðanna. Dags. 2.9.1514. Ísl. fornbr. VIII, bls. 502–503. 

  4(197) Úrskurður um reka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 10.9.1399. Ísl. 
fornbr. III, bls. 648–649. 

  
Prentuð fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur B.2): 
  4(1) Jarðatal J. Johnsens 1847, bls. 190–210 (Ísafjarðarsýsla). 
  4(2) Ný jarðabók 1861, bls. 76–83 (Ísafjarðarsýsla). 
  4(3) Fasteignabók 1921, bls. 75–92 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
  4(4) Fasteignabók 1932, bls. 50–57 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
  4(5) Fasteignabók 1942–1944, opna 16–20 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
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Dómar (skjalaflokkur B.3): 
  4(109) Dómur Hæstaréttar í máli nr. 81/1956, árið 1956, bls. 351 í dómasafni. Deilt var 

um dómkvaðningu matsmanna vegna mats á verðmæti vatnsréttinda í Mjólkám í 
landi jarðanna Borgar og Dynjanda í Auðkúluhreppi og Hófsá í landi 
Rauðsstaða í sama hreppi. 

  4(110) Dómur Hæstaréttar í máli nr. 256/1987, árið 1991, bls. 118 í dómasafni. Deilt 
var um eignarrétt að vatnsréttindum í Svíná, Mjólká, Hofsá og Dynjandi í landi 
jarðanna Dynjandi, Borgar og Rauðsstaða í Auðkúluhreppi. 

  
Fjallskilareglugerðir (skjalaflokkur B.4): 
  4(8) Reglugerð fyrir Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld o.fl., nr. 

56/1894. 
  4(9) Reglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld 

o.fl., nr. 56/1902. 
  4(10) Reglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu um fjallskil o.fl., nr. 71/1903. 
  4(11) Reglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld 

o.fl., nr. 131/1914. 
  4(12) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 69/1925. 
  4(13) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 102/1937, og auglýsingar nr. 

102/1947 og 100/1950 um breytingar á henni. 
  4(14) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 2/1938, og auglýsing nr. 

84/1957 um breytingu á henni. 
  4(15) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 111/1958. 
  4(16) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 705/1983. 
  4(17) Fjallskilasamþykkt fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 427/1987. 
  4(18) Fjallskilasamþykkt fyrir Ísafjarðarsýslur, nr. 434/2002. 
  4(19) Fjallskilasamþykkt fyrir Barðastrandar- og Ísafjarðarsýslur, nr. 716/2012. 
  
Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja ásamt Stjórnartíðindum (skjalaflokkur B.6): 
  4(111) Lög nr. 48/1926, um heimild handa atvinnumálaráðherra til að veita sjerleyfi til 

virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði o.fl. Lögin fela m.a. í sér 
heimild fyrir tiltekin hlutafélög til að „virkja Dynjandisá, Svíná, Mjólkárnar og 
Hofsá í Arnarfirði“ og gera ýmis mannvirki í því sambandi. Einnig heimild til 
að „taka lögnámi land og rjettindi yfir landi eða netlögum, svo og að leggja 
kvaðir á land eða netlög, að því leyti sem nauðsynlegt er til að koma 
fyrirtækjum þessum í framkvæmd“. Sjá einnig skjal nr. 4(113), frumvarp sem 
varð að lögunum. 

  4(112) Lög nr. 17/1957, um heimild fyrir ríkisstjórnina til að taka eignarnámi jarðirnar 
Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi, Vestur-Ísafjarðarsýslu. Í 
greinargerð með frumvarpi sem varð að lögunum kemur fram að vegna 
virkjunar Mjólkánna þyki tilefni til að veita ríkisstjórninni lagaheimild til að 
taka jarðirnar eignarnámi, náist ekki samningar við eigendur um kaup á þeim. 
Sjá einnig skjal nr. 4(114), frumvarp sem varð að lögunum. 

  
Landnáma (skjalaflokkur B.7): 
  4(6) Úr Landnámabók. Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155 og 176–197 og kort. 
  4(7) Úr Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson (1982), bls. 212–237 og kort. 
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Önnur prentuð frumgögn (skjalaflokkur B.11): 
  4(113) Frumvarp til laga um heimild handa atvinnumálaráðherra til að veita sjerleyfi til 

virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði o.fl. Þingskjal 299 í 96. 
máli á 38. löggjafarþingi 1926. 

  4(114) Frumvarp til laga um heimild fyrir ríkisstjórnina til að taka eignarnámi jarðirnar 
Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi, Vestur-Ísafjarðarsýslu. 
Þingskjal 301 í 129. máli á 76. löggjafarþingi 1956–1957. 

  4(199) Greinargerð félagsmálaráðuneytisins um kristfjárjarðir og aðrar sambærilegar 
jarðeignir. Þingskjal 258 á 72. löggjafarþingi 1952–1953.     

Lagt fram af Arnari Þór Stefánssyni lögmanni vegna Hjallkárseyrar, Rauðsstaða og Borgar í 
Arnarfirði: 
5   Hjallkárseyri, Rauðsstaðir og Borg í Arnarfirði, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  5(1) Hjallkárseyri, Rauðsstaðir og Borg í Arnarfirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Auðkúlu við Arnarfjörð: 
6   Auðkúla við Arnarfjörð, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  6(1) Auðkúla 1, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
  6(2) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
  6(3) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012. 
  6(4) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Tjaldaness í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012. 
  6(5) Dómsorð úr dómi um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, dags. 

13.7.1924. 
    Auðkúla við Arnarfjörð, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Brekku í Dýrafirði: 
7   Brekka í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  7(1) Brekka í Dýrafirði, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  7(2) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
  7(3) Yfirlýsing um landamerki milli Brekku og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 18.4.2012, þinglýst 10.5.2013. 
  7(4) Yfirlýsing um landamerki milli Brekku og Granda í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdráttum, dags. 3.10.2010, þinglýst 25.1.2011. 
  7(5) Yfirlýsing um landamerki milli Bakka og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá 

og uppdrætti, dags. 3.10.2010, þinglýst 7.10.2010. 
  7(6) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012.  
    Brekka í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Hvamms í Dýrafirði: 
8   Hvammur í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  8(1) Efsti-Hvammur II, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(2) Neðri Mið-Hvammur 1, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(3) Neðsti-Hvammur 3, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(4) Hvammur í Dýrafirði, uppdráttur með landamerkjum, ódagsettur. 
  8(5) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
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    Hvammstorfa í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Ketilseyrar í Dýrafirði: 
9   Ketilseyri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  9(1) Ketilseyri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  9(2) Ketilseyri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjali, sbr. skjal nr. 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Dranga í Dýrafirði: 
10   Drangar í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  10(1) Drangar og Botn í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum ásamt hornpunktaskrá. 
  10(2) Drangar í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sjá skjöl nr. 4(126), 38–38(2) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Botns í Dýrafirði: 
11   Botn í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  11(1) Drangar og Botn í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum ásamt hornpunktaskrá. 
  11(2) Botn í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 4(126), 38–38(2) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Lambadals innri í Dýrafirði: 
12   Lambadalur innri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  12(1) Lambadalur innri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  12(2) Lambadalur innri og ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  12(3) Lambadalur innri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Lambadals ytri í Dýrafirði: 
13   Lambadalur ytri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  13(1) Lambadalur ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  13(2) Lambadalur innri og ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  13(3) Lambadalur ytri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Grænaness í Dýrafirði: 
14   Grænanes í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  14(1) Grænanes í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Höfða og Næfranes í Dýrafirði: 
15   Höfði og Næfranes í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  15(1) Höfði, fasteignayfirlit, dags. 16.2.2021. 
  15(2) Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-Lambadals 

1 í Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 22.3.2011, þinglýst 
16.5.2011. 

    Höfði og Næfranes, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Gemlufalls í Dýrafirði: 
16   Gemlufall í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  16(1) Gemlufall 1, fasteignayfirlit, dags. 27.2.2021. 
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    Gemlufall í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Hjarðardalstorfu í Dýrafirði: 
17   Hjarðardalstorfa í Dýrafirði (Neðri- og Fremri-Hjarðardalur), kröfulýsing, dags. 

22.3.2021. 
  17(1) Neðri-Hjarðardalur 1, fasteignayfirlit, dags. 28.2.2021. 
    Hjarðardalstorfa í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Guðjóni Ármannssyni lögmanni vegna Svarfhóls í Álftafirði: 
18   Svarfhóll í Álftafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021, móttekin 29.3.2021. 
  18(1) Svarfhóll í Álftafirði, landamerkjalýsing. 
  18(2) Svarfhóll í Álftafirði, þrír uppdrættir af landamerkjum. 
  18(3) Svarfhóll í Álftafirði, afsal, dags. 1.2.1961. 
  18(4) Svarthamar í Álftafirði, landamerkjalýsing. 
  18(5) Svarfhóll í Álftafirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Hestfjarðarkots og almenninga 
Ögurhrepps: 
19   Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  19(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  19(2) Almenningur Ögurhrepps með Hestfjarðarkoti, uppdráttur. 
  19(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  19(4) Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps, greinargerð, dags. 23.9.2022, 

móttekin 26.9.2022. 
  19(5) Nokkrar síður úr fundargerðabókum Ögurhrepps þar sem bókfærð er leiga af 

almenningum hreppsins. Sbr. einnig skjal 19(3).  
  19(6) Gögn úr fundargerðum og reikningum Ögurhrepps um leigu á Hestfjarðarkoti 

og almenningi í Hestfirði frá árunum 1896–1962. 
  
Lagt fram af Arnari Þór Stefánssyni lögmanni eða Helga Bjarnasyni vegna Kleifa í Skötufirði: 
20   Kleifar í Skötufirði, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  20(1) Yfirlýsing um landamerki milli Eyrar I og II og Kleifa við Skötufjörð í 

Súðavíkurhreppi ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 27.1.2009, þinglýst 
2.11.2009. 

  20(2) Tvær yfirlýsingar um landamerki milli almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í 
Súðavíkurhreppi ásamt hnitaskrám og uppdráttum, annars vegar dags. 
8.10.2009, þinglýst 22.10.2009; hins vegar dags. 7.5.2010, þinglýst 10.5.2010. 

  20(3) Yfirlýsing um landamerki milli Kleifa í Súðavíkurhreppi og Rauðsstaða í 
Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 27.11.2009, þinglýst 
30.11.2009. 

  20(4) Tvær yfirlýsingar um landamerki ásamt hnitaskrá og uppdráttum. Annars vegar 
um landamerki milli milli Borgar í Ísafjarðarbæ (þ.e. Borgar í Arnarfirði) og 
Kleifa í Súðavíkurhreppi, dags. 27.11.2009, þinglýst 30.11.2009. Hins vegar um 
landamerki milli Borgar í Súðavíkurhreppi (þ.e. Borgar í Skötufirði) og og 
Kleifa í Súðavíkurhreppi, dags. 19.10.2010, þinglýst 20.10.2010. 

  20(5) Hæstaréttardómur í máli nr. 487/2007, dags. 18.9.2008, um landamerki milli 
Kleifa og Borgar í Skötufirði. 

  20(6) Kleifar í Skötufirði, kort. 
  20(7) Minnisblað um fornleifar í Skötufjarðarbotni frá Ingu Sóleyju Kristjönudóttur 

f.h. Minjastofnunar Íslands, dags. 19.7.2021. 
  20(8) Loftmynd af botni Skötufjarðar með örnefnum. 
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  20(9) Kleifar í Skötufirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  20(10) Kleifar í Skötufirði, loftmynd af landamerkjum með örnefnum, dags. 12.9.2022.  

20(11) Helgi Bjarnason: „Greinargerð um afréttarland gamla Ögurhrepps í botni 
Skötufjarðar“, dags. 15.7.2021. 

  20(12) „Vörður og önnur mannvirki til fjalla á Kleifum í Skötufirði“, ljósmyndir ásamt 
skýringum og hnitsetningu. 

  20(13) „Notkun á landi, grös“ ásamt færslu úr gagnagrunninum Sarpi. 
  20(14) „Notkun á landi, rjúpur.“ 
  20(15) „Eigendaskrá Kleifa í Skötufirði“ ásamt upplýsingum um suma fyrri eigendur.  
  20(16) Fimm yfirlýsingar sem varða Kleifar og/eða Skötufjörð, ársettar 2020 og 2021. 
  20(17) „Vatnsföll í Skötufjarðarbotni“, ódagsett, undirrituð af Sigurlínu H. Daðadóttur 

og Jóhannes Þórarinssyni, ásamt staðfestingu Þorbergs og Magnússar 
Jóhannessona, dags. 3.7.2007, á atriðum er varða skjalið og upplýsingum um 
rithönd Sigurlínar Daðadóttur. 

  20(18) Svarbréf frá Barða Guðmundssyni, þjóðskjalaverði, til sýslumanns, dags. 
15.12.1952. 

  20(19) Bréf oddvita Ögurhrepps til Styrmis Gunnarssonar, dags. 9.2.1966, ásamt 
uppskrift. 

  20(20) Kleifar í Skötufirði, afsal, dags. 26.11.1985, þinglýst 28.11, ásamt bréfi frá 
oddvita Ögurhrepps. 

  20(21) Kleifar í Skötufirði, tíu afsöl og/eða kaupsamningar, dags. [24.?]7.1872, 
10.11.1874, 17.6.1919, 1.7.1924, 3.6.1939, 27.12.1942, [ódags.] 1950, 
15.7.1950, 20.12.1970, 9.12.1971. 

  20(22) Kleifar í Skötufirði, afsal, dags. 9.6.1903, þinglýst 1903. 
  20(23) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, þinglýst 21.6.1902. 
  20(24) Eyri í Skötufirði, landamerkjabréf (afrit), desember 1883, þinglýst 21.6.1902. 
  20(25) Uppsalir, landamerki, dags. 9.6.1883, þinglýst 11.6.1883. 
  20(26) Efni úr skiptabók Norður-Ísafjarðarsýslu 1903, færsla 190R.  
  20(27) Efni úr skiptabók Ísafjarðarsýslu 1825–1836. 
  20(28) Efni úr veðmálabók Norður-Ísafjarðarsýslu, færsla A144. 
  20(29) Efni úr manntölum 1880 og 1885. 
  20(30) Rannsóknaleyfi frá orkumálastjóra til Orkubús Vestfjarða vegna áætlana um 

Mjólká VI-virkjun vatna á aðrennslissvæði Skötufjarðar til Mjólkár sem gildir 
29.8.2016–28.8.2024, ásamt hluta af greinargerð. 

  20(31) Rannsóknaleyfi frá orkumálastjóra til Vesturverks vegna áætlana um virkjun 
Hundsár og Hestár við Ísafjarðardjúp í Súðavíkurhreppi sem gildir 5.5.2016–
4.4.2020, ásamt hluta af greinargerð.  

  20(32) Ýmis gögn sem tengjast umsóknum um rannsóknaleyfi vegna virkjana í 
Skötufirði og Hestfirði. 

  20(33) Yfirlýsing frá framkvæmdastjóra orkusviðs Orkubús Vestfjarða, dags. 
30.11.2020. 

  20(34) Ýmis samskipti frá árunum 2018 og 2021 vegna aðalskipulags Súðavíkurhrepps, 
ásamt tveimur fréttum um virkjanaáform í Ísafjarðardjúpi. 

  20(35) Skrá og reikningsskapur Björns Guðnasonar um jarðagóss og eignir Guðna 
föður hans, ársett 1508, og skrá um það hvernig Ögur í Ísafirði og Kirkjuból í 
Valþjófsdal er komið í eigu Björns Guðnasonar, ársett um 1510. Ísl. fornbr. 
VIII, bls. 265 og 338–339. 

  20(36) Jarðaskiptabréf Eggerts Hannessonar og Guðrúnar yngri Björnsdóttur, dags. 
22.1.1552. Ísl. fornbr. XIII, bls. 684–685.  

  20(37) Kaupmáli Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur, dags. 
22.9.1565. Ísl. fornbr. XIV, bls. 422–425.  

  20(38) Fundargerð sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps, dags. 16.9.2022. 
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  20(39) Fundargerð sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps, dags. 29.4.2010. 
  20(40) Tölvupóstur frá Helga Bjarnasyni til Minjastofnunar, dags. 28.10.2022 um aldur 

seljatóftar, svar frá starfsmanni Minjastofnunar, dags. 2.12.2022, og útleggingar 
eiganda Kleifa um efnið.  

  20(41) Bréf frá Bjarna Helgasyni á Kleifum til sýslumanns Norður-Ísafjarðarsýslu um 
hundahreinsun, dags. 13.10.1956, ásamt útskýringum Helga Bjarnasonar, dags. 
5.12.2022. 

  20(42) Athugasemdir frá Helga Bjarnasyni, dags. 13.3.2023, ásamt síðu úr manntalinu 
1901 og upplýsingum um Magnús J. Kristjánsson, sem og fjórum öðrum 
fylgiskjölum, sjá skjöl nr. 20(43)–20(46). 

  20(43) Svar Árna Daníels Júlíussonar, dags. 3.2.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni um sel, ásamt fyrirspurninni.  

  20(44) Svar Árna Daníels Júlíussonar, dags. 6.3.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni og Anne-Berit Vikse um sel, ásamt fyrirspurninni, dags. 21.2.2023. 

  20(45) Svar Elínar Óskar Hreiðarsdóttur, dags. 13.3.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni um sel, ásamt fyrirspurninni, dags. 8.3.2023. 

  20(46) Svar Jónasar B. Guðmundssonar, sýslumanns Vestfjarða, dags. 23.2.2023, við 
fyrirspurn Helga Bjarnasonar um þinglýsingar, ásamt fyrirspurninni, dags. 
19.2.2023. 

  20(47) Álit innviðaráðuneytisins, dags. 25.4.2023, vegna stjórnsýslu Súðavíkurhrepps í 
máli nr. IRN22011025. 

    Einnig voru afhent vegna Kleifa skjöl sem lágu fyrir í málinu, nr. 2(104) a–b, 
2(180) a–b, 2(580) a–b, 2(589), 4(6), 4(22), 4(29), 4(49), 4(122), 4(147), 4(148), 
4(150), 4(153), 4(154) og H-12. 

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna almennings í Skötufirði / Stóra-Kambs: 
21   Almenningur í Skötufirði / Stóri-Kambur, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  21(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  21(2) Almenningur í Skötufirði, nyrsti hluti, uppdráttur. 
  21(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  21(4) Almenningur í Skötufirði / Stóri-Kambur, greinargerð, dags. 23.9.2022, 

móttekin 26.9.2022, ásamt uppdrætti. 
  21(5) Afrit af bréfi frá oddvita Ögurhrepps til sýslumanns, dags. 26.11.1952, og 

svarbréf frá oddvita Ögurhrepps til Bjarna Helgasonar á Kleifum, dags. 
27.11.1952. 

  21(6) Nokkrar síður úr fundargerðabókum Ögurhrepps þar sem bókfærð er leiga af 
almenningum hreppsins. Sbr. einnig skjal 21(3). 

  21(7) Gögn úr fundargerðum og reikningum Ögurhrepps um leigu á almenningi í 
Skötufirði frá árunum 1896–1956. 

  21(8) Fimm bréf frá Bjarna Sigurðssyni oddvita Ögurhrepps vegna almenninga 
hreppsins: 1–2) til Bjarna Helgasonar bónda á Kleifum, dags. 18.11.1955 og 
27.11.1952, 3–4) til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dags. 26.11.1952 og 
29.10.1956, 5) til Styrmis Gunnarssonar, dags. 9.2.1966. Sjá einnig skjöl nr. 
20(19) og 21(5).  

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Borgar í Skötufirði: 
22   Borg í Skötufirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  22(1) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, dags. 6.11.1883, þinglýst 8.7.1884. 
  22(2) Borg í Skötufirði, uppdráttur v. aðalkröfu skv. landamerkjabréfi 1883. 
  22(3) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, þinglýst 21.6.1902. 
  22(4) Borg í Skötufirði, uppdráttur v. varakröfu skv. landamerkjabréfi 1902. 
  22(5) Borg lóð 2, stofnskjal, dags. 1.11.2006, þinglýst 9.2.2007. 
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  22(6) Borg, fasteignayfirlit, dags. 15.3.2021. 
  22(7) Borg, álagningarseðill fasteignagjalda 2021. 
  22(8) Borg í Skötufirði, greinargerð, dags. 23.9.2022, móttekin 26.9.2022. 
  22(9) Borg í Skötufirði, stofnskjal lóðar með hnitsetningu, ásamt fylgiskjali, dags. 

1.11.2006, þinglýst 9.2.2007. 
  22(10) Lýsing á ám í Skötufirði, ódagsett, undirrituð af Sigurlínu H. Daðadóttur og 

Jóhannes Þórarinssyni, ásamt staðfestingu Þorbergs og Magnússar 
Jóhannessona, dags. 3.7.2007, á atriðum er varða skjalið og upplýsingum um 
rithönd Sigurlínar Daðadóttur. 

  22(11) Skötufjarðarbotn, ljósmynd og ellefu loftmyndir ásamt skýringum.  
  22(12) Skötufjarðarbotn, loftmynd ásamt skýringu um Stóra-Kamb.  
  22(13) Kleifar í Skötufirði, síða úr registri afsals- og veðmálabókar. 
  22(14) Greinargerð Gunnars Haukssonar, eiganda Borgar, um heimildir um merki 

jarðarinnar, ódagsett en móttekin við aðalmeðferð 5.10.2022. 
  
Lagt fram af Árna Ármanni Árnasyni lögmanni vegna Galtarhryggs og Heydals í Mjóafirði: 
23   Galtarhryggur og Heydalur í Mjóafirði, kröfulýsing, dags. 23.3.2021. 
  23(1) Galtarhryggur í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 20.11.1885, þinglýst 

8.6.1886, ásamt uppskrift. 
  23(2) Heydalur í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 4.6.1889, þinglýst 5.6.1889, ásamt 

uppskrift. 
  23(3) Galtarhryggur, kaupsamningur og afsal, dags. 9.5.1997, þinglýst 15.7.1997, 

ásamt bréfi frá Súðavíkurhreppi, dags. 22.4.1997 og yfirlýsingu frá jarðanefnd 
Norður-Ísafjarðarsýslu, dags. 9.7.1997. 

  23(4) Heydalur, afsal, dags. 19.9.2003, þinglýst 25.9.2003. 
  23(5) Galtarhryggur, tveir kaupsamningar og afsöl, dags. 31.12.2009, þinglýst 

28.12.2011. 
  23(6) Galtarhryggur, fasteignayfirlit, dags. 18.3.2021. 
  23(7) Heydalur, fasteignayfirlit, dags. 18.3.2021. 
  23(8) Heydalur ehf., upplýsingar úr hlutafélagaskrá, dags. 18.3.2021. 
  23(9) Náttúrustofa Vestfjarða: Fornleifakönnun vegna framkvæmda í Heydal í 

Mjóafirði, september 2010, bls. 6–7. 
  23(10) Frétt um Heydal í Bændablaðinu, dags. 10.7.2020. 
  23(11) Galtarhryggur og Heydalur í Mjóafirði, greinargerð, dags. 16.9.2022, ásamt 

þremur fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 31, 28(6) og 23(12). 
  23(12) Kort um ágreiningssvæði milli íslenska ríkisins og eigenda Galtarhryggs og 

Heydals; fylgiskjal með greinargerð, dags. 16.9.2022. 
  23(13) Eyri í Mjóafirði, landamerkjalýsing, ágúst 1885, þinglýst 8.6.1886. 
  
Lagt fram af Árna Ármanni Árnasyni lögmanni vegna Botns og Kleifarkot í Mjóafirði: 
24   Botn og Kleifarkot í Mjóafirði, kröfulýsing, dags. 18.3.2021. 
  24(1) Botn í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 20.11.1885, þinglýst 8.6.1886, ásamt 

uppskrift. 
  24(2) Kleifarkot í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 8.6.1886, þinglýst 8.6.1886, 

ásamt uppskrift. 
  24(3) Erfðaskiptasamningur, dags. 26.11.1990, þinglýst 3.12.1990, með upplýsingum 

um eignarhald á Botni og Kleifarkoti. 
  24(4) Kleifarkot, yfirlit úr fasteignabók sýslumanns. 
  24(5) Kleifarkot, tölvupóstur frá embætti sýslumannsins á Vestfjörðum, dags. 

12.2.2021. 
  24(6) Botn og Kleifarkot, kröfulínukort með skýringum á punktum. 



FYLGISKJAL II 

CLXIV 

  24(7) Botn, veðbandayfirlit, dags. 10.3.2021. 
  24(8) Botn, fasteignayfirlit, dags. 10.3.2021. 
  24(9) Ljósmyndabókin Gluggasteinn eftir Sverri Gíslason, bls. 6–10 og 24–31. 
  24(10) Bréf frá Jóni J. Fannberg um virkjun Sængurfoss í Húsadal í Mjóafirði, dags. 

13.7.1977. 
  24(11) Endurnýjun Sængurfossvirkjunar, skýrsla frá Verkís, nóvember 2015, bls. 2, 4–

5 og 13–15. 
  24(12) Tvö kort með upplýsingum um vatnaskil, ásamt skýringum. 
  24(13) Botn og Kleifarkot í Mjóafirði, greinargerð, dags. 16.9.2022, ásamt fjórum 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 31, 24(6), 28(6) og 24(14). 
  24(14) Kort um ágreiningssvæði milli íslenska ríkisins og eigenda Botns og 

Kleifarkots; fylgiskjal með greinargerð, dags. 16.9.2022. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Eyrar í Ísafirði: 
25   Eyri í Ísafirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  25(1) Eyri í Ísafirði, landamerkjabréf, dags. 5.6.1889, þinglýst 8.6.1889, ásamt 

uppskrift. 
  25(2) Eyri í Ísafirði, afsal, dags. 14.9.2018, þinglýst 24.9.2018. 
  25(3) Eyri í Ísafirði, tveir uppdrættir. 
  25(4) Eyri í Ísafirði, greinargerð, dags. 23.9.2009, móttekin 27.9.2009, ásamt 

fylgiskjali, sbr. skjal nr. 2(187) 
  25(5) Eyri í Ísafirði, örnefnaskrá. 
  25(6) Herforingjaráðskort af Ísafirði og nágrenni ásamt upplýsingatexta um 

herforingjaráðskortin.  
  25(7) Hestakleifargil, tvær loftmyndir með skýringum, ljósmynd og tengill á 

myndband tekið úr lofti: https://youtu.be/hpwQK_1pENE. 
  25(8) Fimm ljósmyndir af vörðum. 
  25(9) Níu ljósmyndir af rennsli úr Hestakleifargili meðfram hlíðinni til suðurs og í 

Ísafjarðará. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Kleifakots og almennings í Ísafirði: 
26   Kleifakot og almenningur í Ísafirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  26(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  26(2) Almenningur í Ísafirði, uppdráttur. 
  26(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  26(4) Kleifakot og almenningur í Ísafirði, greinargerð, dags. 23.9.2022, móttekin 

26.9.2022. 
  26(5) Afrit af bréfi þar sem leitað er úrskurðar sýslumanns um réttmæti þess að 

Nauteyrarhreppur hafi lagt aukaútsvar á hreppssjóð Reykjarfjarðarhrepps vegna 
afnota af eyðijörðinni Kleifakoti í Nauteyrarhreppi. Ódagsett en vísað til 
álagningar 1932 og 1933. (Merkt Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn oddvita 1919–
1955, 1773/392.) 

  26(6) Kleifakot í Ísafirði: Bréf landbúnaðarráðherra, dags. 17.9.1941 um að 
hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps, f.h. hreppsins, sé leigð eyðijörðin Kleifakot í 
Nauteyrarhreppi til hagabeitar. (Merkt: Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn oddvita 
1773/392.) 

  26(7) Kleifakot í Ísafirði: Bréf frá sýslumanni Ísafjarðarsýslu, dags. 8.12.1961, til 
oddvita Reykjarfjarðarhrepps þar sem mælt er með því að eyðijörðin Kleifakot í 
Nauteyrarhreppi verði seld Reykjarfjarðarhreppi, svo framarlega sem 
Nauteyrarhreppur fellur frá forkaupsrétti. (Merkt: Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn 
oddvita 1774/392.) 
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  26(8) Svarbréf frá Sigurði Sigurjónssyni lögmanni, dags. 21.4.2023, móttekið 
24.4.2023, við fyrirspurn frá óbyggðanefnd um afmörkun kröfu vegna 
almennings í Ísafirði, ásamt tölvupósti með fyrirspurninni, dags. 22.3.2023. 

  
Lagt fram af Jónasi Aðalsteinssyni lögmanni vegna Orkubús Vestfjarða: 
27   Orkubú Vestfjarða, vatns- og landréttindi, kröfulýsing, dags. 8.3.2021. 
  27(1) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir Mjólkárvirkjun I og II, dags. 

14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 1 með skjali nr. 27. 
  27(2) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir jörðinni Borg í 

Auðkúluhreppi og afsal fyrir tilteknum fasteignum í landi Borgar, dags. 
14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 2 með skjali nr. 27. 

  27(3) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir jörðinni Rauðstöðum í 
Auðkúluhreppi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 3 með skjali nr. 27. 

  27(4) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á Þingeyri, 
dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979, ásamt leigusamningi milli Þingeyrarhrepps 
og Rafmagnsveita ríkisins um lóð fyrir vélahús, dags. 24.3.1980; 
byggingarvottorði, dags. 25.3.1980; afsali fyrir rafstöðvarhúsi, dags. 15.5.1939; 
og skeyti um lóðarréttindi rafstöðvarhússins, dags. 24.4.1939. Fskj. 4 með skjali 
nr. 27. 

  27(5) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á 
Suðureyri, þ.e. rafstöð og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. 
Fskj. 5 með skjali nr. 27. 

  27(6) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum í 
Bolungarvík, þ.e. rafstöð, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, 
ásamt tveimur veðbókarvottorðum og tveimur bréfum milli Orkubús Vestfjarða 
og sýslumanns um þinglýsingu afsalsins, dags. 1.4.1993 og 7.5.1993. Fskj. 6 
með skjali nr. 27. 

  27(7) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum í Súðavík, 
þ.e. rafstöð, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. 
Fskj. 7 með skjali nr. 27. 

  27(8) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á Flateyri, 
þ.e. rafstöðvum, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 
20.2.1979. Fskj. 8 með skjali nr. 27. 

  27(9) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir fjórum sælu- og fjallahúsum á 
Vestfjörðum, dags. 14.6.1978. Fskj. 9 með skjali nr. 27. 

  27(10) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir átta aðveitustöðvum á 
Vestfjörðum, dags. 14.6.1978, ásamt bréfi frá Orkubúi Vestfjarða til sýslumanns 
um þinglýsingu, ódags., og bréfi frá Orkubúi Vestfjarða til Fasteignamats 
ríkisins um skráningu, dags. 10.10.2006. Fskj. 10 með skjali nr. 27. 

  27(11) Samningur milli ríkisstjórnar Íslands og Orkubús Vestfjarða um yfirtöku á 
eignarhlut ríkisins í aðveitustöðvum að Mjólká og Geiradal, dags. 9.11.1982, 
ásamt tveimur fundargerðum, skjali um niðurstöðu fundar Orkubús Vestfjarða, 
iðnaðarráðuneytis og fjárlaga- og hagsýslustofnunar, dags. 9.1.1986, um uppgjör 
á samningi. Fskj. 11 með skjali nr. 27. 

  27(12) Samningur milli Orkubús Vestfjarða og bæjarstjórnar Ísafjarðar um yfirtöku 
Orkubúsins á rekstri og eignum Rafveitu Ísafjarðar o.fl., sem og vatnsréttindum, 
dags. 30.12.1977, ásamt bókun bæjarráðs um samninginn, afsali dags. 
1.12.1978, og yfirlýsingu Orkubús Vestfjarða og bæjarstjórnar Ísafjarðar um 
ýmislegt sem tengist samningnum, dags. 1.12.1978. Fskj. 12 með skjali nr. 27. 
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  27(13) Afsal bæjarstjórnar Bolungarvíkur til Orkubús Vestfjarða fyrir borholum, 
vatnsréttindum o.fl., dags. 2.12.1978, ásamt yfirlýsingu bæjarstjórnarinnar og 
Orkubúsins, dags. 2.12.1978; veðbókarvottorði; eignarvottorði; samningi 
eiganda Gils og Rafmagnsveitu ríkisins, dags. 4.1.1963; afsali fyrir Gili, dags. 
1.6.1965, þingl. 29.6.1965, afsali um vatnsréttindi í Fossá og Tröllá í 
Hólshreppi, dags. 17.4.1963, þingl. 29.4.1963, og uppdrætti af lóð stöðvarhúss 
Reiðhjallavirkjunar. Fskj. 13 með skjali nr. 27. 

  27(14) Afsal hreppsnefnda Reykjafjarðarhrepps og Ögurhrepps til Orkubús Vestfjarða 
fyrir öllum eignum Rafveitu Reykjafjarðar- og Ögurhrepps, sem og 
vatnsréttindum, dags. 24.6.1980, ásamt yfirlýsingu hreppsnefndanna og 
Orkubúsins, dags. 24.6.1980, og samningi milli þeirra, dags. 9.12.1978 og 
1.2.1979. Fskj. 14 með skjali nr. 27. 

  27(15) Afsal hreppsnefnda Snæfjallahrepps og Nauteyrarhrepps til Orkubús Vestfjarða 
fyrir öllum eignum Rafveitu Snæfjalla, sem og vatnsréttindum, dags. 8.2.1980, 
ásamt yfirlýsingu hreppsnefndanna og Orkubúsins, dags. 8.2.1980; samningi 
milli þeirra, dags. 16.12.1978; tveimur leigusamningum dags. 26.5.1972 og 
25.4.1972; yfirlýsingu stjórnar Orkubús Vestfjarða um Sængurfossárvirkjun 
o.fl., ódags.; samkomulag oddvita Snæfjallahrepps, oddvita Nauteyrarhrepps og 
fulltrúa Orkubús Vestfjarða vegna yfirtöku rafveitu, dags. 14.10.1979, með 
fjárhagsyfirliti; bréfi frá oddvitum Snæfjalla- og Nauteyrarhrepps til Orkubús 
Vestfjarða, dags. 3.8.1979, með fjárhagsyfirliti. Fskj. 15 með skjali nr. 27. 

  27(16) Samningur milli Orkubús Vestfjarða og hreppsnefndar Suðureyrarhrepps um 
yfirtöku Orkubúsins á rekstri og eignum Hitaveitu Suðureyrar, sem og 
vatnsréttindum, dags. 30.4.1993, ásamt bókun við samninginn, dags. 30.4.1993; 
afsali hreppsnefndar Suðureyrarhrepps til Orkubús Vestfjarða fyrir eignum 
Hitaveitu Suðureyrar og vatnsréttindum, dags. 8.1.1995, þingl. 8.6.1995; 
tilkynningu frá Orkubúi Vestfjarða, dags. 30.12.1994; tveimur bréfum milli 
Orkubús Vestfjarða og sýslumanns um þinglýsingu afsals, dags. 26.5.1995 og 
28.2.1996; samkomulagi milli ríkissjóðs og Orkubús Vestfjarða, dags. 
25.6.1993, samningi milli Orkubús Vestfjarða og Hitaveitu Suðureyrar um 
rafmagn, dags. 27.7.1990, og yfirlýsingu með samningnum; skuldabréfi um lán 
Olíuverslunar Íslands til Hitaveitu Suðureyrar, dags. 12.6.1991, og fylgiskjali 
með því; þinglýsingarvottorði um Hlíðarveg 14 á Suðureyri, dags. 22.7.1993; 
greiðsluseðli með athugasemd, júlí 1987; skuldabréfi um lán Orkusjóðs til 
hreppssjóðs Suðureyrar, dags. 23.6.1982. Fskj. 16 með skjali nr. 27. 

  27(17) Orkubú Vestfjarða og Verkís: Uppdrættir og yfirlit um vatnakerfi, 
aðflutningakerfi starfandi virkjana, virkjanir í undirbúningi, rafkerfi, 
vatnsréttindi og þjóðlendukröfur ríkisins, dags. janúar 2021. Fskj. 17 með skjali 
nr. 27. 

  27(18) Orkubú Vestfjarða, vatns- og landréttindi, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af lögmönnum málsaðila og óbyggðanefnd: 
28 28(1) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 20.5.2021. 
  28(2) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 16.8.2021. 
  28(3) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 29.11.2021. 
  28(4) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 11.1.2022. 
  28(5) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 1.6.2022. 
  28(6) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 14.7.2022. 
  28(7) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 30.9.2022. 
  28(8) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 23.3.2023.    

Lagt fram af óbyggðanefnd: 
29 29(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 4.6.2021. 



EFNISFLOKKUÐ SKJALASKRÁ 

 CLXVII

  29(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 9.6.2021. 
  29(3) Fundargerð vettvangsferðar í máli nr. 5/2021, dags. 20.8.2021 og 21.8.2021. 
  29(4) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 12.5.2022. 
  29(5) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 27.9.2022. 
  29(6) Fundargerð aðalmeðferðar í málum nr. 4–5/2021, dags. 5.10.2022. 
  29(7) Fundargerð 6. fyrirtöku, dags. 29.8.2023. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Eyrar og Traða í Seyðisfirði: 
30   Eyri og Traðir í Seyðisfirði, kröfulýsing, dags. 9.7.2021. 
  30(1) Eyri og Traðir, fasteignayfirlit, dags. 9.6.2021. 
  30(2) Eyri og Traðir, veðbandayfirlit, dags. 9.6.2021. 
  30(3) Eyri í Seyðisfirði, kaup- og afsalsbréf, dags. 18.4.1940, þinglýst 21.6.1940. 
  30(4) Eyri í Seyðisfirði, kaupsamningur, dags. 20.10.1968, þinglýst 5.11.1968. 
  30(5) Einkaskiptagerð v. dánarbús Halldórs Ágústssonar, dags. 5.9.2001. 
  30(6) Skiptayfirlýsing v. dánarbús Einars Ágústssonar, dags. 28.6.2018. 
  30(7) Eyri í Seyðisfirði, Eiði og Hestfjarðarkot, örnefnaskrár. 
  30(8) Eyri og Traðir í Seyðisfirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
31   Minnisblað frá sérfræðingi á Veðurstofu Íslands um legu tiltekinna vatnaskila 

milli vatnasviða í Mjóafirði og Ísafirði, dags. 4.1.2022. 
32   Svar Orðabókar Háskólans við fyrirspurn óbyggðanefndar um orðið fjallsbrún, 

ódags. en aflað árið 2006 við málsmeðferð á svæði 4. 
33   Minnisblað frá sérfræðingi á Veðurstofu Íslands um upptök Hófsár og Botnsár, 

dags. 25.5.2022. 
  
Lagt fram af Ósk Elísdóttur vegna Kjaransstaða í Dýrafirði: 
34   Kjaransstaðir í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 6.7.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Tungu í Firði: 
35   Tunga í Firði, kröfulýsing, dags. 6.7.2022. 
  35(1) Tunga í Firði, fasteignayfirlit, dags. 5.7.2022. 
    Tunga í Firði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
      
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Auðkúlu í Arnarfirði, Brekku í Dýrafirði, 
Hvammstorfu í Dýrafirði, Höfða og Næfraness í Dýrafirði, Hjarðardalstorfu í Dýrafirði, 
Gemlufalls í Dýrafirði og Tungu í Firði: 
36   Ýmsar jarðir, greinargerð, ódagsett, móttekin 26.9.2022 (Auðkúla í Arnarfirði, 

Brekka í Dýrafirði, Hvammstorfa í Dýrafirði, Höfði og Næfranes í Dýrafirði, 
Hjarðardalstorfa í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Tunga í Firði). 

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni v. Meiri-Hattardals: 
37   Meiri-Hattardalur í Álftafirði, greinargerð, dags. 22.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt uppdrætti sem sýnir hluta af kröfulínu ríkisins í málinu. 
  37(1) Meiri-Hattardalur og Hattardalskot, landskipti, dags. 16.7.1965, þinglýst 

30.8.1965. 
  37(2) Meiri-Hattardalur og Hattardalskot, afsal, dags. 14.7.2018, þinglýst 13.8.2018. 
  37(3) Samningur og afsal vegna vega- og brúargerðar milli Vegagerðarinnar og 

eigenda Meiri-Hattardals 1 og 2, dags. 21.5.2020, þinglýst 14.12.2020, ásamt 
fjórum uppdráttum og bréfi, dags. 29.10.2020. 
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Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Dranga og Botns í Dýrafirði: 
38   Drangar og Botn í Dýrafirði, greinargerð eftir Þóri Örn Guðmundsson, des. 

2020 – sept. 2022. 
  38(1) Dýrafjarðarbotn, átján ljósmyndir ásamt skýringum. 
  38(2) Kort um vatnasvið Botnsár og Hvallátursár. 
      
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni v. Lambadals innri og ytri, sem og Grænaness: 
39   Kort um vatnasvið Lambadalsár. 
  39(1) „Búskaparár í Lambadal“, bls. 110–111 í: Frjálsa, glaða líf eftir Guðmund 

Bjarnason. 
      
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni v. Ketilseyrar, Dranga, Botns, Lambadals innri, 
Lambadals ytri, og Grænaness: 
40   Partur af yfirlitskorti um þjóðlendur ásamt skjáskoti af korti af vef 

Vegagerðarinnar.  
  
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
41   Þjóðskjalasafn Íslands: Minnisblað yfir gögn í Diplomatarium Islandicum = 

Íslenzku fornbréfasafni, dags. 5.6.2023. 
42   Kort með greiningu Veðurstofu Íslands á upptökum Hestfjarðarár / Fjarðarár í 

Hestfirði, Ögurbúðardalsár, Hundsár og Rjúkandi í Skötufirði, og Ísafjarðarár í 
Ísafirði, dags. 22.8.2023. Sbr. einnig upplýsingar um greiningar á upptökum 
vatnsfalla í skjali nr. 33.  

 

Hliðsjónargögn.  

Lagt fram til hliðsjónar af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
  H-1 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155, 42–43, 58–59, 160–183, 186–191 og 196–

197 (úr Landnámabók). Merkt 1, sbr. skjal nr. 1(2). 
  H-2 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 

Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 12–16, 47, 53–54, 24–26, 29, 32, 30–31, 
34, 36–37, 56, 58, 113–114, 91, 86–88, 68, 90, 122–123, 125, 127, 129, 131, 
134, 135, 177, 136–139, 135, 272--273, 316, 275--276, 308--309, 286, 291, 
300--301, 290, 302, 303, 305–306, 141, 143, 148, 152--153, 143, 181, 187, 171, 
223, 224, 12. Merkt 2, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-3 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 15, 
18–25, 32–45, 48–51, 54–59, 64–91, 100–105, 110–137, 140–143, 146–151, 
156–161, 164–165, 170–171, 182–189. Merkt 3, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-4 Íslenzkt fornbréfasafn, II. bindi, bls. 616; V. bindi, bls. 206–207; VIII. bindi, 
bls. 484–486; XIII. bindi, bls. 274–275. Nr. 4–7 í tilvísanaskrá, skjali nr. 1(2). 

  H-5 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 75–76, 106–107, 156–158.  

  
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-6 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar með viðaukum, svæði 1–9B, dags. 

21.2.2020. 
  H-7 Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, 

sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, með síðari breytingum, dags. 
10.4.2015. 

  H-8 Jarðalisti sem notaður er við leit að gögnum um svæði 10B á Þjóðskjalasafni 
Íslands, 7. útg. dags. 11.10.2021. 
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  H-9 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.3 Dómar fyrir mál nr. 1–
8/2021 á svæði 10B, dags. 25.3.2022. 

  H-10 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.6 Skjalasöfn stiftamtmanns, 
amtmanns og landshöfðingja ásamt Stjórnartíðindum fyrir mál nr. 1–8/2021 á 
svæði 10B, dags. 26.3.2022. 

  H-11 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.9 Alþingisbækur Íslands 
fyrir mál nr. 1–8/2021 á svæði 10B, dags. 3.2.2022. 

  H-12 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 
Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 3–127, 170–248 og 457–476 
(Arnarfjarðarströnd, Dýrafjarðarhreppur, Mýraþingsókn, Önundarfjörður, 
Eyrarsókn, Ögursveit, Vatnsfjarðarsveit, Langadalsströnd, örnefnaskrá). 

  H-13 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 5–
36, 48–96, 131–141 og 287–310 (formáli, Rafnseyrarkirkjusókn, Sanda- og 
Hraunssóknir í Dýrafirði, Mýraþingsprestakall, Ögurþingsprestakall og 
Eyrarsókn, Vatnsfjarðarsveit og nafnaskrá). 

  H-14 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. bls. 2–41 og 62–109. 

  H-15 Árbók Ferðafélags Íslands 1999 (Firðir og fólk 900–1900. Vestur-
Ísafjarðarsýsla eftir Kjartan Ólafsson), bls. 2–20, 34–56, 79–93, 154–223, 295–
312, 342–353 og 548–583, 

  H-16 Árbók Ferðafélags Íslands 2000 (Í strandbyggðum norðan lands og vestan), bls. 
6–43 („Í kringum Kaldbak á milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar“ eftir Bjarna 
Guðmundsson).  

  H-17 Árbók Ferðafélags Íslands 2017 (Við Djúpið blátt. Ísafjarðardjúp eftir Ólínu 
Kjerúlf Þorvarðardóttur), bls. 11–29, 51–61, 130–155, 170–177, 193–198 og 
241–251 (efnisyfirlit og efni úr köflunum „Vestfirðir“, „Ísafjarðardjúp“, 
„Utanvert Djúp“ og „Inndjúpið“ ásamt örnefnaskrá).  

  H-18 „Örnefni og leiðir í Skötufjarðarbotni“, Vestfirzkar sagnir, II. bindi (1945), bls. 
412–416. 

  H-19 „Eyðibýli og örnefni í Ísafirði“, Vestfirzkar sagnir, III. bindi (1946), bls. 200–
205. 

  H-20 Björk Ingimundardóttir: Prestaköll, sóknir og prófastsdæmi á Íslandi, II. bindi, 
Vestfirðinga- og Norðlendingafjórðungar (2019), bls. 203–263. 

  H-21 Jarðabréf frá 16. og 17. öld (1993), bls. 17, 77–78, 103–104, 114–122, 132–
133, 154–181. 

  H-22 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 13. bindi, Fylgiskjöl (1990), bls. 
241–258. 

  H-23 Páll Pálsson, „Frá leitum og réttum í Reykjarfjarðarhreppi“, Göngur og réttir III 
(2. útg. 1985) bls. 99–100.    

Lagt fram til hliðsjónar af Arnari Þór Stefánssyni lögmanni eða Helga Bjarnasyni vegna Kleifa 
í Skötufirði: 
  H-24 Blanda II, 1921–1928, bls. 232. Partur úr ferðasögu úr Borgarfirði vestur að 

Ísafjarðardjúpi sumarið 1709. 
  H-25 Jóhann Hjaltason: Frá Djúpi og Ströndum (1939), bls. 214. 
  H-26 „Um notkun ýmislegs manneldis sem nú liggur því nær ónotað hjá oss“, 

Íslendingur, 19.2.1862. 
  H-27 Jónsbók, 58. kafli. 
  H-28 Hávarðar saga Ísfirðings, 1. og 2. kafli. 
  H-29 „Kleifaætt í Skötufirði“, Fréttabréf Ættfræðifélagsins, 4. tbl. 1.11.1999. 
  H-30 Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson (1982), bls. 52– 53. 
  H-31 Bjarni Guðmundsson: Sel og selstöður í Dýrafirði (2020), bls. 15. 
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  H-32 „Ég er víst sérkennileg skepna“, viðtal við Maríu Rögnvaldsdóttur, 
Morgunblaðið 30.8.1981. 

  H-33 Uppskrift á útvarpsþættinum „Úr Kópavogi í Skötufjörð“, ásamt bls. 4 í 
Morgunblaðinu 31.10.1981 með dagskrárkynningu. 

  H-34 Eyþór Bjarki Sigurbjörnsson: „Bjargir og hindranir til mennta. Lífssögur átta 
systkina vestan úr Djúpi“, bls. 54. 

  H-35 Jóhann Gunnar Ólafsson: „Magnús Jónsson í Vigur“ (hluti af grein), Skírnir 
1956. 

  H-36 „Guðmundur Bárðarson“, grein í Óðni. 
  H-37 Jóhann Hjaltason: „Sagnir af Guðmundi sterka Sigurðssyni á Kleifum í 

Skötufirði“. 
  H-38 Útprent úr Íslendingabók um skyldleika Helga Bjarnasonar og Guðmundar 

„sterka“ Sigurðssonar. 
  H-39 Þrjár blaðsíður úr tímariti Verkfræðingafélags Íslands 1962. 
  H-40 Sex blaðsíður úr Vestra 1904 og 1908. 
  H-41 Vísir 11.11.1954, forsíða. 
  H-42 Átta blaðsíður úr Bæjarins besta og Vestfirska fréttablaðinu á árunum 1993–

2003.    

Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-43 Skýrslur í málum nr. 4–5/2021 hjá óbyggðanefnd við aðalmeðferð 5.10.2022 

(skrifaðar upp eftir hljóðupptöku). 
 
 



 

CLXXI 

b) Skjalaskrá í númeraröð 

Skjöl lögð fram í máli nr. 5/2021  
(OBN 21050005) 

  
Lagt fram af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
1   Kröfulýsing fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

15.9.2020. 
  1(1) Skjalaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(2) Tilvísanaskrá fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

6.10.2020. 
  1(3) Yfirlitskort, svæði 10B. Kröfulínur fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd 

íslenska ríkisins, dags. 29.10.2020. 
  1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármála- og efnahagsráðherra um meðferð á svæði 10B 

og kröfulýsingarfrest, dags. 27.11.2019, ásamt yfirlitskortum. Nr. 4 í skjalaskrá, 
skjali 1(1). 

  1(5) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, dags. 27.11.2019. Nr. 5 í 
skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(6) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 28.2.2020. Nr. 6 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(7) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 28.2.2020. Nr. 7 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(8) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 30.3.2020. Nr. 8 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(9) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 31.3.2020. Nr. 9 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(10) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 14.5.2020. Nr. 10 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(11) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 15.5.2020. Nr. 11 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(12) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 29.6.2020. Nr. 12 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(13) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 29.6.2020. Nr. 13 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(14) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu, dags. 27.8.2020. Nr. 14 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(15) Bréf óbyggðanefndar til lögmanns íslenska ríkisins, beiðni um frest til að skila 
kröfulýsingu samþykkt, dags. 27.8.2020. Nr. 15 í skjalaskrá, skjali 1(1). 

  1(16) Ýmis landamerkjabréf. 
  1(17) Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-Lambadals 

1 í Ísafjarðarbæ, ásamt uppdrætti, dags. 22.3.2011, þinglýst 16.5.2011. 
  1(18) Hæstaréttardómur í máli nr. 487/2007 (landamerki Kleifa og Borgar í 

Skötufirði). 
  1(19) Greinargerð fjármála- og efnahagsráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 

30.6.2021. 
  1(20) Skjáskot úr jöklavefsjá (islenskirjoklar.is). 
  1(21) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.1.2023, um 

breytingar á kröfugerð í málum nr. 1–8/2021.  
  1(22) Bréf lögmanns íslenska ríkisins til óbyggðanefndar, dags. 24.3.2023, um 

kröfugerð í málum nr. 1–8/2021, þ.e. breytta kröfugerð í máli nr. 3/2021 og 
breyttar textalýsingar á kröfulínum vegna breytinga skv. skjali nr. 1(21).  
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Lagt fram af óbyggðanefnd: 
   Skjala-

flokkur1 
2 

 
Heildarskilabréf Þjóðskjalasafns Íslands; yfirlit um heimildaleit í 
óprentuðum frumgögnum, dags. 5.6.2023. 

 

 
2(1) a–b Dynjandi í Arnarfirði, landamerki, dags. 21.5.1922, þinglýst 

11.7.1922. Merkt A.1.8. 
A.1 

 
2(2) a–b Borg í Arnarfirði, landamerki, dags. 10.1.1922, þinglýst 11.7.1922. 

Merkt A.1.124. 
A.1 

 
2(3) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði, landamerki, dags. 29.5.1884, þinglýst 

1.6.1885. Merkt A.1.125a–b. 
A.1 

 
2(4) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 3.2.1923, þinglýst 

10.7.1923. Merkt A.1.126a–b. 
A.1 

 
2(5) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð, landamerki, dags. 3.2.1923, þinglýst 

10.7.1923. Merkt A.1.127a–b. 
A.1 

 
2(6) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.3.1890, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. 
Merkt A.1.128. 

A.1 

 
2(7) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, landamerki, dags. 1.5.1887, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 28.4.1891. 
Merkt A.1.129. 

A.1 

 
2(8) a–b Grandi í Dýrafirði, landamerki, dags. 1.5.1890, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 5.3.1892. Merkt A.1.130a–b. 
A.1 

 
2(9) a–b Brekka í Dýrafirði, landamerki, dags. 6.7.1886, þinglýst 6.7.1886. 

Merkt A.1.131a–b. 
A.1 

 
2(10) a–b Hvammur í Dýrafirði, landamerki, dags. 28.6.1884, þinglýst 

30.5.1885. Merkt A.1.132a–b. 
A.1 

 
2(11) a–b Hvammur í Dýrafirði, landamerki, dags. 25.6.1922, þinglýst 

8.7.1922. Merkt A.1.133. 
A.1 

 
2(12) a–b Ketilseyri í Dýrafirði, landamerki, dags. 16.7.1889, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.134a–b. 
A.1 

 
2(13) a–b Kjaransstaðir í Dýrafirði, landamerki, dags. 24.4.1886, þinglýst 

22.6.1887. Merkt A.1.135a–b. 
A.1 

 
2(14) a–b Drangar í Dýrafirði, landamerki, dags. 25.3.1886, þinglýst 22.6.1887. 

Merkt A.1.136. 
A.1 

 
2(15) a–b Botn í Dýrafirði, landamerki, dags. 26.11.1891, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 16.12.1891. Merkt A.1.137. 
A.1 

 
2(16) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 3,9.1891, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 9.1.1892. Merkt 
A.1.138a–c. 

A.1 

 
2(17) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 3.9.1889, þinglýst 

28.5.1890. Merkt A.1.19a–b. 
A.1 

 
2(18) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 13.6.1886, 

þinglýst 7.7.1886. Merkt A.1.20a–b. 
A.1 

 
2(19) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, landamerki, dags. 24.4.1886, þinglýst 

7.7.1886. Merkt A.1.21a–b. 
A.1 

 
2(20) a–b Gemlufall í Dýrafirði, landamerki, dags. 27.6.1885, þinglýst 

7.7.1887. Merkt A.1.22a–b. 
A.1 

 
1 Sbr. „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“:  

https://obyggdanefnd.is/wp-content/uploads/frumgagnayfirlit.pdf 
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2(21) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, landamerki, 

dags. 12.12.1889, þinglýsingardags ekki getið, innkomið til 
þinglesturs 28.4.1891. Merkt A.1.23a–c. 

A.1 

 
2(22) a–b Holt í Önundarfirði, rekaítök, dags. 31.7.1887, þinglýst 7.6.1889. 

Merkt A.1.51. 
A.1 

 
2(23) a–b Holt í Önundarfirði, Kirkjuból í Bjarnadal, landamerki, dags. 

27.5.1890, þinglýst 2.6.1891. Merkt A.1.52a–c. 
A.1 

 
2(24) a–b Hóll í Firði, landamerki, dags. 10.7.1921, þinglýst 12.7.1921. Merkt 

A.1.55a–b. 
A.1 

 
2(25) a–b Hóll í Firði, landamerki, dags. 10.7.1921, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.56a–b. 
A.1 

 
2(26) a–b Tunga í Firði, landamerki, dags. 11.3.1890, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 28.3.1891. Merkt A.1.57a–b. 
A.1 

 
2(27) a–b Svarfhóll í Álftafirði, landamerki, ódags., þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 25.9.1890. Merkt A.1.123. 
A.1 

 
2(28) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, landamerki, dags. 29.4.1891, 

þinglýsingardags ekki getið, innkomið til þinglesturs 29.4.1891. 
Merkt A.1.139a–b. 

A.1 

 
2(29) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, landamerki, dags. 8.6.1883, þinglýst 

11.6.1883. Merkt A.1.140a–b. 
A.1 

 
2(30) a–b Eyri við Seyðisfjörð, landamerki, dags. 9.6.1883, þinglýst 11.6.1883. 

Merkt A.1.141. 
A.1 

 
2(31) a–b Eyri við Seyðisfjörð, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. 

Merkt A.1.142a–b. 
A.1 

 
2(32) a–b Kleifar í Seyðisfirði, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. 

Merkt A.1.143. 
A.1 

 
2(33) a–b Eiði í Hestfirði, landamerki, júní 1921, þinglýst 29.6.1922. Merkt 

A.1.144a–b. 
A.1 

 
2(34) a–b Hestfjarðarkot í Hestfirði, landamerki, dags. 2.6.1890, þinglýst 

18.7.1890. Merkt A.1.145. 
A.1 

 
2(35) a–b Hvítanes við Skötufjörð, landamerki, desember 1883, þinglýst 

8.7.1884. Merkt A.1.146a–b. 
A.1 

 
2(36) a–b Borg í Skötufirði, landamerki, dags. 6.11.1883, þinglýst 8.7.1884. 

Merkt A.1.147. 
A.1 

 
2(37) a–b Ögur í Ögursveit, landamerki, dags. 23.8.1749, þinglýst 7.6.1886 og 

15.5.1888. Merkt A.1.148a–b. 
A.1 

 
2(38) a–b Ögur í Ögursveit, Neðri-Hnífsdalur, Fremri-Hnífsdalur, landamerki, 

dags. 15.5.1888, þinglýst 15.5.1888. Merkt A.1.149. 
A.1 

 
2(39) a–b Heydalur í Mjóafirði, landamerki, dags. 4.6.1889, þinglýst 5.6.1889. 

Merkt A.1.150a–b. 
A.1 

 
2(40) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði, landamerki, dags. 20.11.1885, þinglýst 

8.6.1886. Merkt A.1.151a–b. 
A.1 

 
2(41) a–b Botn í Mjóafirði, landamerki, dags. 20.11.1885, þinglýst 8.6.1886. 

Merkt A.1.152. 
A.1 

 
2(42) a–b Kleifarkot í Mjóafirði, landamerki, dags. 8.6.1886, þinglýst 8.6.1886. 

Merkt A.1.153. 
A.1 

 
2(43) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, landamerki, dags. 24.5.1886, 

þinglýst 8.6.1886. Merkt A.1.154a–b. 
A.1 

 
2(44) a–b Eyri í Ísafirði, landamerki, dags. 5.6.1889, þinglýst 5.6.1889. Merkt 

A.1.155a–b. 
A.1 

 
2(45) a–b Kleifakot í Ísafirði, landamerki, dags. 4.10.1889, þinglýsingardags 

ekki getið, innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.156. 
A.1 

 
2(46) a–b Gervidalur, landamerki, dags. 4.10.1889, þinglýsingardags ekki 

getið, innkomið til þinglesturs 22.4.1890. Merkt A.1.157a–b. 
A.1 
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2(47) a–b Drangar í Dýrafirði: Kaupsamningur hvar Jón Gíslason Steenhólm 

kaupir af Jóni Jónssyni á Dröngum og Torfa Gíslasyni í Meðaldal 
jörðina Dranga í Dýrafirði. Dagsetningu vantar í skjalið, en ártalið 
1820 er skráð. Merkt A.2.10a–b. 

A.2 

 
2(48) a–b Drangar í Dýrafirði: Byggingarbréf til Jóns Sakaríassonar fyrir 

jörðinni, dags. 12.5.1891. Merkt A.2.11a–c. 
A.2 

 
2(49) a–b Drangar í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar jörðin Drangar, 12 hundruð að 

dýrleika og eign dánarbús Guðnýjar Guðmundsdóttur, er seld til A. 
Fjeldsted héraðslæknis og C. Proppé verslunarstjóra, dags. 5.3.1909, 
þinglýst 21.6.1909. Merkt A.2.12. 

A.2 

 
2(50) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Magnús Snæbjörnsson 

selur Hákoni Snæbjörnssyni eitt hundrað í jörðinni, dags. 26.1.1775. 
Merkt A.2.22a–b. 

A.2 

 
2(51) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Bréf G. Sveinssonar þar sem segir að 

kona hans, Sesselja Eggertsdóttir, vilji enga aðra jörð fá í óðalseign 
eftir Hákon Snæbjörnsson en þau 15 hundruð í Innri-Lambadal sem 
henni féllu í skaut. Sala á þeim jarðarparti verður því ekki samþykkt 
og verður aftur að ganga. Dags. 6.8.1800. Merkt A.2.23a–b. 

A.2 

 
2(52) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Byggingarbréf til Einars Jónssonar 

fyrir 9 hundruðum og 48 álnum í jörðinni, dags. 9.11.1871. Merkt 
A.2.24a–c. 

A.2 

 
2(53) a–b Mýrar í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði: Afrit skjals, líklega úr 

afsals- og veðmálabók, um gjörning sem fram fór 3.3.1849 varðandi 
viðurkenningu á landamerkjum milli Mýra og Gemlufalls. Dags. 
1.5.1856, þinglýst 7.5.1856. Merkt A.2.30a–b. 

A.2 

 
2(54) a–b Botn í Dýrafirði: Afrit kaupbréfs, líklega úr afsals- og veðmálabók, 

hvar Björn Ásbjörnsson selur Guðrúnu Ólafsdóttur jörðina. Dags. 
23.7.1855, þinglýst 7.5.1856. Merkt A.2.31a–b. 

A.2 

 
2(55) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Afrit bréfs um kaupgjörning þar sem skipt var á 

jörðinni Eyri í Kollafirði fyrir 16 hundruð í jörðinni Gljúfurá í 
Arnarfirði, dags. 10.5.1637. Merkt A.2.43. 

A.2 

 
2(56) a–b Gljúfurá við Arnarfjörð: Skipti á túni og engjum jarðarinnar, dags. 

17.4.1923. Merkt A.4.24a–c. 
A.4 

 
2(57) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti í Efra-Miðhvammi, dags. 

27.5.1957. Merkt A.4.17. 
A.4 

 
2(58) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti á 11 hundruðum úr jörðinni Lægra-

Hvammi, dags. 30.6.1923. Merkt A.4.26a–c. 
A.4 

 
2(59) a–b Hvammur í Dýrafirði: Skipt var engjum þeim er tilheyrðu 11 

hundruðum úr Lægra-Hvammi, dags. 21.7.1923. Merkt A.4.27a–d. 
A.4 

 
2(60) a–b Hvammur í Dýrafirði: Landskipti á túni og engi jarðarinnar, dags. 

7.6.1948. Merkt A.4.36a–h. 
A.4 

 
2(61) a–b Botn í Dýrafirði: Landskipti á túni jarðarinnar, dags. 1.6.1940. Merkt 

A.4.33a–b. 
A.4 

 
2(62) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Landskipti á jörðinni sem var 30 

hundruð að gömlu mati, dags. 14.8.1923. Merkt A.4.28a–d. 
A.4 

 
2(63) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Skipti vegna nýbýlisstofnunar í landi 

jarðarinnar, dags. 10.7.1951. Merkt A.4.38a–b. 
A.4 

 
2(64) a–b Höfði í Dýrafirði: Landskipti á túni jarðarinnar, dags. 20.11.1941 og 

24.11.1941. Merkt A.4.34a–d. 
A.4 

 
2(65) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Landskipti á jörðunum Bakka, 

Fremstuhúsum og Glóru sem mynduðu jarðarheildina Neðri-
Hjarðardal, dags. 22.6.1933. Merkt A.4.30a–d. 

A.4 

 
2(66) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Skipti á mólandi á jörðinni, dags. 

8.6.1950. Merkt A.4.37a–b. 
A.4 
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2(67) a–b Jarðamat 1804: Dynjandi í Arnarfirði. Merkt A.5.a.10. A.5.a  
2(68) a–b Jarðamat 1804: Borg í Arnarfirði. Merkt A.5.a.120. A.5.a  
2(69) a–b Jarðamat 1804: Rauðsstaðir í Arnarfirði. Merkt A.5.a.121. A.5.a  
2(70) a–b Jarðamat 1804: Hjallkárseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.122. A.5.a  
2(71) a–b Jarðamat 1804: Gljúfurá við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.123. A.5.a  
2(72) a–b Jarðamat 1804: Karlsstaðir við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.124. A.5.a  
2(73) a–b Jarðamat 1804: Hrafnseyri við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.125. A.5.a  
2(74) a–b Jarðamat 1804: Auðkúla við Arnarfjörð. Merkt A.5.a.126. A.5.a  
2(75) a–b Jarðamat 1804: Grandi í Dýrafirði. Merkt A.5.a.127. A.5.a  
2(76) a–b Jarðamat 1804: Brekka í Dýrafirði. Merkt A.5.a.128. A.5.a  
2(77) a–b Jarðamat 1804: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.129a–b. A.5.a  
2(78) a–b Jarðamat 1804: Ketilseyri í Dýrafirði. Merkt A.5.a.130. A.5.a  
2(79) a–b Jarðamat 1804: Kjaransstaðir í Dýrafirði. Merkt A.5.a.131. A.5.a  
2(80) a–b Jarðamat 1804: Drangar í Dýrafirði. Merkt A.5.a.132. A.5.a  
2(81) a–b Jarðamat 1804: Botn í Dýrafirði. Merkt A.5.a.133. A.5.a  
2(82) a–b Jarðamat 1804: Innri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.134. A.5.a  
2(83) a–b Jarðamat 1804: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.22. A.5.a  
2(84) a–b Jarðamat 1804: Næfranes í Dýrafirði. Merkt A.5.a.23. A.5.a  
2(85) a–b Jarðamat 1804: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.24. A.5.a  
2(86) a–b Jarðamat 1804: Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt A.5.a.25. A.5.a  
2(87) a–b Jarðamat 1804: Gemlufall í Dýrafirði. Merkt A.5.a.26. A.5.a  
2(88) a–b Jarðamat 1804: Mýrar í Dýrafirði. Merkt A.5.a.28a–b. A.5.a  
2(89) a–b Jarðamat 1804: Fell í Dýrafirði. Merkt A.5.a.31. A.5.a  
2(90) a–b Jarðamat 1804: Lækjarós í Dýrafirði. Merkt A.5.a.27. A.5.a  
2(91) a–b Jarðamat 1804: Holt í Önundarfirði. Merkt A.5.a.53. A.5.a  
2(92) a–b Jarðamat 1804: Kirkjuból í Bjarnadal. Merkt A.5.a.56. A.5.a  
2(93) a–b Jarðamat 1804: Hóll í Firði. Merkt A.5.a.57. A.5.a  
2(94) a–b Jarðamat 1804: Tunga í Firði. Merkt A.5.a.58. A.5.a  
2(95) a–b Jarðamat 1804: Svarfhóll í Álftafirði. Merkt A.5.a.118. A.5.a  
2(96) a–b Jarðamat 1804: Minni-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.a.135. A.5.a  
2(97) a–b Jarðamat 1804: Meiri-Hattardalur í Álftafirði. Merkt A.5.a.136. A.5.a  
2(98) a–b Jarðamat 1804: Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.5.a.137. A.5.a  
2(99) a–b Jarðamat 1804: Kleifar í Seyðisfirði. Merkt A.5.a.138. A.5.a  
2(100) a–b Jarðamat 1804: Eiði í Hestfirði. Merkt A.5.a.139. A.5.a  
2(101) a–b Jarðamat 1804: Hestfjarðarkot í Hestfirði. Merkt A.5.a.140. A.5.a  
2(102) a–b Jarðamat 1804: Hvítanes við Skötufjörð. Merkt A.5.a.141. A.5.a  
2(103) a–b Jarðamat 1804: Eyri við Skötufjörð. Merkt A.5.a.142. A.5.a  
2(104) a–b Jarðamat 1804: Kleifar í Skötufirði. Merkt A.5.a.143. A.5.a  
2(105) a–b Jarðamat 1804: Borg í Skötufirði. Merkt A.5.a.144. A.5.a  
2(106) a–b Jarðamat 1804: Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.a.145. A.5.a  
2(107) a–b Jarðamat 1804: Heydalur í Mjóafirði. Merkt A.5.a.146a–b. A.5.a  
2(108) a–b Jarðamat 1804: Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði. Merkt 

A.5.a.147. 
A.5.a 

 
2(109) a–b Jarðamat 1804: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt A.5.a.148. A.5.a  
2(110) a–b Jarðamat 1804: Eyri við Ísafjörð. Merkt A.5.a.149. A.5.a  
2(111) a–b Jarðamat 1804: Kleifakot í Ísafirði. Merkt A.5.a.150. A.5.a  
2(112) a–b Jarðamat 1804: Gervidalur í Ísafirði. Merkt A.5.a.151. A.5.a  
2(113) a–b Jarðamat 1849–1850: Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði, 

Hjallkárseyri við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.3a–d. 
A.5.b 

 
2(114) a–b Jarðamat 1849–1850: Karlsstaðir við Arnarfjörð, Hrafnseyri við 

Arnarfjörð, Auðkúla við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.4a–e. 
A.5.b 

 
2(115) a–b Jarðamat 1849–1850: Brekka í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, o.fl. 

Merkt A.5.b.5a–d. 
A.5.b 
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2(116) a–b Jarðamat 1849–1850: Grandi í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, 

Kjaransstaðir í Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.6a–f. 
A.5.b 

 
2(117) a–b Jarðamat 1849–1850: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, o.fl. Merkt 

A.5.b.7a–e. 
A.5.b 

 
2(118) a–b Jarðamat 1849–1850: Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, 

Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, 
Gemlufall í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, o.fl. 
Merkt A.5.b.8a–g. 

A.5.b 

 
2(119) a–b Jarðamat 1849–1850: Holt í Önundarfirði, Hóll í Firði, o.fl. Merkt 

A.5.b.9a–e. 
A.5.b 

 
2(120) a–b Jarðamat 1849–1850: Tunga í Firði, o.fl. Merkt A.5.b.10a–g. A.5.b  
2(121) a–b Jarðamat 1849–1850: Minni-Hattardalur í Álftafirði, Eyri í 

Seyðisfirði, Kleifar í Seyðisfirði, Hestfjarðarkot í Hestfirði 
(Hestfjörður), Eiði í Hestfirði, o.fl. Merkt A.5.b.17a–e. 

A.5.b 

 
2(122) a–b Jarðamat 1849–1850: Svarfhóll í Álftafirði, o.fl. Merkt A.5.b.18a–e. A.5.b  
2(123) a–b Jarðamat 1849–1850: Ögur í Ögursveit, Kleifar í Skötufirði, Hvítanes 

við Skötufjörð. Merkt A.5.b.19a–e. 
A.5.b 

 
2(124) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Skötufirði. Merkt A.5.b.20a–f. A.5.b  
2(125) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Ísafirði. Merkt A.5.b.21a–d. A.5.b  
2(126) a–b Jarðamat 1849–1850: Heydalur í Mjóafirði, Vatnsfjörður við 

Ísafjarðardjúp, Kleifarkot í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði. Merkt 
A.5.b.22a–g. 

A.5.b 

 
2(127) a–b Jarðamat 1849–1850: Kleifakot í Ísafirði, Gervidalur í Ísafirði, o.fl. 

Merkt A.5.b.24a–g. 
A.5.b 

 
2(128) a–b Jarðamat 1849–1850: Hjallkárseyri við Arnarfjörð, o.fl. Merkt 

A.5.b.45a–b. 
A.5.b 

 
2(129) a–b Jarðamat 1849–1850: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.b.46a–c. A.5.b  
2(130) a–b Jarðamat 1849–1850: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, 

o.fl. Merkt A.5.b.47a–c. 
A.5.b 

 
2(131) a–b Jarðamat 1849–1850: Holt í Önundarfirði, o.fl. Merkt A.5.b.48a–f. A.5.b  
2(132) a–b Jarðamat 1849–1850: Kleifar í Seyðisfirði, o.fl. Merkt A.5.b.52a–c. A.5.b  
2(133) a–b Jarðamat 1849–1850: Eyri í Skötufirði, Ögur í Ögursveit. Merkt 

A.5.b.53a–e. 
A.5.b 

 
2(134) a–b Jarðamat 1849–1850: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt 

A.5.b.54a–b. 
A.5.b 

 
2(135) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Dynjandi í Arnarfirði, Borg í 

Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði, Hjallkárseyri við Arnarfjörð, 
Gljúfurá við Arnarfjörð, Karlsstaðir við Arnarfjörð, Hrafnseyri við 
Arnarfjörð, Auðkúla við Arnarfjörð, o.fl. Merkt A.5.b.31a–b. 

A.5.b 

 
2(136) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Grandi í Dýrafirði, Brekka í Dýrafirði, 

Hvammur í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði, Kjaransstaðir í 
Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, o.fl. Merkt A.5.b.32a–b. 

A.5.b 

 
2(137) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í 

Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði, Fremri-
Hjarðardalur, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, 
Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði, o.fl. Merkt 
A.5.b.33a–c. 

A.5.b 

 
2(138) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Holt í Önundarfirði, Vaðlar í 

Bjarnadal, Tröð í Bjarnadal, Kirkjuból í Bjarnadal, Hóll í Firði, 
Tunga í Firði, o.fl. Merkt A.5.b.34a–b. 

A.5.b 

 
2(139) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Svarfhóll í Álftafirði, Minni-

Hattardalur í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Eyri í 
Seyðisfirði, Kleifar í Seyðisfirði, Hestfjarðarkot í Hestfirði 
(Hestfjörður), Eiði í Hestfirði, o.fl. Merkt A.5.b.38a–b. 

A.5.b 
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2(140) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Hvítanes við Skötufjörð, Eyri í 

Skötufirði, Kleifar í Skötufirði, Borg í Skötufirði, Ögur í Ögursveit. 
Merkt A.5.b.39a–b. 

A.5.b 

 
2(141) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Heydalur í Mjóafirði, Galtarhryggur í 

Mjóafirði, Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði, Vatnsfjörður við 
Ísafjarðardjúp, Eyri í Ísafirði. Merkt A.5.b.40a–b. 

A.5.b 

 
2(142) Jarðamat 1849–1850 (yfirlit): Kleifakot í Ísafirði, Gervidalur í 

Ísafirði, o.fl. Merkt A.5.b.41a–b. 
A.5.b 

 
2(143) a–b Fasteignamat 1916-1918: Dynjandi í Arnarfirði. Merkt A.5.c.202a–b 

og A.5.c.203. 
A.5.c 

 
2(144) a–b Fasteignamat 1916-1918: Borg í Arnarfirði. Merkt A.5.c.204 og 

A.5.c.205. 
A.5.c 

 
2(145) a–b Fasteignamat 1916-1918: Rauðsstaðir í Arnarfirði. Merkt 

A.5.c.206a–b og A.5.c.207. 
A.5.c 

 
2(146) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hjallkárseyri við Arnarfjörð. Merkt 

A.5.c.208 og A.5.c.209. 
A.5.c 

 
2(147) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gljúfurá við Arnarfjörð. Merkt 

A.5.c.210a–b og A.5.c.211. 
A.5.c 

 
2(148) a–b Fasteignamat 1916-1918: Karlsstaðir við Arnarfjörð. Merkt 

A.5.c.212 og A.5.c.213. 
A.5.c 

 
2(149) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hrafnseyri við Arnarfjörð. Merkt 

A.5.c.214a–b og A.5.c.215. 
A.5.c 

 
2(150) a–b Fasteignamat 1916-1918: Auðkúla við Arnarfjörð. Merkt 

A.5.c.216a–b og A.5.c.217a–d. 
A.5.c 

 
2(151) a–b Fasteignamat 1916-1918: Grandi í Dýrafirði. Merkt A.5.c.218 og 

A.5.c.219. 
A.5.c 

 
2(152) a–b Fasteignamat 1916-1918: Brekka í Dýrafirði. Merkt A.5.c.220a–b og 

A.5.c.221a–b. 
A.5.c 

 
2(153) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hvammur í Dýrafirði. Merkt A.5.c.222a–b 

og A.5.c.223a–f. 
A.5.c 

 
2(154) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ketilseyri í Dýrafirði. Merkt A.5.c.224a–b 

og A.5.c.225. 
A.5.c 

 
2(155) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kjaransstaðir í Dýrafirði. Merkt A.5.c.226 

og A.5.c.227. 
A.5.c 

 
2(156) a–b Fasteignamat 1916-1918: Drangar í Dýrafirði. Merkt A.5.c.228 og 

A.5.c.229. 
A.5.c 

 
2(157) a–b Fasteignamat 1916-1918: Botn í Dýrafirði. Merkt A.5.c.230 og 

A.5.c.231. 
A.5.c 

 
2(158) a–b Fasteignamat 1916-1918: Innri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt 

A.5.c.232a–b og A.5.c.233a–b. 
A.5.c 

 
2(159) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ytri-Lambadalur í Dýrafirði. Merkt 

A.5.c.234 og A.5.c.235. 
A.5.c 

 
2(160) a–b Fasteignamat 1916-1918: Næfranes í Dýrafirði. Merkt A.5.c.39 og 

A.5.c.40. 
A.5.c 

 
2(161) a–b Fasteignamat 1916-1918: Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt 

A.5.c.41 og A.5.c.42. 
A.5.c 

 
2(162) a–b Fasteignamat 1916-1918: Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði. Merkt 

A.5.c.43a–c og A.5.c.44a–d. 
A.5.c 

 
2(163) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gemlufall í Dýrafirði. Merkt A.5.c.45 og 

A.5.c.46a–b. 
A.5.c 

 
2(164) a–b Fasteignamat 1916-1918: Mýrar í Dýrafirði. Merkt A.5.c.49a–b og 

A.5.c.50. 
A.5.c 

 
2(165) a–b Fasteignamat 1916-1918: Fell í Dýrafirði. Merkt A.5.c.55 og 

A.5.c.56. 
A.5.c 
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2(166) a–b Fasteignamat 1916-1918: Lækjarós í Dýrafirði. Merkt A.5.c.47 og 

A.5.c.48. 
A.5.c 

 
2(167) a–b Fasteignamat 1916-1918: Holt í Önundarfirði. Merkt A.5.c.101 og 

A.5.c.102. 
A.5.c 

 
2(168) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kirkjuból í Bjarnadal. Merkt A.5.c.107a–b 

og A.5.c.108. 
A.5.c 

 
2(169) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hóll í Firði. Merkt A.5.c.109a–b og 

A.5.c.110. 
A.5.c 

 
2(170) a–b Fasteignamat 1916-1918: Tunga í Firði. Merkt A.5.c.111 og 

A.5.c.112. 
A.5.c 

 
2(171) a–b Fasteignamat 1916-1918: Svarfhóll í Álftafirði. Merkt A.5.c.200.  A.5.c  
2(172) a–b Fasteignamat 1916-1918: Minni-Hattardalur í Álftafirði. Merkt 

A.5.c.236.  
A.5.c 

 
2(173) a–b Fasteignamat 1916-1918: Meiri-Hattardalur í Álftafirði. Merkt 

A.5.c.237a–b.  
A.5.c 

 
2(174) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.5.c.238a–b.  A.5.c  
2(175) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifar í Seyðisfirði. Merkt A.5.c.239a–b.  A.5.c  
2(176) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eiði í Hestfirði. Merkt A.5.c.240a–b.  A.5.c  
2(177) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hestfjarðarkot í Hestfirði. Merkt A.5.c.241.  A.5.c  
2(178) a–b Fasteignamat 1916-1918: Hvítanes við Skötufjörð. Merkt 

A.5.c.242a–c.  
A.5.c 

 
2(179) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Skötufirði. Merkt A.5.c.243a–b.  A.5.c  
2(180) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifar í Skötufirði. Merkt A.5.c.244a–c.  A.5.c  
2(181) a–b Fasteignamat 1916-1918: Borg í Skötufirði. Merkt A.5.c.245a–b.  A.5.c  
2(182) a–b Fasteignamat 1916-1918: Ögur í Ögursveit. Merkt A.5.c.246a–c.  A.5.c  
2(183) a–b Fasteignamat 1916-1918: Heydalur í Mjóafirði. Merkt A.5.c.247a–c.  A.5.c  
2(184) a–b Fasteignamat 1916-1918: Galtarhryggur í Mjóafirði. Merkt 

A.5.c.248a–b.  
A.5.c 

 
2(185) a–b Fasteignamat 1916-1918: Botn í Mjóafirði. Merkt A.5.c.249.  A.5.c  
2(186) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifarkot í Mjóafirði. Merkt A.5.c.250.  A.5.c  
2(187) a–b Fasteignamat 1916-1918: Eyri í Ísafirði. Merkt A.5.c.252.  A.5.c  
2(188) a–b Fasteignamat 1916-1918: Kleifakot í Ísafirði. Merkt A.5.c.253.  A.5.c  
2(189) a–b Fasteignamat 1916-1918: Gervidalur í Ísafirði. Merkt A.5.c.254a–b.  A.5.c  
2(190) a–b Fasteignamat 1916-1918: Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp. Merkt 

A.5.c.174 og A.5.c.251a–c. 
A.5.c 

 
2(191) a–b Dómur um hvalrekarétt Hrafnseyrarkirkju í Hlöðuvík, dags. 

13.7.1765. Merkt A.7.1a–b. 
A.7 

 
2(192) a–b Bréf Benedikts Bjarnasonar á Minnibakka í Skálavík til sgr. 

Guðmundar Brynjúlfssonar að Mýrum í Dýrafirði um vergögn 
Mýrakirkju í Skálavík, dags. 19.4.1839. Merkt A.7.4. 

A.7 

 
2(193) a–b Meiri-Garður og Mýrar í Dýrafirði: Afrit af biskupsbréfi til sgr. Odds 

Gíslasonar á Meira-Garði um torfskurð í Meira-Garðslandi, dags. 
12.10.1843. Merkt A.7.5a–b. 

A.7 

 
2(194) a–b Mýrar í Dýrafirði; Reykjarfjörður og Þaralátursfjörður á Ströndum: 

Afrit af yfirlýsingu um þrætuland Reykjarfjarðar og 
Mýrakirkjujarðarinnar Þaralátursfjarðar, dags. 8.1.1858. Merkt 
A.7.6a–b. 

A.7 

 
2(195) a–b Minni-Garður, Meiri-Garður og Mýrar í Dýrafirði: Bréf P. 

Stephensens til Guðmundar Brynjúlfssonar proprietair á Mýrum með 
svari biskups um torfskurðarítak í Garðalandi, dags. 8.6.1868. Merkt 
A.7.7. 

A.7 

 
2(196) a–b Mýrar í Dýrafirði: Afrit af bréfi Jóns Magnússonar til Odds 

Einarssonar biskups, sem mun hafa gert tilkall til Mýra fyrir 
Skálholtskirkju, dags. 17.5.1619. Merkt A.7.8. 

A.7 
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2(197) a–b Mýrar í Dýrafirði: Afrit af bréfi um skiptingu á engjum á 25 

hundruðum í jörðinni Mýrum með ummerkjum, dags. 25.8.1697. 
Merkt A.7.9a–d. 

A.7 

 
2(198) a–b Mýrar í Dýrafirði: Amtmannsbréf til eiganda Mýra um fyrirspurn um 

sölu á hluta jarðarinnar, dags. 2.2.1839. Merkt A.7.10. 
A.7 

 
2(199) a–b Mýrar og Gemlufall í Dýrafirði: Afrit af tveimur bréfum Guðmundar 

Brynjólfssonar á Mýrum til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli um 
landamerki og hlunnindi jarðanna, dags. 8.7.1846. Merkt A.7.11a–c. 

A.7 

 
2(200) a–b Mýrar og Gemlufall í Dýrafirði: Vitnisburður Brynjólfs 

Hákonarsonar um beitartoll til Mýra frá bændum á Gemlufalli, dags. 
14.4.1847. Merkt A.7.12. 

A.7 

 
2(201) Uppdráttur af Gemlufallsheiði, um 1870. Merkt A.7.13. A.7  
2(202) a–b Mýrar í Dýrafirði: Lögfesta Ástríðar Jónsdóttur um landamerki og 

ítök Mýra, dags. 25.4.1679. Merkt A.7.14. 
A.7 

 
2(203) a–b Mýrar í Dýrafirði: Umboð Jóns Jónssonar til Ástríðar Jónsdóttur um 

að lögfesta land og ítök Mýra, dags. 24.4.1679. Merkt A.7.15. 
A.7 

 
2(204) a–b Mýrar í Dýrafirði: Yfirlýsing Ástríðar Jónsdóttur um að faðir hennar, 

sr. Jón Jónsson á Mýrum, hafi gefið sér umboð til að taka við tekjum 
og gjöldum Mýrakirkju, dags. 25.4.1679. Merkt A.7.16. 

A.7 

 
2(205) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta jarðanna og ítaka, 

dags. 30.5.1698. Merkt A.7.17. 
A.7 

 
2(206) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta jarðanna og ítaka, 

dags. 22.4.1700. Upplesin á manntalsþingum að Mýrum 22.4.1700 
og 11.6.1838. Merkt A.7.18a–b. 

A.7 

 
2(207) a–b Fell í Dýrafirði: Lögfesta Ástríðar Jónsdóttur fyrir kirkjujörðinni 

Felli, dags. 22.5.1709. Upplesin á Mýrum þingsókn áheyrandi 
samdægurs. Merkt A.7.19a–b. 

A.7 

 
2(208) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Snæbjörn Pálsson lögfestir 

jarðirnar ásamt ítökum í eigu barna hans, dags. 1.10.1712. Lesið á 
hreppskilaþingi á Mýrum samdægurs. Merkt A.7.20. 

A.7 

 
2(209) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta fyrir jarðirnar með 

ítökum og landamerkjum, dags. 3.11.1727. Upplesin að Mýrum 
22.1.1728, fyrir Mýrakirkju söfnuðinum þriðja miðvikudag í föstu 
1728 og fyrir manntalsþingsrétti 12.7.1837. Merkt A.7.21a–b. 

A.7 

 
2(210) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta fyrir jarðirnar með 

ítökum og landamerkjum. Virðist afrit af lögfestu frá 22.4.1735 
undirskrifað af Magnúsi Snæbirnssyni en aftur skrifað undir 
11.4.1815 af Br. Hákonarsyni. Merkt A.7.22a–b. 

A.7 

 
2(211) a–b Mýrar í Dýrafirði: Lögfesta Magnúsar Snæbjörnssonar fyrir 

skógarítaki Mýrakirkju við Dýrafjörð, dags. 20.9.1748.. Upplesin á 
hreppskilaþingi að Meðaldal 28.9.1748. Merkt A.7.23. 

A.7 

 
2(212) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Magnúsar 

Snæbjörnssonar fyrir jarðirnar ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 
1.10.1767. Upplesin á Mýrum 2.10.1767. Merkt A.7.24a–b. 

A.7 

 
2(213) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Jóns Ásgeirssonar fyrir 

jarðinar ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 28.9.1775. Upplesin á 
hreppskilum á Mýrum samdægurs. Merkt A.7.25a–b. 

A.7 

 
2(214) a–b Mýrar, Lækjarós og Fell í Dýrafirði: Lögfesta Guðmundar 

Brynjólfssonar fyrir jarðirnar ásamt ítökum og landamerkjum, dags. 
28.9.1842. Merkt A.7.26a–b. 

A.7 

 
2(215) a–b Bréf Þórðar Þorlákssonar biskups um ítök Mýrakirkju, dags. 

31.3.1695. Merkt A.7.27a–b. 
A.7 
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2(216) a–b Svar biskups við fyrirspurn kirkjubónda, Snæbjörns Pálssonar (Mála-

Snæbjörns) um Mýrakirkju og Nesdal, dags. 22.2.1727. Merkt 
A.7.28a–b. 

A.7 

 
2(217) a–b Bréf Geirs biskups Vídalíns til Brynjólfs Hákonarsonar áhrærandi 

eign Mýrakirkju og skyldur sóknarmanna vegna kirkjubyggingar, 
dags. 27.3.1811. Einnig athugasemdir vegna sölu á jörðunum 
Lukkustöðum og Lækjarósi. Merkt A.7.29a–b. 

A.7 

 
2(218) a–b Afrit vitnisburða um vergögn Ögurkirkju í Hnífsdal og í Kálfadal við 

Óshlíð, dags. 14.1.1592, 16.4.1626, 1707. Einnig er getið um sölu 
jarða og ítök í þeim, m.a. er getið Gljúfurár í Arnarfirði. Merkt 
A.7.34a–c. 

A.7 

 
2(219) a–b Afrit af vertolladómi Vatnsfjarðarkirkju í Bolungarvík árið 1639. 

Upplesinn fyrir rétti að Hóli í Bolungarvík 29.4.1746 og fyrir 
lögþingsréttinum 15.7.1747. Merkt A.7.35a–c . 

A.7 

 
2(220) a–b Afrit af bréfi Sveins Sölvasonar til Skálholtsbiskups og amtmanns 

um vertolla Vatnsfjarðarkirkju í Bolungarvík og ályktun hans um 
málið, dags. 29.8.1748. Merkt A.7.36a–d og A.7.37a–b 

A.7 

 
2(221) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Meiri-Hlíð í Bolungarvík: Afrit af 

forboði eigenda Meiri-Hlíðar vegna vertolla, dags. 30.5.1783. Merkt 
A.7.38 . 

A.7 

 
2(222) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir 

Vatnsfjarðarkirkju í m.a. Rekavík bak Látur, Kjaransvík, Hlöðuvík, 
Hælavík, Hornvík, Barðsvík, Bolungarvík á Ströndum og 
Reykjarfirði á Ströndum. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst 
og september 1796. Merkt A.7.42a–b. 

A.7 

 
2(223) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eignir Eyrarkirkju í 

Seyðisfirði í Höfn í Hornvík og Barðsvík. Þinglesin og upplesin eftir 
messur í ágúst og september 1796. Merkt A.7.43a–b. 

A.7 

 
2(224) a–b Skrá yfir rekaítök nokkurra kirkna, þ.m.t. ítök og eign Ögurkirkju í 

Smiðjuvík. Þinglesin og upplesin eftir messur í ágúst og september 
1796. Merkt A.7.46a–b. 

A.7 

 
2(225) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 26.8.1639. Merkt A.8.1a–

b. 
A.8 

 
2(226) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1653. Merkt A.8.2a–

b. 
A.8 

 
2(227) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1725. Merkt A.8.3a–

d. 
A.8 

 
2(228) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.9.1749. Merkt A.8.4a–

b. 
A.8 

 
2(229) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 3.9.1761. Merkt A.8.5a–d. A.8  
2(230) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 17.8.1790. Merkt A.8.6a–

d. 
A.8 

 
2(231) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 16.7.1852. Merkt A.8.7a–

d. 
A.8 

 
2(232) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.8.1653. Merkt A.8.8a–b. A.8  
2(233) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1700. Merkt A.8.9a–b. A.8  
2(234) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 25.8.1639. Merkt A.8.10. A.8  
2(235) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 29.8.1700. Merkt A.8.11. A.8  
2(236) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 29.8.1725. Merkt A.8.12a–d. A.8  
2(237) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 22.8.1733. Merkt A.8.13a–b. A.8  
2(238) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 13.9.1749. Merkt A.8.14a–b. A.8  
2(239) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 25.6.1775. Merkt A.8.15a–b. A.8  
2(240) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 15.8.1790. Merkt A.8.16a–b. A.8  
2(241) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 6.8.1852. Merkt A.8.17. A.8  
2(242) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 24.8.1639. Merkt A.8.18a–b. A.8 
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2(243) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.8.1650. Merkt A.8.19a–c. A.8  
2(244) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5.9.1689. Merkt A.8.20a–c. A.8  
2(245) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 5. og 8.9.1689. Merkt A.8.21a–c. A.8  
2(246) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 31.3.1695. Merkt A.8.22. A.8  
2(247) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1700. Merkt A.8.23a–b. A.8  
2(248) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.24a–b. A.8  
2(249) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 11.9.1749. Merkt A.8.25a–b. A.8  
2(250) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 14.7.1852. Merkt A.8.26a–c. A.8  
2(251) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 22.8.1639. Merkt A.8.27. A.8  
2(252) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 25.8.1647. Merkt A.8.28a–b. A.8  
2(253) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.9.1689. Merkt A.8.29a–b. A.8  
2(254) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 28.8.1725. Merkt A.8.30a–b. A.8  
2(255) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 29.8.1761. Merkt A.8.31a–b. A.8  
2(256) a–b Núpur í Dýrafirði, vísitasía, dags. 13.7.1852. Merkt A.8.32a–b. A.8  
2(257) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.39a–b. A.8  
2(258) a–b Holt í Önundarfirði, bréfaregistur, dags. 17.8.1639. Merkt A.8.40a–b. A.8  
2(259) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 24.8.1675. Merkt A.8.41a–b. A.8  
2(260) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 22.6.1775. Merkt A.8.42a–b. A.8  
2(261) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 13.8.1790. Merkt A.8.43a–c. A.8  
2(262) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 12.7.1852. Merkt A.8.44a–c. A.8  
2(263) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 12.8.1639. Merkt A.8.57a–b. A.8  
2(264) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1650. Merkt A.8.58a–b. A.8  
2(265) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 10.8.1639. Merkt A.8.59. A.8  
2(266) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1650. Merkt A.8.60. A.8  
2(267) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 29.8.1675. Merkt A.8.61a–b. A.8  
2(268) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 16.8.1700. Merkt A.8.62a–b. A.8  
2(269) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 20.8.1725. Merkt A.8.63a–c. A.8  
2(270) a–b Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 6.7.1852. Merkt A.8.64a–b. A.8  
2(271) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 9.8.1639. Merkt 

A.8.65a–c. 
A.8 

 
2(272) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 2.9.1675. Merkt 

A.8.66a–d. 
A.8 

 
2(273) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1700. Merkt 

A.8.67a–d. 
A.8 

 
2(274) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 18.8.1725. Merkt 

A.8.68a–f. 
A.8 

 
2(275) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 21.8.1749. Merkt 

A.8.69a–d. 
A.8 

 
2(276) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 15.8.1761. Merkt 

A.8.70a–g. 
A.8 

 
2(277) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 4.8.1790. Merkt 

A.8.71a–e. 
A.8 

 
2(278) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 5.7.1852. Merkt 

A.8.72a–c. 
A.8 

 
2(279) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 27.8.1639. Merkt A.8.96a–

b. 
A.8 

 
2(280) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 7.8.1896. Merkt A.8.98a–b. A.8  
2(281) a–b Hrafnseyri og Auðkúla við Arnarfjörð: Staðfesting stiftsyfirvalda á 

landamerkjum sem sættir urðu um á milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, 
dags. 27.5.1857. Merkt A.9.95a–b. 

A.9 

 
2(282) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 1684. Merkt A.9.1. A.9  
2(283) Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 22.2.1710. Merkt A.9.2a–

d. 
A.9 
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2(284) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 14.8.1743. Merkt A.9.99a–

b. 
A.9 

 
2(285) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 5.9.1748. Merkt A.9.100a–

b. 
A.9 

 
2(286) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 7.8.1763. A.9.91a–b. A.9  
2(287) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 27.6.1768. Merkt A.9.92a–

i. 
A.9 

 
2(288) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 14.8.1777. Merkt A.9.93a–

b. 
A.9 

 
2(289) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 26.4.1786. Merkt A.9.3a–b. A.9  
2(290) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Leyfisbréf til að leggja hjáleiguna Bæli 

undir heimajörðina Hrafnseyri, dags. 20.9.1824. Merkt A.9.94. 
A.9 

 
2(291) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, yfirskoðun á skemmdum á engjalandi 

staðarins, dags. 25.7.1822. Merkt A.9.106. 
A.9 

 
2(292) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 21.8.1853. Fram kemur að 

ágreiningur sé milli prestsins og ábúandans á Kúlu vegna 
landamerkja. Merkt A.9.4. 

A.9 

 
2(293) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 31.8.1859. Merkt A.9.96. A.9  
2(294) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 2.9.1886. Fram kemur að 

kirkjan haldi eignum sínum og ítökum sem henni höfðu áður verið 
eignuð. Landamerkjabréf kirkjujarðanna Tjaldaness, Bauluhúsa, 
Álftamýrar og Stapadals eru samin og þinglesin. Merkt A.9.5a–b og 
A.9.97a–b. 

A.9 

 
2(295) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, vísitasía, dags. 20.6.1892. Merkt A.9.6a–

c. 
A.9 

 
2(296) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, úttekt, dags. 15.5.1901. Merkt A.9.98a–f. A.9  
2(297) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir Karlsstaði við 

Arnarfjörð, desember 1768. Merkt A.9.101a–c. 
A.9 

 
2(298) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Bæli, 

desember 1768. Merkt A.9.102a–c. 
A.9 

 
2(299) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna Neðri-

Hrafnseyrarhús, ódagsett. Merkt A.9.103. 
A.9 

 
2(300) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna 

Hrafnseyrarbæli, dags. 24.8.1762. Merkt A.9.104a–b. 
A.9 

 
2(301) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð o.fl.: Byggingarbréf fyrir hjáleiguna 

Hrafnseyrarhús, dags. 8.9.1766. Merkt A.9.105a–b. 
A.9 

 
2(302) a–b Mýrar í Dýrafirði, afrit af máldaga Mýrakirkju frá 1621. Merkt 

A.9.77a–b. 
A.9 

 
2(303) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1756. Merkt A.9.78a–b. A.9  
2(304) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 18.11.1783. Merkt A.9.79a–b. A.9  
2(305) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 23.11.1784. Fram kemur að til sé 

hjá kirkjunni gjafabréf sýslumannsins Orms Daðasonar fyrir 10 
hundruðum í jörðinni Alviðru til prestsins í Mýraþingum til 
uppheldis ásamt tveimur úttektum á jörðinni frá 1766 og 1783. Merkt 
A.9.8a–b. 

A.9 

 
2(306) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirskoðun, dags. 29.6.1837. Merkt A.9.9. A.9  
2(307) a–b Mýrar í Dýrafirði, yfirlit, dags. 23.8.1882. Fjallað er um þrætuland 

milli Þaralátursfjarðar og Reykjarfjarðar á Ströndum. Merkt A.9.10. 
A.9 

 
2(308) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 7.9.1884. Fram kemur að gerð hafi 

verið áreið á landamerkjaþrætu milli Þaralátursfjarðar og 
Reykjarfjarðar á Ströndum og kirkjan misst þrætulandið en 
proprietarius hyggist fá það leiðrétt. Merkt A.9.11. 

A.9 

 
2(309) a–b Mýrar í Dýrafirði, vísitasía, dags. 4.8.1896. Merkt A.9.80a–b. A.9  
2(310) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 15.9.1802. Merkt 

A.9.12a–b. 
A.9 
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2(311) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 6.8.1804. Merkt 

A.9.13. 
A.9 

 
2(312) a–b Núpur í Dýrafirði, yfirskoðun kirkjunnar, dags. 22.9.1809. Merkt 

A.9.14a–b. 
A.9 

 
2(313) a–b Holt í Önundarfirði, reikningur, dags. 12.6.1685. Merkt A.9.25a–b. A.9  
2(314) a–b Holt í Önundarfirði, undirrétting staðarhaldara yfir jarðeignir, ítök, 

hlunnindi og annað sem tilheyrir kirkjunni, dags. 1709. Merkt 
A.9.26a–d. 

A.9 

 
2(315) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt og afhending, dags. 23.5.1731. Merkt 

A.9.27a–h. 
A.9 

 
2(316) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 10.6.1761. Merkt A.9.85a–j. A.9  
2(317) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 16.9.1785. Nefnd er deila um 

rekafríheiti í Reykjarfirði. Merkt A.9.28a–c. 
A.9 

 
2(318) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 17.5.1797. Merkt A.9.29a–g. A.9  
2(319) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 26.5.1884. Merkt A.9.30a–e. A.9  
2(320) a–b Holt í Önundarfirði, vísitasía, dags. 31.7.1896. Merkt A.9.86a–b. A.9  
2(321) a–b Holt í Önundarfirði, úttekt, dags. 2.7.1908. Merkt A.9.31a–e. A.9  
2(322) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 22.6.1763. Merkt A.9.44a–b. A.9  
2(323) a–b Eyri í Seyðisfirði, vísitasía, dags. 21.8.1887. Fram kemur að 

merkjadómur hafi leitt til lykta ágreining um landamerki milli 
jarðarinnar Eiðis í eigu Eyrarkirkju og Kleifa í eigu 
Hrafnseyrarkirkju. Merkt A.9.45a–b. 

A.9 

 
2(324) Ögur í Ögursveit, vísitasía, dags. 22.9.1890. Engar upplýsingar um 

jarðeignir og ítök koma fram nema að öllum landamerkjum jarða 
kirkjunnar hefur verið þinglýst og enginn mótmælt þeim. Merkt 
A.9.46a–b. 

A.9 

 
2(325) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 24.4.1773. Merkt 

A.9.47a–c. 
A.9 

 
2(326) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 24.5.1780. Merkt 

A.9.48a–e. 
A.9 

 
2(327) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 13.9.1808. Merkt 

A.9.107a–j. 
A.9 

 
2(328) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 17.8.1809. Merkt 

A.9.108a–i. 
A.9 

 
2(329) a–b Sáttargjörð á milli sr. Þórarins Böðvarssonar fjárhaldsmanns 

Vatnsfjarðarkirkju og bræðranna Magnúsar Árnasonar á 
Þjóðólfstungu og sgr. Árna Árnasonar á Meiri-Hlíð vegna vertolla á 
Bolungarvíkurmölum, dags. 14.7.1858. Merkt A.9.109a–b. 

A.9 

 
2(330) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 16.6.1868. Merkt 

A.9.110a–f. 
A.9 

 
2(331) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 12.8.1872. Merkt 

A.9.49a–f. 
A.9 

 
2(332) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 19.7.1879. Fram 

kemur að kristfjármál frá Sléttu sé óútkljáð. Merkt A.9.50a–b. 
A.9 

 
2(333) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 13.7.1883. Fram 

kemur að Sléttumálið sé óútkljáð. Merkt A.9.51a–b. 
A.9 

 
2(334) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 9.6.1884. Merkt 

A.9.52a–i. 
A.9 

 
2(335) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, landamerkjalýsing prestsetursins, 

dags. 24.5.1886, þinglýst 8.6.1886. Merkt A.9.123. 
A.9 

 
2(336) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 23.9.1890. Fram 

kemur að landamerkjaskrám allra kirkjujarðanna hafi verið þinglýst 
og engum mótmælum hreyft gegn þeim. Merkt A.9.53 og A.9.111 

A.9 
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2(337) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 14.7.1898. Fram 

kemur að jörðin Kleifakot í Nauteyrarhreppi hafi verið í eyði síðan í 
fardögum 1897. Hún hafi verið leigð nokkrum helstu bændum 
sóknarinnar til uppreksturs gegn borgun. Merkt A.9.54a–b. 

A.9 

 
2(338) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 22.7.1896. Merkt 

A.9.112a–b. 
A.9 

 
2(339) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, úttekt, dags. 25.6.1901. Merkt 

A.9.113a–g. 
A.9 

 
2(340) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vísitasía, dags. 12.7.1905. Fram 

kemur að ráðstöfun á jörðinni Kleifakoti sem kom fram í síðustu 
úttekt hafi ekki verið formlega lögleg en hafi nú verið samþykkt af 
stiftsyfirvöldum. Merkt A.9.55. 

A.9 

 
2(341) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, athugun, dags. 17.7.1913. Merkt 

A.9.114a–b. 
A.9 

 
2(342) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, yfirlit, dags. 7.10.1835. Merkt A.9.75a–b. A.9  
2(343) a–b Álftamýri við Arnarfjörð, yfirskoðun, dags. 9.8.1849. Merkt 

A.9.73a–b. 
A.9 

 
2(344) a–b Hraun í Keldudal, vísitasía, dags. 1.7.1837. Merkt A.9.7a–b. A.9  
2(345) a–b Hraun í Keldudal í Dýrafirði, vísitasía, dags. 29.8.1858. Merkt 

A.9.76a–b. 
A.9 

 
2(346) a–b Brjánslækur: Bréf sr. Benedikts Þórðarsonar um skógarítak 

Hagakirkju í Brjánslækjarlandi, dags. 9.8.1851. Strikað er yfir 
færsluna í bókinni. Merkt A.9.150a–b. 

A.9 

 
2(347) Brjánslækur: Vísitasía, dags. 9.8.1851, þar sem efni bréfs sr. 

Benedikts Þórðarsonar er tekið fyrir og ætlað er að bera málefnið um 
skógana í Vatnsdal undir eigendur og umráðamenn kirkna 
Brjánslækjar og Haga. Merkt A.9.151a–b. 

A.9 

 
2(348) Brjánslækur: Yfirlit kirkjunnar, dags. 29.9.1852, þar sem fram kemur 

að umráðamenn kirkna Brjánslækjar og Haga hafi ekkert gert í 
málefni Vatnsdals. dags. 29.9.1852. Merkt A.9.152a–b. 

A.9 

 
2(349) Brjánslækur: Yfirskoðun, dags. 23.8.1860. Þræta um skógarpart í 

Vatnsdal sem nefnist Mörk á milli Þingmannaár og Vatnsdalsár var 
ekki leidd til lykta. Merkt A.9.153a–c. 

A.9 

 
2(350) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi sr. Þorvaldar Jakobssonar til 

stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi um gerð landamerkjaskrár fyrir jörð 
Brjánslækjar. Fram kemur að eigendur bændaeignar Brjánslækjar og 
Hagakirkju samþykktu ekki lýsinguna. Dags. 1.3.1890. Merkt 
A.9.154a–d. 

A.9 

 
2(351) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi Sigurðar Jenssonar til sr. Þorvaldar 

Jakobssonar sem inniheldur texta úr bréfi stiftsyfirvaldanna yfir 
Íslandi til Sigurðar, dags 20. janúar sama ár, þar sem fjallað er um 
ágreining um skógarítak Hagakirkju í landi Brjánslækjar, ágreining 
um landamerki milli bændahlutans og kirkjueignarinnar í Brjánslæk 
og loks landamerki milli Brjánslækjar og Moshlíðar. Dags. 
13.2.1893. Merkt A.9.155a–d. 

A.9 

 
2(352) a–b Brjánslækur: Afrit af bréfi stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi til sr. 

Þorvaldar Jakobssonar um ágreining milli bóndaeignar Brjánslækjar 
og kirkjueignar Brjánslækjar hvað varðar Vatnsdal og hálfan 
Penningsdal. Fram kemur að heppilegast væri að bændaeignin væri 
keypt til handa prestakallinu. Dags. 10.9.1894. Merkt A.9.156a–b. 

A.9 

 
2(353) a–b Jarðamat 1804: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.a.224. A.5.a  
2(354) a–b Jarðamat 1804: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt A.5.a.225. A.5.a  
2(355) a–b Jarðamat 1804: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt A.5.a.226. A.5.a  
2(356) a–b Jarðamat 1804: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.a.227. A.5.a 
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2(357) a–b Jarðamat 1804: Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi. Merkt 

A.5.a.228. 
A.5.a 

 
2(358) a–b Jarðamat 1804: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.a.229. A.5.a  
2(359) a–b Jarðamat 1804: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt A.5.a.230. A.5.a  
2(360) Jarðamat 1849–1850: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.b.64. A.5.b  
2(361) Jarðamat 1849–1850: Brjánslækur á Barðaströnd, Auðshaugur á 

Hjarðarnesi, Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi, Skálmardalur í 
Múlasveit. Merkt A.5.b.66a–c. 

A.5.b 

 
2(362) a–b Jarðamat 1849–1850: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt A.5.b.65. A.5.b  
2(363) a–b Jarðamat 1849–1850: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt A.5.b.67. A.5.b  
2(364) a–b Jarðamat 1849–1850: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.b.68. A.5.b  
2(365) Jarðamat 1849–1850: Kirkjuból á Litlanesi, Vattarnes í Múlasveit. 

Merkt A.5.b.69. 
A.5.b 

 
2(366) a–b Jarðamat 1849–1850: Skálmarnesmúli / Múli á Skálmarnesi. Merkt 

A.5.b.70. 
A.5.b 

 
2(367) a–b Jarðamat 1849–1850: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.b.71a–b. A.5.b  
2(368) a–b Jarðamat 1849–1850: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt A.5.b.72. A.5.b  
2(369) a–b Fasteignamat 1916–1918: Höfði í Dýrafirði. Merkt A.5.c.335a–b, 

A.5.c.336, A.5.c.337, A.5.c.338a–d, A.5.c.339. 
A.5.c 

 
2(370) a–b Fasteignamat 1916–1918: Brjánslækur á Barðaströnd. Merkt 

A.5.c.340a–c. 
A.5.c 

 
2(371) a–b Fasteignamat 1916–1918: Auðshaugur á Hjarðarnesi. Merkt 

A.5.c.341a–b. 
A.5.c 

 
2(372) a–b Fasteignamat 1916–1918: Kirkjuból á Litlanesi. Merkt A.5.c.342a–b. A.5.c  
2(373) a–b Fasteignamat 1916–1918: Skálmarnesmúli/Múli á Skálmarnesi. 

Merkt A.5.c.343a–b. 
A.5.c 

 
2(374) a–b Fasteignamat 1916–1918: Vattarnes í Múlasveit. Merkt A.5.c.344a–

b. 
A.5.c 

 
2(375) a–b Fasteignamat 1916–1918: Skálmardalur í Múlasveit. Merkt 

A.5.c.345a–b. 
A.5.c 

 
2(376) Yfirlit úr dómabókum sýslumanna: Almenningur í Ísafirði, 

Almenningur Ögurhrepps, Auðkúla í Arnarfirði, Borg í Arnarfirði, 
Borg í Skötufirði, Botn í Dýrafirði, Botn í Mjóafirði, Brekka í 
Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði, Dynjandi í Arnarfirði, Eiði í Hestfirði, 
Eyri í Ísafirði, Eyri í Seyðisfirði, Eyri í Skötufirði, Fremri-
Hjarðardalur í Dýrafirði, Galtarhryggur í Mjóafirði, Gemlufall í 
Dýrafirði, Gervidalur í Ísafirði, Gljúfurá við Arnarfjörð, Grandi í 
Dýrafirði, Hestfjarðarkot í Hestfirði, Heydalur í Mjóafirði, 
Hjallkárseyri við Arnarfjörð, Holt í Önundarfirði, Hóll í Firði, 
Hrafnseyri við Arnarfjörð, Hraun í Keldudal, Hvammur í Dýrafirði, 
Hvítanes við Skötufjörð, Höfði í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í 
Dýrafirði, Karlsstaðir við Arnarfjörð, Ketilseyri í Dýrafirði, 
Kjaransstaðir í Dýrafirði, Kleifakot í Ísafirði, Kleifar í Seyðisfirði, 
Kleifar í Skötufirði, Kleifarkot í Mjóafirði, Lækjarós í Dýrafirði, 
Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, Mýrar í 
Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Núpur í Dýrafirði, 
Næfranes í Dýrafirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði, Tunga í Firði, 
Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Ögur í 
Ögursveit. 

A.6 
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2(377) Bréf um að Eggert Hannesson hafi gefið Ragnheiði dóttur sinni og 

börnum hennar og Magnúsar Jónssonar 37 hundruð í jörðum. Einnig 
kemur fram að hann hafi gefið Jóni Björnssyni jörðina Haug 
(Auðshaug á Hjarðarnesi) og að hann hafi viljað samþykki Magnúsar 
til að selja Fremri-Breiðadal í Önundarfirði til Torfa Jónssonar. Enn 
fremur að Eggert hafi endurnýjað gjöf sína til Björns Magnússonar, 
dóttursonar síns, þannig að hann hafi tekið aftur Sæból á 
Ingjaldssandi en látið Birni í staðinn Bæ á Rauðasandi, en þær væru 
jafnar að dýrleika. Dags. 30.7.1578. Merkt A.2.45a–d. 

A.2 

 
2(378) Yfirlit yfir höfuðbóla hlutdeild árið 1683. Þar kemur fram að Saurbæ 

á Rauðasandi fylgi sex hundruð í Meiri-Hattardal í Álftafirði. Með 
Skarði á Skarðsströnd fylgi hálf jörðin Steig í Jökulfjörðum eða 
fjögur hundruð. Merkt A.2.47. 

A.2 

 
2(379) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Jarðakaup þar 

sem Helga eldri Eggertsdóttir fékk Ormi Daðasyni sýslumanni og 
konu hans, Ragnheiði Þorsteinsdóttur, erfðahluta sinn, þar á meðal 
sex hundruð í jörðinni Hattardal. Upplesið á manntalsþingi að Tungu 
í Örlygshöfn 3.5.1728. Dags. 22.8.1725. Merkt A.2.48a–c. 

A.2 

 
2(380) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Makaskipti þar sem Björn Magnússon 

og Ólafur Björnsson bítta til jafnaðar jörðunum Stokkum á 
Rauðasandi 24 hundruð að dýrleika og Innri-Lambadal í Dýrafirði að 
sama virði. Dags. 20.3.1610. Einnig tveir vitnisburðir um 
makaskiptin, dags. 20.3.1610 og 20.10.1610. Merkt A.2.49, A.2.50a–
c, A.2.51a–c. 

A.2 

 
2(381) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Björn Magnússon og Ólafur Björnsson 

endunýjuðu kaupsamning sín á milli á jörðunum Stakka og Innri-
Lambadal. Dags. 9.4.1612. Merkt A.2.52a–c. 

A.2 

 
2(382) a–b Ytri-Lambadalur og Næfranes í Dýrafirði: Þorsteinn Þorleifsson og 

Björn Gíslason skiptast á lagaumboði yfir jörðum. Björn tekur við 
umboði yfir jörðunum Ytri-Lambadal og Næfranesi. Dags. 
4.12.1674. Merkt A.2.53a–d. 

A.2 

 
2(383) Afrit af samningi á milli Magnúsar Jónssonar og Sæmundar 

Árnasonar. Sæmundur taldi til kaups og konumundar við Helenu 
Magnúsdóttur jarðirnar Hól, Meiri-Hlíð, Minni-Hlíð, Tungu, Miðdal, 
Ós, Hanhól, Gil, Meiri-Bakka, Meira-Hraun, Minna-Hraun og 
Grundarhól. Helena fékk jarðirnar Ós, Minni-Hlíð og Hraun sem gjöf 
með þeim skilmálum að þær erfðust til barna þeirra. Hjónin Magnús 
og Ragnheiður gáfu á móti jarðirnar Sæból, Heydal og Botn. Dags. 
22.9.1588 og 2.6.1590. Afrit skráð 27.7.1904. Merkt A.2.54a–b. 

A.2 

 
2(384) Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Kaupsamningur þar sem Sæmundur 

Árnason selur Sveini Jónssyni jörðina Keldu í Mjóafirði og fær á 
móti sex hundruð í jörðinni Stærri Hattardal. Dags. 3.2.1594. Afrit 
skráð 27.7.1904. Merkt A.2.56. 

A.2 

 
2(385) Samningur á milli Sæmundar Árnasonar, fyrir hönd sonar hans 

Eggerts, og Steinþórs Ormssonar, fyrir hönd dóttur hans Ragnhildar. 
Sæmundur gaf Eggerti jarðirnar Sæból, Álfadal og Hraun á 
Ingjaldssandi, Tungu í Valþjófsdal og Gljúfurá við Arnarfjörð að 
dýrleika. Eggert gaf svo Ragnhildi í tilgjöf jarðirnar Álfadal og 
Hraun. Hluti af samningnum var að leysa Sæból svo að Eggert og 
Ragnhildur gætu sest þar að. Dags. 16.10.1627. Afrit skráð 3.8.1904. 
Merkt A.2.68a–b. 

A.2 

 
2(386) Gljúfurá við Arnarfjörð: Meðkenning Sæmundar Árnasonar fyrir 

jarðagjöfum til sonar hans Eggerts en hann gaf honum til að mynda 
jörðina Gljúfurá í Arnarfirði. Dags. 10.6.1628. Afrit skráð 3.8.1904. 
Merkt A.2.69a–b. 

A.2 
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2(387) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Minnisblað dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins um kirkjujörðina Hjallkárseyri, lýsingu 
hennar og mat. Dags. 18.10.1923. Merkt A.11.18a–b. 

A.11 

 
2(388) a–b Karlsstaðir í Arnarfirði: Minnisblað dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins um mat á jörðinni. Dags. 11.9.1925. Merkt 
A.11.48a–b. 

A.11 

 
2(389) Grandi í Dýrafirði: Beiðni Sigurjóns Sveinssonar til Stjórnarráðs 

Íslands um að fá keypta ábýlisjörð sína, Granda í Dýrafirði. Dags. 
17.3.1927. Merkt A.11.47. 

A.11 

 
2(390) a–b Grandi í Dýrafirði: Lýsing og virðingargerð á kirkjujörðinni Granda. 

Dags. 7.6.1927. Merkt A.11.46a–b. 
A.11 

 
2(391) a–b Grandi í Dýrafirði: Bréf Jóhannesar Ólafssonar hreppstjóra á 

Þingeyri til Stjórnarráðs Íslands um skjöl og sölu kirkjujarðarinnar 
Granda. Jóhannes lýsir afstöðu sinni til sölunnar sem umráðamaður 
jarðarinnar. Dags. 24.8.1927. Merkt A.11.45a–b. 

A.11 

 
2(392) Grandi í Dýrafirði: Afsal ráðherra Íslands til Sigurjóns Sveinssonar 

fyrir jörðinni Granda í Þingeyrarhreppi. Dags. 12.12.1927. Merkt 
A.11.44a–b. 

A.11 

 
2(393) Kleifar í Seyðisfirði: Minnisblað Stjórnarráðs Íslands um verðmat á 

jörðinni Kleifum. Dags. 29.12.1909. Merkt A.11.34. 
A.11 

 
2(394) Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: 

Kaupsamningur þar sem Kristján Torfason, kaupmaður á Sólbakka í 
Önundarfirði, afsalar öllu vatnsafli í Mjólkurám og Hofsá í landi 
Borgar og Rauðsstaða í Arnarfirði til Dansk-Islansk Anlægsselskab 
a/s, dags. 27.6.1919, þinglýst að Auðkúlu 19.9.1919. Einnig 
kaupsamningur þar sem Theódóra Thoroddsen, eigandi Dynjanda, 
selur allt vatnsafls í landi jarðarinnar Dynjanda til Dansk Islansk 
Anglægsselskab a/s, dags. 21.6.1919, þinglesið að Auðkúlu 
16.7.1916 [svo]. Samþykkt stjórnar Dansk-Islansk anlægsselskab um 
kaupin, dags. 12.11.1919, þinglesið 21.7.1920. Endurrit úr afsals- og 
veðmálabók Ísafjarðarsýslu. Merkt A.6.c.68a–d. 

A.6 

 
2(395) Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: 

Afsal Ebbu V. Kaulbach til Orkuvatna h/f á fossa- og vatnsréttindum 
í Dynjandisá, Svíná, Mjólkurám og Hofsá sem tilheyra jörðunum 
Dynjanda, Borg og Rauðsstöðum. Réttindin hafði hún eignast úr 
skiptum dánarbús. Skjöl þess efnis fylgja með. Dags. 29.6.1954. 
Þinglesið 17.8.1954. Endurrit úr veðmálabók Ísafjarðarsýslu. Merkt 
A.6.c.69a–d. 

A.6 

 
2(396) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Eftirrit úr 

kirkjubók fyrir Hrafnseyrarkirkju af bréfi J.D. Trampe hjá 
stiftsyfirvöldunum yfir Íslandi og Helga G. Thordersen biskupi um 
sátt um landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar frá 12.3.1857. Dags. 
27.5.1857. Báðir staðfestu samninginn um landamerkin og óskuðu að 
landamerkin væru færð inn í kirkjubókina. Þeim er lýst. Lagt fram í 
landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 12.7.1924. Merkt A.6.c.70a–b. 

A.6 

 
2(397) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, Karlsstaðir við Arnarfjörð: 

Landamerkjaskrá Hrafnseyrar. Dags. 5.12.1922. Undirritað af 
Böðvari Bjarnasyni. Sömuleiðis samþykki vegna jarðarinnar 
Karlsstaða. Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. 
Merkt A.6.c.71. 

A.6 
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2(398) Auðkúla við Arnarfjörð: Bréf frá Hannesi Þorsteinssyni 

þjóðskjalaverði til Hannesar B. Stephensens á Bíldudal þess efnis að 
engin landamerki sé að finna fyrir Auðkúlu í Arnarfirði í 
Þjóðskjalasafni Íslands. Dags. 13.8.1923. Á annarri hlið skjalsins er 
uppskrift úr vísitasíu Brynjólfs biskups Sveinssonar frá 26.8.1639 
(sjá A.8.1a–b). Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 
21.5.1927. Merkt A.6.c.72a–b. 

A.6 

 
2(399) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Vitnisburður 

Gísla G. Ásgeirssonar um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu. 
Dags. 14.4.1924. Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 
12.7.1924. Merkt A.6.c.73. 

A.6 

 
2(400) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Vitnisburður Kr. Kristjánssonar í Stapadal 

um landamerki Auðkúlu. Dags. 14.4.1924. Lagt fram í 
landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. Merkt A.6.c.74. 

A.6 

 
2(401) Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf frá Hannesi 

B. Stephensen til sýslumannsins í Ísafjarðarsýslu þar sem fram kemur 
að ekki hafi tekist að ná samkomulagi um landamerki. Dags. 
30.6.1924. Lagt fram í landamerkjadómi Ísafjarðarsýslu 11.7.1924. 
Merkt A.6.c.75. 

A.6 

 
2(402) a–b Hvammur í Dýrafirði: Útdráttur af úttekt á Neðri-Hvammi. Dags. 

9.7.1887. Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. 
Merkt A.6.c.76a–b. 

A.6 

 
2(403) Hvammur í Dýrafirði: Skiptagjörð Jóh. Ólafssonar og Steins 

Kristjánssonar á pörtum í Hvammi, árið 1912. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 26.11.1927. Merkt A.6.c.77. 

A.6 

 
2(404) Hvammur í Dýrafirði: Þorbergur Steinsson segir Jóni Þórarinssyni 

upp ábúð á jarðarparti í Hvammi ef ekki takist samningar um hana 
fyrir jólin 1918. Dags. 5.12.1918. Lagt fram í aukarétti Vestur-
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.78. 

A.6 

 
2(405) a–b Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Þórarinssonar til Þorbergs 

Steinssonar vegna útbyggingar á jarðarparti í Hvammi. Dags. 
11.3.1919. Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. 
Merkt A.6.c.79a–c. 

A.6 

 
2(406) a–b Hvammur í Dýrafirði: Útdráttur úr sáttabók Þingeyrarsáttaumdæmis 

vegna ágreinings Jóns Þórarinssonar og Þorbergs Steinssonar um 
jarðarpart. Dags. 24.6.1919. Sátt náðist milli aðila. Lagt fram í 
aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.80. 

A.6 

 
2(407) a–b Hvammur í Dýrafirði: Byggingarbréf hvar Þorbergur Steinsson 

byggir (í umboði Jóhanns Steinssonar) Jóni Þórarinssyni jörðina 
Hvamm. Dags. 24.6.1919. Lagt fram í aukarétti Vestur-
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.81a–b. 

A.6 

 
2(408) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Jóhannesar Ólafssonar hreppstjóra um 

mælingu á parti úr jörðinni Hvammi. Dags. 15.7.1919. Lagt fram í 
aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.82. 

A.6 

 
2(409) Hvammur í Dýrafirði: Afsal hvar Jóhann Steinsson seldi 5 1/2 

hundrað í jörðinni Hvammi til Jóns Þórarinssonar. Dags. 25.3.1922. 
Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt 
A.6.c.83. 

A.6 

 
2(410) a–b Hvammur í Dýrafirði: Lýsing Þorbergs Steinssonar og Ásbjarnar 

Björnssonar á merkjum í túni Lægri-Hvamms. Dags. 24.7.1923. Lagt 
fram í gestarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt A.6.c.84a–b. 

A.6 

 
2(411) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Gísla Björnssonar um að vitnisburður 

Þorbergs Steinssonar og Ásbjarnar Björnssonar vegna skiptamerkja í 
túni, útrækt og engjum í landi Lægsta-Hvamms sé réttur. Dags. 
12.8.1923. Lagt fram í gestarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt 
A.6.c.85. 

A.6 
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2(412) a–b Hvammur í Dýrafirði: Eftirrit af sáttagjörð vegna ágreinings Þorbergs 

Steinssonar og Jóns Þóranssonar um landamerki Hvamms. Dags. 
21.6.1924. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt 
A.6.c.86a–b. 

A.6 

 
2(413) Hvammur í Dýrafirði: Vitnisburður Lárusar Einarssonar um ræktun á 

túni sem kallað er Eyrar. Dags. 20.2.1925. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 7.1.1928. Merkt A.6.c.87. 

A.6 

 
2(414) Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Þórarinssonar til sáttanefndar í 

Þingeyrarhreppi um ábúð og landsnytjar á tilteknum jarðarparti í 
Hvammi. Dags. 12.10.1926. Meðfylgjandi er fyrirkall hjá sáttanefnd. 
Lagt fram í aukarétti Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt 
A.6.c.88a–c. 

A.6 

 
2(415) a–b Hvammur í Dýrafirði: Vottorð ábúenda í Hvammi um ábúð Jóns 

Þórarinssonar í Hvammi. Dags. 9.11.1926. Lagt fram í aukarétti 
Vestur-Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.89a–b. 

A.6 

 
2(416) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 23.1.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 23.1.1928. Merkt A.6.c.90a–c. 

A.6 

 
2(417) a–b Hvammur í Dýrafirði: Yfirlýsing frá Jóhanni Steinssyni um að faðir 

hans hafi byggt Jóni Þórarinssyni jörð sína í Hvammi með vilja 
sínum árið 1912. Dags. 18.6.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.91. 

A.6 

 
2(418) Hvammur í Dýrafirði: Varnarskjal í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 12.7.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 14.7.1927. Merkt A.6.c.92a–c. 

A.6 

 
2(419) Hvammur í Dýrafirði: Vottorð Ásbjarnar Björnssonar um arfaskipti í 

Lægra-Hvammslandi árið 1887 og hvernig þeim var háttað. Dags. 
31.7.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt 
A.6.c.93. 

A.6 

 
2(420) Hvammur í Dýrafirði: Sókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn Þorbergi 

Steinssyni. Dags. 2.10.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 
8.10.1927. Merkt A.6.c.94a–b. 

A.6 

 
2(421) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 22.10.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 29.10.1927. Merkt A.6.c.95a–e. 

A.6 

 
2(422) Hvammur í Dýrafirði: Vitnisburður Kristins Guðlaugssonar og 

Jóhannesar Ólafssonar, sem voru skipaðir til að taka til landskipta 
hluta úr jörðinni Neðsta-Hvammi, um að hafa gengið á merkin og 
mælt þau. Dags. 15.11.1927. Lagt fram í aukarétti Ísafjarðarsýslu 
10.12.1927. Merkt A.6.c.96. 

A.6 

 
2(423) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 24.11.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 19.11.1927. Merkt A.6.c.97a–b. 

A.6 

 
2(424) a–b Hvammur í Dýrafirði: Framhaldsvörn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 6.12.1927. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 10.12.1927. Merkt A.6.c.98a–b. 

A.6 

 
2(425) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 1.1.1928. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 7.1.1928. Merkt A.6.c.99a–b. 

A.6 

 
2(426) Hvammur í Dýrafirði: Framhaldssókn í máli Jóns Þórarinssonar gegn 

Þorbergi Steinssyni. Dags. 10.2.1928. Lagt fram í aukarétti 
Ísafjarðarsýslu 11.2.1928. Merkt A.6.c.100. 

A.6 



FYLGISKJAL II 

CXC 

 
2(427) Gemlufall í Dýrafirði, Minni-Garður í Dýrafirði, Næfranes í 

Dýrafirði: Bréf B. Guðmundssonar til sýslumanns varðandi ágreining 
um Minni-Garð. Dags. 10.3.1953. Fram kemur að jörðin sé í eigu 
Jóns Ólafssonar bónda á Gemlufalli sem hafi nytjað hana. Bóndinn á 
Hrygg (Alviðru IV) vilji fá jörðina til ábúðar eða kaups en Jón hafi 
neitað. Einnig gerði B. Guðmundsson athugasemd við það að sá sem 
stæði næstur til að kaupa jörðina Næfranes, sem var til sölu, hygðist 
ekki flytja á jörðina heldur aðeins nota hana til slægna og beitar. 
Merkt A.6.e.16a–b. 

A.6 

 
2(428) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Sáttafundur 

vegna landamerkjaágreinings á milli Auðkúlu og Hrafnseyri vegna 
sláttar í svonefndum seljalágum á Rafnseyrardal. Kærandi lagði fram 
tilboð um landamerki. Sátt náðist ekki og var málinu frestað. Dags. 
5.3.1857. Merkt A.6.e.25a–c. 

A.6 

 
2(429) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Annar 

sáttafundur vegna landamerkjaágreinings á milli Auðkúlu og 
Hrafnseyri vegna sláttar í svonefndum seljalágum á Rafnseyrardal. 
Ákærði tók tilboði kæranda frá því 5.3.1857 og gerðust samningar 
þeirra á milli. Dags. 12.3.1857. Merkt A.6.e.26a–b. 

A.6 

 
2(430) a–b Borg í Skötufirði: Sátt varð á milli Einars Jónssonar á Ögri og 

Guðmundar Sturlasonar á Kálfavík vegna slægna yrkingar á 
Borgarlands fjalleyrum. Dags. 4.10.1838. Merkt A.6.e.27. 

A.6 

 
2(431) Kleifarkot í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði: Sátt náðist á milli Jóns 

Jónssonar á Rauðamýri og Jóns Kárasonar á Botni vegna byggingar 
hins fyrri á Kleifarkoti í Mjóafirði en sá síðarnefndi vildi meina að 
hún væri eign sín liggjandi undir Botni. Sættust þeir á að Jón Jónsson 
yrði húsmaður í því húsi sem hann hafði byggt. Dags. 6.9.1833. 
Merkt A.6.e.28a–b. 

A.6 

 
2(432) Eyri í Ísafirði: Ágreiningur var um landamerki milli Eyrar og 

Bjarnastaða. Nokkrar tillögur komu fram um lausn málsins. Engra 
lýsinga á landamerkjum er getið og ekki náðust sættir. Dags. 
19.3.1847. Merkt A.6.e.29a–b. 

A.6 

 
2(433) Hvammur í Dýrafirði: Bréf Jóns Ólafssonar til sýslumanns fyrir hönd 

Steins Júlíusar Árnasonar sem var þinglesinn eigandi að spildu úr 
túni jarðarinnar Hvammi. Vildi hann fá leiðréttingu á landskiptum 
sem höfðu verið gerð á jörðinni án hans vitundar. Dags. 13.8.1966. 
Merkt A.6.e.30. 

A.6 

 
2(434) Hvammur í Dýrafirði: Afsal þar sem Steinn Kristjánsson afsalar parti 

úr jörðinni Hvammi til dóttursonar síns Steins Júlíusar Árnasonar. 
Dags. 22.6.1908. Merkt A.6.e.31. 

A.6 

 
2(435) Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Ólafur 

Magnússon og Guðmundur Jónsson, eigendur Innri-Lambadals, báðu 
um áreið á landamerki á milli Innri- og Ytri-Lambadals vegna 
ágreinings um landamerkin. Dags. 2.2.1922. Merkt A.6.e.32. 

A.6 

 
2(436) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Guðmundur Bjarnason vottar 

landamerki jarðarinnar Innri-Lambadal. Dags. 4.11.1921. Merkt 
A.6.e.33. 

A.6 

 
2(437) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð 

Gils Þórarinssonar um landamerki á milli jarðanna Innri- og Ytri-
Lambadals. Dags. 20.11.1921. Merkt A.6.e.34. 

A.6 

 
2(438) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð 

Elísabetar Bjarnadóttur um landamerki á milli jarðanna Innri- og 
Ytri-Lambadals. Dags. 23.11.1921. Merkt A.6.e.35. 

A.6 
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 CXCI

 
2(439) Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Vottorð 

Ragnhildar Bjarnadóttur, sem var uppalin í Innri-Lambadal, um 
landamerki á milli jarðanna Innri- og Ytri-Lambadals. Sömu efnistök 
og í skjali A.6.e.34. Dags. 25.1.1922. Merkt A.6.e.36. 

A.6 

 
2(440) Hvammur í Dýrafirði: Jón Þórarinsson í Hvammi biður um að skipt 

verði ellefu hundruðum í jörðinni Lægri-Hvammi þannig að honum 
verði skipt fimm og hálft hundrað sem hann á í jörðinni. Dags. 
25.6.1923. Merkt A.6.e.37. 

A.6 

 
2(441) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf Torfa Þorsteinssonar prests og 

Jóns Guðmundssonar um afhendingu Torfa Þorleifssonar til Böðvars 
Jónssonar á 10 hundruðum í Mýrum í Dýrafirði. Dags. 4.8.1587. 
Merkt A.7.48. 

A.7 

 
2(442) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf fimm manna um kaup Jóns 

Magnússonar af sr. Böðvari Jónssyni á 10 hundruðum í jörðinni 
Mýrum. Jón lét þar á móti hálfa jörðina Munaðarnes í Stafholtstungu, 
12 hundruð að dýrleika. Dags. 4.7.1606. Merkt A.7.49. 

A.7 

 
2(443) a–b Gljúfurá við Arnarfjörð, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í 

Dýrafirði: Vitnisburðarbréf fjögurra manna, dags. 20.1.1647, um að 
Gísli Jónsson seldi sr. Jóni Jónssyni átta og hálft hundrað í Mýrum í 
Dýrafirði og sex hundruð úr jörðinni Innri-Lambadal í Dýrafirði. Á 
móti fékk Gísli hálfa jörðina Hafnarhóla í Steingrímsfirði fyrir 
Mýrapartinn og fjögur og hálft hundrað í jörðinni Gljúfurá í 
Arnarfirði fyrir Lambadalspartinn. Kaupin fóru fram 22.3.1646. 
Merkt A.7.50. 

A.7 

 
2(444) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburðarbréf Steinþórs Ormssonar og Bjarna 

Árnasonar um sölu Mýra og það sem kirkjuna varðaði í því 
sambandi. Dags. 22.2.1619. Merkt A.7.51. 

A.7 

 
2(445) a–b Mýrar í Dýrafirði: Vitnisburður Bjarna Árnasonar árið 1619 um sölu 

Bjarna Þorleifssonar á jörðinni Mýrum til Jóns eldra Magnússonar. 
Merkt A.7.52a–b. 

A.7 

 
2(446) a–b Mýrar í Dýrafirði: Bréf Jóns Magnússonar eldri árið 1620 um kaup á 

Mýrum með loforði um greiðslu kirkjufjár. Merkt A.7.53. 
A.7 

 
2(447) Kleifakot í Ísafirði: Bréf til stiftsyfirvaldanna, dags. 29.7.1901. Fram 

kemur að við úttekt Vatnsfjarðar 28.7.1901 hefði Kleifakot verið 
afhent í eyði. Tekið er fram að kotið hafi alla tíð reynst næsta 
óbyggilegt, við og við verið í eyði og þá sjaldan bygging hafi fengist 
hafi orðið að gera samninga við öreiga eða sveitarvandræðamenn 
sem hvorki hafi getað goldið eða ábyrgst kotið. Kotið hefði ekki 
verið í byggð fyrir 5–6 árum en af því að það lá haganlega til að rífka 
afréttarland Vatnsfjarðarsveitar hefði þáverandi beneficiarius tekið 
boði nokkurra bænda um að svara afgjaldi eftir kotið. Óskaði 
núverandi beneficiarus eftir samþykki til að jörðin mætti skilast af 
búi hans í því ástandi sem hún var í, þ.e. í eyði. Merkt A.9.162a–b. 

A.9 

 
2(448) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Færsla í 

bréfabók um bréf frá presti Ögurþinga til biskups, dags. 10.1.1882, 
þar sem hann spyr hvort ekki séu til einhver skjöl eða skilríki fyrir 
landamerkjum Svarfhóls í skjalasafni biskupsdæmisins. Hann ber 
einnig undir úrskurð stiftsyfirvaldanna hvað gera eigi varðandi 
þrætupart sem gekk undan Svarfhóli í áreið 1871. Merkt A.9.166. 

A.9 
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2(449) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Svar 

stiftsyfirvaldanna, dags. 4.4.1882, við fyrirspurn prestsins í 
Ögurþingum frá 10.1.1882. Fram kemur að ekkert hafi fundist í 
skjalasafni biskupsdæmisins um landamerki á milli jarðanna 
Svarfhóls og Minni-Hattardals. Því er velt upp hvort nokkuð myndi 
hafast upp úr frekari rekstri þessa máls á meðan ekki liggja fyrir 
nánari upplýsingar um hvort og hvernig Svarfhóll hafi notað 
umræddan þrætupart fram að 1871. Þessar upplýsingar ættu að 
útvegast með þingvitnum eða hvaða sannanir frá hálfu Hattardals hafi 
verið fram komnar áður en áreiðin átti sér stað sem geti heimilað jörð 
þessari þrætulandið. Merkt A.9.167. 

A.9 

 
2(450) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði: Sátt í 

landaþrætumáli á milli jarðanna Svarfhóls og Minni-Hattardals. 
Dags. 18.7.1890. Merkt A.9.168. 

A.9 

 
2(451) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Bréf sr. Markúsar Þórðarsonar á Álftamýri um 

ágreining um landamerki Kirkjubóls og Óss í Arnarfirði. Sr. Markús 
segir frá vitnisburði um landamerki milli Óss, Kirkjubóls og 
Dynjanda frá 15.5.1718 og lögfestu sr. Ólafs Einarssonar á Álftamýri 
frá 29.6.1807. Dags. 24.4.1833. Merkt A.12.45. 

A.12 

 
2(452) Dynjandi í Arnarfirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Markúsar 

Þórðarsonar um ágreining um landamerki milli kirkjujarðarinnar Óss 
og jarðarinnar Kirkjubóls (svarbréf við skjali nr. 2(451), A.12.45). 
Dags. 16.7.1833. Merkt A.12.80a–b. 

A.12 

 
2(453) Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Þorsteins Benediktssonar á 

Hrafnseyri til biskups um að uppi sé ágreiningur um landamerki jarða 
Álftamýrarkirkju, einkum Óss og Hjallkárseyrar. Sr. Þorsteinn óskaði 
eftir afriti af máldögum um landamerki jarðanna. Dags. 10.9.1884. 
Merkt A.12.73. 

A.12 

 
2(454) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á Hrafnseyri 

til biskups um kúgildi og annað er varðar jörðina Hrafnseyri. Í 
bréfinu fjallar hann m.a. um engjar staðarins til fjalldala. Dags. 
27.10.1822. Merkt A.12.37a–b. 

A.12 

 
2(455) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Lýsing Jóns Gíslasonar Steenholms 

hreppstjóra, Guðmundar Arasonar og Ásgríms Sigurðssonar um 
skoðun þeirra á engjalandi Hrafnseyrar og skemmdum sem á því hafi 
orðið. Dags. 15.6.1822. Merkt A.12.38. 

A.12 

 
2(456) Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á Hrafnseyri 

til biskups um að hann ætli sér að setja hjáleiguna Bæli í eyði og 
leggja grasnytjar hennar til heimastaðarins. Dags. 4.9.1823. Merkt 
A.12.39. 

A.12 

 
2(457) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af lögfestu 

Hrafnseyrar. Upplesin á manntalsþingi að Auðkúlu 15.5.1852. Ólafur 
Jónsson á Auðkúlu mótmælti lögfestunni. Dags. 30.4.1852. Merkt 
A.12.64a–b. 

A.12 

 
2(458) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af áreiðargjörð 

á landamerkjum Auðkúlu og Hrafnseyrar. Dags. 14.5.1853. Merkt 
A.12.65. 

A.12 

 
2(459) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Afrit af yfirlýsingu 

áreiðarmanna um að þeir samþykki ekki áreiðargjörð sýslumanns á 
landamerkjum Auðkúlu og Hrafnseyrar. Afritið er dagsett 24.7.1856. 
Dags. 7.6.1856. Merkt A.12.66. 

A.12 

 
2(460) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Odds 

Sveinssonar á Hrafnseyri til stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi um 
landamerki Hrafnseyrar, einkum gagnvart Auðkúlu. Dags. 24.7.1856. 
Merkt A.12.63a–f. 

A.12 
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2(461) Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Kort yfir 

Hrafnseyrará milli Auðkúlu og Hrafnseyrar, líklega frá 1853–1856. 
Skráð með dagbókarnúmeri biskupsskjalasafns fyrir árið 1856. 
Örnefni sem skráð eru á kortið eru: Rafnseyrará, Kúlusel, 
Geldingadalsá, Geldingadalur, Rafnseyrarheiði, Ölsteinn, Heiðará, 
Heiðarenni, Seljalágar, Hauksdalsá, Hauksdalur, Djúpadalsá og 
Djúpidalur. Einnig er merkt afstaða Auðkúlu og Hrafnseyrar sem og 
þjóðvegarins. Ódagsett. Merkt A.12.67. 

A.12 

 
2(462) Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Bréf sr. Odds 

Sveinssonar til stiftsyfirvaldanna yfir Íslandi um sátt um landamerki 
milli Auðkúlu og Hrafnseyrar. Dags. 14.3.1857. Merkt A.12.68a–c. 

A.12 

 
2(463) Botn í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði. Bréf sr. Sigurðar Jónssonar á 

Hrafnseyri til biskups um skógareignir kirkna í Vestur-
Ísafjarðarprófastsdæmi. Dags. 14.7.1848. Merkt A.12.59a–b. 

A.12 

 
2(464) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Afrit af byggingarbréfi Björns 

Jónssonar til sr. Andrésar Gíslasonar fyrir Núpi, heimajörð og 
hjáleigum, með öllum gögnum, gæðum, hlunnindum og ítökum og 
jörðinni Fremri-Hjarðardal, 12 hundruð að dýrleika. Afritið er dagsett 
14.12.1830. Dags. 7.6.1720. Merkt A.12.40a–b. 

A.12 

 
2(465) Gemlufall í Dýrafirði, Holt í Önundarfirði: Bréf sr. Sigurðar 

Tómassonar til biskups um landamerki milli Holts og Gemlufalls. 
Dags. 15.1.1843. Merkt A.12.58a–b. 

A.12 

 
2(466) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Holt í Önundarfirði: Afrit af bréfi biskups til 

sr. Sigurðar Tómassonar í Holti um landamerki Holts og Gemlufalls 
(svarbréf við skjali nr. 2(465), A.12.58a–b). Dags. 18.3.1843. Merkt 
A.12.89a–b. 

A.12 

 
2(467) a–b Eyri í Seyðisfirði: Bréf sr. Teits Jónssonar á Eyri í Seyðisfirði til 

biskups um Eyrarkirkjueign. Dags. 10.3.1809. Merkt A.12.5a–c. 
A.12 

 
2(468) Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Teits Jónssonar á Eyri í 

Seyðisfirði um mögulegan órétt Eyrar- og Kirkjubólskirkju við skipti 
ákveðins dánarbús. Biskup kvaðst hafa ritað hlutaðeigendum og 
kallað eftir frekari upplýsingum. Dags. 7.12.1809. Merkt A.12.75. 

A.12 

 
2(469) Eyri í Seyðisfirði: Útdráttur af skiptum á dánarbúi sr. Guðlaugs 

Sveinssonar (1731–1807), líklega frá 1810, þar sem fram kemur að 
hálf Eyri í Seyðisfirði, níu hundruð að dýrleika, með tilheyrandi 
jörðum og gæðum féll til Sigurðar Guðlaugssonar sýslumanns. 
Ódagsett. Merkt A.12.1. 

A.12 

 
2(470) Eyri í Seyðisfirði: Bréf Matthíasar Ásgeirssonar til biskups þar sem 

hann spyr m.a. hvað biskup viti um hvað fylgja beri Eyri og 
Eyrarkirkju. Dags. 10.1.1839. Merkt A.12.10a–b. 

A.12 

 
2(471) a–b Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskups til Matthíasar Ásgeirssonar 

um eignir Eyrarkirkju í Seyðisfirði (svarbréf við skjali nr. 2(470) 
A.12.10a–b). Dags. 9.3.1839. Merkt A.12.82a–b. 

A.12 

 
2(472) Eyri í Seyðisfirði: Bréf sr. Arnórs Jónssonar í Vatnsfirði til biskups 

um að Matthías Ásgeirsson, eigandi Eyrar í Seyðisfirði, hafi hitt sig 
og sýnt sér staðfest bréf Finns Magnússonar um Eyrarkirkju en 
biskupsvísitasía Hannesar Finnssonar minnist ekki á efnið. Dags. 
19.4.1844. Merkt A.12.12a–b. 

A.12 

 
2(473) Eyri í Seyðisfirði: Afrit af bréfi biskus til sr. Arnórs Jónssonar um 

eignir Eyrarkirkju í Seyðisfirði. Dags. 26.8.1844. Merkt A.12.91a–b. 
A.12 



FYLGISKJAL II 

CXCIV 

 
2(474) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, 

Svarfhóll í Álftafirði: Bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar til biskups um 
að ónefnd ekkja á Minni-Hattardal hafi misst tvö börn sín ofan í ís en 
hún hafi látið bænhús á Svarfhóli fá nes fram af Hattardal eftir að 
börnin fengu legstað. Sr. Magnús segir Nesið hafa verið yrkt af 
Hattardalsábúendum en spyr hvort nesið gæti tilheyrt Svarfhóli aftur. 
Dags. 24.12.1839. Merkt A.12.11a–b. 

A.12 

 
2(475) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði, 

Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Magnúsar 
Þórðarsonar um nes fram af Hattardal sem ekkja hafi látið bænhús á 
Svarfhóli fá eftir greftrun tveggja barna hennar (svarbréf við skjali nr. 
2(474), A.12.11a–b). Dags. 12.3.1840. Merkt A.12.84a–b. 

A.12 

 
2(476) Heydalur í Mjóafirði: Bréf sr. Arnórs Jónssonar í Vatnsfirði til 

biskups um að heimildum beri ekki saman um hvort Sviðgiljakot 
fylgi Vatnsfjarðarkirkjujörðinni Eyri í Mjóafirði eða Heydal. Sr. 
Arnór spyr hvort hann ætti að heimta það af eiganda Heydals að 
sanna hvenær nefnt Sviðgil hefði komist undir Heydal frá 
Vatnsfjarðarkirkju. Dags. 10.7.1849. Merkt A.12.13. 

A.12 

 
2(477) a–b Heydalur í Mjóafirði: Afrit af bréfi biskups til sr. Arnórs Jónssonar 

um hvort Sviðgiljakot tilheyri Vatnsfjarðarkirkjujörðinni Eyri í 
Mjóafirði eða Heydal (svarbréf við skjali nr. 2(476) A.12.13). Dags. 
9.3.1850. Merkt A.12.92. 

A.12 

 
2(478) a–b Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 

Vatnsfjarðarprestakalls 1872–1878 með athugagrein 17.4.1878. 
Dags. 8.4.1878. Merkt A.12.24a–c. 

A.12 

 
2(479) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Skýrsla um tekjur og útgjöld 

Vatnsfjarðarprestakalls 1893–1898. Dags. 25.1.1899. Merkt 
A.12.30a–b. 

A.12 

 
2(480) a–b Borg í Arnarfirði: Kaupbréf hvar sýslumaður gjörir kunnugt að 

Kristján Guðmundsson á Auðkúlu hafi á uppboði á Auðkúlu þann 
13.6.1840 orðið hæstbjóðandi í tólf hundruð í konungsjörðina Borg í 
Arnarfirði. Dags. 28.4.1842. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt 
A.3.87. 

A.3 

 
2(481) Borg í Arnarfirði: Gjafabréf hvar Guðmundur Ólafsson gefur 

uppeldissyni sínum Jóni Guðmundi Guðmundssyni á Dynjanda þrjú 
hundruð í Borg í Arnarfirði. Dags. 21.6.1889. Þinglýst á Auðkúlu 
20.7.1889. Merkt A.3.476a–b. 

A.3 

 
2(482) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði: Kaupbréf hvar sýslumaður gjörir kunnugt 

að Jón Guðmundsson á Auðkúlu hafi á uppboði á Auðkúlu þann 
6.6.1838 orðið hæstbjóðandi í fjögur hundruð í Rauðsstöðum í 
Arnarfirði. Dags. 30.5.1840. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt 
A.3.89. 

A.3 

 
2(483) Gljúfurá við Arnarfjörð: Gjafabréf hvar Guðmundur Ólafsson gefur 

fósturdóttur sinni Ríkey Kristínu Guðmundsdóttur á Dynjanda þrjú 
hundruð (að fornu mati) í Gljúfurá í Auðkúluhreppi. Dags. 
5.12.1889. Þinglýst á Auðkúlu 30.5.1890. Merkt A.3.485. 

A.3 

 
2(484) Gljúfurá við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Jóhann O. Guðmundsson á 

Dynjanda afhendir tvö hundruð (að fornu mati) í Gljúfurá í 
Auðkúluhreppi til Sigurðar Jónssonar vinnumanns síns til lúkningar á 
kaupgreiðslu. Dags. 3.3.1900. Þinglýst á Auðkúlu 5.7.1900. Merkt 
A.3.631. 

A.3 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CXCV

 
2(485) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð, Kleifar í Seyðisfirði: Makaskiptabréf hvar 

Jón Ásgeirsson prestur á Hrafnseyri afhendir tvær jarðir 
Hrafnseyrarkirkju, Bolungarvík átta hundruð að fornu mati (7,4 
hundruð að nýju mati) og Horn sex hundruð að fornu mati (7,5 
hundruð að nýju mati) til Ásgeirs Magnússonar bónda á Kleifum en 
fær á móti tólf hundruð að fornu mati (13,8 hundruð að nýju mati) í 
Kleifum í Seyðisfirði. Dags. 30.3.1873. Þinglesið í Súðavík 
27.6.1874. Merkt A.3.281a–b. 

A.3 

 
2(486) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Jón Ásgeirsson prestur á 

Álftamýri selur fjögur hundruð í Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns 
Guðmundssonar á Auðkúlu. Dags. 1.10.1840. Þinglesið á Auðkúlu 
30.5.1842. Merkt A.3.88a–b. 

A.3 

 
2(487) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Afsalsbréf hvar Markús Jónsson, fyrir hönd 

systranna Guðrúnar og Margrétar Guðmundsdætra, selur fimm 
hundruð og 40 álnir í Auðkúlu í Arnarfirði til Jóns Guðmundssonar á 
Auðkúlu. Dags. 25.9.1841. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842. Merkt 
A.3.91a–b. 

A.3 

 
2(488) Auðkúla við Arnarfjörð: Kaupbréf hvar Jóhann Ólafur Guðmundsson 

bóndi á Dynjanda selur þrjú hundruð og 23 álnir (að fornu mati) í 
Auðkúlu í Auðkúluhreppi til Matthíasar Ásgeirssonar bónda í 
Baulhúsum. Dags. 8.7.1897. Þinglýst á Auðkúlu 8.7.1897. Merkt 
A.3.593. 

A.3 

 
2(489) Auðkúla við Arnarfjörð: Kaupbréf hvar Sturla Ólafsson bóndi á 

Hólum í Tálknafirði selur tvö og hálft hundrað (að nýju mati) í 
Auðkúlu í Auðkúluhreppi til Gísla Ólafssonar bónda á Auðkúlu. 
Dags. 13.12.1901. Þinglýst á Auðkúlu 3.7.1902. Merkt A.3.649a–b. 

A.3 

 
2(490) Brekka í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Bjarni Jónsson selur sex hundruð í 

Brekku í Sandasókn til Níelsar Jónssonar á Höll í Haukadal. Dags. 
18.6.1864. Þinglesið í Meðaldal 12.8.1864. Merkt A.3.177. 

A.3 

 
2(491) Brekka í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ólöf Sigurðardóttir selur 75 álnir í 

Brekku í Sandasókn til Magnúsar Halldórssonar í Meðaldal. Dags. 
7.4.1864. Þinglesið í Meðaldal 12.8.1864. Merkt A.3.178. 

A.3 

 
2(492) a–b Brekka í Dýrafirði: Forboð hvar S. Samsonarson ábúandi á Brekku 

bannar allar leyfislausar nytjar á landi Brekku í Þingeyrarhreppi. 
Dags. 5.7.1869. Þinglesið í Meðaldal 5.7.1869. Merkt A.3.232. 

A.3 

 
2(493) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Andrés Bjarnason í Innri-

Hjarðardal afhendir þrjú hundruð í Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens 
Guðmundssonar bónda á Söndum en fær á móti þrjú hundruð í Neðri-
Breiðadal í Mosvallahreppi. Dags. 11.8.1873. Þinglesið í Meðaldal 
14.8.1873. Merkt A.3.275. 

A.3 

 
2(494) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Steinn Jónsson afhendir þrjú 

hundruð í Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens Guðmundssonar bónda á 
Söndum en fær á móti fimm hundruð í Alviðru í Mýrahreppi. Dags. 
11.8.1873. Þinglesið í Meðaldal 14.8.1873. Merkt A.3.276. 

A.3 

 
2(495) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jón Sigurðsson afhendir sex 

hundruð í Brekku í Þingeyrarhreppi til Jens Guðmundssonar bónda á 
Söndum en fær á móti tíu hundruð í Alviðru í Mýrahreppi. Dags. 
11.8.1873. Þinglesið í Meðaldal 14.8.1873. Merkt A.3.277. 

A.3 

 
2(496) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á 

Brekku afhendir þrjú hundruð í Neðri-Breiðadal í Önundarfirði til 
Andrésar Jónssonar í Innri-Hjarðardal en fær á móti þrjú hundruð í 
Brekku í Dýrafirði. Dags. 8.8.1874. Þinglesið á Þórustöðum 
10.8.1874. Merkt A.3.291. 

A.3 
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2(497) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á 

Brekku afhendir fimm hundruð í Alviðru í Mýrahreppi til Steins 
Jónssonar bónda í Meðaldal en fær á móti þrjú hundruð í Brekku í 
Þingeyrarhreppi. Dags. 11.8.1873. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. 
Merkt A.3.293. 

A.3 

 
2(498) Brekka í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Jens Guðmundsson á 

Brekku afhendir tíu hundruð í Alviðru í Mýrahreppi til Jóns 
Sigurðssonar bónda á Hrauni en fær á móti þrjú hundruð í Brekku í 
Sandasókn. Dags. 11.8.1873. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. Merkt 
A.3.294. 

A.3 

 
2(499) Brekka í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Andrés Solberg Bjarnason í 

Hergilsey í Barðastrandarsýslu selur sex hundruð (að fornu mati) í 
Brekku í Dýrafirði til Andrésar Péturssonar skipstjóra í Haukadal. 
Dags. 9.10.1886. Þinglýst í Meðaldal 3.6.1891. Merkt A.3.501. 

A.3 

 
2(500) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Þorvarður Guðmundsson, 

María Guðmundsdóttir og Kristín Guðmundsdóttir selja tólf hundruð 
í Hvammi við Dýrafjörð til Þorvaldar Sveinssonar hreppstjóra. Dags. 
2.1.1801. Þinglesið í Landsyfirrétti 11.10.1802. Merkt A.3.16a–b. 

A.3 

 
2(501) Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Þorvaldur Sveinsson í 

Hvammi gefur syni sínum Bjarna Þorvaldssyni þrjú hundruð í 
Hvammi. Dags. 29.5.1835. Þinglesið á Þingeyri 1.6.1835. Merkt 
A.3.32. 

A.3 

 
2(502) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Markús Þórðarson prestur, 

Símon Sivertsen skipherra, Oddur Helgason bóndi, Bárður Jónsson 
og Guðrún Jónsdóttir selja tíu hundruð í Hvammi í Dýrafirði til 
Bjarna Þorvaldssonar hreppstjóra í Hvammi. Dags. 7.6.1835. 
Þinglesið á Þingeyri 11.7.1837. Merkt A.3.48. 

A.3 

 
2(503) a–b Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Christian Michael Steenbach 

selur fimm hundruð í Hvammi við Dýrafjörð til Bjarna 
Þorvarðarsonar hreppstjóra í Hvammi. Dags. 18.4.1836. Þinglesið á 
Þingeyri 11.7.1837. Merkt A.3.49. 

A.3 

 
2(504) a–b Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Ólafsson selur tvö og 

hálft hundrað í Hvammi í Dýrafirði til Guðmundar Þórðarsonar á 
Hjarðardal fremri við Dýrafjörð. Dags. 6.2.1838. Þinglesið á 
Meðaldal 16.6.1840. Merkt A.3.75. 

A.3 

 
2(505) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Magnús Sigurðsson selur 80 

álnir í Hæsta-Hvammi í Þingeyrarhreppi til Guðmundar 
Þorvaldssonar í Hvammi. Dags. 24.6.1874. Þinglesið í Meðaldal 
12.8.1874. Merkt A.3.283. 

A.3 

 
2(506) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Guðmundur Brynjólfsson á 

Mýrum, fyrir hönd Sigríðar Sveinsdóttur vinnukonu, selur eitt 
hundrað og 100 álnir (að eldra mati) í Hvammi í Dýrafirði til 
Kristjáns Einarssonar í Hvammi. Dags. 10.12.1870. Þinglesið í 
Meðaldal [dagsetningar ekki getið] 1873. Merkt A.3.355. 

A.3 

 
2(507) Hvammur í Dýrafirði: Gjafabréf hvar hjónin Kristján Fr. Einarsson 

og Ingibjörg Jónsdóttir gefa hjónunum Páli Einarssyni og Bjarneyju 
Jónsdóttur hálfan [hundraðatals ekki getið] Bræðratungupart í 
Hvammslandi í Þingeyrarhreppi. Dags. 27.12.1884. Þinglesið í 
Meðaldal 30.5.188[5]. Merkt A.3.418. 

A.3 
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2(508) Hvammur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Magnús Halldórsson gefur 

systkinabörnum sínum, Kr. Andréssyni skipstjóra, Sigríði 
Benónýsdóttur, Finnboga Benónýssyni og Guðnýju Jónsdóttur, hluti í 
Meðaldal (ellefu hundruð), Hæsta Hvammi (þrjú hundruð og 60 
álnir) og Kirkjubóli (tvö hundruð) öllum í Meðaldalsþinghá gegn því 
að þau ala önn fyrir gefanda og kosti útför hans. Dags. 24.8.1884. 
Þinglesið í Meðaldal 6.7.1886. Merkt A.3.432a–b. 

A.3 

 
2(509) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Kristján Jónsson selur sjö 

hundruð (að fornu mati) í Miðhvammi í Dýrafirði til Jóns 
Guðmundssonar kaupmanns á Flateyri. Dags. 21.8.1886. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.439a–b. 

A.3 

 
2(510) Hvammur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Kristján Fr. Einarsson selur 

eitt hundrað (að fornu mati) í Hæsta-Hvammi í Þingeyrarhreppi til 
Erlends Guðmundssonar á Sveinseyri. Dags. 27.1.1887. Þinglýst í 
Meðaldal 22.6.1887. Merkt A.3.450a–b. 

A.3 

 
2(511) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Gísli Jónsson vinnumaður á 

Reykhólum selur fimm og hálft hundrað í Lægsta Hvammi við 
Dýrafjörð til Steins Kristjánssonar bónda í Lægsta Hvammi. Dags. 
14.8.1890. Þinglýst í Meðaldal 3.6.1891. Merkt A.3.497. 

A.3 

 
2(512) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jófríður Sigurðardóttir Johnsen 

í Flatey selur sjö hundruð (að fornu mati) í Miðhvammi í Dýrafirði til 
Andrésar Péturssonar skipstjóra í Haukadal. Dags. 31.8.1888. 
Þinglýst í Meðaldal 3.6.1891. Merkt A.3.500. 

A.3 

 
2(513) Hvammur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Ólafsson bóndi í Haukadal, 

selur fjögur hundruð (að fornu mati) í Miðhvammi í Þingeyrarhreppi 
til Andrésar Péturssonar skipstjóra í Haukadal. Dags. 15.4.1892. 
Þinglýst í Meðaldal 13.7.1893. Merkt A.3.519a–b. 

A.3 

 
2(514) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Yfirlýsing hvar Ch. Bjarnason lýsir brigðum á 

sölu föður síns á tveimur hundruðum og 56 álnum í Ketilseyri til Sv. 
Ásbjarnarsonar. Ódagsett. Þinglesið á Meðaldal 16.6.1840. Merkt 
A.3.76a–b. 

A.3 

 
2(515) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Torfason selur tvö 

hundruð og 56 álnir í Ketilseyri í Dýrafirði til Sveins Ásbjörnssonar í 
Fremsthúsum. Dags. 22.7.1839. Þinglesið á Mýrum 17.6.1841. Merkt 
A.3.80a–b. 

A.3 

 
2(516) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Andrés Bjarnason á Söndum 

selur þrjú hundruð í Ketilseyri í Sandasókn til Ólafs Ólafssonar á 
Söndum. Dags. 21.3.1844. Þinglesið í Meðaldal 26.7.1844. Merkt 
A.3.102a–b. 

A.3 

 
2(517) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Kristján Bjarnason selur þrjú 

hundruð í Ketilseyri í Sandasókn til Bjarna Jónssonar í Ytri-
Lambadal. Dags. 14.3.1844. Þinglesið á Mýrum 27.7.1844. Merkt 
A.3.103. 

A.3 

 
2(518) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Torfi Sveinsson í 

Fremsthúsum í Mýrahreppi selur fjögur hundruð í Ketileyri í 
Dýrafirði til Andrésar Bjarnasonar Solbergs. Dags. 11.8.1860. 
Þinglesið í Meðaldal 26.6.1861. Merkt A.3.139. 

A.3 

 
2(519) Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Bjarnason á Lambadal 

selur þrjú hundruð (að fornu mati) í Ketilseyri í Þingeyrarhreppi til 
Andrésar Solberg Bjarnasonar bónda á Ketilseyri. Dags. 21.6.1869. 
Þinglesið í Meðaldal 6.7.1869. Merkt A.3.233. 

A.3 

 
2(520) Ketilseyri í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Torfi Sveinsson selur fimm 

hundruð (að fornu mati) í Ketilseyri í Sandasókn til Andrésar 
Sólbergs Bjarnasonar á Ketilseyri. Dags. 4.10.1864. Þinglesið í 
Meðaldal 19.7.1870. Merkt A.3.245. 

A.3 
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2(521) Ketilseyri í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Oddur Gíslason bóndi á 

Sæbóli í Mýrahreppi selur þrjú hundruð (að fornu mati) í Ketilseyri í 
Þingeyrarhreppi til Ólafs Bjarnasonar á Ketilseyri. Dags. 6.7.1898. 
Þinglýst á Þingeyri 28.6.1899. Merkt A.3.622. 

A.3 

 
2(522) Kjaransstaðir í Dýrafirði: Kaupbréf hvar erfingjar Péturs Egilssonar 

selja tvö hundruð og fimmtán álnir í Kjaransstöðum í 
Þingeyrarhreppi til Þórðar Kristjánssonar á Kjaransstöðum. Dags. 
17.10.1879. Þinglesið í Meðaldal 1.7.1881. Merkt A.3.371. 

A.3 

 
2(523) a–b Stapadalur í Arnarfirði, landamerki, dags. 20.6.1884, þinglýst 

1.6.1885. Merkt A.1.9. 
A.1 

 
2(524) a–b Botn í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar J. J. Benedictsen selur fjögur 

hundruð í Botni í Dýrafirði til Sveins Magnússonar á Botni. Dags. 
6.8.1837. Þinglesið á Mýrum 11.6.1838. Merkt A.3.60a–b. 

A.3 

 
2(525) Botn í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar F. R. Wendel á Þingeyri selur sex 

hundruð (að gömlu mati) í Botni í Mýrahreppi til Sigurlínu 
Kristjánssonar á Botni. Dags. 2.6.1905. Þinglýst í Mýrahreppi 
24.6.1905. Merkt A.3.679. 

A.3 

 
2(526) Næfranes í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Páll Símonarson, fyrir hönd 

systur sinnar Ingibjargar Símonardóttur, selur fjögur hundruð og 40 
álnir (að fornu mati) í Næfranesi í Mýrahreppi til Guðmundar 
Þórarinssonar í Næfranesi. Dags. 24.3.1888. Þinglýst á Mýrum 
26.6.1888. Merkt A.3.466. 

A.3 

 
2(527) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Þorsteinn Guðmundsson á Bakka í 

Neðri-Hjarðardal selur þrjú hundruð í Höfða í Mýraþingsókn til 
Guðmundar Sigmundssonar. Dags. 26.9.1838. Þinglesið á Mýrum 
3.6.1839. Merkt A.3.66. 

A.3 

 
2(528) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar bræðurnir Sigmundur Sæmundsson 

og Jón Sæmundsson vinnumenn á Auðkúlu í Arnarfirði selja þrjú 
hundruð í Höfða í Dýrafirði til Guðmundar Þorvaldssonar á fremri 
Hjarðardal. Dags. 11.4.1810. Þinglesið á Mýrum 4.6.1842. Merkt 
A.3.94a–b. 

A.3 

 
2(529) a–b Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Guðrún Þórðardóttir Thorsteinsson 

á Hjarðardal selur átján hundruð í Höfða í Dýrafirði til Jóns 
Tumassonar á Höfða. Dags. 14.10.1857. Þinglesið á Mýrum 
28.7.1858. Merkt A.3.115. 

A.3 

 
2(530) Höfði í Dýrafirði: Áminning vegna ítrekaðra brota í Dýrafirði á banni 

við veiðum á æðarfugli. Hólmfríður Vigfúsdóttir, Jens 
Guðmundsson, Jóhanna Jónsdóttir og Sveinn Guðmundsson hóta að 
lögsækja hvern þann er skýtur æðarfugl í Dýrafirði og fyrirbjóða alla 
skotveiði frá Hjarðardalsá og inn að Merkissteini. Dags. 6.8.1875. 
Þinglesið á Mýrum og í Meðaldal [án dagsetningar]. Merkt 
A.3.317a–b. 

A.3 

 
2(531) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jóhanna Jónsdóttir selur þrjú 

hundruð (að eldra mati) í Höfða í Dýrafirði til Sveins 
Guðmundssonar bónda á Bakka í Neðri-Hjarðardal. Dags. 4.1.1873. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.319. 

A.3 

 
2(532) Höfði í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Sveinn Guðmundsson afhendir 

fjögur hundruð og 43 álnir (að nýju mati) í Höfða í Dýrafirði til sonar 
síns Þorvaldar Sveinssonar. Dags. 22.12.1883. Þinglesið [staðar ekki 
getið] 3.7.1884. Merkt A.3.403. 

A.3 

 
2(533) Höfði í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Jóhanna Jónsdóttir afhendir þrjú 

hundruð (að gömlu mati) í Höfða í Dýrafirði til Sveins 
Guðmundssonar á Bakka. Dags. 11.11.1881. Þinglesið [staðar ekki 
getið] 3.7.1884. Merkt A.3.404. 

A.3 
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2(534) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar G. H. Guðmundsson selur þrjú 

hundruð í Höfða til Lauritz Berg. Dags. 3.6.1891. Þinglýst á Mýrum 
3.6.1891. Merkt A.3.496. 

A.3 

 
2(535) Höfði í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Friðrik Bjarnason, í umboði 

Þorvaldar Sveinssonar í Túnsbergi í Noregi, selur fjögur hundruð og 
34 álnir (að nýju mati) í Höfða í Dýrafirði til L. J. Berg 
hvalveiðimanns á Framnesi. Dags. 12.9.1898. Þinglýst á Mýrum 4. 
júlí [án ártals]. Merkt A.3.624. 

A.3 

 
2(536) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Magnússon selur 

þrjú hundruð í Hjarðardal fremri í Dýrafirði til Guðmundar 
Þorvaldssonar. Dags. 24.3.1836. Þinglesið á Mýrum 27.6.1843. 
Merkt A.3.98a–b. 

A.3 

 
2(537) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: 

Afsalsbréf hvar Friðrik Jónsson, fyrir sína hönd og bræðra sinna, 
selur þrjú hundruð (að gömlu mati) í Hjarðardal í Mýrahreppi til 
Benedikts Oddssonar hreppstjóra í Hjarðardal. Dags. 1.7.1874. 
Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. Merkt A.3.282. 

A.3 

 
2(538) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Torfi Sveinsson á 

Fremsthúsum í Hjarðardal selur þrjú hundruð í Fremri-Hjarðardal í 
Mýrahreppi til Guðmundar Þorvaldssonar í Miðhvammi. Dags. 
14.8.1868. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. Merkt A.3.287. 

A.3 

 
2(539) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Sigurður Björnsson 

selur sex hundruð í Glóru í Neðri-Hjarðardal í Mýrakirkjusókn til 
Bjarna Ólafssonar á Ketileyri. Dags. 19.7.1835. Þinglesið á Þingeyri 
15.6.1836. Merkt A.3.40a–b. 

A.3 

 
2(540) Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Ólafur Jónsson 

á Kúlu afhendir átta og hálft hundrað (að gömlu mati) í Bakka í 
Mýrasókn til Sveins Guðmundssonar í Hjarðardal í skiptum fyrir 
fimm hundruð í Meðaldal í Sandasókn. Dags. 8.3.1869. Þinglýsingar 
ekki getið. Merkt A.3.242. 

A.3 

 
2(541) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Helga Jónsdóttir á Sæbóli selur 

þrjú hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. Dags. 
15.10.1835. Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.52. 

A.3 

 
2(542) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Sæunn Sæmundsdóttir á Kúlu 

selur þrjú hundruð í Gemlufalli til Ólafs Ólafssonar á Gemlufalli. 
Dags. 3.8.1836. Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.68. 

A.3 

 
2(543) a–b Gemlufall í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Jón Ásgeirsson prestur á 

Álftamýri selur tólf hundruð í Gemlufalli í Dýrafirði til Ólafs 
Ólafssonar á Gemlufalli. Dags. 3.11.1840. Þinglesið á Mýrum 
17.6.1841. Merkt A.3.79a–b. 

A.3 

 
2(544) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Brynjólfur 

Hákonarson selur tuttugu hundruð í Mýrum, svokallaðan bæjarhluta 
og Fjósatungu, til sonar síns Guðmundar Brynjólfssonar. Með fylgja 
hálft Fell, hálf Rekavík bak Höfn, á Ströndum og hálfur 
Þaralátursfjörður og helmingur í öllum ítökum kirkjunnar í nefndum 
jörðum. Dags. 26.7.1838. Þinglýsingar ekki getið, aðeins innfærslu í 
afsals- og veðmálabók 6.9.1838. Merkt A.3.62a–b. 

A.3 

 
2(545) a–b Mýrar í Dýrafirði, Fell í Dýrafirði: Kaupbréf hvar P. Benedictsson, í 

umboði O. Hjaltalín, selur tíu hundruð í Mýrum við Dýrafjörð til 
Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum með tilheyrandi kirkjueignum: 
hálfu Felli (sex hundruð), hálfri Rekavík á Ströndum (fjögur 
hundruð) og hálfum Þaralátursfirði (þrjú hundruð). Dags. 21.9.1838. 
Þinglesið á Mýrum 3.6.1839. Merkt A.3.64a–b. 

A.3 



FYLGISKJAL II 

CC 

 
2(546) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Þorsteinn 

Guðmundsson selur sjö og hálft hundrað í Innri-Lambadal í Dýrafirði 
til Brynjólfs Hákonarsonar á Mýrum í Dýrafirði. Dags. 28.5.1833. 
Þinglesið á Mýrum 18.8.1834. Merkt A.3.5a–b. 

A.3 

 
2(547) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ásgeir Jónsson í Holti 

við Önundarfjörð selur sjö og hálft hundrað í Innri-Lambadal í 
Dýrafirði til sonar síns Matthíasar Ásgeirssonar í Vigur. Dags. 
24.7.1832. Þinglýsingar ekki getið, aðeins innfærslu í pant- og 
afsalsbréfabók. Merkt A.3.27a–b. 

A.3 

 
2(548) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Páll Jónsson stúdent 

selur þrjú hundruð í Innri-Lambadal í Mýrasókn til Jóns 
Matthíassonar prests í Arnarbæli. Dags. 11.9.1835. Þinglesið á 
Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.50a–b. 

A.3 

 
2(549) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Th. Gunnlaugsson 

sýslumaður afhendir tvö hundruð í Innri-Lambadal í Mýrasókn til 
Matthíasar Ásgeirssonar. Dags. 7.11.1835. Þinglesið á Mýrum 
12.7.1837. Merkt A.3.51. 

A.3 

 
2(550) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar Matthías Ásgeirsson á 

Eyri í Seyðisfirði selur fimmtán hundruð í Innri-Lambadal í 
Mýrasókn til Magnúsar Árnasonar í Tungu í Bolungarvík. Ódagsett. 
Þinglesið á Mýrum 12.7.1837. Merkt A.3.53a–b. 

A.3 

 
2(551) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Þorbjörnsson selur 

eitt hundrað og 80 álnir í Innri-Lambadal í Dýrafirði til Gísla 
Jónssonar á Lokinhömrum í Arnarfirði. Dags. 22.6.1841. Þinglesið á 
Auðkúlu 30.5.1842 og á Mýrum 11.6.1842. Merkt A.3.90. 

A.3 

 
2(552) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Guðmundsson 

hreppstjóri, fyrir hönd systkinanna Jóns Þorbjörnssonar og Guðrúnar 
Þorbjörnsdóttur, selur fimm hundruð og 100 álnir í Innri-Lambadal í 
Dýrafirði til Gísla Jónssonar á Lokinhömrum í Arnarfirði. Dags. 
4.10.1841. Þinglesið á Auðkúlu 30.5.1842 og á Mýrum 4.6.1842. 
Merkt A.3.92. 

A.3 

 
2(553) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Ebenezer Thorsteinsen 

selur 30 hundruð í Lambadal ytri í Dýrafirði til Jóns Jónssonar 
hreppstjóra á Skaga. Dags. 6.10.1842. Þinglesið [á Mýrum] 
27.6.1843. Merkt A.3.99. 

A.3 

 
2(554) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Málfríður Jónsdóttir 

á Seljalandi ánafnar börnum sínum jarðarhluta eftir sinn dag: Hinriki 
Sigurðssyni átta hundruð í Seljalandi, Guðrúnu Sigurðardóttur átta 
hundruð í Kvíanesi, Guðbjörgu Sigurðardóttur fimm hundruð í 
Lambadal ytri og þrjú hundruð í Veðrará ytri, Margréti 
Sigurðardóttur fimm hundruð í Lambadal ytri og þrjú hundruð í 
Veðrará ytri og Kristínu Sigurðardóttur sjö hundruð í Veðrará innri. 
Dags. 10.2.1862. Þinglesið á Eyri 27.6.1862, Suðureyri 23.7.1862, 
Þórustöðum 21.7.1862 og Mýrum 19.7.1862. Merkt A.3.150a–b. 

A.3 

 
2(555) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Afsalsbréf hvar G. Arason og J. Arason 

selja átta hundruð í Lambadal ytri í Dýrafirði til Guðmundar 
Brynjólfssonar á Mýrum. Dags. 20.10.1862. Þinglesið á Mýrum 
25.8.1863. Merkt A.3.157a–b. 

A.3 

 
2(556) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Jón Bjarnason frá 

Ólafsdal, í umboði E. Magnússen kammerráðs á Skarði, selur tíu 
hundruð (að gömlu mati) í Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til 
Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. Dags. 15.5.1866. Þinglesið á 
Mýrum 10.9.1866. Merkt A.3.198. 

A.3 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CCI 

 
2(557) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Hinrik Sigurðsson 

kaupmaður á Ísafirði selur fimm hundruð (að gömlu mati) í Ytri-
Lambadal í Mýrahreppi til Guðmundar Brynjólfssonar á Mýrum. 
Dags. 30.8.1866. Þinglesið á Mýrum 10.9.1866. Merkt A.3.199a–b. 

A.3 

 
2(558) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Arfleiðslubréf hvar Þorlaug 

Guðbrandsdóttir ánafnar tólf hundruðum í Fjallaskaga í Mýrahreppi, 
tíu hundruðum í Kirkjubóli í Þingeyrarhreppi og fimm hundruðum í 
Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til sona sinna Jóns Jónssonar og 
Guðbrands Jónssonar. Skipting milli bræðranna útlistuð nánar. Dags. 
12.7.1867. Þinglesið á Mýrum 8.7.1868. Merkt A.3.216a–b. 

A.3 

 
2(559) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar Gísli og Friðrik 

Jónssynir selja fjögur og hálft hundrað í Ytri-Lambadal í Dýrafirði til 
Guðmundar Brynjólfssonar dannebrogsmanns á Mýrum. Dags. 
2.7.1874. Þinglesið á Mýrum 11.8.1874. Merkt A.3.288. 

A.3 

 
2(560) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Makaskiptabréf hvar Gísli Jónsson á 

Ketilseyri afhendir tæp sex hundruð (að nýju mati) í Stóra Garði í 
Dýrafirði til Bergþórs Jónssonar í Lambadal en fær á móti tíu 
hundruð (að gömlu mati) í Ytri-Lambadal í Dýrafirði. Dags. 
10.11.1885. Þinglesið á Mýrum 7.7.1886. Merkt A.3.433. 

A.3 

 
2(561) Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Kaupbréf hvar G. B. Guðmundsson 

kaupmaður á Ísafirði selur 4,85 hundruð (samkvæmt jarðabókinni 
1861) í Ytri-Lambadal í Mýrahreppi til Jóns H. Guðmundssonar 
bónda í Lambadal. Dags. 22.10.1898. Þinglýst á Mýrum 28.6.1899. 
Merkt A.3.615a–b. 

A.3 

 
2(562) Tunga í Firði: Gjafabréf hvar Heiðdís Narvadóttir gefur eftir sinn dag 

þrjú hundruð í Tungu í Önundarfirði til Guðmundar Auðuns 
Kristjánssonar. Dags. 30.7.1865. Þinglesið á Þórustöðum 15.8.1865. 
Merkt A.3.196. 

A.3 

 
2(563) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Svarfhóll í Álftafirði, Seljaland í 

Álftafirði: Áreið/skoðanagjörð vegna landamerkja Hattardals minni 
við Svarfhól og Seljaland í Álftafirði. Dags. 26.5.1871. Þinglesið í 
Súðavík 1.7.1871. Merkt A.3.259a–c. 

A.3 

 
2(564) Minni-Hattardalur í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: 

Afsalsbréf hvar Jón Sigurðsson í Ytri-Hjarðardal, fyrir sína hönd 
erfingja Sigríðar Pálsdóttur, selur tvö hundruð í Hattardalskoti í 
Súðavíkurhreppi til Össurar Bjarnasonar í Fremri-Hnífsdal. Dags. 
10.8.1862. Þinglesið í Súðavík 13.7.1863. Merkt A.3.158a–b. 

A.3 

 
2(565) Minni-Hattardalur í Álftafirði: Lögfesta hvar Þórður Þorsteinsson 

ábúandi lögfestir þjóðareignina Hattardal minni, markaða samkvæmt 
nýgerðri áreið, og fyrirbýður öllum án síns leyfis að vinna eða nytja 
umrædda jörð. Dags. 24.6.1871. Þinglesið í Súðavík 1.7.1871. Merkt 
A.3.258. 

A.3 

 
2(566) a–b Minni-Hattardalur í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: 

Lögfesta hvar Þórður Magnússon eigandi Hattardalskots lögfestir 
tilgreind landsmerki hennar við Hattardal. Dags. 9.7.1877. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.349. 

A.3 

 
2(567) Meiri-Hattardalur í Álftafirði: Kaupbréf hvar Magnús Stephensen 

landshöfðingi, fyrir hönd landssjóðs, selur jörðina Hattardal meiri í 
Súðavíkurhreppi (hundraðatals ekki getið) til Ólafs Jenssonar í 
Hattardal meiri. Dags. 24.5.1893. Þinglýst í Tröð 5.7.1894. Merkt 
A.3.527a–b. 

A.3 



FYLGISKJAL II 

CCII 

 
2(568) Eyri í Seyðisfirði: Afsalsbréf hvar ónafngreindur eigandi selur tvö 

hundruð og 30 álnir í Eyri við Seyðisfjörð til Johns Sivertsen. Dags. 
8.7.1822. Þinglýsingar ekki getið. Aðeins hluti skjals. Virðist vera 
partur af uppkasti að kaupbréfi. Er með yfirstrikunum og illlæsilegt 
að hluta. Merkt A.3.1. 

A.3 

 
2(569) a–b Eyri í Seyðisfirði: Gjafabréf hvar Ásgeir Jónsson prestur í Holti við 

Önundarfjörð og Rannveig Matthíasdóttir eiginkona hans gefa 
Matthíasi syni sínum þrjú hundruð í Eyri við Seyðisfjörð. Dags. 
6.7.1833. Þinglesið í Súðavík 21.8.1834. Merkt A.3.6. 

A.3 

 
2(570) a–b Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar seld voru á uppboði 

þann 25.8.1860 á skrifstofu sýslumanns, úr eigu Kristínar 
Gunnlaugsdóttur, sjö hundruð í Eyri við Seyðisfjörð ásamt Tröð, 
Eyði og Höfn í Sléttuhreppi. Hæstbjóðandi að þessum sjö hundruðum 
varð Guðmundur Bárðarson á Eyri við Seyðisfjörð. Guðmundur 
afsalar sér síðar einu hundraði af nefndum sjö hundruðum aftur til 
Kristínar. Dags. 29.10.1861. Þinglesið í Súðavík 26.6.1862. Merkt 
A.3.151a–b. 

A.3 

 
2(571) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar Sigmundur 

Erlingsson í Vigur selur sex hundruð í Eyri í Súðavíkurhreppi ásamt 
jörðunum Eyði, Tröð og Höfn sem nefndum hundruðum tilheyra til 
V. T. Thostrup á Ísafirði. Dags. 16.12.1868. Þinglesið í Súðavík 
17.6.1869. Merkt A.3.231a–b. 

A.3 

 
2(572) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar V. T. Thostrup 

selur sex hundruð (að fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði til Guðmundar 
Bárðarsonar á Eyri. Með nefndum hundruðum í Eyri fylgir hlutur í 
Eiði og Tröð í Seyðisfirði og Höfn í Sléttuhreppi. Dags. 28.8.1869. 
Þinglesið í Súðavík 4.8.1870. Merkt A.3.247. 

A.3 

 
2(573) Eyri í Seyðisfirði: Makaskiptabréf hvar Guðlaug Káradóttir í Ögri 

afhendir sex hundruð (að fornu mati) í Dvergasteinskoti til 
Guðmundar Bárðarsonar í Kálfavík en fær á móti þrjú hundruð (að 
fornu mati) í Eyri og þrjú hundruð (að fornu mati) í Kálfavík. Dags. 
20.10.1874. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.307. 

A.3 

 
2(574) Eyri í Seyðisfirði, Eiði í Hestfirði: Kaupbréf hvar Herdís 

Sigurðardóttir selur sex hundruð (að fornu mati) í Eyri í Seyðisfirði 
ásamt meðfylgjandi hlutum í Eyði, Tröð og Höfn [hundraðatal ekki 
tilgreint] til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri. Dags. 6.8.1888. 
Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.467a–b. 

A.3 

 
2(575) Kleifar í Seyðisfirði: Kaupbréf hvar Jón Jóhannsson á Heydal selur 

tvö hundruð í Kleifum í Seyðisfirði til Bjarna Guðmundssonar 
skipstjóra á Kleifum. Dags. 17.11.1869. Þinglesið í Súðavík 
4.8.1870. Merkt A.3.239. 

A.3 

 
2(576) Eiði í Hestfirði: Forboð hvar Ásgeir Jónsson ábúandi á Eyði bannar 

allan ágang á tún sitt á Eiði í Hestfirði. Dags. 15.6.1903. Þinglýst í 
Tröð 15.6.1903. Merkt A.3.655. 

A.3 

 
2(577) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Friðlýsing hvar Markús Jónsson og Halldór 

Halldórsson í Hvítanesi friðlýsa sker og varphólma í landi Hvítaness 
og sjóinn umhverfis þau fyrir fugla og selveiðum. Landamerki 
Hvítaness eru við Markeyri í Skötufirði og allt í kring að 
Geitahvammsá í Hestfirði. Dags. 18.7.1837. Þinglesið á Ögri 
28.7.1837. Merkt A.3.56. 

A.3 

 
2(578) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Forboð hvar Einar Hálfdánarson friðlýsir 

land Hvítaness fyrir skotveiði (landamerki tilgreind). Dags. 8.8.1870. 
Þinglesið á Ögri 8.8.1870. Merkt A.3.260a–b. 

A.3 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CCIII

 
2(579) a–b Kleifar í Skötufirði: Kaupbréf hvar Jóhannes Jónsson, fyrir hönd 

tengdamóður sinnar Kristínar Bjarnadóttur, selur tvö hundruð í 
Kleifum í Ögursókn til Sigurðar Jónssonar bónda í Þernuvík. Dags. 
28.9.1839. Þinglesið á Ögri 7.7.1842. Merkt A.3.96a–b. 

A.3 

 
2(580) a–b Kleifar í Skötufirði: Skiptagjörð milli eigenda Kleifa í Skötufirði, 

Jóns Níelssonar á Þúfum og Páll Pálsson á Kleifum. Dags. 1.7.1867. 
Þinglesið á Ögri 8.8.1870. Merkt A.3.261a–b. 

A.3 

 
2(581) Kleifar í Skötufirði: Gjafabréf hvar Sólveig Ebenesardóttir í Súðavík 

gefur syni sínum Hjalta Sveinssyni bónda í Súðavík þrjú hundruð (að 
gömlu mati) í Kleifum í Skötufirði og eitt hundrað og 108 álnir í 
Hörgshlíð í Mjóafirði gegn því að hann sjái um gefanda í ellinni og 
geri útför hennar. Dags. 18.6.1871. Þinglesið í Súðavík [án 
dagsetningar] 1872. Merkt A.3.267a–b. 

A.3 

 
2(582) Kleifar í Skötufirði: Makaskiptabréf hvar Hjalti Sveinsson afhendir 

þrjú hundruð (að fornu mati) í Kleifum í Skötufirði til Guðmundar 
Bárðarsonar í Kálfavík en fær á móti þrjú hundruð í Dvergasteinskoti 
í Álftafirði. Dags. 10.11.1874. Þinglýsingar ekki getið. Merkt 
A.3.314. 

A.3 

 
2(583) Kleifar í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Einar Daðason selur þrjú 

hundruð (að fornu mati) í Kleifum í Skötufirði til Guðmundar 
Reginbaldssonar á Borg. Dags. 9.6.1903. Þinglýst á Ögri 16.6.1903. 
Merkt A.3.656. 

A.3 

 
2(584) Borg í Skötufirði: Gjafabréf hvar Helga Jóhannesdóttir gefur dóttur 

sinni Guðríði Hafliðadóttur alla jörðina Borg í Skötufirði 
(hundraðamat ekki tilgreint). Dags. 30.5.1866. Þinglesið á Ögri 
16.8.1866. Merkt A.3.212. 

A.3 

 
2(585) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Þórður Magnússon selur tvö 

hundruð í Borg í Skötufirði til Jóns Jónssonar í Þernuvík. Dags. 
20.7.1869. Þinglesið á Ögri 8.8.1870. Merkt A.3.248. 

A.3 

 
2(586) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Helga Jóhannesdóttir selur fjögur 

hundruð og 24 álnir í Borg í Skötufirði til Guðmundar Bárðarsonar í 
Kálfavík. Dags. 5.8.1873. Þinglesið á Ögri 26.6.1874. Merkt 
A.3.300. 

A.3 

 
2(587) Borg í Skötufirði: Makaskiptabréf hvar Jón Jónsson á Látrum 

afhendir fjögur hundruð (að fornu mati) í Látrum í 
Reykjarfjarðarhreppi til Helga Einarssonar á Borg en fær á móti tvö 
hundruð og 36 álnir í Borg í Ögurhreppi. Dags. 12.11.1875. Þinglesið 
í Reykjarfirði [án dagsetningar] 1876. Merkt A.3.338. 

A.3 

 
2(588) Borg í Skötufirði: Kaupbréf hvar Jóhanna V. Hafliðadóttir í Hattardal 

selur átta hundruð í Borg í Skötufirði til Ara Rósinkarssonar á Borg. 
Dags. 20.11.1882. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.392. 

A.3 

 
2(589) Borg í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Ásgerður Einarsdóttir á Borg selur 

sex hundruð og 80 álnir (að fornu mati) í Borg í Skötufirði til Bjarna 
Sigurðssonar á Borg. Dags. 7.10.1898. Þinglýst í Ögurhreppi 
19.6.1905. Merkt A.3.674a–b. 

A.3 

 
2(590) Borg í Skötufirði: Afsalsbréf hvar Bjarni Sigurðsson bóndi á Borg 

selur sex hundruð og 80 álnir (að fornu mati) í Borg í Skötufirði til 
Páls Snorrasonar verslunarmanns á Ísafirði. Dags. 14.4.1905. 
Þinglýst í Ögurhreppi 19.6.1905. Merkt A.3.675. 

A.3 

 
2(591) a–b Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar bræðurnir Brynjólfur Tómasson 

og Jón Tómasson í Vigur selja tíu hundruð í Heydal við Mjóafjörð til 
Jóns Jónssonar faktors í Ísafjarðarkaupstað. Dags. 3.9.1802. 
Þinglesið Landsyfirrétti 6.7.1807. Merkt A.3.22a–b. 

A.3 



FYLGISKJAL II 

CCIV 

 
2(592) a–b Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Ámundi Halldórsson á 

Kirkjubóli í Langadal selur tvö hundruð í Heydal í Vatnsfjarðarsveit 
til Guðmundar Bárðarsonar á Eyri í Seyðisfirði. Dags. 31.8.1859. 
Þinglesið í Reykjarfirði 15.6.1860. Merkt A.3.132. 

A.3 

 
2(593) Heydalur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Guðmundur Arason á Eyrardal 

selur tíu hundruð (að fornu mati) í Heydal í Reykjarfjarðarhreppi til 
Jóns Einarssonar á Garðsstöðum. Dags. 11.10.1880. Þinglesið í 
Reykjarfirði 22.6.1882. Merkt A.3.379. 

A.3 

 
2(594) Heydalur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Guðrún Guðmundsdóttir frá 

Eyri í Seyðisfirði (búsett á Ísafirði) selur átta hundruð (að fornu mati) 
í Heydal í Reykjarfjarðarhreppi til Jens Þorkelssonar bónda í Heydal. 
Dags. 4.1.1906. Þinglýst í Reykjarfirði 29.6.1906. Merkt A.3.688. 

A.3 

 
2(595) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Ámundi Halldórsson á 

Kirkjubóli í Langadal selur fimm hundruð í Galtarhrygg í 
Vatnsfjarðarsveit til Bárðar Jónssonar hreppstjóra í Kálfavík. Dags. 
26.11.1861. Þinglesið í Reykjarfirði 19.6.1862. Merkt A.3.156a–b. 

A.3 

 
2(596) Galtarhryggur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar B. Jónsson selur jörðina 

Galtarhrygg (hundraðamats ekki getið) til Elíasar Jónssonar á 
Galtarhrygg. Dags. 10.7.1864. Þinglesið í Reykjarfirði 20.8.1866. 
Merkt A.3.215. 

A.3 

 
2(597) Galtarhryggur í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Jónas Jónsson selur eitt 

hundrað í Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til fátækrasjóðs 
Súðavíkurhrepps upp í framfærslustyrk hreppsins til barna Jónasar. 
Dags. 4.7.1877. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.347a–b. 

A.3 

 
2(598) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Sæmundur Gíslason bóndi 

í Hörgshlíð selur tvö hundruð (að fornu mati) í Galtarhrygg í 
Reykjarfjarðarhreppi til M. Jochumssonar kaupmanns á Ísafirði. 
Dags. 10.7.1886. Þinglýsingar ekki getið. Merkt A.3.440. 

A.3 

 
2(599) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Magnús Jochumsson selur 

tvö hundruð (að fornu mati) í Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til 
Sigurðar Jósefssonar bónda á Sandeyri. Dags. 25.11.1899. Þinglýst í 
Reykjafirði 20.6.1902. Merkt A.3.645. 

A.3 

 
2(600) Galtarhryggur í Mjóafirði: Afsalsbréf hvar Guðmundur 

Reginbaldsson á Borg í Skötufirði selur tvö hundruð (að fornu mati) í 
Galtarhrygg í Reykjarfjarðarhreppi til Sigurðar Jósefssonar bónda á 
Sandeyri. Dags. 12.6.1901. Þinglýst í Reykjafirði 20.6.1902. Merkt 
A.3.646. 

A.3 

 
2(601) Botn í Mjóafirði: Kaupbréf hvar Sigríður Þórðardóttir á Ísafirði selur 

átta hundruð (að gömlu mati) í Botni í Mjóafirði til Guðmundar 
Bjarnasonar bónda á Miðhúsum. Dags. 20.9.1883. Þinglesið [staðar 
ekki getið] 9.7.1884. Merkt A.3.405. 

A.3 

 
2(602) a–b Eyri í Ísafirði: Lögfesta hvar G. Bárðarson og Jón Auðunarson lýsa 

rétti sínum til lands og reka frá farvegi Hestakleifargils í Ísafjarðará. 
Dags. 31.5.1850. Þinglesið í Reykjarfirði 19.6.1862. Merkt A.3.148. 

A.3 

 
2(603) a–b Hraun í Keldudal, Saurar í Keldudal, landamerki, dags. 20.5.1886, 

þinglýst 6.7.1886. Merkt A.1.13a–c. 
A.1 

 
2(604) a–b Almenningur í Ísafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: 

Manntalsþing 31.5.1850. Friðlýst var Borgarey undir Vatnsfirði, fyrir 
Vatnsfjarðarnesi öllu og fyrir landi Eyrar í Ísafirði. Þinglesið var 
kaupbréf fyrir Eyri í Ísafirði og lögfesta Eyrar. Þá var þinglesin 
lögfesta fyrir almenningi til uppreksturs í Ísafirði. Sr. Arnór Jónsson í 
Vatnsfirði mótmælti lögfestunni. Merkt A.6.b.6a–b. 

A.6 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CCV 

 
2(605) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 

27.3.1798. Upplesið var skjal Ögursveitarmanna gegn lögfestu Einars 
Magnússonar á Hvítanesi. Merkt A.6.b.7a–b. 

A.6 

 
2(606) a–b Almenningur Ögurhrepps: Manntalsþing 13.5.1845. Friðlýst var 

almenningi við Hestfjörð fyrir skógarhöggi allra nema 
innansveitarmanna. Merkt A.6.b.8. 

A.6 

 
2(607) a–b Almenningur Ögurhrepps: Manntalsþing 15.5.1845. Friðlýst var 

hreppsalmenningi að Langá fram í botn. Merkt A.6.b.9a–b. 
A.6 

 
2(608) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 2.5.1800. Upplesin var eftirgjöf 

á brigðarétti til hálflendunnar í Fremri-Arnardal. Þá var upplesið 
afsalsbréf Torfa Snæbjörnssonar á hlut í jörðunum Hvammi í 
Dýrafirði og Alviðru til sonar síns, Bjarna Torfasonar. Merkt 
A.6.b.13a–b. 

A.6 

 
2(609) a–b Ketilseyri í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði, Neðri-Hjarðardalur í 

Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 11.4.1815. 
Upplesin var lögfesta fyrir Mýralandi. Einnig voru upplesin kaupbréf 
vegna Ketilseyrar, Næfraness, Alviðru og Neðri-Hjarðardal. Merkt 
A.6.b.15. 

A.6 

 
2(610) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 13.4.1815. Upplesin voru 

kaupbréf vegna Haukadals, Brekku í Dýrafirði, Alviðru og Brekku, 
Arnarnúps í Keldudal, Næfraness og Hrauns í Keldudal. Merkt 
A.6.b.16a–b. 

A.6 

 
2(611) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 4.6.1816. Upplesin voru 

kaupbréf vegna Næfraness, Innri-Húsa, hjáleigu frá Núpi, Rana, 
hjáleigu frá Núpi, Gerðhamra, Núps og Alviðru. Merkt A.6.b.17a–b. 

A.6 

 
2(612) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 18.7.1828. Þingheimur sagði að 

jörðin Villingadalur væri byggð. Þá voru upplesin kaupbréf vegna 
Alviðru og Botns í Dýrafirði. Merkt A.6.b.20a–b. 

A.6 

 
2(613) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 10.9.1866. Þinglesin voru 

kaupbréf fyrir Ytri-Lambadal og Alviðru. Merkt A.6.b.23. 
A.6 

 
2(614) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 24.7.1821. 

Upplesið var makaskiptabréf á Hvammi og Brekku. Einnig var 
upplesið afsalsbréf á hlut í Hvammi og loks voru tvö hundruð í 
jörðinni Arnarnesi afhent fyrir burtselda föðurleifð, þ.e. tvö hundruð í 
Brekku. Merkt A.6.b.29a–b. 

A.6 

 
2(615) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 16.6.1794. Upplesið var afsal 

fyrir sex hundruðum í Hvammi og einnig kaupbréf fyrir hálfu þriðja 
hundraði í Arnarnúpi. Merkt A.6.b.32a–b. 

A.6 

 
2(616) a–b Hvammur í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 

26.4.1797. Upplesið var afsalsbréf fyrir sex hundruðum í Arnarnúpi, 
annað fyrir tveimur hundruðum í Ketilseyri og makaskiptabréf á hlut 
í Neðri-Hvammshúsum fyrir hlut í Ketilseyri. Loks lýsti Jón 
Grímsson brigðum á einu og hálfu hundraði í Hrauni í Keldudal. 
Merkt A.6.b.33a–b. 

A.6 

 
2(617) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 10.4.1813. Upplesið voru 

kaupbréf fyrir Kirkjubóli, makaskiptabréf fyrir Ketilseyri annars 
vegar og Bakka í Brekkudal hins vegar og loks kaupbréf fyrir 12 
hundruðum og 40 álnum í Arnarnúpi. Merkt A.6.b.35a–b. 

A.6 

 
2(618) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 23.5.1806. Árni Magnússon og 

Finnbjörn Ólafsson lögfestu jörðina Breiðaból. Þá var upplesið 
makaskiptabréf vegna Bolungarvíkur og Botns í Mjóafirði og einnig 
afsalsbréf um jarðirnar Súðavík, Hól, Botn í Mjóafirði og 
Grundarhól. Merkt A.6.b.88. 

A.6 

 
2(619) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 26.6.1861. Þinglesin voru 

kaupbréf fyrir hlutum í Ketilseyri og Arnarnúpi. Merkt A.6.b.41a–b. 
A.6 



FYLGISKJAL II 

CCVI 

 
2(620) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 27.3.1790. Upplesið var 

makaskiptabréf fyrir hlut í Auðkúlu gegn hlut í Skálavík í 
Vatnsfjarðarsveit. Merkt A.6.b.47. 

A.6 

 
2(621) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Borg í Arnarfirði, Innri-Lambadalur í 

Dýrafirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþing 30.5.1842. 
Upplesin voru kaupbréf fyrir hlutum í Innri-Lambadal og Auðkúlu. 
Þá voru upplesin uppboðsafsöl fyrir konungsjörðunum Rauðsstöðum, 
Laugabóli og Borg. Merkt A.6.b.48a–b. 

A.6 

 
2(622) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing að 

Auðkúlu 15.5.1852. Þinlgesin var lögfesta fyrir Hrafnseyrarlandi. 
Ólafur Jónsson á Auðkúlu mótmælti lögfestunni hvað landamerki á 
Geldingadalsá snertir og forboð beitarinnar. Merkt A.6.b.49. 

A.6 

 
2(623) a–b Auðkúla við Arnarfjörð: Manntalsþing 18.7.1859. Þinglesin voru 

kaupbréf fyrir hlutum í Skógum og Auðkúlu. Bjarni Jónasson í 
Hokinsdal mótmælti kaupbréfi Skóga. Merkt A.6.b.50. 

A.6 

 
2(624) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 18.6.1907. Þinglesið var 

afsalsbréf fyrir tveimur og hálfu hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.51. 
A.6 

 
2(625) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Manntalsþing 12.7.1912. Þinglesið var 

afsalsbréf fyrir þremur hundruðum og 24 álnum í Auðkúlu. Merkt 
A.6.b.52. 

A.6 

 
2(626) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur 

að Hrafnseyri 11.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli 
Auðkúlu og Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.53a–c. 

A.6 

 
2(627) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur 

að Hrafnseyri 12.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli 
Auðkúlu og Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.54a–f. 

A.6 

 
2(628) a–b Auðkúla í Arnarfirði, Hrafnseyri við Arnarfjörð: Landamerkjadómur 

að Þingeyri 13.7.1924. Landamerkjadómur um landamerki milli 
Auðkúlu og Hrafnseyrar. Merkt A.6.b.55a–c. 

A.6 

 
2(629) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Uppboðsréttur 15.7.1927. Fram fór uppboð á 

fimm og hálfu hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.56a–b. 
A.6 

 
2(630) a–b Auðkúla í Arnarfirði: Uppboðsréttur 12.7.1929. Fram fór uppboð á 

11 og 3/4 úr hundraði í Auðkúlu. Merkt A.6.b.57a–b. 
A.6 

 
2(631) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 25.8.1863. Þinglesin voru 

kaupbréf fyrir hlutum í Álfadal og Ytri-Lambadal. Merkt A.6.b.66a–
c. 

A.6 

 
2(632) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 1.6.1850. 

Þingmenn æsktu að selalögnum væru friðlýst fyrir Kleifakotslandi, 
Gervidalslandi, Melgraseyrarlandi, Ármúlalandi og landi Hafnardals. 
Fram koma upplýsingar um afmörkun friðlýsinganna. Merkt 
A.6.b.73. 

A.6 

 
2(633) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 7.6.1851. Friðlýst var lögnum fyrir 

landi Ármúla og landi Kleifakots. Merkt A.6.b.74. 
A.6 

 
2(634) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 30.5.1853. 

Friðlýst var fyrir landi Gervidals, Kleifakots og Melgraseyrar. Þá var 
upplesið skjal þar sem Elías Ebenezersson var sannaður að hafa 
keypt fimm hundruð í Skjaldfönn. Einnig var upplesið afsalsskjal 
fyrir hlut í Ármúla, lögfesta fyrir landi Tungu í Dalamynni og 
lögfesta fyrir Rauðamýri og enn önnur fyrir landi Lágadals. Enn 
fremur var upplesið prívatbréf Þorsteins á Vatnshorni hvar hann 
kannast við að ábúandi Rauðamýrar eigi kauparétt á sömu jörð. 
Merkt A.6.b.75. 

A.6 

 
2(635) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 15.8.1834. 

Upplesin voru kaupbréf fyrir Leiti og hlutum úr Birnustöðum og 
Innri-Lambadal. Merkt A.6.b.87. 

A.6 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CCVII 

 
2(636) a–b Borg í Arnarfirði, Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 11.7.1922. 

Þinglýst var landamerkjaskrám fyrir jörðunum Skógum, Kirkjubóli, 
Ós, Borg og Dynjanda í Arnarfirði. Merkt A.6.b.97a–b. 

A.6 

 
2(637) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 4.7.1820. Upplesið var kaupbréf 

fyrir átta hundruðum í Borg í Skötufirði. Merkt A.6.b.98. 
A.6 

 
2(638) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 29.5.1850. 

Friðlýst var æðarfuglaverum í Ögurhólmum og selalögnum fyrir 
löndum Hvítaness og Borgar. Merkt A.6.b.99. 

A.6 

 
2(639) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: 

Manntalsþing 20.5.1854. Friðlýst var æðarfuglaverum í Ögurhólmum 
og selalögnum fyrir löndum Hvítaness og Borgar. Merkt A.6.b.100. 

A.6 

 
2(640) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: 

Manntalsþing 21.5.1856. Friðlýst var selalögnum fyrir Hvítaneslandi 
frá Getahvammsá í Hestfirði til Markeyrar í Skötufirði. Sömuleiðis 
var friðlýst selalögnum fyrir landi Borgar frá Hjallagili í Borgarhólm. 
Loks var æðarvarp friðlýst í Ögurhólma. Merkt A.6.b.101. 

A.6 

 
2(641) a–b Borg í Skötufirði, Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: 

Manntalsþing 21.6.1859. Þinglesið var gjafabréf um hluta í Ögri. Þá 
var friðlýst lögnum fyrir landi Hvítaness frá Geitahvammsá til 
Markeyrar og fyrir landi Borgar. Loks var friðlýst æðarvarp í 
Ögurhólma og þinglesið byggingarbréf fyrir tveimur hundruðum í 
Bæjum. Merkt A.6.b.102. 

A.6 

 
2(642) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 16.8.1866. Þinglýst var 

byggingarbréfi fyrir Borg. Merkt A.6.b.103a–b. 
A.6 

 
2(643) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 19.6.1905. Þinglesin voru afsalsbréf 

fyrir 6,8 hndr. í jörðinni Borg. Merkt A.6.b.104a–b. 
A.6 

 
2(644) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 26.6.1909. Þinglesið var afsalsbréf 

fyrir jörðinni Borg. Merkt A.6.b.105a–b. 
A.6 

 
2(645) a–b Borg í Skötufirði: Manntalsþing 24.6.1925. Þinglesin var yfirlýsing 

um eignarrétt á 120 álnum í jörðinni Borg. Merkt A.6.b.106a–b. 
A.6 

 
2(646) a–b Borg í Skötufirði: Uppboðsréttur 16.7.1932. Fram fór uppboð á 6 og 

2/3 hundruðum að fornu mati í jörðinni Borg. Hæstbjóðandi var 
Guðmundur Magnússon á Kleifum í Skötufirði. Merkt A.6.b.107a–b. 

A.6 

 
2(647) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 18.6.1810. Upplesið var afsalsbréf á 

átta hundruðum í Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.108. 
A.6 

 
2(648) a–b Botn í Dýrafirði, Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 30.3.1813. 

Upplesið var kaupbréf fyrir einu hundraði jörðinni Æðey og 
makaskiptabréf fyrir hlutum úr jörðunum Heydal og Skálavík gegn 
hluta úr jörðinni Botni í Dýrafirði. Loks var upplesið kaupbréf fyrir 
fjórum hundruðum í Hallsstöðum. Merkt A.6.b.109. 

A.6 

 
2(649) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 14.7.1814. Upplesið var kaupbréf 

fyrir átta hundruðum í Skjaldfönn, annað fyrir níu hundruðum í 
Þverdal og loks þriðja fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. 
Merkt A.6.b.110. 

A.6 

 
2(650) a–b Botn í Dýrafirði, Ketilseyri við Dýrafjörð: Manntalsþing 8.5.1819. 

Upplesið var forboð Jóns Johnsens, faktors á Ísafirði, fyrir 
skógarhöggi í Botni í Dýrafirði. Einnig var upplesið kaupbréf fyrir 
sex hundruðum í Ketilseyri. Merkt A.6.b.111a–b. 

A.6 

 
2(651) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 10.5.1819. Upplesið var forboð Jóns 

Johnsens, faktors á Ísafirði, fyrir skógarhöggi í Botni í Dýrafirði. 
Einnig var upplesið afsal fyrir 12 hundruðum í Klukkulandi. Merkt 
A.6.b.112. 

A.6 



FYLGISKJAL II 

CCVIII 

 
2(652) a–b Botn í Dýrafirði, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 19.7.1825. 

Upplesin voru afsöl fyrir hlutum í jörðunum Botni í Dýrafirði og 
Nesi í Grunnavík. Þá var upplesið makaskiptabréf fyrir hlutum í 
Hvítanesi annars vegar og Klukkulandi hins vegar. Einnig var 
upplesið makaskiptabréf um jarðirnar Breiðaból og Sæból og enn 
annað makaskiptabréf um jarðirnar Kroppstaði í Korpudal og 
Dvergastein. Merkt A.6.b.113. 

A.6 

 
2(653) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 22.7.1826. Upplesin voru afsalsbréf 

um jarðirnar Klukkuland, Minna-Hraun og Botn í Dýrafirði. Merkt 
A.6.b.114a–b. 

A.6 

 
2(654) a–b Botn í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 11.6.1838. 

Upplesið var afsalsbréf fyrir fjórum hundruðum í Botni í Dýrafirði. 
Einnig var upplesin lögfesta fyrir landi Mýra, dagsett og þinglesin 
22.4.1700. Merkt A.6.b.115. 

A.6 

 
2(655) a–b Botn í Dýrafirði, Hraun í Keldudal: Manntalsþing 8.5.1850. Upplesin 

voru kaupbréf fyrir hlutum í jörðinni Hrauni í Keldudal og einnig 
makaskiptabréf fyrir 10 hundruðum í Hrauni gegn 12 hundruðum í 
Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.116. 

A.6 

 
2(656) a–b Botn í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: 

Manntalsþing 10.5.1850. Friðlýst var lögnum fyrir Innri-Lambadal 
frá Lambadalsá til Langaskers og einnig fyrir Næfranesi frá 
merkisteini til Torfuness. Loks var upplesið makaskiptabréf fyrir 
Botni og hluta í Hrauni. Merkt A.6.b.117. 

A.6 

 
2(657) a–b Botn í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 

Manntalsþing 7.5.1856. Þinglesinn var gjörningur um landamerki 
milli Gemlufalls og Mýra í Litludalsá, dags. 3.3.1847. Þá var 
þinglesið kaupbréf fyrir 12 hundruðum í jörðinni Botni í Dýrafirði. 
Merkt A.6.b.118. 

A.6 

 
2(658) a–b Botn í Dýrafirði: Manntalsþing 24.6.1905. Þinglesið var afsalsbréf 

fyrir hálfri jörðinni Botni í Dýrafirði. Merkt A.6.b.119a–b. 
A.6 

 
2(659) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 12.7.1821. Þinglesið var afsal fyrir 

hálfri jörðinni Botni í Mjóafirði. Merkt A.6.b.120a–b. 
A.6 

 
2(660) a–b Botn í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Áreið 21.7.1838. Skoðað var 

land Botns og Kleifarkots í Mjóafirði, en sú síðarnefnda er talin 
byggð úr landi Botns. Landamerkjum er lýst. Merkt A.6.b.121a–c. 

A.6 

 
2(661) a–b Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: 

Manntalsþing að Reykjarfirði 30.5.1851. Friðlýst var fyrir landi 
Botns frá Raftalág til Skeiðár. Einnig var friðlýst fyrir 
Vatnsfjarðarlandi ásamt Borgarey inn í Laufskálaeyri og fyrir landi 
Eyrar frá Laugará inn í Ísafjarðará. Loks var upplesið bréf, dags. 
8.6.1848, þar sem Guðmundur Bárðarson og Jóhann Jónsson selja 
Halldóri Halldórssyni engjapart á Eyrarfjalli frá Þrísteinum í Læk 
sem fellur frá Ennisborg fyrir 24 spesíur. Merkt A.6.b.122a–b. 

A.6 

 
2(662) a–b Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, Heydalur í Mjóafirði, Kleifarkot í 

Mjóafirði, Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 24.5.1854. 
Friðlýst var selalögnum fyrir löndum Eyrar og Botns og ennfremur 
öllum Vatnsfjarðarsveitarlöndum til Eyrar í Mjóafirði. Merkt 
A.6.b.123a–b. 

A.6 
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 CCIX

 
2(663) a–b Almenningur í Ísafirði, Botn í Mjóafirði, Eyri í Ísafirði, 

Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing að Reykjarfirði 19.6.1862. 
Þinglýst var kaupbréfi fyrir Galtarhrygg og brigðarrétti til fimm 
hundraða í sömu jörð. Þá var friðlýst lögnum og æðarvarpi fyrir 
Botnslandi. Einnig var þinglýst lögfestu fyrir Eyrarland í Ísafirði, 
dags. 31.5.1850. Loks var lýst fullri heimild til afréttar fyrir fé á því 
landi sem liggur Reykjarfjarðarmegin við Ísafjarðará og þaðan sem 
Miðdalsá heldur fremst til fjalls án endurgjalds eða tolla. Merkt 
A.6.b.124. 

A.6 

 
2(664) a–b Botn í Mjóafirði: Manntalsþing 21.7.1904. Þinglesnir voru lóðseðlar 

um arf í jörðinni Botni í Mjóafirði. Merkt A.6.b.125a–b. 
A.6 

 
2(665) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, : Manntalsþing 8.6.1793. 

Upplesin voru kaupbréf fyrir hlutum í jörðunum Hvammi og Brekku. 
Þá var upplesið makaskiptabréf um sömu jarðir og Minni-Garð 
annars vegar og Ós og Gil í Bolungarvík hins vegar. Einnig var 
upplesinn kaupmáli um þrjú hundruð í Geirastöðum. Merkt 
A.6.b.152a–c. 

A.6 

 
2(666) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði, : Manntalsþing 17.6.1793. 

Upplesinn var makaskiptagjörningur um hálfa jörðina Ós og hálfa 
jörðina Gil annars vegar og sex hundruð í Minni-Garði, sex hundruð í 
Hvammi og sex hundruð í Brekku í Dýrafirði ásamt hálfri jörðinni 
Geirastöðum. Merkt A.6.b.153. 

A.6 

 
2(667) a–b Brekka í Dýrafirði: Manntalsþing 27.6.1796. Upplesið var kaupbréf 

fyrir sex hundruðum í Dvergasteini og sex hundruðum í Brekku. 
Merkt A.6.b.154a–b. 

A.6 

 
2(668) a–b Brekka í Dýrafirði, Drangar í Dýrafirði: Manntalsþing 5.6.1816. 

Upplesin voru kaupbréf og makaskiptabréf um Ytri-Veðrará og 
Brekku, Dranga í Dýrafirði, Haukadal, Hraun í Keldudal og Skálará. 
Merkt A.6.b.155. 

A.6 

 
2(669) a–b Brekka í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 2.6.1823. 

Upplesið var makaskiptabréf fyrir níu hundruðum í Ketilseyri og sex 
hundruðum í Minni-Garði. Einnig var upplesið afsal fyrir hluta í 
Brekku. Merkt A.6.b.157. 

A.6 

 
2(670) a–b Brekka í Dýrafirði: Pólitíréttur 9.9.1858. Tekið var fyrir mál Jóns 

Níelssonar á Brekku um kvörtun hans vegna ofríkisfullrar aðferðar 
landsdrottins síns, Andrésar Bjarnasonar Sólbergs. Sætt náðist í 
málinu þannig að Jón fékk áfram að búa á fimm hundruðum 
jarðarinnar sem tilheyrðu Andrési. Merkt A.6.b.158a–d. 

A.6 

 
2(671) a–b Brekka í Dýrafirði: Manntalsþing 29.5.1860. Þinglýst var kaupbréfi 

fyrir þremur hundruðum í Brekku. Merkt A.6.b.159a–b. 
A.6 

 
2(672) a–b Brekka í Dýrafirði, Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 12.8.1864. 

Þinglesin voru kaupbréf fyrir hlutum úr jörðunum Hvammi og 
Brekku í Dýrafirði. Einnig var upplesið skjal um sátt vegna 
kaupbréfs, dags. 10.10.1863, um Hvamm. Merkt A.6.b.160a–b. 

A.6 

 
2(673) a–b Drangar í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþing 12.5.1809. 

Þinglesin voru afsalsbréf fyrir um fjórum og hálfu hundraði í jörðinni 
Dröngum, annað fyrir 10 hundruðum í Hrauni í Keldudal og loks 
þriðja um sex hundruð í Ketilseyri. Merkt A.6.b.185a–b. 

A.6 

 
2(674) a–b Drangar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 5.4.1811. Upplesið var 

kaupbréf fyrir fjórum og hálfu hundraði í jörðinni Dröngum. Merkt 
A.6.b.186. 

A.6 

 
2(675) a–b Hvammur í Dýrafirði, Kleifar í Skötufirði: Manntalsþing 16.6.1790. 

Upplesinn var makaskiptagjörningur um 12 hundruð í Hvammi, sex 
hundruð í Kleifum og fimm hundruðum í Hesteyri. Einnig var 
upplesið kaupbréf fyrir sex hundruðum í Dvergasteini. Merkt 
A.6.b.191a–b. 

A.6 



FYLGISKJAL II 

CCX 

 
2(676) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing án dagsetningar 1850. Spurt var um friðlýsingar á 
selalögnum og æðarvarpi og vildu þingmenn friðlýsa fyrir 
Hlíðarlandi frá Vetlingasteini og að Dvergasteinslandamerkjum. 
Einnig fyrir landi Meiri-Hattardals frá Vígðuá og inn að bænum og 
öllu landi Minni-Hattardals. Merkt A.6.b.196. 

A.6 

 
2(677) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 26.5.1851. Friðlýst var selalögnum og æðarvarpi fyrir 
öllu landi Hlíðar frá Vetlingasteini og inn að Dvergasteinslandi. 
Einnig fyrir landi Meiri-Hattardals frá Vígðuá og inn hjá bæ og fyrir 
landi Minni-Hattardals. Merkt A.6.b.197. 

A.6 

 
2(678) a–b Eiði í Hestsfirði: Manntalsþing 26.6.1916. Þinglesin voru afsöl fyrir 

hálfu Dvergasteinskoti. Einnig var þinglesið afsal fyrir landspildu af 
Eiði. Merkt A.6.b.200. 

A.6 

 
2(679) a–b Eyri í Seyðisfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Manntalsþing 29.6.1922. 

Þinglesið var afsal fyrir hlut í Hlíð í Álftafirði. Merkt A.6.b.201a–c. 
A.6 

 
2(680) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 28.6.1785. Upplesið var 

kaupbréf fyrir sex hundruðum í Dynjanda. Merkt A.6.b.202. 
A.6 

 
2(681) a–b Dynjandi í Arnarfirði: Manntalsþing 16.7.1787. Upplesin voru tvö 

kaupbréf fyrir þremur hundruðum og einu og hálfu hundraði í 
Dynjanda. Merkt A.6.b.203a–b. 

A.6 

 
2(682) a–b Dynjandi í Arnarfirði eða Dynjandi í Leirufirði: Manntalsþing 

27.6.1791. Upplesið var makaskiptabréf um jarðirnar Sæból og 
Dynjanda auk kaupbréfs um Sæból. Ekki er skýrt hvort bréfið eigi 
við um Dynjanda í Arnarfirði eða Dynjanda í Leirufirði. Þá var 
upplesin lögfesta fyrir jörðinni Gelti. Loks lýsti Guðmundur Ólafsson 
brigðum á hlut í jörðinni Kvíanesi. Merkt A.6.b.204a–b. 

A.6 

 
2(683) a–b Dynjandi í Arnarfirði eða Dynjandi í Leirufirði: Manntalsþing 

4.7.1791. Upplesið var makaskiptabréf um jarðirnar Sæból og 
Dynjanda auk kaupbréfs um Sæból. Ekki er skýrt hvort bréfið eigi 
við um Dynjanda í Arnarfirði eða Dynjanda í Leirufirði. Einnig var 
upplesið kaupbréf um jörðina Þverdal. Merkt A.6.b.205a–b. 

A.6 

 
2(684) a–b Heydalur í Mjóafirði, Klukkulandi í Dýrafirði: Manntalsþing 

14.3.1812. Upplesin var brigðalýsing á sex hundruðum í Fremri-
Hnífsdal. Þá voru upplesin kaupbréf fyrir jörðunum Efstabóli, 
Fremri-Húsum í Arnardal, Heydal og Klukkulandi. Merkt A.6.b.222. 

A.6 

 
2(685) a–b Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 22.2.1909. Dómkvaddir voru 

matsmenn til að virða til peningaverðs kirkjujarðirnar Kvíar, Kleifar í 
Seyðisfirði, hálfan Engidal og Stapadal. Merkt A.6.b.225a–b. 

A.6 

 
2(686) a–b Meiri-Hattardalur, Minni-Hattardalur: Manntalsþing 19.5.1854. 

Friðlýst var fyrir löndum Hattardala og Hlíðar. Þá voru þinglesin 
mótmæli Guðmundar Jónssonar á Uppsölum og Guðmundar 
Arasonar í Eyrardal gegn lögfestu fyrir jörðinni Súðavík. Loks var 
þinglesið skjal frá Magnúsi Árnasyni á Þjóðólfstungu þar sem hann 
bannaði byggingu búða á Bolungarvíkurmölum nema að fengnu 
byggingarbréfi. Merkt A.6.b.231a–b. 

A.6 

 
2(687) a–b Eyri í Ísafirði: Áreiðar- og skoðunargjörð 8.8.1842. Riðið var og 

ákvarðað um rétt landamerki á milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. 
Merkt A.6.b.234. 

A.6 

 
2(688) a–b Eyri í Ísafirði: Manntalsþingsréttur 10.7.1843. Upplesin var 

áreiðargjörð milli jarðanna Bjarnastaða og Eyrar, dagsett 8.8.1842. 
Merkt A.6.b.235a–b. 

A.6 
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2(689) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 8.4.1847. Tekinn var fyrir ágreiningur um 

landamerki milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða og réttmæti áreiðar 
sem hafði verið gerð 8.8.1842. Samkomulag náðist um að gerð yrði 
önnur áreið á landamerkin. Merkt A.6.b.236a–b. 

A.6 

 
2(690) a–b Eyri í Ísafirði: Áreiðargjörð 23.8.1847. Álitsmenn ákvörðuðu um 

landamerki milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. Merkt A.6.b.237a–b. 
A.6 

 
2(691) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 25.9.1847. Tekinn var fyrir ágreiningur um 

landamerki milli jarðanna Eyrar og Bjarnastaða. Fjallað var um hvort 
þrætuparturinn hefði verið yrktur af Eyrarábúendum um meir en 20 
ár. Merkt A.6.b.238a–b. 

A.6 

 
2(692) a–b Eyri í Ísafirði: Aukaþing 6.11.1847. Dómur í landamerkjamáli milli 

Magnúsar Péturssonar, vegna Eyrar, og Halldórs Halldórssonar, 
vegna Bjarnastaða, um landamerki milli jarðanna. Merkt A.6.b.239a–
d. 

A.6 

 
2(693) a–b Eyri í Ísafirði, Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp: Manntalsþing 

31.5.1850. Friðlýst var æðarfuglaeggverum fyrir landi Vatnsfjarðar 
og landi Eyrar í Ísafirði. Merkt A.6.b.240a–b. 

A.6 

 
2(694) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Manntalsþing 

22.6.1857. Friðlýst var fyrir landi Galtarhryggs frá Heydalsá og í 
Raptalá og sömuleiðis fyrir landi Kleifakots. Merkt A.6.b.241a–b. 

A.6 

 
2(695) a–b Almenningur Ögurhrepps, Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði, 

Hestfjarðarkot í Hestfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Að loknu 
manntalsþingi 5.4.1717. Auglýstir voru háhyrningar sem rak á land 
kristfjárjarðarinnar Hestfjarðar og að þeim hefði ekki verið jafnt skipt 
milli sveitarmanna. Einnig var tilkynnt um háhyrning sem 
annaðhvort rak á land í almenningi eða á landi kristfjárjarðarinnar en 
hann hefði ekki verið auglýstur. (Sjá einnig, Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
115–116.) Merkt A.6.b.242a–c. 

A.6 

 
2(696) a–b Almenningur Ögurhrepps, Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði, 

Hestfjarðarkot í Hestfirði, Kleifar í Seyðisfirði: Héraðsþing 7.5.1717. 
Vegna háhyrninga sem rak á land í sveitinni og voru ekki auglýstir 
meðal sveitarmanna, tók Kári Þórðarson að sér ómaga vegna þess að 
hann og Halldór Guðmundsson fengu meira úr hvalskurðinum en 
aðrir í sveitinni. (Sjá einnig, Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 120–121.) 
Merkt A.6.b.243a–b. 

A.6 

 
2(697) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 12.7.1830. Upplesið var afsal fyrir 

tveimur og hálfu hundraði í Eyri í Seyðisfirði, annað fyrir einu 
hundraði og 96 álnum í Tungu og loks var upplesið makaskiptabréf 
um 12 hundruð í Furufirði og átta hundruð í Tannanesi. Merkt 
A.6.b.244a–b. 

A.6 

 
2(698) a–b Eiði í Hestfirði, Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 4.7.1831. Upplesið 

var afsal fyrir 11 hundruðum og 30 álnum í Eyri í Seyðisfirði með 
hjáleigum sem þeim fylgja m.a. í Eiði. Þá lýsti sr. Jón Sigurðsson í 
Otradal brigðum á nefnd kaup og einnig kaup um tvö hundruð og 30 
álnir í Eyri. Loks var upplesið makaskiptabréf um sex hundruð í 
Hraundal gegn sjö hundruðum í Hrafnabjörgum í Ögursveit. Merkt 
A.6.b.245. 

A.6 

 
2(699) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþingsréttur 21.8.1834. Lesið var gjafabréf 

fyrir þremur hundruðum í jörðinni Eyri. Merkt A.6.b.246a–b. 
A.6 
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2(700) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 27.5.1852. Friðlýst var selalögnum og æðarvarpi fyrir 
Meira- og Minni-Hattardalslöndum og einnig fyrir landi Hlíðar. 
Upplesnir voru vitnisburður um landamerki Súðavíkur og Traðar en 
vitnisburðunum var mótmælt af Magnúsi Jónssyni sem óheimilaði 
brúkun frá Tröð. Þá var upplesin lögfesta fyrir konungsjarðirnar 
Hattardali, Seljaland og Svarthamar en sr. Matthías Ásgeirsson 
óskaði eftir fresti til mótmæla. Einnig var upplesið bréf hvar Matthías 
Halldórsson lýsti því yfir að hann væri óánægður með skoðunargjörð 
yfir afbýli á Sjötúnahlíð. Merkt A.6.b.247. 

A.6 

 
2(701) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 23.5.1855. Friðlýst var selalögnum fyrir löndum 
Hattardala hvað konungseign snerti og landi Hlíðar. Merkt 
A.6.b.248a–b. 

A.6 

 
2(702) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 19.5.1856. Upplesin var útnefning 

nýrra úttektarmanna á jörðinni Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.6.b.249a–
b. 

A.6 

 
2(703) a–b Eyri í Seyðisfirði: Manntalsþing 26.6.1862. Þinglýst var kaupbréfi 

fyrir sex hundruðum í Eyri í Seyðisfirði. Merkt A.6.b.251. 
A.6 

 
2(704) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 28.7.1865. Þinglýst var 

kaupbréfi fyrir tveimur og hálfu hundraði úr Hvítanesi. Einnig var 
þinglýst mælingu á ýmsum vegalendum kringum Hvítaneslagnir og 
loks var friðlýst selalögnum fyrir landi Hvítaness. Merkt A.6.b.256. 

A.6 

 
2(705) Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp, Ögur í Ögursveit: Aukaréttur 

5.12.1908. Dómkvaddir voru matsmenn til að meta afgjöld 
prestsseturs og ítaka er prestur kynni að nota. Fyrir Eyrarprestakall 
voru kvaddir Árni Sveinsson og Jón P. Gunnarsson, fyrir Ögurþing 
voru kvaddir Vernharð Einarsson og Einar Þorsteinsson og fyrir 
Vatnsfjarðarprestakall voru kvaddir Halldór Gunnarsson og Ólafur 
Jónsson. Merkt A.6.b.258a–b. 

A.6 

 
2(706) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 29.3.1809. Þinglýst var 

makaskiptabréfi um jarðirnar Fót í Seyðisfirði og Eyri í Skötufirði. 
Merkt A.6.b.260. 

A.6 

 
2(707) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 14.7.1820. Þinglýst var 

makaskiptabréfi um jarðirnar Fót og Eyri í Skötufirði. Merkt 
A.6.b.261a–c. 

A.6 

 
2(708) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 28.7.1837. Upplesin var 

friðlýsing varphólma og selveiðastaða frá Markeyri í Skötufirði og að 
Geitahvammsá í Hestfirði. Merkt A.6.b.262a–b. 

A.6 

 
2(709) a–b Eyri í Ísafirði: Manntalsþing 22.6.1910. Þinglesið var afsalsbréf fyrir 

einu hundraði í jörðinni Eyri. Merkt A.6.b.263a–b. 
A.6 

 
2(710) a–b Eyri í Skötufirði: Manntalsþing 19.6.1916. Þinglesin voru afsöl fyrir 

hlutum úr Eyri í Skötufirði, annars vegar 13 hundruðum og hins 
vegar fimm hundruðum. Merkt A.6.b.264a–b. 

A.6 

 
2(711) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 14.8.1802. Lesið var gjafabréf um part í 

Tungu. Þá var lesinn próventusamningur hvar Magnús Oddsson og 
kona hans, líklega Guðný Björnsdóttir, gáfu Sveini Oddssyni níu 
hundruð í Sandeyri. Loks var upplesið afsalsbréf fyrir Flateyrarodda. 
Merkt A.6.b.266a–b. 

A.6 

 
2(712) a–b Hóll í Firði: Manntalsþing 12.7.1921. Þinglesin voru landamerkjabréf 

fyrir jörðunum Kroppstöðum, Efri-Hesthúsum, Neðri-Hesthúsum, 
Hvilft, Eyri við Önundarfjörð, Hóli í Firði, Hóli á Hvilftarströnd, 
Görðum, Hafurhesti, Tannanesi, Selakirkjubóli, Fremri-Breiðadal og 
Kaldá. Merkt A.6.b.275a–b. 

A.6 
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2(713) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1789. Upplesinn 

var makaskiptagjörningur um fjögur og hálft hundrað í Neðri-
Hjarðardal gegn sex hundruðum í Bakka í Brekkudal og sjö ríkisdala 
milligjöf. Merkt A.6.b.289a–b. 

A.6 

 
2(714) a–b Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: 

Manntalsþingsréttur 27.6.1843. Upplesið var afsal fyrir hálfri 
jörðinni Ytri-Lambadal, 30 hundruðum að dýrleika. Þá var upplesið 
kaupbréf fyrir þremur hundruðum í Fremri-Hjarðardal. Merkt 
A.6.b.290. 

A.6 

 
2(715) a–b Höfði í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 

Manntalsþing 26.7.1904. Þinglesið var makaskiptabréf upp á afsal 
fyrir 12,85 hundruðum að nýju mati í jörðinni Mýrum. Einnig var 
þinglesið afsalsbréf fyrir jörðinni Lækjarósi. Loks var þinglesinn 
kaupsamningur með afsali fyrir þremur hundruðum að fornu mati í 
Höfða. Merkt A.6.b.291a–b. 

A.6 

 
2(716) a–b Auðkúla við Arnarfjörð, Borg í Arnarfirði, Innri-Lambadalur í 

Dýrafirði, Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþingsréttur 30.5.1842. 
Upplesið kaupbréf fyrir jarðirnar Innri-Lambadal, Auðkúlu og Borg. 
Upplesið afsals fyrir jörðina Rauðsstaði og uppboðsskjal fyrir jörðina 
Laugaból. Merkt A.6.b.519a–b. 

A.6 

 
2(717) a–b Rauðsstaðir í Arnarfirði: Manntalsþing 10.7.1837. Uppboðnar til 

ábúðar jarðirnar Rauðsstaðir og hálft Horn. Fannst ábúandi á Horn og 
var hreppstjórinn beðinn um að byggja Rauðsstaði ef einhver fengist 
til þess. Merkt A.6.b.431a–b. 

A.6 

 
2(718) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 18.4.1923. Dómkvaddir 

menn til að gera lýsingu á jörðunum Hjallkárseyri og Vöðlum. Merkt 
A.6.b.405. 

A.6 

 
2(719) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð, Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 

10.7.1923. Þinglýst landamerkjaskrám jarðanna Hjallkárseyrar og 
Karlsstaða. Merkt A.6.b.406. 

A.6 

 
2(720) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 10.7.1923. Virðingarmenn 

staðfesta mat sitt á jörðinni Hjallkárseyri. Merkt A.6.b.407a–b. 
A.6 

 
2(721) a–b Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing 28.5.1722. Upplesin 

lögfesta fyrir jarðirnar Hjallkárseyri og Ós. (Sjá einnig: Til merkis 
mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 228.) Merkt A.6.b.521a–b. 

A.6 

 
2(722) a–b Gljúfurá í Arnarfirði. Réttur 24.4.1721: Meðkenning á sölu í Gljúfurá 

frá 1680. Vitnisburðir um söluna frá febrúar og september 1698. 
Lögfesta fyrir Gljúfurá frá 1700. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
198–200.) Merkt A.6.b.328a–c. 

A.6 

 
2(723) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþing 29.6.1807. Þinglýst afsalsbréfi 

fyrir jörðina Gljúfurá. Merkt A.6.b.329a–b. 
A.6 

 
2(724) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþingsréttur 24.7.1844. Prófasturinn 

Sigurður Jónsson segir frá eignarbréfi sonar síns í jörðinni Gljúfurá 
og biður um að það verði þinglesið á næsta manntalsþingi. Merkt 
A.6.b.330a–b. 

A.6 

 
2(725) a–b Gljúfurá í Arnarfirði: Manntalsþing 10.7.1925. Þinglesið afsal fyrir 

jörðina Gljúfurá. Merkt A.6.b.331. 
A.6 

 
2(726) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 20.4.1925. Dómkvaddir menn 

til að gera lýsingu á jörðunum Karlsstöðum og Leiti. Merkt 
A.6.b.527. 

A.6 
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2(727) a–b Karlsstaðir við Arnarfjörð: Aukaréttur 10.7.1925. Staðfest var lýsing 

og mat á jörðinni Karlsstöðum. Merkt A.6.b.528a–b. 
A.6 

 
2(728) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Aukaréttur 31.10.1908. Skipaðir voru 

matsmenn til að meta afgjöld prestseturs og ítaka presta í Staðar-, 
Holts- og Hrafnseyrarprestakalli. Merkt A.6.b.428. 

A.6 

 
2(729) a–b Hrafnseyri við Arnarfjörð: Manntalsþing 6.5.1729. Dómur um að 

Stapahlíð fylgi Lokinhömrum. Upplesið kaupbréf fyrir jarðirnar 
Hrafnabjörg, Lokinhamra og Svalvoga með landamerkjum og ítökum 
Lokinhamra og Hrafnseyrarkirkju. Lokin á kaupbréfinu vantar. (Sjá 
einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar 
sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, 
Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 385–386 og Íslenzkt 
fornbréfasafn X, bls. 114–115.) Merkt A.6.b.445a–b. 

A.6 

 
2(730) a–b Grandi í Dýrafirði: Aukaréttur 2.5.1927. Útnefndir menn til að lýsa 

jörðunum Svarthamri og Granda. Merkt A.6.b.345a–b. 
A.6 

 
2(731) a–b Grandi í Dýrafirði: Aukaréttur 15.7.1927. Lýsing og virðingargerð 

dómnefndra matsmanna fyrir jörðina Granda staðfest. Merkt 
A.6.b.349a–b. 

A.6 

 
2(732) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 14.6.1785. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Hvamm og makaskiptabréf fyrir jarðirnar Litla-Garð og 
Hvamm. Merkt A.6.b.314a–b. 

A.6 

 
2(733) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 7.6.1830. Upplesið kaupbréf og 

afsal fyrir jörðina Haukadal og makaskipti fyrir jörðunum Hvammi 
og Bakka. Merkt A.6.b.366. 

A.6 

 
2(734) a–b Kleifar í Skötufirði: Manntalsþing 10.6.1790. Upplesið 

makaskiptabréf um jarðirnar Hvamm og Kleifar annars vegar og 
Hesteyri hins vegar. Merkt A.6.b.371. 

A.6 

 
2(735) a–b Hvammur í Dýrafirði, Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1856. 

Friðlýst fyrir vöðuselsnótum frá byrjun jólaföstu til góuloka frá 
Höfðaodda út eftir firðinum. Leyfðu Hvamms ábúendur 
friðlýsinguna hvað þá snerti. Merkt A.6.b.390a–b. 

A.6 

 
2(736) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 1.6.1835. Upplesið 

gjafabréf fyrir jörðina Hvamm, kaupbréf fyrir jörðina Hraun og 
afsalsbréf fyrir jörðina Sveinseyri. Merkt A.6.b.458a–b. 

A.6 

 
2(737) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 2.6.1784. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.468. 
A.6 

 
2(738) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 19.7.1785. Upplesið 

makaskiptabréf fyrir jarðirnar Litla-Garð og Hvamm. Merkt 
A.6.b.469a–b. 

A.6 

 
2(739) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 19.6.1835. Upplesið 

makaskiptabréf fyrir jarðirnar Hvamm og Geirseyri. Merkt 
A.6.b.471a–b. 

A.6 

 
2(740) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 11.7.1837. Upplesin kaupbréf 

fyrir jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.472a–b. 
A.6 

 
2(741) a–b Hvammur í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 

16.6.1840. Lýst var óðalsbrigðum á hluta jarðarinnar Ketilseyri. 
Upplesið kaupbréf fyrir jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.473a–c. 

A.6 

 
2(742) a–b Hvammur í Dýrafirði: Manntalsþing 8.7.1922. Þinglýst afsali og 

landamerkjaskrá fyrir jörðina Hvamm. Merkt A.6.b.474a–b. 
A.6 

 
2(743) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 8.10.1927. Stefna þar sem Jón 

Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur Steinsson 
hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt A.6.b.475a–b. 

A.6 
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2(744) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 29.10.1927. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.476. 

A.6 

 
2(745) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 12.11.1927. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.477. 

A.6 

 
2(746) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 26.11.1927. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.478a–b. 

A.6 

 
2(747) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 7.1.1928. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.479. 

A.6 

 
2(748) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 23.1.1928. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.480. 

A.6 

 
2(749) Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 11.2.1928. Framhald af stefnu þar 

sem Jón Þórarinsson vill fá landskipti úr þeim hluta sem Þorbergur 
Steinsson hafði til umráða í jörðinni Lægri-Hvammi. Merkt 
A.6.b.481. 

A.6 

 
2(750) a–b Hvammur í Dýrafirði: Aukaréttur 23.3.1928. Dómur í máli Jóns 

Þórarinssonar gegn Þorbergi Steinssonar vegna landskipta á jörðinni 
Hvammi. Þorbergur var sýknaður. Merkt A.6.b.482a–d. 

A.6 

 
2(751) a–b Hvammur í Dýrafirði: Aukadómþing 11.12.1954. Leigandi á 

ræktunarlandi úr Hvammslandi stefndi eigendum jarðarinnar vegna 
notkunar á landinu. Eigendurnir voru sýknaðir. Merkt A.6.b.483a–d. 

A.6 

 
2(752) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 

17.6.1841. Upplesið skjal um sölu og afhendingu á jörðinni 
Gemlufalli. Þinglesið afsalsbréf fyrir jörðina Ketilseyri. Merkt 
A.6.b.318. 

A.6 

 
2(753) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 26.7.1844. Þinglesið 

makaskiptabréf fyrir jarðirnar Hraun og Haukadal. Þinglesið 
kaupbréf fyrir jörðina Ketilseyri. Merkt A.6.b.368a–b. 

A.6 

 
2(754) a–b Ketilseyri í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 27.7.1844. Upplesið 

afsalsbréf fyrir jörðina Ketilseyri. Merkt A.6.b.529. 
A.6 

 
2(755) a–b Kjaransstaðir í Dýrafirði: Manntalsþing 30.4.1846. Lesið kaupbréf 

fyrir jörðina Kjaransstaði. Merkt A.6.b.558a–b. 
A.6 

 
2(756) a–b Botn í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Höfði í Dýrafirði, Mýrar í 

Dýrafirði: Manntalsþing 7.5.1856. Þinglesinn gjörningur varðandi 
landamerki á milli Gemlufalls og Mýrar. Kaupbréf fyrir jörðina Botn 
og friðlýst skotum á vöðusel sem var leyft af ábúanda Höfða hvað 
hann snerti. Merkt A.6.b.509. 

A.6 

 
2(757) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur 

í Dýrafirði: Manntalsþing 12.5.1852. Friðlýst var Lambadals- og 
Næfranesslöndum sem selalögnum. Merkt A.6.b.319. 

A.6 

 
2(758) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 5.5.1788. Mótmælum lýst 

skriflega vegna kaupa á hlut í jörðinni Næfranesi. Merkt A.6.b.646a–
c. 

A.6 

 
2(759) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 13.4.1813. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Næfranes. Merkt A.6.b.647. 
A.6 

 
2(760) a–b Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 5.8.1833. Upplesið kaupbréf 

fyrir hlut í jörðinni Næfranesi. Merkt A.6.b.648. 
A.6 



FYLGISKJAL II 

CCXVI 

 
2(761) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, Næfranes í Dýrafirði: Manntalsþing 

6.5.1726. Upplesinn vitnisburður um landamerki milli jarðanna Ytri-
Lambadals og Næfraness. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
290.) Merkt A.6.b.786a–b. 

A.6 

 
2(762) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 23.6.1796. Upplesin kaupbréf fyrir 

jarðirnar Höfða og Núp Merkt A.6.b.315a–b. 
A.6 

 
2(763) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 4.6.1842. Upplesin kaupbréf 

fyrir jörðina Höfða. (Þar sem vitnað er í bls. 42 er í raun um að ræða 
bls. 40 í skjali A.6.b.459a–b.). Merkt A.6.b.460a–b. 

A.6 

 
2(764) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 8.5.1847. Afsalsbréf fyrir jörðina 

Arnarnes og makaskiptabréf fyrir jarðirnar Höfða, Hraun og 
Lokinhamra. Merkt A.6.b.461a–b. 

A.6 

 
2(765) a–b Höfði í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 

13.8.1802. Upplesið makaskiptabréf fyrir jarðirnar Höfða og Innri-
Lambadal ásamt kaupbréfi fyrir jörðina Höfða. Merkt A.6.b.503a–b. 

A.6 

 
2(766) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 11.6.1793. Auglýst brigðalýsing um 

Klukkuland og kaupbréf fyrir jörðina Höfða. Merkt A.6.b.504. 
A.6 

 
2(767) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 6.4.1812. Upplesið kaupbréf fyrir 

jörðina Höfða. Merkt A.6.b.505. 
A.6 

 
2(768) a–b Höfði í Dýrafirði, Lækjarós í Dýrafirði, Mýrar í Dýrafirði: 

Manntalsþingsréttur 3.6.1839. Upplesið kaupbréf fyrir jörðina Höfða 
og erklæring fyrir jörðina Meiri-Garð. Auglýst var bygging á jörðinni 
Núpi og þinglýst kaupbréfi fyrir jarðirnar Lækjarós og Mýri. Merkt 
A.6.b.506a–b. 

A.6 

 
2(769) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 29.4.1846. Lesið kaupbréf fyrir 

jörðina Höfða. Merkt A.6.b.507a–b. 
A.6 

 
2(770) a–b Höfði í Dýrafirði: Manntalsþing 22.6.1848. Lesin afsalsbréf fyrir 

jarðirnar Leiti og Höfða. Merkt A.6.b.508a–b. 
A.6 

 
2(771) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 23.4.1721. Upplesið 

löggjafarbréf Þórunnar Árnadóttur til Jóns Þorvaldssonar fyrir 
jarðirnar Tröð í Önundarfirði og Stóra-Hjarðardal, dags. 12.10.1720. 
Einnig upplesinn próventugjörningur þeirra sömu fyrir jörðina Stóra-
Hjarðardal gegn uppihaldi Þórunnar. (Sjá einnig: Til merkis mitt 
nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 197–198.) Merkt A.6.b.637a–c. 

A.6 

 
2(772) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 15.6.1836. 

Upplesið afsalsbréf fyrir Glóru í Neðri-Hjarðardal og gjafabréf fyrir 
jörðina Svalvoga. Jörðin Saurar var boðin upp til ábúðar. Merkt 
A.6.b.638a–b. 

A.6 

 
2(773) a–b Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Manntalsþing 7.7.1923. Þinglýst 

afsali fyrir jörðina Bakka í Neðri-Hjarðardal. Merkt A.6.b.639. 
A.6 

 
2(774) Svar oddvita Mosvallahrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins 

um afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 13.11.1989. Merkt A.16.86. 
A.16 
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2(775) Gemlufall í Dýrafirði: Manntalsþing 3.5.1729. Jost Jónsson stefnir 

Teiti Arasyni sýslumanni í Barðastrandarsýslu til að standa við 
kaupgjörning upp á 12 hundruð í jörðinni Gemlufalli. Sami Teitur 
stefnir Ólafi Arngrímssyni vegna jarðarinnar Gemlufalls. Forlíkun 
varð þannig að Ólafur lætur Teit fá Gemlufall og Teitur lætur Ólaf fá 
hluta í Háfafossi í Otrardalskirkjusókn. (Sjá einnig: Til merkis mitt 
nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 377–384.) Merkt A.6.b.313a–h. 

A.6 

 
2(776) a–b Gemlufall í Dýrafirði, Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Mýrar í 

Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 12.7.1837. Upplesin þrjú kaupbréf 
fyrir jörðinni Innri-Lambadal, þinglýst kaupbréfi fyrir Gemlufall, 
upplesin lögfesta fyrir Mýralandi og kaupbréf fyrir jörðina Kirkjuból 
í Skutulsfirði. Merkt A.6.b.317a–c. 

A.6 

 
2(777) Grafargil í Önundarfirði, Lækjarós í Dýrafirði: Manntalsþing 

15.7.1820. Seldur var hluti í jörðinni Lækjarósi. Makaskipti á 
jörðunum Grafargili í Önundarfirði og Skálavík í Vatnsfjarðarsveit. 
Merkt A.6.b.340a–b. 

A.6 

 
2(778) Lækjarós í Dýrafirði: Manntalsþing 30.3.1797. Upplesið afsalsbréf 

fyrir jörðina Lækjarós. Merkt A.6.b.612. 
A.6 

 
2(779) a–b Heydalur í Mjóafirði, Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 

10.4.1811. Upplesin kaupbréf fyrir jarðirnar Bæi, Hraundal, Heydal 
og Mýrar. Merkt A.6.b.400a–b. 

A.6 

 
2(780) a–b Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþingsréttur 6.4.1811. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Mýrar með hjáleigunni Mýrahúsum og Stóra-Garði. 
Upplesin brigðalýsing fyrir hluta jarðarinnar Kirkjuból. Merkt 
A.6.b.538a–b. 

A.6 

 
2(781) a–b Mýrar í Dýrafirði: Héraðsþing 8.6.1716. Tekið fyrir mál Snæbjörns 

Pálssonar gegn Einari Jónssyni og Sumarliða Nikulássyni um að hinir 
sakbornu hefðu tekið hval sem var merktur Mýrakirkju. (Sjá einnig: 
Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 110–111.) Merkt A.6.b.632a–c. 

A.6 

 
2(782) Mýrar í Dýrafirði: Héraðsþing 7.8.1716. Tekið fyrir mál Snæbjörns 

Pálssonar gegn Einari Jónssyni og Sumarliða Nikulássyni um að hinir 
sakbornu hefðu tekið hval sem var merktur Mýrakirkju. Málinu 
frestað og engar aðrar upplýsingar um málið. (Sjá einnig: Til merkis 
mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 113.) Merkt A.6.b.633a–b. 

A.6 

 
2(783) Mýrar í Dýrafirði: Manntalsþing 10.7.1930. Friðlýst varpi og fyrir 

skotum á landareign Mýra. Merkt A.6.b.635a–b. 
A.6 

 
2(784) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði, Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: 

Manntalsþing 25.2.1815. Upplesið makaskiptabréf fyrir jarðirnar 
Hvamm í Skorradal og Lambadal. Merkt A.6.b.448. 

A.6 

 
2(785) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1726. Upplesið 

kaupbréf og lögfesta fyrir jörðina Innri-Lambadal. (Sjá einnig: Til 
merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 288–289.) Merkt A.6.b.515a–b. 

A.6 
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2(786) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 28.4.1727. Upplesið 

kaupbréf fyrir jörðina Innri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt 
nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 299.) Merkt A.6.b.516. 

A.6 

 
2(787) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 29.4.1727. Upplesið 

kaupbréf fyrir jarðirnar Innri-Lambadal og Þorfinnsstaði. (Sjá einnig: 
Til merkis mitt nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns 
Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2002, bls. 299–301.) Merkt A.6.b.517a–c. 

A.6 

 
2(788) a–b Innri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 5.5.1800. Upplesið 

afsalsbréf fyrir jörðina Innri-Lambadal. Merkt A.6.b.518. 
A.6 

 
2(789) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 13.6.1724. Upplesið afsal 

fyrir jörðina Ytri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
261.) Merkt A.6.b.784a–b. 

A.6 

 
2(790) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 6.5.1726. Upplesið 

kaupbréf fyrir jörðina Ytri-Lambadal. (Sjá einnig: Til merkis mitt 
nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 289–290.) Merkt A.6.b.785a–b. 

A.6 

 
2(791) a–b Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Manntalsþing 16.5.1855. Upplesið 

afsalsbréf fyrir hlut í jörðinni Ytri-Lambadal. Merkt A.6.b.787. 
A.6 

 
2(792) a–b Hóll í Firði: Manntalsþing 24.5.1725. Upplesið kaupbréf frá 

27.10.1722 þar sem skipt var á níu hundruðum í jörðinni Hóli og átta 
hundruðum í jörðinni Görðum. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: 
Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–
1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 
269–270.) Merkt A.6.b.300. 

A.6 

 
2(793) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 21.6.1909. Þinglýst afsalsbréfi fyrir 

námuafurðum í jörðinni Tungu. Merkt A.6.b.720a–b. 
A.6 

 
2(794) a–b Tunga í Firði: Manntalsþing 15.8.1865. Þinglýst gjafabréfi fyrir 

jörðina Tungu. Merkt A.6.b.757. 
A.6 

 
2(795) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 25.5.1853. Friðlýst var selalögnum fyrir Meiri- og 
Minni-Hattardal ásamt Hlíðarlandi. Upplesin lögfesta fyrir 
Súðavíkurlandi. Merkt A.6.b.412. 

A.6 

 
2(796) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 13.7.1863. Þinglýst kaupbréfi fyrir jörðina 
Hattardalskot. Merkt A.6.b.616. 

A.6 

 
2(797) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Manntalsþing 5.7.1911. Þinglýst afsalsbréfi fyrir jörðina Hattardal. 
Merkt A.6.b.617a–b. 

A.6 

 
2(798) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Aukaréttur 11.6.1920. Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum 
Hattardals meiri og kröfðust þess að viðurkenndur yrði eignarréttur 
Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðhæð móts við 
Hattardal meiri. Níu vitni svara spurningum í vitnaleiðslu. Merkt 
A.6.b.618a–j. 

A.6 

 
2(799) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Aukaréttur 13.8.1921. Eigendur Hattardalskots stefndu eigendum 
Hattardals meiri og kröfðust þess að viðurkenndur yrði eignarréttur 
Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðhæð móts við 

A.6 



SKJALASKRÁ Í NÚMERARÖÐ 

 CCXIX 

Hattardal meiri. Mótmælt fyrir hönd stefnanda framlögðum skjölum. 
Merkt A.6.b.619. 

 
2(800) a–b Meiri-Hattardalur í Álftafirði, Minni-Hattardalur í Álftafirði: 

Aukaréttur 7.10.1921. Dómur í máli eigenda Hattardalskots gegn 
eigendum Hattardals meiri og kröfðust þess að viðurkenndur yrði 
eignarréttur Hattardalskots á Hattareyri í réttu hlutfalli við jarðhæð 
móts við Hattardal meiri. Eigendur Hattardals meiri voru sýknaðir. 
Merkt A.6.b.620a–f. 

A.6 

 
2(801) Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 27.8.1909. Eiðfesta matsmanns á 

jörðinni Kleifum. Merkt A.6.b.564a–b. 
A.6 

 
2(802) Kleifar í Seyðisfirði: Aukaréttur 1.9.1909. Eiðfesta matsmanns á 

jörðinni Kleifum. Merkt A.6.b.565. 
A.6 

 
2(803) a–b Kleifar í Seyðisfirði: Manntalsþing 6.6.1861. Lesin kaupbréf fyrir 

jörðina Kleifar. Merkt A.6.b.567. 
A.6 

 
2(804) a–b Hestfjarðarkot í Hestfirði: Manntalsþing 26.3.1798. Lögfest 

kristfjárjörðin í Hestfirði. Merkt A.6.b.389a–b. 
A.6 

 
2(805) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 

9.7.1829. Rætt um amtsbréf um fjallskilarétt á almenningum og 
Hvítaneslandi. Merkt A.6.b.491. 

A.6 

 
2(806) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 2.4.1793. Lögfesta fyrir 

jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.488a–b. 
A.6 

 
2(807) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 29.3.1818. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.490. 
A.6 

 
2(808) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþingsréttur 

15.7.1836. Friðlýst var Ögurshólma sem varpplássi og selalögnum 
fyrir Hvítaneslandi. Merkt A.6.b.492a–b. 

A.6 

 
2(809) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþíngsréttur 4.7.1839. Upplesið 

afsalsbréf fyrir jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.493a–b. 
A.6 

 
2(810) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþingsréttur 8.4.1840. Upplesið 

afsalsbréf fyrir jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.494a–b. 
A.6 

 
2(811) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 25.5.1846. 

Lesið makaskiptabréf á jörðunum Vigur og Ögri ásamt kaupbréfi 
fyrir jörðina Hvítanes. Merkt A.6.b.495a–b. 

A.6 

 
2(812) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Manntalsþing 27.5.1851. Friðlýst var 

selalögnum fyrir öllu Hvítaneslandi. Merkt A.6.b.496. 
A.6 

 
2(813) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 24.5.1855. 

Friðlýst selalögnum fyrir öllu Hvítaneslandi og æðarvarpi fyrir Æðey 
og Ögurhólmum. Merkt A.6.b.497. 

A.6 

 
2(814) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 23.5.1857. 

Friðlýst fyrir Hvítaneslandi og eggveri á Ögurhólma. Merkt 
A.6.b.498a–b. 

A.6 

 
2(815) a–b Hvítanes við Skötufjörð, Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 6.6.1868. 

Friðlýst selalögnum fyrir Hvítaneslandi og æðarvarpi í Ögurhólma. 
Merkt A.6.b.500a–b. 

A.6 

 
2(816) a–b Kleifar í Skötufirði: Manntalsþingsréttur 7.7.1842. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Kleifar. Merkt A.6.b.566a–c. 
A.6 

 
2(817) Ögur í Ögursveit, Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp: Aukaréttur 

26.3.1920. Tilkvaddir matsmenn til að meta afgjöld prestsseturs og 
ítaka. Merkt A.6.b.713. 

A.6 

 
2(818) a–b Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 14.7.1819. Afsal fyrir jörðina Ögur. 

Merkt A.6.b.734. 
A.6 
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2(819) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 17.6.1914. Friðlýst í Ögurhólma . 

Merkt A.6.b.735a–b. 
A.6 

 
2(820) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 14.7.1819. Afsal fyrir jörðina Ögur. 

Merkt A.6.b.811. 
A.6 

 
2(821) Ögur í Ögursveit: Manntalsþing 17.6.1914. Friðlýst í Ögurhólma. 

Merkt A.6.b.812a–b. 
A.6 

 
2(822) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 26.4.1726. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Heydal. (Sjá einnig: Til merkis mitt nafn: Dómabækur 
Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 1711–1729, Már 
Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2002, bls. 283–284.) 
Merkt A.6.b.394. 

A.6 

 
2(823) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 21.4.1729. Upplesið kaupbréf 

fyrir jarðirnar Rauðamýri og Heydal. (Sjá einnig: Til merkis mitt 
nafn: Dómabækur Markúsar Bergssonar sýslumanns Ísafjarðarsýslu 
1711–1729, Már Jónsson tók saman, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 
2002, bls. 345.) Merkt A.6.b.395a–b. 

A.6 

 
2(824) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 27.5.1780. Upplesið gjafabréf 

fyrir jörðina Heydal. Merkt A.6.b.396. 
A.6 

 
2(825) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 1.6.1784. Upplesið kaupbréf 

fyrir jörðina Heydal. Merkt A.6.b.397a–b. 
A.6 

 
2(826) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 14.4.1788. Upplesin kaupbréf 

fyrir jörðina Heydal. Merkt A.6.b.398a–b. 
A.6 

 
2(827) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 28.3.1809. Þinglýst lögfestu fyrir 

jörðina Heydal sem yrði mögulega mótmælt vegna jarðarinnar Eyrar. 
Merkt A.6.b.399. 

A.6 

 
2(828) a–b Heydalur í Mjóafirði: Áreiðargjörð 16.5.1845. Áreið á Heydal til að 

skoða möguleikann að setja þar nýbýli. Merkt A.6.b.401a–b. 
A.6 

 
2(829) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 27.5.1846. Lesið lögfestubréf 

fyrir jörðina Heydal. Lögfestunni var mótmælt vegna jarðarinnar 
Eyrar. Merkt A.6.b.402a–b. 

A.6 

 
2(830) a–b Heydalur í Mjóafirði, Botn í Mjóafirði, Vatnsfjörður við 

Ísafjarðardjúp: Manntalsþing 2.6.1856. Friðlýst selalögnum fyrir 
Heydalslandi, Botnslandi og Vatnsfjarðarlandi. Kaupbréf og 
byggingarbréf fyrir jörðina Heydal. Merkt A.6.b.403. 

A.6 

 
2(831) a–b Heydalur í Mjóafirði: Manntalsþing 15.6.1860. Þinglesið kaupbréf 

fyrir jörðina Heydal. Merkt A.6.b.404. 
A.6 

 
2(832) a–b Heydalur í Mjóafirði, Kleifarkot í Mjóafirði: Manntalsþing 

17.5.1845. Upplesið skjal Jóns Jónssonar bónda á Kleifarkoti þar sem 
hann lýsir jörðinni sem nýbýli nema eigandi komi fram með vafalaus 
skilríki á eignarrétti sínum. Jón Níelsson á Þúfum mótmælti bréfinu. 
Friðlýst var fyrir skotum, lögnum, notkun í fiskhelgi eða lóðhelgi á 
Heydal. Merkt A.6.b.568a–d. 

A.6 

 
2(833) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 20.8.1866. Þinglýst 

afsalsbréfi fyrir jörðina Galtarhrygg. Merkt A.6.b.298a–b. 
A.6 

 
2(834) a–b Galtarhryggur í Mjóafirði: Manntalsþing 19.6.1919. 

Reykjafjarðarhreppur var hæstbjóðandi á uppboði á einu hundraði í 
Galtarhrygg. Merkt A.6.b.299. 

A.6 

 
2(835) a–b Vatnsfjörður við Vatnsfjarðardjúp: Manntalsþing 4.7.1810. Þinglýst 

gjafabréfi fyrir jörðina Gil og afsalsbréfi fyrir jörðina Ós. Tekin var 
fyrir stefna þar sem Hallgrímur Laurentiusson á Hóli var sakaður um 
að taka í forboði nokkra vertolla tilheyrandi Vatnsfjarðarkirkju. 
Merkt A.6.b.326a–b. 

A.6 
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2(836) a–b Gervidalur í Ísafirði, Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 26.5.1854. 

Friðlýstar lagnir fyrir Gervidals- og Kleifakotslandi, Laugabólslandi 
öllu og Melgraseyrarlandi öllu. Merkt A.6.b.325. 

A.6 

 
2(837) Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 29.3.1814. Uppboð á jörðinni 

Kleifakoti en enginn vildi hana. Merkt A.6.b.561. 
A.6 

 
2(838) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 1.6.1852. Friðlýst var selalögnum 

fyrir jarðirnar Melgraseyri og Kleifakot. Merkt A.6.b.562. 
A.6 

 
2(839) a–b Kleifakot í Ísafirði: Manntalsþing 25.6.1925. Þinglýst afsali fyrir 

jörðina Kleifakot. Merkt A.6.b.563. 
A.6 

 
2(840) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Vitnisburðir 

Rannveigar Hermannsdóttur og sr. Magnúsar Þórðarsonar um 
heyskaparyrkingu og slægnabletti á Sjötúnahlíð. Dags. 17. og 
28.11.1849. Merkt A.10.10. 

A.10 

 
2(841) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf Matthíasar 

Halldórssonar til amtmanns um að fá að reisa sér nýbýli á Sjötúnahlíð 
samkvæmt tilskipun frá 15.4.1776. Dags. 10.2.1850. Merkt A.10.9. 

A.10 

 
2(842) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi 

amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og 
mögulegt nýbýli á Sjötúnahlíð. Dags. 7.3.1850. Merkt A.10.23. 

A.10 

 
2(843) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf sýslumanns 

til amtmanns um Matthías Halldórsson og ósk hans um nýbýli á 
Sjötúnahlíð. Dags. 6.9.1850. Skráð er á bréfið að því hafi verið 
svarað 23.11.1850. Merkt A.10.8a–b. 

A.10 

 
2(844) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi 

amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um að Matthías Halldórsson 
taki upp hjáleigu á Sjötúnahlíð. Dags. 22.11.1850. Merkt A.10.24a–
b. 

A.10 

 
2(845) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Bréf sýslumanns 

til amtmanns um Matthías Halldórsson og ósk hans um nýbýli á 
Sjötúnahlíð. Dags. 28.12.1850. Skráð er á bréfið að sýslumanni hafi 
verið svarað 24.3.1851. Merkt A.10.7a–b. 

A.10 

 
2(846) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi 

amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og 
afbýlis- eða hjáleiguland hans til ábúðar á Sjötúnahlíð. Dags. 
24.3.1851. Merkt A.10.25a–b. 

A.10 

 
2(847) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af 

skoðunar- og áreiðargjörð á Sjötúnahlíð í landi Hattardals. Dags. 
31.7.1851. Fram fór skoðun til að afhenda slægnabletti úr landi 
Hattardals til ábýlis handa Matthíasi Halldórssyni. Merkt A.10.6a–c. 

A.10 

 
2(848) a–b Meiri-Hattardalur og Minni-Hattardalur í Álftafirði: Afrit af bréfi 

amtmanns til sýslumanns Ísafjarðarsýslu um Matthías Halldórsson og 
afbýlis- eða hjáleiguland hans til ábúðar á Sjötúnahlíð. Dags. 
15.3.1852. Merkt A.10.26. 

A.10 

 
2(849) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Bréf Jóns Einarssonar á Hvítanesi til 

amtmanns um að fá leyfi til að reisa nýbýli í Hvammi, selstöðu frá 
Hvítanesi. Dags. 14.9.1837. Skráð er á skjalið að Þorkell 
Gunnlaugsson sýslumaður hafi úrskurðað um málið 25.10.1837. 
Merkt A.10.5a–b. 

A.10 

 
2(850) a–b Hvítanes við Skötufjörð: Afrit af bréfi amtmanns til sýslumanns 

Ísafjarðarsýslu um Jón Einarsson á Hvítanesi og fyrirspurn hans um 
að fá leyfi til að reisa nýbýli í Hvammi, selstöðu frá Hvítanesi. Dags. 
25.10.1837. Merkt A.10.22. 

A.10 
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2(851) a–b Kleifarkot í Mjóafirði: Bréf Jóns Einarssonar á Rauðumýri til 

amtmanns um að ef enginn eigandi sé að eyðijörðinni Kleifarkoti 
vilji hann taka hana til uppbyggingar. Dags. 20. og 21.2.1832. 
Talsverðar skemmdir eru á skjalinu. Meðfylgjandi er miði dagsettur 
21.2.1832 þar sem Jón lýsir því yfir að hann vilji taka jörðina 
Kleifarkot til ábýlis eftir nýbýlatilskipuninni frá 15.4.1776. Merkt 
A.10.4a–b. 

A.10 

 
2(852) a–b Kleifarkot í Mjóafirði: Afrit af bréfi amtmanns til sýslumanns 

Ísafjarðarsýslu um Jón Jónsson á Rauðumýri og fyrirspurn hans um 
Kleifarkot í Mjóafirði. Dags. 18.2.1833. Merkt A.10.21a–b. 

A.10 

 
2(853) a–b Almenningur Ögurhrepps: Afrit af bréfi vesturamts til sýslumannsins 

í Ísafjarðarsýslu um almenning í Hestfirði. Dags. 14.2.1843. Merkt 
A.10.31a–b. 

A.10 

 
2(854) a–b Almenningur Ögurhrepps: Afrit af bréfi vesturamts til sýslumannsins 

í Ísafjarðarsýslu um almenning í Hestfirði. Dags. 25.5.1844. Merkt 
A.10.33a–b. 

A.10 

 
2(855) a–b Svarbréf Böðvars Bjarnasonar v. Auðkúluhrepps, dags. 28.7.1920, til 

sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 
um almenninga. Merkt A.11.49. 

A.11 

 
2(856) a–b Svarbréf Jóhannesar Ólafssonar, oddvita hreppsnefndar 

Þingeyrarhrepps, dags. 3.7.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar 
Stjórnarráðs Íslands frá 29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.50 

A.11 

 
2(857) a–b Svarbréf Kristins Guðlaugssonar, oddvita Mýrahrepps, dags. 

15.4.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.51. 

A.11 

 
2(858) a–b Svarbréf Snorra Sigfússonar, oddvita Mosvallahrepps, dags. 

23.2.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.52. 

A.11 

 
2(859) a–b Svarbréf Magnúsar Ásgeirssonar, oddvita Súðavíkurhrepps, dags. 

19.3.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.56. 

A.11 

 
2(860) a–b Svarbréf Sigurðar Stefánssonar, oddvita Ögurhrepps, dags. 

20.3.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.57. 

A.11 

 
2(861) a–b Svarbréf Páls Pálssonar, oddvita Reykjarfjarðarhrepps, dags. 

15.2.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.58a–b. 

A.11 

 
2(862) a–b Svarbréf Halldórs Jónssonar á Rauðumýri v. Nauteyrarhrepps, dags. 

12.2.1920, til sýslumanns vegna fyrirspurnar Stjórnarráðs Íslands frá 
29.12.1919 um almenninga. Merkt A.11.59. 

A.11 

 
2(863) a–b Almenningur Ögurhrepps, Hestfjarðarkot í Hestfirði: Opið bréf 

sýslumanns um skógarhögg í almenningum í Hestfirði, 
geldfjárupprekstur á sumrin og upprekstrartolla á haustin, dags. 
12.6.1844. Merkt A.6.e.55a–c. 

A.6 

 
2(864) a–b Almenningur Ögurhrepps: Bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar, prests til 

Ögurþinga, um almenning í Hestfirði, lambaupprekstur, hagagöngu 
og skógarhögg, dags. 26.7.1844. Merkt A.6.e.52. 

A.6 

 
2(865) a–b Almenningur Ögurhrepps: Eintak af bréfi Þorkels Gunnlaugssonar 

sýslumanns í Ísafjarðarsýslu til Bjarna Thorsteinssonar amtmanns í 
Vesturamti um almenningsskóg í Hestfirði, dags. 31.8.1844. 
Sýslumaður sendi með bréf sr. Magnúsar Þórðarsonar (sjá skjal nr. 
2(864)a--b (A.6.e.52)). dags. 31.8.1844. Merkt A.6.e.53. 

A.6 

 
2(866) a–b Almenningur Ögurhrepps: Bréf frá Bjarna Þorsteinssyni amtmanni til 

E. Briem sýslumanns vegna réttartolla í almenningi Ögurhrepps og 
nýtingu skógar, dags. 25.12.1844. Merkt A.6.e.54a–b. 

A.6 
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2(867) Hjallkárseyri við Arnarfjörð: Afsal ráðherra Íslands til Kristjáns Fr. 

Gíslasonar fyrir jörðinni Hjallkárseyri. Dags. 18.11.1924. Merkt 
A.16.42a–b. 

A.16 

 
2(868) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af byggingarbréfi hvar Bessabe 

Halldórsdóttur er byggð jörðin Kirkjuból í Bjarnadal. Dags. 8.1.1940. 
Fjallað er um hlunnindi og ítök sem og landamerki jarðarinnar. Merkt 
A.16.21a–d. 

A.16 

 
2(869) Kirkjuból í Bjarnadal: Loftmynd yfir afmörkun Kirkjubóls í 

Bjarnadal. Dags. 19.7.1991. Einnig er merktur inn beitarréttur í 
Mjóadal úr landi Holts. Merkt A.16.24. 

A.16 

 
2(870) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af kaupsamningi hvar Guðmundur Ingi 

Kristjánsson selur Höllu Signýju Kristjánsdóttur og Sigurði G. 
Sverrissyni jörðina Kirkjuból í Bjarnadal. Dags. 3.11.1996. Merkt 
A.16.22. 

A.16 

 
2(871) Kirkjuból í Bjarnadal: Skoðun og mat á söluverði á eignarhluta 

ríkisins í Kirkjubóli í Bjarnadal. Dags. 1.6.2001. Fram kemur að farið 
hafði verið yfir landamerki jarðarinnar og þau skráð inn á 
meðfylgjandi kort. Kortið liggur ekki með skjalinu. Merkt A.16.23a–
b. 

A.16 

 
2(872) Kirkjuból í Bjarnadal: Afrit af kaupsamningi hvar 

landbúnaðarráðuneytið og fjármálaráðuneytið f.h. ríkissjóðs Íslands 
selja Jóni Grétari Magnússyni og Guðmundi V. Magnússyni jörðina 
Kirkjuból með öllum mannvirkjum. Dags. 13.5.2004. Merkt 
A.16.25a–c. 

A.16 

 
2(873) Kirkjuból í Bjarnadal: Afsal landbúnaðarráðuneytisins og 

fjármálaráðuneytisins f.h. ríkissjóðs Íslands fyrir jörðinni Kirkjubóli 
til Jóns Grétars Magnússonar og Guðmundar V. Magnússonar. Dags. 
13.5.2004. Merkt A.16.26. 

A.16 

 
2(874) Hóll í Firði: Afrit af afsalsbréfi hvar Jón Ólafsson, f.h. 

Mosvallahrepps, selur Jóni Jónatanssyni nýbýlið Grund. Dags. 
17.7.1954. Merkt A.16.38. 

A.16 

 
2(875) Hóll í Firði: Afsalsbréf hvar Jón Jónatansson afsalar jarðeignasjóði 

ríkisins jörðinni Hóli í Firði. Dags. 18.10.1974. Merkt A.16.39. 
A.16 

 
2(876) Hóll í Firði: Byggingarbréf landbúnaðarráðherra til Magnúsar H. 

Guðmundssonar fyrir jörðinni Hóli í Firði. Dags. 18.11.1975 og 
2.12.1975. Merkt A.16.40a–g. 

A.16 

 
2(877) Hóll í Firði: Minnisblað landbúnaðarráðuneytis vegna fyrirhugaðrar 

sölu jarðarinnar. Dags. 2.6.2000. Þar segir að jörðin Grund hafi verið 
sameinuð Hóli en þó sé óvíst hvort henni hafi nokkurn tímann verið 
formlega skipt út. Merkt A.16.37. 

A.16 

 
2(878) Hóll í Firði: Skoðunar- og matsskýrsla fyrir Hól í Firði. Dags. 

28.8.2000. Með liggur kort af ræktuðu landi. Merkt A.16.36a–c. 
A.16 

 
2(879) Hóll í Firði: Afsal hvar landbúnaðarráðherra, f.h. jarðadeildar 

landbúnaðarráðuneytisins, afsalar til Jensínu Ebbu Jónsdóttur og 
Magnúsar Hrings Guðmundssonar jörðinni Hóli í Firði. Dags. 
29.11.2000. Merkt A.16.35a–b. 

A.16 

 
2(880) Svarfhóll í Álftafirði: Bráðabirgðaerfðafestusamningur þar sem Torfi 

Hjartarson sýslumaður byggir, f.h. Kirkjujarðasjóðs, Jóni Andréssyni 
jörðina Svarfhól á erfðafestu samkvæmt lögum nr. 8/1936. Dags. 
3.4.1937. Merkt A.16.71. 

A.16 

 
2(881) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af skoðun á girðingum á Svarfhóli, m.a. 

landamerkjagirðingum milli Svarthamars og Svarfhóls. Dags. 
4.9.1938. Merkt A.16.68. 

A.16 
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2(882) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf til Jóns Andréssonar fyrir 

kirkjujörðinni Svarfhóli. Dags. 3.10.1938. Um landamerki er vísað í 
landamerkjabréf frá 18.7.1890. Merkt A.16.70a–g. 

A.16 

 
2(883) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf hvar sýslumaður Ísafjarðarsýslu 

leigir bæjarstjórn Ísafjarðarkaupstaðar, f.h. Ísafjarðarkaupstaðar, 
jörðina Svarfhól. Dags. 6. og 16.3.1944. Merkt A.16.73a–c. 

A.16 

 
2(884) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af úttekt á Svarfhóli. Dags. 14.6.1952. 

Einkum er fjallað um hús og mannvirki en einnig 
landamerkjagirðingu gagnvart jörðinni Svarthamri. Merkt A.16.67a–
c. 

A.16 

 
2(885) Svarfhóll í Álftafirði: Afrit af álagsúttektargerð á Svarfhóli. Dags. 

9.11.1952. Fjallað er um girðingar á jörðinni, m.a. 
landamerkjagirðingu. Merkt A.16.66a–e. 

A.16 

 
2(886) Svarfhóll í Álftafirði: Byggingarbréf hvar umboðsmaður þjóðjarða 

byggir Ólafi Gíslasyni þjóðjörðina Svarfhól. Dags. 10.6.1953. Vísað í 
landamerkjabréf frá 18.7.1890. Merkt A.16.72a–g. 

A.16 

 
2(887) Svarfhóll í Álftafirði: Afsalsbréf hvar landbúnaðarráðherra selur og 

afsalar, f.h. ríkissjóðs, jörðinni Svarfhóli til Ólafs Gíslasonar. Dags. 
1.2.1961. Merkt A.16.69. 

A.16 

 
2(888) Fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins til sveitarfélaga um afrétti og 

upprekstrarrétt. Dags. 20.2.1989. Merkt A.16.83. 
A.16 

 
2(889) Svar oddvita Mýrahrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins um 

afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 6.11.1989. Merkt A.16.84. 
A.16 

 
2(890) Svar sveitarstjóra Þingeyrarhrepps við fyrirspurn 

félagsmálaráðuneytisins um afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 
6.11.1989. Merkt A.16.85. 

A.16 

 
2(891) Svar oddvita Súðavíkurhrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins 

um afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 25.8.1989. Merkt A.16.88. 
A.16 

 
2(892) Svar oddvita Reykjarfjarðarhrepps við fyrirspurn 

félagsmálaráðuneytisins um afrétti og upprekstrarrétt. Dags. 
10.11.1989. Merkt A.16.89. 

A.16 

 
2(893) a–b Borg í Skötufirði, landamerki, ódagsett, þinglýst 21.6.1902. Merkt 

A.3.713. 
A.3 

 
2(894) 1) Jafnaðarreikningur Ögurhrepps árið 1851, dags 24.10.1851, þar 

sem fram kemur um inntekt að tekjur fyrir skógartök í almenningi 
sveitarinnar í Hestfirði hafi verið ein vætt og 30 fiskar en fyrir 
yrkingu í almenningi sveitarinnar í Skötufirði 20 fiskar. 2) 
Reikningur yfir tekjur og gjöld Ögurhrepps fardagaárið 1894–1895, 
júní 1895, þar sem fram kemur að leiga af almenningum sveitarinnar 
hafi verið fimm krónur í Hestfirði frá Einari Hálfdánssyni og 26 
krónur í Skötufirði frá Páli á Kleifum. — Merkt A.6.d.1 og A.6.d.5. 
— Í skilabréfi fyrir gagnaflokk A.6.b, sbr. skjal nr. 2, er gerð grein 
fyrir sambærilegum upplýsingum í reikningum hreppsins á tímabilinu 
þarna á milli.  

A.6 

 
2(895) a–b Samþykkt um notkun almenninga Ögurhrepps, dags 20.10.1878. 

Merkt A.6.d.2. 
A.6 

 
2(896) a–b Fundargerð fundar hreppsnefndar Ögurhrepps, dags 13.6.1886. Fram 

kemur að Einar Hálfdánarson óskaði eftir að fá að nota til slægna 
leigulaust almenning sveitarinnar í Hestfirði sem endurgjald fyrir 
átroðning af afréttarfé. Hreppsnefndin samþykkti beiðnina um að 
hann fengi umræddan almenning í tvö ár en að þeim tíma liðnum 
yrðu gerðar ráðstafanir eftir því sem hreppsnefnd þætti þá hentugust. 
Einnig var boðinn upp til leigu Skötufjarðaralmenningur. Merkt 
A.6.d.3a–b. 

A.6 
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2(897) a–b Bókun í gjörða- og bréfabók Ögurhrepps, dags. 8.7.1888, um að 

haldið hafi verið uppboð á almenningum sveitarinnar fyrir næstu tvö 
ár. Hæstbjóðandi í Skötufjarðaralmenning var Jón Einarsson á 
Garðsstöðum. Þá samþykkti hreppsnefnd að Einar Hálfdánarson 
hefði Hestfjarðaralmenning leigulausan í tvö ár fyrir átroðning af fé 
sveitarinnar. Merkt A.6.d.4. 

A.6 

 
2(898) a–b Kálfavík í Ögurhreppi, landamerki, október 1883, þinglýst 8.7.1884. 

Merkt A.1.224a–b. 
A.1 

 
2(899) a–b Vigur í Ögurhreppi, landamerki, dags. 19.5.1890, þinglýsingardags 

ekki getið en innkomið til þinglesturs 25.9.1890. Merkt A.1.225. 
A.1 

 
2(900) a–b Hjallar í Ögurhreppi, landamerki, dags. 16.5.1892, þinglýsingardags 

ekki getið en innkomið til þinglesturs 16.5.1892. Merkt A.1.226a–b. 
A.1 

 
2(901) Fasteignamat 1916–1918: Vigur í Ögurhreppi. Merkt A.5.c.350a–b. A.5  
2(902) a–b Auðkúla og Hrafnseyri við Arnarfjörð: Vitnisburður Þórðar 

Eyjólfssonar árið 1614 um landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar. 
(Afrit í handritum dr. Jóns Þorkelssonar.) Merkt A.16.90a–b. 

A.16 

 
2(903) a–b Innri- og Ytri-Lambadalur í Dýrafirði: Ítakabréfi á milli 

Lambadalanna í Dýrafirði með lýsingu á ítökunum. Dags. 1.7.1578. 
(Afrit í handritum dr. Jóns Þorkelssonar.) Merkt A.16.92a–b. 

A.16 

 
2(904) a–b Holt í Önundarfirði: Skýrsla um tekjur og útgjöld Holtsprestakalls 

1849–1853. Dags. 30.8.1854. Merkt A.12.60a–d. 
A.12 

 
2(905) Holt í Önundarfirði: Bréf sr. Janusar Jónssonar til biskups um afrit af 

máldögum Holtskirkju og upplýsingar um landamerki Holts, 
sérstaklega land Holts eða hinnar fornu Arnkelsbrekku á 
Gemlufallsheiði. Einnig óskaði sr. Janus eftir upplýsingum um 
landamerki Lækjar (Ástríðarlækjar í Dýrafirði) og Staðar í 
Súgandafirði. Dags. 11.9.1885. Merkt A.12.74. 

A.12 

3 3(1) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í málum nr. 1–8/2021, 1. 
útg. (drög), dags. 29.6.2021. 

 

 
3(1) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 5/2021, 2. útg. 

dags. 10.5.2022. 

 

 
3(3) Söguleg greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands í máli nr. 5/2021, 4. útg. 

dags. 5.6.2022. 

 

 
4(1) Jarðatal J. Johnsens 1847, bls. 190–210 (Ísafjarðarsýsla). B.2  
4(2) Ný jarðabók 1861, bls. 76–83 (Ísafjarðarsýsla). B.2  
4(3) Fasteignabók 1921, bls. 75–92 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(4) Fasteignabók 1932, bls. 50–57 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og Norður-

Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(5) Fasteignabók 1942–1944, opna 16–20 (Vestur-Ísafjarðarsýsla og 

Norður-Ísafjarðarsýsla). 
B.2 

 
4(6) Úr Landnámabók. Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155 og 176–197 

og kort. 
B.7 

 
4(7) Úr Landið og Landnáma eftir Harald Matthíasson (1982), bls. 212–

237 og kort. 
B.7 

 
4(8) Reglugerð fyrir Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, réttahöld 

o.fl., nr. 56/1894. 
B.4 

 
4(9) Reglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, 

réttahöld o.fl., nr. 56/1902. 
B.4 

 
4(10) Reglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu um fjallskil o.fl., nr. 71/1903. B.4  
4(11) Reglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu um notkun afrétta, fjallskil, 

réttahöld o.fl., nr. 131/1914. 
B.4 

 
4(12) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 69/1925. B.4 



FYLGISKJAL II 

CCXXVI 

 
4(13) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 102/1937, og 

auglýsingar nr. 102/1947 og 100/1950 um breytingar á henni. 
B.4 

 
4(14) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 2/1938, og 

auglýsing nr. 84/1957 um breytingu á henni. 
B.4 

 
4(15) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 111/1958. B.4  
4(16) Fjallskilareglugerð fyrir Vestur-Ísafjarðarsýslu, nr. 705/1983. B.4  
4(17) Fjallskilasamþykkt fyrir Norður-Ísafjarðarsýslu, nr. 427/1987. B.4  
4(18) Fjallskilasamþykkt fyrir Ísafjarðarsýslur, nr. 434/2002. B.4  
4(19) Fjallskilasamþykkt fyrir Barðastrandar- og Ísafjarðarsýslur, nr. 

716/2012. 
B.4 

 
4(20) Auðkúla við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(21) Borg í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(22) Borg í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(23) Botn í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(24) Brekka í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(25) Drangar í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(26) Dynjandi í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(27) Eiði í Hestfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(28) Eyri í Seyðisfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(29) Eyri í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(30) Fremri- og Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, örnefnaskrár frá 

nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(31) Galtarhryggur í Mjóafirði, uppdráttur frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(32) Gemlufall í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(33) Gervidalur í Ísafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(34) Gljúfurá við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(35) Grandi í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(36) Hattardalur meiri í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(37) Hattardalur minni í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(38) Hestfjarðarkot í Hestfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(39) Heydalur í Mjóafirði, uppdráttur frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(40) Hjallkárseyri við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(41) Hrafnseyri við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 
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4(42) Hvammur í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(43) Hvítanes og Litlibær við Skötufjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði 

Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(44) Höfði í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(45) Karlsstaðir við Arnarfjörð, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(46) Ketilseyri í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(47) Kjaransstaðir í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(48) Kleifar í Seyðisfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(49) Kleifar í Skötufirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(50) Lambadalur, Innri-Lambadalur og Ytri-Lambadalur í Dýrafirði, 

örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum. 

A.15 

 
4(51) Mýrar í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(52) Næfranes í Dýrafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(53) Rauðsstaðir í Arnarfirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar 

Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(54) Skötufjarðarbotn, örnefni og leiðir (úr Vestfirskum sögnum III en 

meðal örnefnaskráa frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar í 
íslenskum fræðum). 

 

 
4(55) Súðavíkurhreppur, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. (Sjá einnig einstakar jarðir.) 
A.15 

 
4(56) Svarfhóll í Álftafirði, örnefnaskrár frá nafnfræðisviði Stofnunar Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum. 
A.15 

 
4(57) Grandi og Sandar í Dýrafirði: Afsal fyrir landspildu ásamt breytingu 

á landamerkjabréfi Sanda. Hvort tveggja dags. 30.10.1941 og 
þinglýst 25.9.1942. 

A.3 

 
4(58) Auðkúla við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(59) Borg í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(60) Borg í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(61) Botn í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(62) Botn í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(63) Brekka í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(64) Drangar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(65) Dynjandi í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(66) Eiði í Hestfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(67) Eyri í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(68) Eyri í Seyðisfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(69) Eyri í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(70) Fell í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(71) Galtarhryggur í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(72) Gemlufall í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(73) Gervidalur í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(74) Gljúfurá við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(75) Grandi í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3 
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4(76) Grænanes í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(77) Hestfjarðarkot í Hestfirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(78) Heydalur í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(79) Hjallkárseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(80) Hjarðardalur fremri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(81) Hjarðardalur neðri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(82) Holt í Önundarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(83) Hóll í Firði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(84) Hrafnseyri við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(85) Hraun í Keldudal í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(86) Hvammur í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(87) Hvítanes við Skötufjörð; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(88) Höfði í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(89) Karlsstaðir við Arnarfjörð; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(90) Ketilseyri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(91) Kirkjuból í Bjarnadal; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(92) Kleifakot í Ísafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(93) Kleifar í Seyðisfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(94) Kleifar í Skötufirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(95) Kleifarkot í Mjóafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(96) Lambadalur innri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(97) Lambadalur ytri í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(98) Lækjarós í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(99) Meiri-Hattardalur í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(100) Minni-Hattardalur í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(101) Mýrar í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(102) Núpur í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(103) Næfranes í Dýrafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(104) Rauðsstaðir í Arnarfirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(105) Svarfhóll í Álftafirði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(106) Tunga í Firði; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(107) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp; registur veðbóka frá sýslumanni 

Vestfjarða. 
A.3 

 
4(108) Ögur í Ögursveit; registur veðbóka frá sýslumanni Vestfjarða. A.3  
4(109) Dómur Hæstaréttar í máli nr. 81/1956, árið 1956, bls. 351 í 

dómasafni. Deilt var um dómkvaðningu matsmanna vegna mats á 
verðmæti vatnsréttinda í Mjólkám í landi jarðanna Borgar og 
Dynjanda í Auðkúluhreppi og Hófsá í landi Rauðsstaða í sama 
hreppi. 

B.3 

 
4(110) Dómur Hæstaréttar í máli nr. 256/1987, árið 1991, bls. 118 í 

dómasafni. Deilt var um eignarrétt að vatnsréttindum í Svíná, 
Mjólká, Hofsá og Dynjandi í landi jarðanna Dynjandi, Borgar og 
Rauðsstaða í Auðkúluhreppi. 

B.3 
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4(111) Lög nr. 48/1926, um heimild handa atvinnumálaráðherra til að veita 

sjerleyfi til virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði 
o.fl. Lögin fela m.a. í sér heimild fyrir tiltekin hlutafélög til að 
„virkja Dynjandisá, Svíná, Mjólkárnar og Hofsá í Arnarfirði“ og gera 
ýmis mannvirki í því sambandi. Einnig heimild til að „taka lögnámi 
land og rjettindi yfir landi eða netlögum, svo og að leggja kvaðir á 
land eða netlög, að því leyti sem nauðsynlegt er til að koma 
fyrirtækjum þessum í framkvæmd“. Sjá einnig skjal nr. 4(113), 
frumvarp sem varð að lögunum. 

B.6 

 
4(112) Lög nr. 17/1957, um heimild fyrir ríkisstjórnina til að taka 

eignarnámi jarðirnar Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi, 
Vestur-Ísafjarðarsýslu. Í greinargerð með frumvarpi sem varð að 
lögunum kemur fram að vegna virkjunar Mjólkánna þyki tilefni til að 
veita ríkisstjórninni lagaheimild til að taka jarðirnar eignarnámi, náist 
ekki samningar við eigendur um kaup á þeim. Sjá einnig skjal nr. 
4(114), frumvarp sem varð að lögunum. 

B.6 

 
4(113) Frumvarp til laga um heimild handa atvinnumálaráðherra til að veita 

sjerleyfi til virkjunar Dynjandisár og annarra fallvatna í Arnarfirði 
o.fl. Þingskjal 299 í 96. máli á 38. löggjafarþingi 1926. 

B.11 

 
4(114) Frumvarp til laga um heimild fyrir ríkisstjórnina til að taka 

eignarnámi jarðirnar Borg, Dynjanda og Rauðsstaði í Auðkúluhreppi, 
Vestur-Ísafjarðarsýslu. Þingskjal 301 í 129. máli á 76. löggjafarþingi 
1956–1957. 

B.11 

 
4(115) Skrá Páls Jónssonar biskups um kirkjur og staði 

Skálholtsbiskupsdæmis, um 1200. Ísl. fornbr. XII, bls. 1–15. 
B.1 

 
4(116) Máldagar kirkna í Vestfirðingafjórðungi, um 1367 o.fl. Úr 

Hítardalsbók. Ísl. fornbr. III, bls. 224–231.  
B.1 

 
4(117) Sálugjafarbréf Bjarnar Einarssonar Jórsalafara, dags. 25.7.1405. Ísl. 

fornbr. III, bls. 700–703. 
B.1 

 
4(118) Skrá um eignir Guðmundar (ríka) Arasonar á Reykhólum [1446]. Ísl. 

fornbr. IV, bls. 683–694.  
B.1 

 
4(119) Skrá um eignir Kristínar Björnsdóttur, dags. 3.5.1458. Ísl. fornbr. V, 

bls. 160–164. 
B.1 

 
4(120) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson hinn ríka, dags. 23.10.1467. Ísl. 

fornbr. V, bls. 497–503. 
B.1 

 
4(121) Skiptabréf eftir Björn Þorleifsson, dags. 23.10.1467. Ísl. fornbr. XII, 

bls. 46–53. 
B.1 

 
4(122) Testamentisbréf Sólveigar Björnsdóttur, dags. 17.1.1495. Ísl. fornbr. 

VII, bls. 242–247. 
B.1 

 
4(123) Skipan og skipti á testamentisgerð Sólveigar Björnsdóttir, dags. 

26.8.1511. Ísl. fornbr. VIII, bls. 358–360. 
B.1 

 
4(124) Hvammur í Dýrafirði, vitnisburðarbréf um tvö gömul 

landamerkjaskjöl, dags. 17.3.1508. (Merkt falsbréf í Íslenzku 
fornbréfasafni.) Ísl. fornbr. VIII, bls. 193–196. 

B.1 

 
4(125) Hvammur og Sandar í Dýrafirði, landamerkjabréf, dags. 17.3.1508. 

Ísl. fornbr. XII, bls. 72. 
B.1 

 
4(126) Drangar og Botn í Dýrafirði, vitnisburðir, dags. 6.9.1557 og 

16.9.1557. Ísl. fornbr. XIII, bls. 220–223. 
B.1 

 
4(127) Höfði í Dýrafirði, vitnisburður um sölu á hálfri jörðinni, dags. 

29.12.1460. Ísl. fornbr. V, bls. 222. 
B.1 

 
4(128) Höfði í Dýrafirði, kvittunarbréf, dags. 9. júní 1461. Ísl. fornbr. V, bls. 

233. 
B.1 

 
4(129) Höfði í Dýrafirði og Hvilft í Önundarfirði, kaupbréf, dags. 8.9.1478. 

Ísl. fornbr. VI, bls. 154–155. 
B.1 
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4(130) Hjarðardalur í Dýrafirði, bréf um handlagningu, dags. 23.4.1459. Ísl. 

fornbr. V, bls. 176–177. 
B.1 

 
4(131) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði, kaupbréf, dags. 18.12.1461. 

Landamerkja er getið. Ísl. fornbr. V, bls. 245–246. 
B.1 

 
4(132) Neðri-Hjarðardalur í Dýrafirði, vitnisburður, dags. 24.1.1558. Ísl. 

fornbr. XIII, bls. 274–275. 
B.1 

 
4(133) Vitnisburður um landamerki jarða Vatnsfjarðarkirkju, um 1565, m.a. 

merki milli Hestfjarðar og Eiðis í Seyðisfirði. Ísl. fornbr. XIV, bls. 
444–445. 

B.1 

 
4(134) Hrafnseyrarkirkja, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 198. B.1  
4(135) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. 

IV, bls. 145–146. 
B.1 

 
4(136) Hrafnseyri við Arnarfjörð, gjafabréf [1509]. Ísl. fornbr. VIII, bls. 

300. 
B.1 

 
4(137) Hrafnseyrarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 578–580. 
B.1 

 
4(138) Hvammskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). 

Ísl. fornbr. XV, bls. 577. 
B.1 

 
4(139) Sandakirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, 

bls. 145. 
B.1 

 
4(140) Hjarðardalskirkja, máldagi [1286]. Ísl. fornbr. II, bls. 260. B.1  
4(141) Hjarðardalskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar 

(Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, bls. 576. 
B.1 

 
4(142) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 616. B.1  
4(143) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 136. 
B.1 

 
4(144) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1460. Ísl. fornbr. V, bls. 222–223. B.1  
4(145) Eyri í Seyðisfirði, skrá um peninga þar 1470 og um landamerki Eyrar 

með Eiði, sem og Hafnar á Hornströndum. Ísl. fornbr. V, bls. 557–
558. 

B.1 

 
4(146) Eyrarkirkja í Seyðisfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 568–569. 
B.1 

 
4(147) Ögurkirkja, máldagi [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 615–616. B.1  
4(148) Ögurkirkja, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 325. B.1  
4(149) Ögurkirkja, máldagi frá um 1377 afritaður 9.12.1451. Ísl. fornbr. V, 

bls. 88. 
B.1 

 
4(150) Ögurkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. IV, bls. 

136–137. 
B.1 

 
4(151) Ögurkirkja, virðingar- og kvittunarbréf Skálsholtsbiskups, dags. 

22.9.1467. Ísl. fornbr. V, bls. 492. 
B.1 

 
4(152) Ögur í Ögursveit og Kirkjuból í Valþjófsdal, skrá um hvernig 

jarðirnar komust undir Björn Guðnason [um 1510]. Ísl. fornbr. VIII, 
bls. 338–340. 

B.1 

 
4(153) Ögurkirkja, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 82. B.1  
4(154) Ögurkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. fornbr. XV, 

bls. 568. 
B.1 

 
4(155) Vatnsfjarðarkirkja, rekaskrá [1327]. Ísl. fornbr. II, bls. 618–621. B.1  
4(156) Úrskurður Snorra Þorleifssonar um lambeldi til Vatnsfjarðar, dags. 

31.8.1366. Ísl. fornbr. III, bls. 211. 
B.1 

 
4(157) Úrskurður um hvalreka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 

13.6.1377, og staðfesting biskups á úrskurðinum, dags. 29.6.1377. 
Ísl. fornbr. III, bls. 319–322 

B.1 

 
4(158) Bréf um fiskatolla í Bolungarvík, dags. 9.10.1391 og 8.2.1392. Ísl. 

fornbr. III, bls. 463. 
B.1 
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4(159) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. fornbr. 

IV, bls. 133–135. 
B.1 

 
4(160) Gjafabréf um hálfan Vatnsfjörð, dags. 23.3.1433. Ísl. fornbr. IV, bls. 

529–530. 
B.1 

 
4(161) Vitnisburður um Bolungarvíkurtolla Vatnsfjarðarkirkju, dags. 

13.2.1469. Ísl. fornbr. V, bls. 535. 
B.1 

 
4(162) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.5.1474. Ísl. 

fornbr. V, bls. 745–746. 
B.1 

 
4(163) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 16.1.1475. Ísl. 

fornbr. V, bls. 775. 
B.1 

 
4(164) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 19.2.1475. Ísl. 

fornbr. V, bls. 777–778. 
B.1 

 
4(165) Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp, vitnisburður, dags. 2.7.1482. Ísl. 

fornbr. VI, bls. 443. 
B.1 

 
4(166) Umboðsbréf Ólafs Filippussonar til Björns Guðnasonar, dags. 

16.9.1500. Ísl. fornbr. VII, bls. 514–516. 
B.1 

 
4(167) Vatnsfjörður, gjörningsbréf um bóndaeignina í heimalandi 

jarðarinnar með öllum jörðum sem fylgdu staðnum, þ.m.t. Gervidal í 
Ísafirði og Dröngum á Ströndum. Ísl. fornbr. VIII, bls. 140–142. 

B.1 

 
4(168) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1509. Ísl. fornbr. VIII, bls. 286–288. B.1  
4(169) Dómur um Vatnsfjörð, Hvamm, Ásgarð og Aðalvík, dags. 1.7.1530. 

Ísl. fornbr. IX, bls. 535–539. 
B.1 

 
4(170) Fimm vitnisburðir um landamerki Hóls og Hlíðar í Bolungarvík, 

dags. 26.7.1564, 1.8.1564 og 1.9.1564. Einnig er í þremur þeirra 
vitnað um fiskitolla til Vatnsfjarðarkirkju. Ísl. fornbr. XIV, bls. 290–
294 og 299–300. 

B.1 

 
4(171) Vatnsfjarðarkirkja, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 566–568. 
B.1 

 
4(172) Mýrakirkja í Dýrafirði, kvittunarbréf um porcio kirkjunnar, dags. 

12.8.1378. Ísl. fornbr. III, bls. 329. 
B.1 

 
4(173) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 143–144. 
B.1 

 
4(174) Vitnisburður um reka Mýrakirkju í Dýrafirði, dags. 16.6.1484. Ísl. 

fornbr. VI, bls. 515–517. 
B.1 

 
4(175) Mýrar í Dýrafirði, umboðsbréf, ársett 1529. Ísl. fornbr. IX, bls. 506. B.1  
4(176) Mýrar í Dýrafirði, dómur, dags. 27.6.1538. Ísl. fornbr. X, bls. 359–

360. 
B.1 

 
4(177) Mýrakirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 576. 
B.1 

 
4(178) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi [1377]. Ísl. fornbr. III, bls. 324–

325. 
B.1 

 
4(179) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 141–142. 
B.1 

 
4(180) Holtskirkja í Önundarfirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). 

Ísl. fornbr. XV, bls. 572–574. 
B.1 

 
4(181) Hraunskirkja í Dýrafirði, máldagi [1378]. Ísl. fornbr. III, bls. 330. B.1  
4(182) Hraunskirkja í Keldudal, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 144–145. 
B.1 

 
4(183) Hraunskirkja í Keldudal, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 577–578. 
B.1 

 
4(184) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1363]. Ísl. fornbr. III, bls. 197. B.1  
4(185) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1378]. Ísl. fornbr. III, bls. 330–331. B.1  
4(186) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi, um 1397 (Vilchinsmáldagi). Ísl. 

fornbr. IV, bls. 142–143. 
B.1 
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4(187) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi [1491–1518]. Ísl. fornbr. VII, bls. 81. B.1  
4(188)) Núpskirkja í Dýrafirði, máldagi, 1570 eða síðar (Gíslamáldagi). Ísl. 

fornbr. XV, bls. 575–576. 
B.1 

 
4(189) Vitnisburður um landamerki Svalvoga og Hafna, dags. 29.6.1411. 

Einnig er landamerkja Hjallkárseyrar getið. (Merkt „varhugavert 
bréf“ í Íslenzku fornbréfasafni.) Ísl. fornbr. IX, bls. 28–30. 

B.1 

 
4(190) Skiptabréf þar sem Eggert Hannesson lögmaður seldi Þorláki 

Einarssyni jarðirnar Núp, Klukkuland, Hóla og Litla-Garð í Dýrafirði 
fyrir jarðirnar Tröð í Önundarfirði, átta hundruð í jörðinni Litla-
Hjarðardal í Dýrafirði, Dranga í Dýrafirði, Geirseyri í Patreksfirði, 
fimm hundruð í Hnjóti í Örlygshöfn og jörðina Gillastaði í 
Króksfirði. Dags. 30.8.1556, 22.2.1557. Ísl. fornbr. XIII, bls. 152–
153. 

B.1 

 
4(191) Drangar í Dýrafirði, Hlíð í Álftafirði, Meiri-Hattardalur í Álftafirði: 

Tvö jarðaskiptabréf, dags. 31.8.1558 og 1.9.1558. Ísl. fornbr. XIII, 
bls. 328–331. 

B.1 

 
4(192) Fremri-Hjarðardalur í Dýrafirði: Jarðaskiptabréf, dags. 30.8.1556 og 

22.2.1557. Ísl. fornbr. XIII, bls. 151. 
B.1 

 
4(193) Borg í Skötufirði, Kleifar í Skötufirði, Skjaldabjarnarvík á Ströndum, 

Ögur í Ögursveit: Jarðaskiptabréf, dags. 22.1.1562. Ísl. fornbr. XIII, 
bls. 684–685. 

B.1 

 
4(194) Kaupmáli Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur, 

dags. 22.9.1565. Ísl. fornbr. XIV, bls. 422–425.  
B.1 

 
4(195) Fremri-Hnífsdalur, Heydalur í Mjóafirði: Vitnisburður um 

jarðaskipti, dags. 12.11.1566, og samþykki fyrir jarðaskiptun, dags. 
23.11.1566. Ísl. fornbr. XIV, bls. 547–549. 

B.1 

 
4(196) Svarfhóll í Álftafirði og Dynjandi í Leirufirði: Lögmannsúrskurður 

um eignarhald jarðanna. Dags. 2.9.1514. Ísl. fornbr. VIII, bls. 502–
503. 

B.1 

 
4(197) Úrskurður um reka Vatnsfjarðarkirkju á almenningum, dags. 

10.9.1399. Ísl. fornbr. III, bls. 648–649. 
B.1 

 
4(198) Kleifakot í Ísafirði, fasteignayfirlit, dags. 22.8.2023. A.16  
4(199) Greinargerð félagsmálaráðuneytisins um kristfjárjarðir og aðrar 

sambærilegar jarðeignir. Þingskjal 258 á 72. löggjafarþingi 1952–
1953.  

B.11 

 
Lagt fram af Arnari Þór Stefánssyni lögmanni vegna Hjallkárseyrar, Rauðsstaða og Borgar í 
Arnarfirði: 
5   Hjallkárseyri, Rauðsstaðir og Borg í Arnarfirði, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  5(1) Hjallkárseyri, Rauðsstaðir og Borg í Arnarfirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Auðkúlu við Arnarfjörð: 
6   Auðkúla við Arnarfjörð, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  6(1) Auðkúla 1, fasteignayfirlit, dags. 9.2.2021. 
  6(2) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
  6(3) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012. 
  6(4) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Tjaldaness í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012. 
  6(5) Dómsorð úr dómi um landamerki milli Hrafnseyrar og Auðkúlu, dags. 

13.7.1924. 
    Auðkúla við Arnarfjörð, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
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Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Brekku í Dýrafirði: 
7   Brekka í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  7(1) Brekka í Dýrafirði, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  7(2) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
  7(3) Yfirlýsing um landamerki milli Brekku og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 18.4.2012, þinglýst 10.5.2013. 
  7(4) Yfirlýsing um landamerki milli Brekku og Granda í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdráttum, dags. 3.10.2010, þinglýst 25.1.2011. 
  7(5) Yfirlýsing um landamerki milli Bakka og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá 

og uppdrætti, dags. 3.10.2010, þinglýst 7.10.2010. 
  7(6) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Sandalands í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 30.11.2012, þinglýst 7.12.2012.  
    Brekka í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Hvamms í Dýrafirði: 
8   Hvammur í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  8(1) Efsti-Hvammur II, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(2) Neðri Mið-Hvammur 1, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(3) Neðsti-Hvammur 3, fasteignayfirlit, dags. 8.3.2021. 
  8(4) Hvammur í Dýrafirði, uppdráttur með landamerkjum, ódagsettur. 
  8(5) Yfirlýsing um landamerki milli Auðkúlu og Brekku í Ísafjarðarbæ ásamt 

hnitaskrá og uppdrætti, dags. 3.9.2013, þinglýst 5.9.2013. 
    Hvammstorfa í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Ketilseyrar í Dýrafirði: 
9   Ketilseyri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  9(1) Ketilseyri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  9(2) Ketilseyri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjali, sbr. skjal nr. 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Dranga í Dýrafirði: 
10   Drangar í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  10(1) Drangar og Botn í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum ásamt hornpunktaskrá. 
  10(2) Drangar í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sjá skjöl nr. 4(126), 38–38(2) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Botns í Dýrafirði: 
11   Botn í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  11(1) Drangar og Botn í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum ásamt hornpunktaskrá. 
  11(2) Botn í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 4(126), 38–38(2) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Lambadals innri í Dýrafirði: 
12   Lambadalur innri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  12(1) Lambadalur innri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  12(2) Lambadalur innri og ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  12(3) Lambadalur innri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
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Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Lambadals ytri í Dýrafirði: 
13   Lambadalur ytri í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  13(1) Lambadalur ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  13(2) Lambadalur innri og ytri í Dýrafirði, uppdráttur af landamerkjum. 
  13(3) Lambadalur ytri í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Grænaness í Dýrafirði: 
14   Grænanes í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 15.3.2021. 
  14(1) Grænanes í Dýrafirði, greinargerð, dags. 19.9.2022, móttekin 26.9.2022, ásamt 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 2(761) a–b, 39–39(1) og 40. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Höfða og Næfranes í Dýrafirði: 
15   Höfði og Næfranes í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  15(1) Höfði, fasteignayfirlit, dags. 16.2.2021. 
  15(2) Yfirlýsing um landamerki milli Höfða/Næfraness og Grænaness/Ytri-Lambadals 

1 í Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 22.3.2011, þinglýst 
16.5.2011. 

    Höfði og Næfranes, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Gemlufalls í Dýrafirði: 
16   Gemlufall í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021. 
  16(1) Gemlufall 1, fasteignayfirlit, dags. 27.2.2021. 
    Gemlufall í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Hjarðardalstorfu í Dýrafirði: 
17   Hjarðardalstorfa í Dýrafirði (Neðri- og Fremri-Hjarðardalur), kröfulýsing, dags. 

22.3.2021. 
  17(1) Neðri-Hjarðardalur 1, fasteignayfirlit, dags. 28.2.2021. 
    Hjarðardalstorfa í Dýrafirði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
  
Lagt fram af Guðjóni Ármannssyni lögmanni vegna Svarfhóls í Álftafirði: 
18   Svarfhóll í Álftafirði, kröfulýsing, dags. 22.3.2021, móttekin 29.3.2021. 
  18(1) Svarfhóll í Álftafirði, landamerkjalýsing. 
  18(2) Svarfhóll í Álftafirði, þrír uppdrættir af landamerkjum. 
  18(3) Svarfhóll í Álftafirði, afsal, dags. 1.2.1961. 
  18(4) Svarthamar í Álftafirði, landamerkjalýsing. 
  18(5) Svarfhóll í Álftafirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Hestfjarðarkots og almenninga 
Ögurhrepps: 
19   Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  19(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  19(2) Almenningur Ögurhrepps með Hestfjarðarkoti, uppdráttur. 
  19(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  19(4) Hestfjarðarkot og almenningar Ögurhrepps, greinargerð, dags. 23.9.2022, 

móttekin 26.9.2022. 
  19(5) Nokkrar síður úr fundargerðabókum Ögurhrepps þar sem bókfærð er leiga af 

almenningum hreppsins. Sbr. einnig skjal 19(3).  
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  19(6) Gögn úr fundargerðum og reikningum Ögurhrepps um leigu á Hestfjarðarkoti 
og almenningi í Hestfirði frá árunum 1896–1962. 

  
Lagt fram af Arnari Þór Stefánssyni lögmanni eða Helga Bjarnasyni vegna Kleifa í Skötufirði: 
20   Kleifar í Skötufirði, kröfulýsing, dags. 1.3.2021. 
  20(1) Yfirlýsing um landamerki milli Eyrar I og II og Kleifa við Skötufjörð í 

Súðavíkurhreppi ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 27.1.2009, þinglýst 
2.11.2009. 

  20(2) Tvær yfirlýsingar um landamerki milli almenninga Súðavíkurhrepps og Kleifa í 
Súðavíkurhreppi ásamt hnitaskrám og uppdráttum, annars vegar dags. 
8.10.2009, þinglýst 22.10.2009; hins vegar dags. 7.5.2010, þinglýst 10.5.2010. 

  20(3) Yfirlýsing um landamerki milli Kleifa í Súðavíkurhreppi og Rauðsstaða í 
Ísafjarðarbæ ásamt hnitaskrá og uppdrætti, dags. 27.11.2009, þinglýst 
30.11.2009. 

  20(4) Tvær yfirlýsingar um landamerki ásamt hnitaskrá og uppdráttum. Annars vegar 
um landamerki milli milli Borgar í Ísafjarðarbæ (þ.e. Borgar í Arnarfirði) og 
Kleifa í Súðavíkurhreppi, dags. 27.11.2009, þinglýst 30.11.2009. Hins vegar um 
landamerki milli Borgar í Súðavíkurhreppi (þ.e. Borgar í Skötufirði) og og 
Kleifa í Súðavíkurhreppi, dags. 19.10.2010, þinglýst 20.10.2010. 

  20(5) Hæstaréttardómur í máli nr. 487/2007, dags. 18.9.2008, um landamerki milli 
Kleifa og Borgar í Skötufirði. 

  20(6) Kleifar í Skötufirði, kort. 
  20(7) Minnisblað um fornleifar í Skötufjarðarbotni frá Ingu Sóleyju Kristjönudóttur 

f.h. Minjastofnunar Íslands, dags. 19.7.2021. 
  20(8) Loftmynd af botni Skötufjarðar með örnefnum. 
  20(9) Kleifar í Skötufirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  20(10) Kleifar í Skötufirði, loftmynd af landamerkjum með örnefnum, dags. 12.9.2022.  

20(11) Helgi Bjarnason: „Greinargerð um afréttarland gamla Ögurhrepps í botni 
Skötufjarðar“, dags. 15.7.2021. 

  20(12) „Vörður og önnur mannvirki til fjalla á Kleifum í Skötufirði“, ljósmyndir ásamt 
skýringum og hnitsetningu. 

  20(13) „Notkun á landi, grös“ ásamt færslu úr gagnagrunninum Sarpi. 
  20(14) „Notkun á landi, rjúpur.“ 
  20(15) „Eigendaskrá Kleifa í Skötufirði“ ásamt upplýsingum um suma fyrri eigendur.  
  20(16) Fimm yfirlýsingar sem varða Kleifar og/eða Skötufjörð, ársettar 2020 og 2021. 
  20(17) „Vatnsföll í Skötufjarðarbotni“, ódagsett, undirrituð af Sigurlínu H. Daðadóttur 

og Jóhannes Þórarinssyni, ásamt staðfestingu Þorbergs og Magnússar 
Jóhannessona, dags. 3.7.2007, á atriðum er varða skjalið og upplýsingum um 
rithönd Sigurlínar Daðadóttur. 

  20(18) Svarbréf frá Barða Guðmundssyni, þjóðskjalaverði, til sýslumanns, dags. 
15.12.1952. 

  20(19) Bréf oddvita Ögurhrepps til Styrmis Gunnarssonar, dags. 9.2.1966, ásamt 
uppskrift. 

  20(20) Kleifar í Skötufirði, afsal, dags. 26.11.1985, þinglýst 28.11, ásamt bréfi frá 
oddvita Ögurhrepps. 

  20(21) Kleifar í Skötufirði, tíu afsöl og/eða kaupsamningar, dags. [24.?]7.1872, 
10.11.1874, 17.6.1919, 1.7.1924, 3.6.1939, 27.12.1942, [ódags.] 1950, 
15.7.1950, 20.12.1970, 9.12.1971. 

  20(22) Kleifar í Skötufirði, afsal, dags. 9.6.1903, þinglýst 1903. 
  20(23) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, þinglýst 21.6.1902. 
  20(24) Eyri í Skötufirði, landamerkjabréf (afrit), desember 1883, þinglýst 21.6.1902. 
  20(25) Uppsalir, landamerki, dags. 9.6.1883, þinglýst 11.6.1883. 
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  20(26) Efni úr skiptabók Norður-Ísafjarðarsýslu 1903, færsla 190R.  
  20(27) Efni úr skiptabók Ísafjarðarsýslu 1825–1836. 
  20(28) Efni úr veðmálabók Norður-Ísafjarðarsýslu, færsla A144. 
  20(29) Efni úr manntölum 1880 og 1885. 
  20(30) Rannsóknaleyfi frá orkumálastjóra til Orkubús Vestfjarða vegna áætlana um 

Mjólká VI-virkjun vatna á aðrennslissvæði Skötufjarðar til Mjólkár sem gildir 
29.8.2016–28.8.2024, ásamt hluta af greinargerð. 

  20(31) Rannsóknaleyfi frá orkumálastjóra til Vesturverks vegna áætlana um virkjun 
Hundsár og Hestár við Ísafjarðardjúp í Súðavíkurhreppi sem gildir 5.5.2016–
4.4.2020, ásamt hluta af greinargerð.  

  20(32) Ýmis gögn sem tengjast umsóknum um rannsóknaleyfi vegna virkjana í 
Skötufirði og Hestfirði. 

  20(33) Yfirlýsing frá framkvæmdastjóra orkusviðs Orkubús Vestfjarða, dags. 
30.11.2020. 

  20(34) Ýmis samskipti frá árunum 2018 og 2021 vegna aðalskipulags Súðavíkurhrepps, 
ásamt tveimur fréttum um virkjanaáform í Ísafjarðardjúpi. 

  20(35) Skrá og reikningsskapur Björns Guðnasonar um jarðagóss og eignir Guðna 
föður hans, ársett 1508, og skrá um það hvernig Ögur í Ísafirði og Kirkjuból í 
Valþjófsdal er komið í eigu Björns Guðnasonar, ársett um 1510. Ísl. fornbr. 
VIII, bls. 265 og 338–339. 

  20(36) Jarðaskiptabréf Eggerts Hannessonar og Guðrúnar yngri Björnsdóttur, dags. 
22.1.1552. Ísl. fornbr. XIII, bls. 684–685.  

  20(37) Kaupmáli Magnúsar Jónssonar prúða og Ragnheiðar Eggertsdóttur, dags. 
22.9.1565. Ísl. fornbr. XIV, bls. 422–425.  

  20(38) Fundargerð sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps, dags. 16.9.2022. 
  20(39) Fundargerð sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps, dags. 29.4.2010. 
  20(40) Tölvupóstur frá Helga Bjarnasyni til Minjastofnunar, dags. 28.10.2022 um aldur 

seljatóftar, svar frá starfsmanni Minjastofnunar, dags. 2.12.2022, og útleggingar 
eiganda Kleifa um efnið.  

  20(41) Bréf frá Bjarna Helgasyni á Kleifum til sýslumanns Norður-Ísafjarðarsýslu um 
hundahreinsun, dags. 13.10.1956, ásamt útskýringum Helga Bjarnasonar, dags. 
5.12.2022. 

  20(42) Athugasemdir frá Helga Bjarnasyni, dags. 13.3.2023, ásamt síðu úr manntalinu 
1901 og upplýsingum um Magnús J. Kristjánsson, sem og fjórum öðrum 
fylgiskjölum, sjá skjöl nr. 20(43)–20(46). 

  20(43) Svar Árna Daníels Júlíussonar, dags. 3.2.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni um sel, ásamt fyrirspurninni.  

  20(44) Svar Árna Daníels Júlíussonar, dags. 6.3.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni og Anne-Berit Vikse um sel, ásamt fyrirspurninni, dags. 21.2.2023. 

  20(45) Svar Elínar Óskar Hreiðarsdóttur, dags. 13.3.2023, við fyrirspurn frá Helga 
Bjarnasyni um sel, ásamt fyrirspurninni, dags. 8.3.2023. 

  20(46) Svar Jónasar B. Guðmundssonar, sýslumanns Vestfjarða, dags. 23.2.2023, við 
fyrirspurn Helga Bjarnasonar um þinglýsingar, ásamt fyrirspurninni, dags. 
19.2.2023. 

  20(47) Álit innviðaráðuneytisins, dags. 25.4.2023, vegna stjórnsýslu Súðavíkurhrepps í 
máli nr. IRN22011025. 

    Einnig voru afhent vegna Kleifa skjöl sem lágu fyrir í málinu, nr. 2(104) a–b, 
2(180) a–b, 2(580) a–b, 2(589), 4(6), 4(22), 4(29), 4(49), 4(122), 4(147), 4(148), 
4(150), 4(153), 4(154) og H-12. 

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna almennings í Skötufirði / Stóra-Kambs: 
21   Almenningur í Skötufirði / Stóri-Kambur, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
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  21(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  21(2) Almenningur í Skötufirði, nyrsti hluti, uppdráttur. 
  21(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  21(4) Almenningur í Skötufirði / Stóri-Kambur, greinargerð, dags. 23.9.2022, 

móttekin 26.9.2022, ásamt uppdrætti. 
  21(5) Afrit af bréfi frá oddvita Ögurhrepps til sýslumanns, dags. 26.11.1952, og 

svarbréf frá oddvita Ögurhrepps til Bjarna Helgasonar á Kleifum, dags. 
27.11.1952. 

  21(6) Nokkrar síður úr fundargerðabókum Ögurhrepps þar sem bókfærð er leiga af 
almenningum hreppsins. Sbr. einnig skjal 21(3). 

  21(7) Gögn úr fundargerðum og reikningum Ögurhrepps um leigu á almenningi í 
Skötufirði frá árunum 1896–1956. 

  21(8) Fimm bréf frá Bjarna Sigurðssyni oddvita Ögurhrepps vegna almenninga 
hreppsins: 1–2) til Bjarna Helgasonar bónda á Kleifum, dags. 18.11.1955 og 
27.11.1952, 3–4) til sýslumanns Ísafjarðarsýslu, dags. 26.11.1952 og 
29.10.1956, 5) til Styrmis Gunnarssonar, dags. 9.2.1966. Sjá einnig skjöl nr. 
20(19) og 21(5).  

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Borgar í Skötufirði: 
22   Borg í Skötufirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  22(1) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, dags. 6.11.1883, þinglýst 8.7.1884. 
  22(2) Borg í Skötufirði, uppdráttur v. aðalkröfu skv. landamerkjabréfi 1883. 
  22(3) Borg í Skötufirði, landamerkjabréf, þinglýst 21.6.1902. 
  22(4) Borg í Skötufirði, uppdráttur v. varakröfu skv. landamerkjabréfi 1902. 
  22(5) Borg lóð 2, stofnskjal, dags. 1.11.2006, þinglýst 9.2.2007. 
  22(6) Borg, fasteignayfirlit, dags. 15.3.2021. 
  22(7) Borg, álagningarseðill fasteignagjalda 2021. 
  22(8) Borg í Skötufirði, greinargerð, dags. 23.9.2022, móttekin 26.9.2022. 
  22(9) Borg í Skötufirði, stofnskjal lóðar með hnitsetningu, ásamt fylgiskjali, dags. 

1.11.2006, þinglýst 9.2.2007. 
  22(10) Lýsing á ám í Skötufirði, ódagsett, undirrituð af Sigurlínu H. Daðadóttur og 

Jóhannes Þórarinssyni, ásamt staðfestingu Þorbergs og Magnússar 
Jóhannessona, dags. 3.7.2007, á atriðum er varða skjalið og upplýsingum um 
rithönd Sigurlínar Daðadóttur. 

  22(11) Skötufjarðarbotn, ljósmynd og ellefu loftmyndir ásamt skýringum.  
  22(12) Skötufjarðarbotn, loftmynd ásamt skýringu um Stóra-Kamb.  
  22(13) Kleifar í Skötufirði, síða úr registri afsals- og veðmálabókar. 
  22(14) Greinargerð Gunnars Haukssonar, eiganda Borgar, um heimildir um merki 

jarðarinnar, ódagsett en móttekin við aðalmeðferð 5.10.2022. 
  
Lagt fram af Árna Ármanni Árnasyni lögmanni vegna Galtarhryggs og Heydals í Mjóafirði: 
23   Galtarhryggur og Heydalur í Mjóafirði, kröfulýsing, dags. 23.3.2021. 
  23(1) Galtarhryggur í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 20.11.1885, þinglýst 

8.6.1886, ásamt uppskrift. 
  23(2) Heydalur í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 4.6.1889, þinglýst 5.6.1889, ásamt 

uppskrift. 
  23(3) Galtarhryggur, kaupsamningur og afsal, dags. 9.5.1997, þinglýst 15.7.1997, 

ásamt bréfi frá Súðavíkurhreppi, dags. 22.4.1997 og yfirlýsingu frá jarðanefnd 
Norður-Ísafjarðarsýslu, dags. 9.7.1997. 

  23(4) Heydalur, afsal, dags. 19.9.2003, þinglýst 25.9.2003. 
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  23(5) Galtarhryggur, tveir kaupsamningar og afsöl, dags. 31.12.2009, þinglýst 
28.12.2011. 

  23(6) Galtarhryggur, fasteignayfirlit, dags. 18.3.2021. 
  23(7) Heydalur, fasteignayfirlit, dags. 18.3.2021. 
  23(8) Heydalur ehf., upplýsingar úr hlutafélagaskrá, dags. 18.3.2021. 
  23(9) Náttúrustofa Vestfjarða: Fornleifakönnun vegna framkvæmda í Heydal í 

Mjóafirði, september 2010, bls. 6–7. 
  23(10) Frétt um Heydal í Bændablaðinu, dags. 10.7.2020. 
  23(11) Galtarhryggur og Heydalur í Mjóafirði, greinargerð, dags. 16.9.2022, ásamt 

þremur fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 31, 28(6) og 23(12). 
  23(12) Kort um ágreiningssvæði milli íslenska ríkisins og eigenda Galtarhryggs og 

Heydals; fylgiskjal með greinargerð, dags. 16.9.2022. 
  23(13) Eyri í Mjóafirði, landamerkjalýsing, ágúst 1885, þinglýst 8.6.1886. 
  
Lagt fram af Árna Ármanni Árnasyni lögmanni vegna Botns og Kleifarkot í Mjóafirði: 
24   Botn og Kleifarkot í Mjóafirði, kröfulýsing, dags. 18.3.2021. 
  24(1) Botn í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 20.11.1885, þinglýst 8.6.1886, ásamt 

uppskrift. 
  24(2) Kleifarkot í Mjóafirði, landamerkjabréf, dags. 8.6.1886, þinglýst 8.6.1886, 

ásamt uppskrift. 
  24(3) Erfðaskiptasamningur, dags. 26.11.1990, þinglýst 3.12.1990, með upplýsingum 

um eignarhald á Botni og Kleifarkoti. 
  24(4) Kleifarkot, yfirlit úr fasteignabók sýslumanns. 
  24(5) Kleifarkot, tölvupóstur frá embætti sýslumannsins á Vestfjörðum, dags. 

12.2.2021. 
  24(6) Botn og Kleifarkot, kröfulínukort með skýringum á punktum. 
  24(7) Botn, veðbandayfirlit, dags. 10.3.2021. 
  24(8) Botn, fasteignayfirlit, dags. 10.3.2021. 
  24(9) Ljósmyndabókin Gluggasteinn eftir Sverri Gíslason, bls. 6–10 og 24–31. 
  24(10) Bréf frá Jóni J. Fannberg um virkjun Sængurfoss í Húsadal í Mjóafirði, dags. 

13.7.1977. 
  24(11) Endurnýjun Sængurfossvirkjunar, skýrsla frá Verkís, nóvember 2015, bls. 2, 4–

5 og 13–15. 
  24(12) Tvö kort með upplýsingum um vatnaskil, ásamt skýringum. 
  24(13) Botn og Kleifarkot í Mjóafirði, greinargerð, dags. 16.9.2022, ásamt fjórum 

fylgiskjölum, sbr. skjöl nr. 31, 24(6), 28(6) og 24(14). 
  24(14) Kort um ágreiningssvæði milli íslenska ríkisins og eigenda Botns og 

Kleifarkots; fylgiskjal með greinargerð, dags. 16.9.2022. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Eyrar í Ísafirði: 
25   Eyri í Ísafirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  25(1) Eyri í Ísafirði, landamerkjabréf, dags. 5.6.1889, þinglýst 8.6.1889, ásamt 

uppskrift. 
  25(2) Eyri í Ísafirði, afsal, dags. 14.9.2018, þinglýst 24.9.2018. 
  25(3) Eyri í Ísafirði, tveir uppdrættir. 
  25(4) Eyri í Ísafirði, greinargerð, dags. 23.9.2009, móttekin 27.9.2009, ásamt 

fylgiskjali, sbr. skjal nr. 2(187) 
  25(5) Eyri í Ísafirði, örnefnaskrá. 
  25(6) Herforingjaráðskort af Ísafirði og nágrenni ásamt upplýsingatexta um 

herforingjaráðskortin.  
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  25(7) Hestakleifargil, tvær loftmyndir með skýringum, ljósmynd og tengill á 
myndband tekið úr lofti: https://youtu.be/hpwQK_1pENE. 

  25(8) Fimm ljósmyndir af vörðum. 
  25(9) Níu ljósmyndir af rennsli úr Hestakleifargili meðfram hlíðinni til suðurs og í 

Ísafjarðará. 
  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni vegna Kleifakots og almennings í Ísafirði: 
26   Kleifakot og almenningur í Ísafirði, kröfulýsing, dags. 19.3.2021. 
  26(1) Almenningar Súðavíkurhrepps, uppdráttur, dags. 7.11.2017. 
  26(2) Almenningur í Ísafirði, uppdráttur. 
  26(3) Samantekt úr fundargerðabókum Ögurhrepps. 
  26(4) Kleifakot og almenningur í Ísafirði, greinargerð, dags. 23.9.2022, móttekin 

26.9.2022. 
  26(5) Afrit af bréfi þar sem leitað er úrskurðar sýslumanns um réttmæti þess að 

Nauteyrarhreppur hafi lagt aukaútsvar á hreppssjóð Reykjarfjarðarhrepps vegna 
afnota af eyðijörðinni Kleifakoti í Nauteyrarhreppi. Ódagsett en vísað til 
álagningar 1932 og 1933. (Merkt Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn oddvita 1919–
1955, 1773/392.) 

  26(6) Kleifakot í Ísafirði: Bréf landbúnaðarráðherra, dags. 17.9.1941 um að 
hreppsnefnd Reykjarfjarðarhrepps, f.h. hreppsins, sé leigð eyðijörðin Kleifakot í 
Nauteyrarhreppi til hagabeitar. (Merkt: Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn oddvita 
1773/392.) 

  26(7) Kleifakot í Ísafirði: Bréf frá sýslumanni Ísafjarðarsýslu, dags. 8.12.1961, til 
oddvita Reykjarfjarðarhrepps þar sem mælt er með því að eyðijörðin Kleifakot í 
Nauteyrarhreppi verði seld Reykjarfjarðarhreppi, svo framarlega sem 
Nauteyrarhreppur fellur frá forkaupsrétti. (Merkt: Skjalasafnið Ísaf. – Bréfasafn 
oddvita 1774/392.) 

  26(8) Svarbréf frá Sigurði Sigurjónssyni lögmanni, dags. 21.4.2023, móttekið 
24.4.2023, við fyrirspurn frá óbyggðanefnd um afmörkun kröfu vegna 
almennings í Ísafirði, ásamt tölvupósti með fyrirspurninni, dags. 22.3.2023. 

  
Lagt fram af Jónasi Aðalsteinssyni lögmanni vegna Orkubús Vestfjarða: 
27   Orkubú Vestfjarða, vatns- og landréttindi, kröfulýsing, dags. 8.3.2021. 
  27(1) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir Mjólkárvirkjun I og II, dags. 

14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 1 með skjali nr. 27. 
  27(2) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir jörðinni Borg í 

Auðkúluhreppi og afsal fyrir tilteknum fasteignum í landi Borgar, dags. 
14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 2 með skjali nr. 27. 

  27(3) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir jörðinni Rauðstöðum í 
Auðkúluhreppi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. Fskj. 3 með skjali nr. 27. 

  27(4) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á Þingeyri, 
dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979, ásamt leigusamningi milli Þingeyrarhrepps 
og Rafmagnsveita ríkisins um lóð fyrir vélahús, dags. 24.3.1980; 
byggingarvottorði, dags. 25.3.1980; afsali fyrir rafstöðvarhúsi, dags. 15.5.1939; 
og skeyti um lóðarréttindi rafstöðvarhússins, dags. 24.4.1939. Fskj. 4 með skjali 
nr. 27. 

  27(5) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á 
Suðureyri, þ.e. rafstöð og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. 
Fskj. 5 með skjali nr. 27. 
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  27(6) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum í 
Bolungarvík, þ.e. rafstöð, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, 
ásamt tveimur veðbókarvottorðum og tveimur bréfum milli Orkubús Vestfjarða 
og sýslumanns um þinglýsingu afsalsins, dags. 1.4.1993 og 7.5.1993. Fskj. 6 
með skjali nr. 27. 

  27(7) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum í Súðavík, 
þ.e. rafstöð, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 20.2.1979. 
Fskj. 7 með skjali nr. 27. 

  27(8) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir tilteknum eignum á Flateyri, 
þ.e. rafstöðvum, húseignum og innanbæjarkerfi, dags. 14.6.1978, þinglýst 
20.2.1979. Fskj. 8 með skjali nr. 27. 

  27(9) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir fjórum sælu- og fjallahúsum á 
Vestfjörðum, dags. 14.6.1978. Fskj. 9 með skjali nr. 27. 

  27(10) Afsal iðnaðarráðherra til Orkubús Vestfjarða fyrir átta aðveitustöðvum á 
Vestfjörðum, dags. 14.6.1978, ásamt bréfi frá Orkubúi Vestfjarða til sýslumanns 
um þinglýsingu, ódags., og bréfi frá Orkubúi Vestfjarða til Fasteignamats 
ríkisins um skráningu, dags. 10.10.2006. Fskj. 10 með skjali nr. 27. 

  27(11) Samningur milli ríkisstjórnar Íslands og Orkubús Vestfjarða um yfirtöku á 
eignarhlut ríkisins í aðveitustöðvum að Mjólká og Geiradal, dags. 9.11.1982, 
ásamt tveimur fundargerðum, skjali um niðurstöðu fundar Orkubús Vestfjarða, 
iðnaðarráðuneytis og fjárlaga- og hagsýslustofnunar, dags. 9.1.1986, um uppgjör 
á samningi. Fskj. 11 með skjali nr. 27. 

  27(12) Samningur milli Orkubús Vestfjarða og bæjarstjórnar Ísafjarðar um yfirtöku 
Orkubúsins á rekstri og eignum Rafveitu Ísafjarðar o.fl., sem og vatnsréttindum, 
dags. 30.12.1977, ásamt bókun bæjarráðs um samninginn, afsali dags. 
1.12.1978, og yfirlýsingu Orkubús Vestfjarða og bæjarstjórnar Ísafjarðar um 
ýmislegt sem tengist samningnum, dags. 1.12.1978. Fskj. 12 með skjali nr. 27. 

  27(13) Afsal bæjarstjórnar Bolungarvíkur til Orkubús Vestfjarða fyrir borholum, 
vatnsréttindum o.fl., dags. 2.12.1978, ásamt yfirlýsingu bæjarstjórnarinnar og 
Orkubúsins, dags. 2.12.1978; veðbókarvottorði; eignarvottorði; samningi 
eiganda Gils og Rafmagnsveitu ríkisins, dags. 4.1.1963; afsali fyrir Gili, dags. 
1.6.1965, þingl. 29.6.1965, afsali um vatnsréttindi í Fossá og Tröllá í 
Hólshreppi, dags. 17.4.1963, þingl. 29.4.1963, og uppdrætti af lóð stöðvarhúss 
Reiðhjallavirkjunar. Fskj. 13 með skjali nr. 27. 

  27(14) Afsal hreppsnefnda Reykjafjarðarhrepps og Ögurhrepps til Orkubús Vestfjarða 
fyrir öllum eignum Rafveitu Reykjafjarðar- og Ögurhrepps, sem og 
vatnsréttindum, dags. 24.6.1980, ásamt yfirlýsingu hreppsnefndanna og 
Orkubúsins, dags. 24.6.1980, og samningi milli þeirra, dags. 9.12.1978 og 
1.2.1979. Fskj. 14 með skjali nr. 27. 

  27(15) Afsal hreppsnefnda Snæfjallahrepps og Nauteyrarhrepps til Orkubús Vestfjarða 
fyrir öllum eignum Rafveitu Snæfjalla, sem og vatnsréttindum, dags. 8.2.1980, 
ásamt yfirlýsingu hreppsnefndanna og Orkubúsins, dags. 8.2.1980; samningi 
milli þeirra, dags. 16.12.1978; tveimur leigusamningum dags. 26.5.1972 og 
25.4.1972; yfirlýsingu stjórnar Orkubús Vestfjarða um Sængurfossárvirkjun 
o.fl., ódags.; samkomulag oddvita Snæfjallahrepps, oddvita Nauteyrarhrepps og 
fulltrúa Orkubús Vestfjarða vegna yfirtöku rafveitu, dags. 14.10.1979, með 
fjárhagsyfirliti; bréfi frá oddvitum Snæfjalla- og Nauteyrarhrepps til Orkubús 
Vestfjarða, dags. 3.8.1979, með fjárhagsyfirliti. Fskj. 15 með skjali nr. 27. 
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  27(16) Samningur milli Orkubús Vestfjarða og hreppsnefndar Suðureyrarhrepps um 
yfirtöku Orkubúsins á rekstri og eignum Hitaveitu Suðureyrar, sem og 
vatnsréttindum, dags. 30.4.1993, ásamt bókun við samninginn, dags. 30.4.1993; 
afsali hreppsnefndar Suðureyrarhrepps til Orkubús Vestfjarða fyrir eignum 
Hitaveitu Suðureyrar og vatnsréttindum, dags. 8.1.1995, þingl. 8.6.1995; 
tilkynningu frá Orkubúi Vestfjarða, dags. 30.12.1994; tveimur bréfum milli 
Orkubús Vestfjarða og sýslumanns um þinglýsingu afsals, dags. 26.5.1995 og 
28.2.1996; samkomulagi milli ríkissjóðs og Orkubús Vestfjarða, dags. 
25.6.1993, samningi milli Orkubús Vestfjarða og Hitaveitu Suðureyrar um 
rafmagn, dags. 27.7.1990, og yfirlýsingu með samningnum; skuldabréfi um lán 
Olíuverslunar Íslands til Hitaveitu Suðureyrar, dags. 12.6.1991, og fylgiskjali 
með því; þinglýsingarvottorði um Hlíðarveg 14 á Suðureyri, dags. 22.7.1993; 
greiðsluseðli með athugasemd, júlí 1987; skuldabréfi um lán Orkusjóðs til 
hreppssjóðs Suðureyrar, dags. 23.6.1982. Fskj. 16 með skjali nr. 27. 

  27(17) Orkubú Vestfjarða og Verkís: Uppdrættir og yfirlit um vatnakerfi, 
aðflutningakerfi starfandi virkjana, virkjanir í undirbúningi, rafkerfi, 
vatnsréttindi og þjóðlendukröfur ríkisins, dags. janúar 2021. Fskj. 17 með skjali 
nr. 27. 

  27(18) Orkubú Vestfjarða, vatns- og landréttindi, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
  
Lagt fram af lögmönnum málsaðila og óbyggðanefnd: 
28 28(1) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 20.5.2021. 
  28(2) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 16.8.2021. 
  28(3) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 29.11.2021. 
  28(4) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 11.1.2022. 
  28(5) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 1.6.2022. 
  28(6) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 14.7.2022. 
  28(7) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 30.9.2022. 
  28(8) Yfirlitskort, mál nr. 5/2021. Kröfulínur málsaðila, dags. 23.3.2023.    

Lagt fram af óbyggðanefnd: 
29 29(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 4.6.2021. 
  29(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 9.6.2021. 
  29(3) Fundargerð vettvangsferðar í máli nr. 5/2021, dags. 20.8.2021 og 21.8.2021. 
  29(4) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 12.5.2022. 
  29(5) Fundargerð 4. fyrirtöku, dags. 27.9.2022. 
  29(6) Fundargerð aðalmeðferðar í málum nr. 4–5/2021, dags. 5.10.2022. 
  29(7) Fundargerð 6. fyrirtöku, dags. 29.8.2023. 
  
Lagt fram af Ólafi Björnssyni lögmanni vegna Eyrar og Traða í Seyðisfirði: 
30   Eyri og Traðir í Seyðisfirði, kröfulýsing, dags. 9.7.2021. 
  30(1) Eyri og Traðir, fasteignayfirlit, dags. 9.6.2021. 
  30(2) Eyri og Traðir, veðbandayfirlit, dags. 9.6.2021. 
  30(3) Eyri í Seyðisfirði, kaup- og afsalsbréf, dags. 18.4.1940, þinglýst 21.6.1940. 
  30(4) Eyri í Seyðisfirði, kaupsamningur, dags. 20.10.1968, þinglýst 5.11.1968. 
  30(5) Einkaskiptagerð v. dánarbús Halldórs Ágústssonar, dags. 5.9.2001. 
  30(6) Skiptayfirlýsing v. dánarbús Einars Ágústssonar, dags. 28.6.2018. 
  30(7) Eyri í Seyðisfirði, Eiði og Hestfjarðarkot, örnefnaskrár. 
  30(8) Eyri og Traðir í Seyðisfirði, greinargerð, dags. 26.9.2022. 
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Lagt fram af óbyggðanefnd: 
31   Minnisblað frá sérfræðingi á Veðurstofu Íslands um legu tiltekinna vatnaskila 

milli vatnasviða í Mjóafirði og Ísafirði, dags. 4.1.2022. 
32   Svar Orðabókar Háskólans við fyrirspurn óbyggðanefndar um orðið fjallsbrún, 

ódags. en aflað árið 2006 við málsmeðferð á svæði 4. 
33   Minnisblað frá sérfræðingi á Veðurstofu Íslands um upptök Hófsár og Botnsár, 

dags. 25.5.2022. 
  
Lagt fram af Ósk Elísdóttur vegna Kjaransstaða í Dýrafirði: 
34   Kjaransstaðir í Dýrafirði, kröfulýsing, dags. 6.7.2022. 
  
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Tungu í Firði: 
35   Tunga í Firði, kröfulýsing, dags. 6.7.2022. 
  35(1) Tunga í Firði, fasteignayfirlit, dags. 5.7.2022. 
    Tunga í Firði, greinargerð, sjá skjal nr. 26. 
      
Lagt fram af Friðbirni Garðarssyni lögmanni vegna Auðkúlu í Arnarfirði, Brekku í Dýrafirði, 
Hvammstorfu í Dýrafirði, Höfða og Næfraness í Dýrafirði, Hjarðardalstorfu í Dýrafirði, 
Gemlufalls í Dýrafirði og Tungu í Firði: 
36   Ýmsar jarðir, greinargerð, ódagsett, móttekin 26.9.2022 (Auðkúla í Arnarfirði, 

Brekka í Dýrafirði, Hvammstorfa í Dýrafirði, Höfði og Næfranes í Dýrafirði, 
Hjarðardalstorfa í Dýrafirði, Gemlufall í Dýrafirði, Tunga í Firði). 

  
Lagt fram af Sigurði Sigurjónssyni lögmanni v. Meiri-Hattardals: 
37   Meiri-Hattardalur í Álftafirði, greinargerð, dags. 22.9.2022, móttekin 26.9.2022, 

ásamt uppdrætti sem sýnir hluta af kröfulínu ríkisins í málinu. 
  37(1) Meiri-Hattardalur og Hattardalskot, landskipti, dags. 16.7.1965, þinglýst 

30.8.1965. 
  37(2) Meiri-Hattardalur og Hattardalskot, afsal, dags. 14.7.2018, þinglýst 13.8.2018. 
  37(3) Samningur og afsal vegna vega- og brúargerðar milli Vegagerðarinnar og 

eigenda Meiri-Hattardals 1 og 2, dags. 21.5.2020, þinglýst 14.12.2020, ásamt 
fjórum uppdráttum og bréfi, dags. 29.10.2020. 

  
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni vegna Dranga og Botns í Dýrafirði: 
38   Drangar og Botn í Dýrafirði, greinargerð eftir Þóri Örn Guðmundsson, des. 

2020 – sept. 2022. 
  38(1) Dýrafjarðarbotn, átján ljósmyndir ásamt skýringum. 
  38(2) Kort um vatnasvið Botnsár og Hvallátursár. 
      
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni v. Lambadals innri og ytri, sem og Grænaness: 
39   Kort um vatnasvið Lambadalsár. 
  39(1) „Búskaparár í Lambadal“, bls. 110–111 í: Frjálsa, glaða líf eftir Guðmund 

Bjarnason. 
      
Lagt fram af Kristjáni Þorbergssyni lögmanni v. Ketilseyrar, Dranga, Botns, Lambadals innri, 
Lambadals ytri, og Grænaness: 
40   Partur af yfirlitskorti um þjóðlendur ásamt skjáskoti af korti af vef 

Vegagerðarinnar.  
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Lagt fram af óbyggðanefnd: 
41   Þjóðskjalasafn Íslands: Minnisblað yfir gögn í Diplomatarium Islandicum = 

Íslenzku fornbréfasafni, dags. 5.6.2023. 
42   Kort með greiningu Veðurstofu Íslands á upptökum Hestfjarðarár / Fjarðarár í 

Hestfirði, Ögurbúðardalsár, Hundsár og Rjúkandi í Skötufirði, og Ísafjarðarár í 
Ísafirði, dags. 22.8.2023. Sbr. einnig upplýsingar um greiningar á upptökum 
vatnsfalla í skjali nr. 33.  

 

Hliðsjónargögn.  

Lagt fram til hliðsjónar af Ívari Pálssyni lögmanni f.h. fjármála- og efnahagsráðherra: 
  H-1 Íslenzk fornrit I (1968), bls. 154–155, 42–43, 58–59, 160–183, 186–191 og 196–

197 (úr Landnámabók). Merkt 1, sbr. skjal nr. 1(2). 
  H-2 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 

Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 12–16, 47, 53–54, 24–26, 29, 32, 30–31, 
34, 36–37, 56, 58, 113–114, 91, 86–88, 68, 90, 122–123, 125, 127, 129, 131, 
134, 135, 177, 136–139, 135, 272--273, 316, 275--276, 308--309, 286, 291, 
300--301, 290, 302, 303, 305–306, 141, 143, 148, 152--153, 143, 181, 187, 171, 
223, 224, 12. Merkt 2, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-3 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 15, 
18–25, 32–45, 48–51, 54–59, 64–91, 100–105, 110–137, 140–143, 146–151, 
156–161, 164–165, 170–171, 182–189. Merkt 3, sbr. skjal nr. 1(2). 

  H-4 Íslenzkt fornbréfasafn, II. bindi, bls. 616; V. bindi, bls. 206–207; VIII. bindi, 
bls. 484–486; XIII. bindi, bls. 274–275. Nr. 4–7 í tilvísanaskrá, skjali nr. 1(2). 

  H-5 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. 75–76, 106–107, 156–158.  

  
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd 
  H-6 Almennar niðurstöður óbyggðanefndar með viðaukum, svæði 1–9B, dags. 

21.2.2020. 
  H-7 Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, 

sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998, með síðari breytingum, dags. 
10.4.2015. 

  H-8 Jarðalisti sem notaður er við leit að gögnum um svæði 10B á Þjóðskjalasafni 
Íslands, 7. útg. dags. 11.10.2021. 

  H-9 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.3 Dómar fyrir mál nr. 1–
8/2021 á svæði 10B, dags. 25.3.2022. 

  H-10 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.6 Skjalasöfn stiftamtmanns, 
amtmanns og landshöfðingja ásamt Stjórnartíðindum fyrir mál nr. 1–8/2021 á 
svæði 10B, dags. 26.3.2022. 

  H-11 Minnisblað um leit óbyggðanefndar í skjalaflokki B.9 Alþingisbækur Íslands 
fyrir mál nr. 1–8/2021 á svæði 10B, dags. 3.2.2022. 

  H-12 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 7. bindi, Ísafjarðar- og 
Strandasýsla (1940), efnisyfirlit og bls. 3–127, 170–248 og 457–476 
(Arnarfjarðarströnd, Dýrafjarðarhreppur, Mýraþingsókn, Önundarfjörður, 
Eyrarsókn, Ögursveit, Vatnsfjarðarsveit, Langadalsströnd, örnefnaskrá). 

  H-13 Sóknalýsingar Vestfjarða, II. bindi, Ísafjarðar- og Strandasýslur (1952), bls. 5–
36, 48–96, 131–141 og 287–310 (formáli, Rafnseyrarkirkjusókn, Sanda- og 
Hraunssóknir í Dýrafirði, Mýraþingsprestakall, Ögurþingsprestakall og 
Eyrarsókn, Vatnsfjarðarsveit og nafnaskrá). 

  H-14 Árbók Ferðafélags Íslands 1949 (Norður-Ísafjarðarsýsla eftir Jóhann Hjaltason), 
bls. bls. 2–41 og 62–109. 
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  H-15 Árbók Ferðafélags Íslands 1999 (Firðir og fólk 900–1900. Vestur-
Ísafjarðarsýsla eftir Kjartan Ólafsson), bls. 2–20, 34–56, 79–93, 154–223, 295–
312, 342–353 og 548–583, 

  H-16 Árbók Ferðafélags Íslands 2000 (Í strandbyggðum norðan lands og vestan), bls. 
6–43 („Í kringum Kaldbak á milli Arnarfjarðar og Dýrafjarðar“ eftir Bjarna 
Guðmundsson).  

  H-17 Árbók Ferðafélags Íslands 2017 (Við Djúpið blátt. Ísafjarðardjúp eftir Ólínu 
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